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SUMMARY N

The information presented in this research is based on the latest changes made in the national legis-
lation that regulates the activity of the Supreme Council of Magistracy and the Commission for certifying
Jjudges, with showing some normative vagueness and proposing solutions for solving possible difficulties.
We start with talking about the essence of the Supreme Council of Magistracy as an authority of judicial
self~management and a guarantee of justice independence, about the role and the necessity of a Commission
for certifying judges and, at last, we see for ourselves that the actual legislation in the field of justice is
not perfect and has to be improved. Some of the problems we write about are the following: judges have
not real possibilities to prepare professionally to their certifying, the subjects for estimating the level of
theoretical and practical preparedness of the judges are not published before the exams, the members of
the mentioned Commission are not remunerated for their work, enjoying just the prestige of their statute.
The numerical ratio between professors and judges as members of the Commission for certifying judges is
not absolutely clear; we consider that the number of judges must be larger than the number of university
professors. There are no norms that settle the situation of incompatibility for professors — members of the
Commission and the principles of their activity, as it is in the case of judges, whose statute is based on
the constitutional principles of independence and impartiality. We are sure of the topical interest born by
this paper because of the novelties promoted in its content and especially because of the recent changes
made in the national legislative system. The work has not a political or an electoral orientation, the most

&important aim being to increase the quality and efficiency of national justice. J

C alitatea si eficienta justitiei nationale, atat la nivel

organizational, cat si functional, se manifesta
printr-un sistem de caracteristici necesare fenomenu-
lui justitiei in conditiile societdtii contemporane de-
mocratice. Multiplele condamnari din partea CEDO
a Republicii Moldova nu necesita interpretari referi-
toare la calitatea si eficienta justitiei nationale. Si, cat
de paradoxal ar fi, una dintre cele mai frecvente cau-
ze (pe langad multe altele) este cunoasterea insufici-
enta a practicii CEDO, atat de cétre justitiabili, cat si
de catre specialisti in domeniul dreptului. Nu in rare
situatii evidentiem comiterea ,,gafelor” la elaborarea
si emiterea actului de justitie si din cauza cunoasterii
ineficiente a legislatiei nationale. Atat Legea cu pri-
vire la statutul judecatorului, cat si Legea cu privire
la Colegiul de calificare si atestare a judecatorilor
reglementeaza intr-un mod relativ satisfacator moda-
litatile de evaluare si atestare a judecatorilor. O re-
trospectiva a cunostintelor teoretice §i practice este
binevenita, contribuie la ridicarea pregatirii profesi-
onale a judecitorilor. Aceste evaluari, reevaluari
manifestate prin intermediul examenului de

capacitate, atestari sunt evidentiate in legislatia nati-
onald in legatura cu diferite evenimente din activita-
tea profesionald a judecatorului: examenul de capa-
citate, atestarea pentru obtinerea gradului, atestarea
prealabila pentru numirea in functie pana la atingerea
plafonului de varsta, atestarea pentru numirea in ca-
litate de vicepresedinti si presedinti de instanta, ates-
tarea pentru a fi promovat la o instantd judecatoreas-
ca superioara. Ne convingem ca viata profesionald a
judecatorului este destul de frecvent ,,intersectata” de
o pluralitate de evaluari ale capacitatilor doctrinar-
praxiologice. Totusi, acest ansamblu de evaluari si
atestdri a manifestat o influentd minima asupra cali-
tatii si eficientei functionalitatii justitiei nationale.
Modul, conditiile si termenele de organizare a aces-
tora sunt stabilite in Legea cu privire la statutul jude-
catorului, Legea cu privire la Colegiul de calificare si
atestare a judecatorilor, Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie s.a. Cu toate acestea, lipsesc re-
glementari detaliate privind procedura de sustinere a
acestor evaluari profesionale, termenul de pregatire
anterioara (poate fi determinat prin hotarare a CSM
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de detasare pe o perioada respectiva), atribuit jude-
catorului si (cel mai important!) — nerepartizarea in
aceastd perioada a noilor dosare. Politica CSM a
Republicii Moldova trebuie sa fie categorica: sa se
solicite din partea conducerii instantelor judecatoresti
de toate nivelurile crearea conditiilor de pregétire
pentru aceste evaluari ale cunostintelor profesionale
teoretico-practice. La randul sau, Colegiul de califi-
care ar urma sa elaboreze o procedura clara de apre-
ciere a cunostintelor, in scopul evitarii oricaror dubii,
manifestate de participanti sau de societatea civila,
referitoare la obiectivitatea Colegiului si la calificarea
judecatorilor. Subiectele probelor de evaluare trebuie
sa fie publicate, iar procesul de analiza a acestora —
insotit de inregistrare video. In perioada mentionata
judecatorul trebuie sa fie detasat prin hotarare a CSM,
barem legislatia nationala permite o asemenea proce-
dura, in scopul evitdrii repartizdrii in acest timp a
noilor dosare. Judecatorului trebuie sd i se asigure si
posibilitatea de a lucra in biblioteca CSM, a carei
complexitate si suport normativ actualizat ar permite
selectarea oricarui raspuns la subiectele facute publi-
ce din timp. Un alt aspect al evaludrilor mentionate
se va manifesta prin transparenta functionald a Cole-
giului de calificare, determinata prin regulamente in
domeniu, elaborate de CSM. Progresul tehnico-stiin-
tific a avansat suficient §i permite organizarea unor
examene transparente §i obiective. Si nu mai este
necesard o indelungata expertiza anticoruptie in do-
meniu, pentru ca eficienta acesteia va fi formala.
Articolul 1 al Legii cu privire la Colegiul de califica-
re si atestare a judecdtorilor, intitulat ,,Sarcinile
Colegiului de calificare”, stabileste: ,,Colegiul de
calificare se constituie pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii si are drept scop asigurarea selectarii
candidatilor la functia de judecator, capabili sd exer-
cite justitia in mod calificat, constiincios si obiectiv,
pe baza legii, precum si constatarea nivelului de pre-
gatire profesionald a judecdtorilor in functie” (subli-
nierile ne apartin — n.a.). Evidentiem doud directii
generale 1n activitatea Colegiului: prima directie —
asigurarea selectarii candidatilor la functia de jude-
cator si a doua directie — constatarea nivelului de
pregatire profesionala a judecatorilor aflati in functie.
Efectuand o interpretare doctrinara a acestui articol,
incercam a identifica importanta Colegiului de califi-
care si rolul lui Tn monitorizarea capacitatilor profe-
sionale teoretico-practice ale noilor candidati la
functia de judecator si analiza cunostintelor prin in-
termediul atestdrii judecatorilor aflati in exercitiul
functiunii. Valoarea si importanta Colegiului de cali-
ficare in sistemul organelor de administrare a
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autoritatii judecatoresti orientate spre monitorizarea
calificarii membrilor ei este incontestabild. Insusi
modul de constituire a Colegiului de calificare, carac-
terizat prin sintagma ,,constituit pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii”, caracterizeaza locul aces-
tuia 1n sistemul organelor administrarii autoritatii
judecatoresti. Totodata, conotatia sintagmei mentio-
nate accentueaza activitatea specializatd, Ingustda a
acestei institutii, si anume — in sfera selectarii noilor
candidati la functia de judecator si cea a constatarii
nivelului de pregatire a actualilor judecatori. Celelal-
te competente se atribuie 1n exclusivitate CSM-ului.
Apar dubii, Insa, referitoare la oportunitatea si efici-
enta normei reflectate in alin.(2) art.2 al legii menti-
onate: ,,Membrii Colegiului de calificare isi exercita
imputernicirile pe baze obstesti, cu mentinerea sala-
riului la locul de munca”. Considerdm ca asemenea
competente de importantd majord pentru autoritatea
judecatoreasca si pentru asigurarea calitatii si efici-
entei actului de justitie, care sunt atribuite Colegiului
de calificare, nu pot fi realizate obiectiv si eficient pe
baze obstesti. Intr-un stat de model european orice
activitate profesionald necesitd o remunerare. Deo-
ce pot crea dificultati atat vizavi de membrii-judeca-
tori, cat si fatd de membrii-profesori. Daca la mem-
brii-judecatori aspectele de incompatibilitate pot fi
solutionate, cu anumite rezerve, prin intermediul
art.11 al legii — ,,Recuzarea si autorecuzarea”, atunci
referitor la membrii-profesori pot aparea o pluralita-
te de controverse. Desigur, alin.(3) art.10 al legii
stabileste: ,,Membrii Colegiului de calificare din ran-
dul profesorilor sunt obligati, de asemenea, sa respec-
te restrictiile specificate la alin.(1) lit.a) si b) si la
alin.(2) art.8 din Legea cu privire la statutul judeca-
torului.” Apeland la aceastd referinta legislativa,
constatdm ca, potrivit dispozitiei de la lit.a) alin.(1)
art.8 — ,,Restrictiile de serviciu ale judecatorului” —
judecatorul (deci, si profesorul — membru al Colegiu-
lui de calificare) nu poate ,,sd ocupe orice alta functie
publicd sau privata, cu exceptia activitatii didactice
si stiintifice” si, potrivit dispozitiei de la lit.b) — ,,sa
fie deputat in Parlament sau consilier in autoritatea
administratiei publice locale”. Alineatul (2) al artico-
lului in cauza se refera, in concluzie, si la profesori —
membri ai Colegiului de calificare: ,,Judecatorul poate
colabora la publicatii de specialitate cu caracter lite-
rar, stiintific sau social, ori la emisiuni audiovizuale,
fiindu-i interzis ca in studiile, articolele si interventi-
ile sale sa se pronunte cu privire la problemele curen-
te de politicd internd”. Nu este clard orientarea spre
profesori a acestei prohibitii legislative; insa,




profesorilor — membri ai Colegiului de calificare
(continuand analiza celorlalte interdictii stabilite prin
art.8 al acestei legii) le este permis, conform lit.d),
,,sa desfagoare activitate de intreprinzator” si, conform
lit.e), ,,sa dea consultatii scrise sau verbale 1n proble-
me litigioase” — ceea ce, In opinia noastra, sunt feno-
mene lovite de incompatibilitate ,,mai categoric”
decat cele enumerate anterior si este stranie atribuirea
lor in competenta acestor membri. Dezvoltand ideea
si coroborand prevederile de la lit.a) si b) alin.(1) art.8
din Legea cu privire la statutul judecatorului cu nor-
mele despre activitatea pe baze obstesti din Legea cu
privire la Colegiul de calificare §i atestarea judecato-
rilor, apare intrebarea: ,,Care ar fi motivatia acestui
gen de activitate?” Caracterul de prestigiu il putem
intelege noi, cei initiati in domeniul fenomenului
juridic, dar ce gandeste un simplu justitiabil? Nici o
expertiza anticoruptie, mai mult sau mai putin auto-
ritara, nu-i va schimba acestuia din urma parerea
despre caracterul dubios al respectivei reglementari.
Destinatia acestui studiu nu este orientata spre a de-
faima membrii Colegiului de calificare, dar spre a
accentua vulnerabilitatea lor sociala, din cauza regle-
mentarilor normative mai mult decat periculoase, atat
pentru independenta, impartialitatea si inamovibili-
tatea judecatorilor, cat si pentru onestitatea membrilor
Colegiului de calificare. Se creeaza impresia ca legea
prin intermediul céreia a fost modificatd Legea cu
privire la Colegiul de calificare si atestare a judeca-
torilor a fost expertizatd numai in aspect ortografic si
stilistic. Mentionam aspectul de confidentialitate al
activitatii Colegiului de calificare, care, spre regret,
nu este reflectat in lege. Apare intrebarea: ,,Oare
membrii Colegiului de calificare se afla in raporturi
juridice de munca?” Daca da, atunci care sunt drep-
turile subiective determinate de acestea? Daca nu
existd asemenea raporturi juridice, atunci care este
interesul social al acestor membri? Se denota prezen-
ta unui organ al autoritatii judecétoresti; in final, Tnsa,
nu exista relatii juridice de muncd cu membrii ce
formeaza acest Colegiu. Acest fapt ne vorbeste ori
despre activitatea superficiald a componentei organu-
lui mentionat si despre lipsa de responsabilitate a
membrilor si, ori despre prezenta unor interese ,,in-
explicabile” 1n activitatea in domeniu. Mai putem
intui o satisfactie sadica de participare la procesul de
atestare a judecatorilor si de a demonstra cine este
marele specialist destept. Este admisibila si o asa
motivatie, In aspect ipotetic numai, dar, daca am
considera-o ca valoare, ne-am insulta colegii — mem-
bri ai Colegiului de calificare alesi recent.
Constientizdm ca activitatea membrilor Colegiului
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de calificare, mai ales cu referinta la profesorii titulari,
necesitd o reglementare juridica stricta, cu stabilirea
drepturilor subiective si a obligatiunilor juridice con-
crete. Astfel, se va accentua responsabilitatea acestora,
precum si importanta deosebitd a Colegiului de califi-
care si a activitatii lui. Nu in ultim rand, este necesara
abordarea problemei privind remunerarea membrilor
ce formeaza acest organ al autoadministrarii judeca-
toresti. Nu este normal ca o persoand in calitate de
membru al Colegiului de calificare sa renunte la orice
alta functie publica sau privata, cu exceptia activitatii
didactice sau stiintifice, in favoarea unei activitati
bazate pe principii obstesti!

O alta pista pentru discutii este generatd de norma
din alin.(2) art.3 ,,Alegerea si numirea membrilor Co-
legiului de calificare”, care stabileste: ,,Trei membri
ai Colegiului de calificare din numarul profesorilor
titulari in drept sunt numiti de Consiliul Superior al
Magistraturii, iar trei — de ministrul justitiei.” Nu este
clara intentia legiuitorului de a stabili o paritate intre
Consiliul Superior al Magistraturii, care numeste trei
membri-profesori si ministrul justitiei, care, la fel,
numeste trei membri-profesori. Se creeaza impresia,
rapid transformata in convingere, cd norma mentio-
nata este neconstitutionala: CSM ,,este un organ inde-
pendent, format in vederea organizarii i functionarii
sistemului judecatoresc si este garantul independentei
autoritatii judecatoresti”. lar in continuare se menti-
oneaza ca acelasi Consiliu Superior al Magistraturii
»exercitd autoadministrarea judecatoreasca”. Colegiul
de calificare, 1n ipostaza de organ al autoritatii jude-
catoresti ce exercitd o activitate specializata, dar nu
mai putin importanta in coraport cu activitatea CSM-
ului, este orientat, prin natura sa functionald, spre o
subordonare directa privind organizarea activitatii si
spre o independenta decizionala totald in domeniul
functionalitatii sale. Nu putem explica motivatia evi-
dentierii rolului ministrului justitiei in domeniu, intru-
cat, sub aspect normativ, in rezultat, se afla pe pozitie
de egalitate cu intreaga componentd a CSM-ului, al
carui membru chiar el si este. Am identifica o argu-
mentare prin prisma principiului separatiei puterilor
in stat, in aspectul credrii unor metode de control din
partea executivului. Atunci apare intrebarea vizand
necesitatea numirii a trei profesori de citre CSM.
Selectarea candidatilor la functia de judecator, precum
si constatarea nivelului de pregatire profesionala a
judecatorilor in functie sunt de importanta primordiala
pentru determinarea independentei, impartialitatii si
darea unei atentii deosebite componentei, modului
de formare a Colegiului de calificare si aprecierii
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juridice a activitatii profesionale a membrilor lui. Ar
fi oportuna prezenta unei reglementari ce ar stabili un
sistem de garantii de independenta in activitatea spe-
cifica profesionala in cadrul Colegiului de calificare
a profesorilor, in scopul evitarii anumitor manifestari
de influenta. Este necesar a ne pune intrebarea despre
rolul profesorilor titulari in componenta Colegiului
de calificare si, In special, despre necesitatea repre-
zentarii teoretice a jumatate din componenta acestuia.
Daca la prima intrebare identificam un raspuns de
nivelul unui absolvent al sistemului de Invatdmant
juridic superior, ce se evidentiaza din functiile atri-
buite, si anume: apropierea abilitatilor practice de
cunostintele teoretice, atunci identificarea raspunsului
la a doua intrebare — necesitatea reprezentarii prin
jumatate din membrii Colegiului de calificare — este
imposibil a o explica din punct de vedere practic si
doctrinar. Atat imperfectiunile de reglementare, cat
si specificul activitatii teoretico-stiintifice determina
lari care ar face parte din componenta Colegiului de
calificare. Consideram inoportuna reprezentarea
printr-un aspect de paritate a membrilor-profesori
cu membrii-judecitori in componenta Colegiului
mentionat. in scopul evitirii unor posibile limitiri
sau ocoliri ale principiilor independentei, imparti-
alitatii si inamovibilitatii judecatorului, numérul
de membri-judecatori trebuie sa prevaleze asupra
numarului de membri-profesori. Desigur, prezenta
profesorilor titulari in componenta acestui organ de
administrare a autoritatii judecatoresti este benefica.
Identificarea profesionistd a metodelor de evaluare a
pregatirii profesionale a judecatorilor va determina
o eficientd mai pronuntata a Colegiului de calificare.
Insa, in opinia noastra, cota de reprezentare a profe-
sorilor in componenta acestuia este exageratd. Dez-
voltand ideea cu referintd la componenta Colegiului,
sincer, suntem orientati spre o abordare prin prisma
interpretarii terminologice a sintagmei ,,profesor titu-
lar”. Adjectivul ,titular” este caracterizat ca: 1. (Per-
soana) care ocupa un post, indeplineste o functie etc.
cu caracter de permanentd, pe baza unei numiri facute
dupa normele legale. (Persoana) care se bucura de un
drept juridic. Poate e o observatie ce va fi considerata
de prisos, insa, din mentiunile elucidate, nu rezulta
expres cd ,,profesorul titular” detine neaparat un grad
stiintific. Consideram ca mentiunea solicitata este de o
necesitate stringenta si urmeaza a fi reflectata nemij-
locit in forma legislativa in felul urmator: ,,Membrii-
profesori din componenta Colegiului de calificare sunt
titulari (cu caracter permanent) si detinatori de grade
stiintifice”. Astfel de precizari normative au destinatia
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de a evita anumite surprize sau numiri intamplatoare
in componenta institutiei in cauza.

Vorbind despre drepturile si obligatiile membrilor
Colegiului de calificare reflectate 1n art.10 alin.(3) al
legii mentionate se prevede: ,,Membrii Colegiului de
calificare din randurile profesorilor sunt obligati, de
asemenea, sa respecte restrictiile specificate la art.8
alin.(1) lit.a) si b) si alin.(2) din Legea cu privire la
statutul judecatorului.” Efectudnd o logica referinta
la normele acestei legi, evidentiem acele restrictii de
serviciu ale judecatorului, care, prin analogie, sunt si
restrictii impuse membrilor-profesori ai Colegiului de
calificare, si anume — ca acestia nu au dreptul: a) sa
ocupe orice alta functie publica sau privata, cu excep-
tia activitatii didactice si stiintifice; b) sa fie deputat
in Parlament sau consilier in autoritatea administratiei
publice locale. Drept o continuare a ideii, enuntdm
intrebarea: ,,Dar membru al Guvernului poate fi? Si
nu apare oare acest fenomen 1n calitate de imixtiune
in organizarea si activitatea autoritatii judecatoresti?”
Nu este clar, in genere, care este utilitatea normei spe-
cificate la litera b). Oare nu este evident ca ingusteaza
norma mentionata prin litera a) a aceluiasi articol?
Oare nu cumva se admit asemenea reglementari in
scopul promovarii ambiguitatilor in domeniu? Un
interes deosebit prezinta si norma reflectata in alin.(2)
art.8 al Legii cu privire la statutul judecatorului: ,,Ju-
decatorul poate colabora la publicatii de specialitate
cu caracter literar, stiintific sau social, ori la emisiuni
audiovizuale, fiindu-i interzis ca in studiile, articolele
si interventiile sale sa se pronunte la probleme curente
de politica interna”. Aceste interdictii se refera, logic,
si la membrii-profesori ai Colegiului de calificare.
Interdictia mentionatd pare a fi, initial, discutabild;
insd, cu referintd la profesori, este absolut inutila,
ba poate fi si daundtoare. Cu parere de rau, in lege
nu identificdm pentru membrii-profesori o reflectare
a principiilor dupa modelul celor de o importanta
deosebita pentru judecatori, cum sunt principiul inde-
fapt creeaza un si mai mare pericol, ipotetic vorbind,
pentru desfasurarea eficienta si corecta a activitatii
Colegiului de calificare in componenta actuala re-
flectata in lege.

Toate reglementarile supuse analizei in prezentul
studiu, de rand cu altele din domeniul legislatiei
referitoare la organizarea §i functionarea justitiei
in Republica Moldova, poartd un caracter novator,
ele fiind adoptate la data de 25 decembrie 2008 si
intrate in vigoare la 14 februarie 2009. In aceeasi zi
au fost adoptate si modificarile la Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Legea cu privire




la Colegiul disciplinar si raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Legea cu privire la statutul judecato-
rului, Legea cu privire la Procuratura. Accentudm
ca reflectarea acestor neajunsuri in reglementarile
mentionate nu au drept scop evidentierea activita-
tii legislative a guvernirii precedente. In contextul
evenimentelor interelectorale ale anului 2009, care
au afectat puternic si autoritatea functionald a insti-
tutiilor de autoadministrare a justitiei, intentionam
sa identificdm vulnerabilitatea acestora din punct de
vedere organizational, care afecteaza functionalitatea
justitiei nationale in ansamblu. Ne deranjeaza, insa,
lipsa de operativitate in domeniu, in vederea aducerii
legislatiei in corespundere cu principiile caracteristice
autoritatii judecatoresti — fapt care, incontestabil, va
afecta reformele preconizate in justitie. Valoarea si
importanta fenomenului justitiei pentru un stat si o
societate democraticd nu permit acceptarea in sfera
datd a argumentului exprimat prin sintagma ,,scopul
scuza mijloacele”.
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