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Termenul rezonabil de efectuare a actiunilor procesuale, de solutionare a
cauzei — o combinare de cuvinte utilizatd tot mai abundent in ultimii ani.
Abundenta accentuatd si mai mult de criza politicd, de-a lungul careia nu
rareori am auzit despre necesitatea alegerii presedintelui in termen rezonabil.
Imbinarea ,termen rezonabil” este pe larg intalnita in legislatia nationala, dar
totusi care termen si in ce circumstante este considerat rezonabil rdméane a fi
o intrebare fara raspuns.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului in interpretarile sale include
dreptul persoanei de a-i fi solutionatd cauza intr-un termen rezonabil in art.6
alin.(1) din CEDO.

Pentru aprecierea rezonabilitatii termenului trebuie examinate doud ches-
tiuni de baza: 1) durata procedurilor si 2) rezonabilitatea acestei durate.

1. Pentru studiul duratei, se ia In considerare momentul in care a inceput
si momentul de Incetare a termenului.

1.1. Astfel, inceputul termenului, in cazurile civile, are in vedere initierea
unei proceduri judiciare, iar uneori, ca exceptie, contestarea extrajudiciara a
unui act care incalcd un drept civil. In cazurile penale, aceastd perioada
incepe a curge, de reguld, inainte de inceperea unor proceduri judiciare si
poate fi momentul inaintdrii banuielilor, momentul arestului sau momentul
inceperii actiunilor de UP.

1.2. Sfarsitul termenului este marcat, in materie penald, de regula, de data
pronuntdrii sau aducerii la cunostinta persoanei a unei hotarari, dar poate fi si
momentul incetirii UP fard trimiterea cauzei in judecata. In ceea ce priveste
cauzele civile, atunci momentul finalizarii termenului analizat este cel in care
hotararea a fost executatd, executarea fiind in jurisprudenta curtii o compo-
nenta a procesului civil, deoarece conventia ofera si asigura prin intermediul
curtii drepturi reale, si nu iluzorii.

2. Pentru studiul rezonabilitatii termenului, Curtea apreciaza urmatoarele
aspecte:

— complexitatea cauzei;

— comportamentul partilor;

— comportamentul autoritatilor:

— 1importanta cauzei pentru reclamanti.

Fiecare dintre acestea, desi prezintd o importantd separata, sunt interpre-
tate In ansamblu si niciodatd separat in vederea constatarii violarii art.6
alin.(1) din CEDO.

Prevederi identice de apreciere a rezonabilitatii termenului sunt prevazute
si de legislatia nationala (art.192 CPC, art.20 CPP).

Desi CtEDO nu stabileste un termen expres, depasirea céruia ar putea fi
considerata ca incilcare a termenului rezonabil, legislatia RM, pe langa pre-
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vederi de apreciere a termenului stabileste si unele termene exprese pentru
anumite categorii de cauze, precum cele indicate la art.192 alin.(1'), 413
alin.(5) din CPC, art.70 alin.(1'), 163 alin.(1) din Codul de executare, art.67,
68, 70 Cod electoral, art.355 si 360 Codul muncii, art.32 Legea contencio-
sului administrativ.

Aceste termene urmeaza a fi interpretate ca fiind termene rezonabile de
solutionare a cauzelor respective si instantele urmeazd a solutiona aceste
categorii de pricini in termenele indicate de legiuitor.

Trebuie mentionat faptul cd RM a pierdut o serie de cauze la CtEDO in
baza art.6 alin.(1) al CEDO (a se vedea Cauzele Gusovschi, Cravcenco,
Boboc, Panzari, Deservire SRL s.a.).

in jurisprudenta sa, CtEDO a formulat o serie de recomandari statelor
parate, in vederea neadmiterii in viitor a violarii art.6 alin.(1) CEDO: marirea
numarului de magistrati; micsorarea numarului de magistrati in completele de
judecata, pentru ca cu acelasi numar de magistrati sd fie formate un numar
mai mare de complete de judecata; abilitarea judecétorului de instructie cu
dreptul de a judeca in fond anumite categorii de cauze; existenta unei amenzi
pe care instanta sa o stabileasca acelor participanti care actioneaza in justitie
de o maniera dilatorie ori abuziva; stimularea incheierii tranzactiilor intre
parti prin restituirea totala ori partiald a taxei de stat. Bineinteles nu toate
aceste solutii sunt aplicabile RM, dar ele urmeaza a fi studiate in vederea
ajustarii functionalitatii organelor de stat pentru solutionarea in termen
rezonabil a pricinilor.

Un moment important in desfasurarea raporturilor de apreciere a terme-
nului rezonabil a fost condamnarea Poloniei in baza art.13 din CEDO pentru
neacordarea unui remediu intern de aparare a unui drept garantat de conven-
tie. Astfel, toate tarile au fost puse pe jar de o asemenea decizie, deoarece
majoritatea dintre ele nu aveau remedii de aparare contra incalcarii termenu-
lui rezonabil, fiind in orice moment in pericol de a fi condamnate pe acest
temei. In atare sens insa statele au reactionat destul de rapid in plan legislativ,
multe dintre ele oferind cetatenilor dreptul de a cere constatarea Incalcarii
termenului rezonabil, precum §i obtinerea unei compensatii. Astfel Spania in
2001, Croatia in 2002, Austria inca din 1999, Cipru din 2001, Polonia in
2004 au acordat cetatenilor dreptul de a nainta actiune in judecatd pentru
incélcarea termenului rezonabil, dar si Moldova in 2011, care pe langa acor-
darea dreptului de a 1nainta actiune 1n judecatd pentru incélcarea termenului
rezonabil, a adoptat si o lege privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecétoresti.
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