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the law and premeditatedly violating the norms.
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INTRODUCERE

In una din Opiniile sale, Comisia europeani pentru democratie si drept (in continu-
are —,,Comisia de le Venetia”) a notat ca ,,judecatorii — ca si orice altd persoana — trebuie
sd fie pedepsiti pentru orice infractiune comisa de ei (...). Nici o actiune criminald nu
trebuie acoperita prin imunitatea fara raspundere si, evident, judecatorii trebuie urmariti
penal pentru toate infractiunile” [1].

Cu o alta ocazie, Comisia de la Venetia a accentuat ca ,,este necesara stabilirea unui
echilibru intre imunitate, ca mijloc de protectie a judecatorului Impotriva presiunii exce-
sive si a abuzului din partea puterilor statului sau a persoanelor fizice (imunitate), pe de
o parte, si faptul ca judecatorul nu este mai presus de lege (responsabilitate), pe de alta
parte. Comisia de la Venetia a subliniat in mod constant faptul ca judecdatorii nu trebuie
sa beneficieze de imunitate generala, ci de imunitate functionald pentru actele realizate
in exercitarea functiilor lor judiciare. Acest lucru se datoreaza faptului cd, in principiu,
judecatorul trebuie sd beneficieze de imunitate doar in cadrul exercitarii functiilor sale
legale. In cazul in care el comite o infractiune in exercitarea functiilor, nu trebuie sa se
bucure de imunitate fatd de raspunderea penala” [2].

in acelasi sens, Curtea Constitutionald a subliniat c4, ,,deoarece intr-o societate
democratica judecatorul nu poate fi la adapostul unei imunitati absolute, se reliefeaza
problema conditiilor i modalitatilor de angajare a raspunderii judecatorului. Astfel,
trebuie remarcat faptul cd, desi standardele europene permit judecétorilor sa fie trasi
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la raspundere penala in exercitarea functiilor lor judiciare, pragul este destul de Tnalt”
[3].

Despre cat de inalt este acest prag puteam afla, de exemplu, dintr-o Recomandare
a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, in care se aratd ca: ,,nu poate fi antre-
nata raspunderea penald a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere
a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credintd (sublinierea Tmi
apartine — n.a.)”; ,,atunci cand nu exercita functii judiciare, judecatorii sunt responsabili
civil, penal sau administrativ ca si orice alt cetatean” [4].

Astfel, in Codul penal existd o prevedere dedicata judecatorilor, i.e., art. 307, care
prevede raspunderea pentru ,,pronuntarea cu buna-stiintd de catre judecator a unei ho-
tarari, sentinte, decizii, Incheieri sau ordonante cu incalcarea normelor legale imperati-
ve, in scopul favorizarii sau defavorizarii unei persoane”. Alte state au sau au avut, in
legislatia lor, prevederi similare. De exemplu, in Georgia a fost abrogatd o norma simi-
lard art. 307 din Codul penal al Republicii Moldova. Totusi, practicienii dreptului din
Georgia au considerat ca in asemenea situatie devine incidenta norma penala referitoare
la abuzul in serviciu [5]. Si in alte state, in care nu exista prevederi similare art. 307 din
Codul penal al Republicii Moldova, s-a pus in discutie condamnarea judecatorilor pentru
abuz 1n serviciu. Unul dintre astfel de cazuri a ajuns si la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului. Este vorba de cazul Badescu si altii v. Romania.

REZULTATE SI DISCUTII

Circumstantele cazului Badescu si altii v. Romdnia sunt urmatoarele. Reclamantii
(cei care au sesizat Curtea Europeanad a Drepturilor Omului) erau trei judecatori care au
activat la Curtea de Apel Bucuresti (in continuare — Curtea de Apel).

Printr-o hotarare definitiva din 4 aprilie 2011, Curtea de Apel — intr-un complet din
care reclamantii nu a facut parte — 1-a condamnat pe SD la sapte ani de inchisoare pentru
diverse infractiuni economice si la plata, in solidar cu alti inculpati, a unor daune-intere-
se pentru prejudiciul material cauzat partii civile. SD a formulat doua recursuri in anula-
re —un recurs extraordinar — la Curtea de Apel impotriva hotararii definitive din 4 aprilie
2011. Recursurile 1n anulare au fost judecate, in conformitate cu prevederile legale, de
un complet de trei judecatori. Primul recurs formulat de SD a fost declarat inadmisibil,
iar al doilea recurs a fost retras de SD [6].

La 23 noiembrie 2011, SD a formulat un al treilea recurs in anulare, sustinand ca a
facut obiectul mai multor proceduri penale bazate pe aceleasi fapte. Cauza a fost repar-
tizata aleatoriu unui complet compus din cei trei reclamanti. Printr-o hotarare definitiva
din 22 februarie 2012, Curtea de Apel, compusa din cei trei reclamanti, a admis a treia
contestatie Tn anulare a Iui SD si a anulat condamnarea penala a acestuia, fara a examina
aspectul civil al cauzei. Curtea de Apel a observat ca SD a fost anterior urmarit penal, in
cadrul unei anchete separate, pentru fapte care erau partial legate de cele pentru care fu-
sese condamnat prin hotararea definitiva din 4 aprilie 2011. A observat ca ancheta penala
mentionata a fost finalizatd cu o clasare a cauzei, care a fost confirmata printr-o decizie
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din 27 septembrie 2010 a Curtii de Apel Craiova. Curtea de Apel a concluzionat cd, in
prezenta cauza, principiul ne bis in idem a fost incélcat, Intrucat SD a facut obiectul unei
duble urmariri penale [7].

In 2013, la o datd nespecificatd, in urma unei plangeri penale depuse de RA, a fost
initiatd o ancheta penala cu privire la mai multe infractiuni de coruptie impotriva celui
de-al treilea reclamant si a altora. Printr-un rechizitoriu din 15 noiembrie 2013, cel de-al
treilea reclamant a fost trimis in judecata pentru mai multe capete de acuzare, inclusiv
cel de corupere pasiva, in legatura cu pronuntarea hotararii din 22 februarie 2012 (prin
care a fost anulatd condamnarea penald a lui SD).

Printr-o hotdrare din 26 martie 2016, confirmata printr-o hotarare definitiva a Inal-
tei Curti de Casatie si Justitie din 2 iunie 2016, Curtea de Apel Constanta a condamnat-o
pe a treia reclamanta la sapte ani de inchisoare pentru corupere pasiva, trafic de influenta,
frauda, fals si complicitate la spalare de bani. Aceasta a fost acuzata ca a primit, in fe-
bruarie 2012, suma de 630.000 EUR cu titlu de remuneratie ilicitd pentru a emite, impre-
una cu ceilalti doi reclamanti, o decizie de admitere a contestatiei in anulare formulate
de SD [8, 9]. A treia reclamantd si-a executat pedeapsa pana la 17 octombrie 2017, cand
a fost eliberata conditionat.

Intre timp, printr-o hotirare din 25 octombrie 2016, Curtea de Apel, sesizati cu
o cerere de revizuire bazatd pe condamnarea penald a celui de-al treilea reclamant, a
anulat hotararea din 22 februarie 2012 si a amanat pronuntarea hotararii privind a treia
contestatie in anulare formulatd de SD pentru o data ulterioard. Printr-o hotarare din
15 noiembrie 2016, Curtea de Apel a luat act de examinarea renuntérii SD la a treia
contestatie in anulare [10].

In urma publicarii mai multor articole in mass-media privind anularea condamn-
rii penale a lui SD, a fost deschisa (la 27 aprilie 2012) o ancheta disciplinara impotri-
va reclamantilor. Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) a considerat, finalmente,
ca reclamantii nu au dat dovadi de neglijentd grava. In aceastd privinta, a statuat ci
numai erorile evidente, lipsite de orice justificare si care contraveneau in mod evident
dispozitiilor legale, puteau atrage raspunderea disciplinara. Totusi, potrivit CSM, hotara-
rea pronuntatd de reclamanti la 22 februarie 2012 a reflectat interpretarea pe care acestia
au dat-o documentelor din dosar si textelor legale. Decizia CSM a fost confirmata (pe
25 noiembrie 2013) si de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care a subliniat c, in cadrul
unei proceduri disciplinare initiate in privinta judecatorilor, nu poate fi pus sub semnul
intrebarii Tnsasi interpretarea si aplicarea unei norme de drept de catre judecatori si, re-
spectiv, sa se conteste rationamentul juridic logic adoptat de acestia (i.e., de judecatori)
in contextul examinarii conditiilor de admisibilitate a unei contestatii in anulare [11].

In afara de ancheta disciplinara, Directia Nationala Anticoruptie (DNA) a deschis
din oficiu o ancheta penald impotriva reclamantilor in legatura cu pronuntarea hotararii
din 22 februarie 2012 (prin care a fost anulatd condamnarea penala a lui SD). La 3 apri-
lie 2012, DNA a intentat o urmarire penala Impotriva celor trei reclamanti pentru abuz
in serviciu agravat impotriva intereselor particulare (,,abuz in serviciu”) si pentru cd au
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adus beneficii presupusului autor al unei infractiuni. Partile interesate au fost acuzate
ca si-au depasit cu buna stiinta, in hotararea pronuntata la 22 februarie 2012, atributiile
conferite de lege de a judeca o contestatie in anulare, ca si-au Indeplinit astfel atributiile
intr-un mod defectuos si cd au creat, procedand in acest mod, o situatie favorabila lui
SD, condamnarea sa penala fiind anulata. Procuratura a observat urmatoarele erori refe-
ritoare la hotararea din 22 februarie 2012: (i) faptele materiale reprosate lui SD in fiecare
dintre cele doud proceduri penale initiate Tmpotriva sa nu erau identice; (ii) conform
jurisprudentei Curtii Constitutionale, decizia Curtii de Apel Craiova din 27 septembrie
2010 prin care a confirmat clasarea cauzei nu avea autoritate de lucru judecat, avand in
vedere cd nu a solutionat temeinicia acuzatiilor penale; (iii) recursul in anulare putea
duce la casarea unei hotarari judecdtoresti atunci cand motivul invocat in sustinerea
cererii de incetare a urmaririi penale nu a fost solutionat in cadrul procedurilor de apel
ordinare. Cu toate acestea, In acest caz, Curtea de Apel, prin hotararea din 4 aprilie 2011,
s-a pronuntat definitiv asupra argumentului bazat pe exceptia autoritatii de lucru judecat.
Ulterior, printr-o ordonantd din 7 august 2012, DNA a dispus incetarea urmadririi penale
impotriva celor trei reclamanti. A considerat ca elementele constitutive ale infractiunilor
erau Intr-adevar Intrunite in prezenta cauza, dar a statuat totusi cd, in temeiul legislatiei
referitoare la statutul judecatorilor, judecatorii sunt independenti si inamovibili si fiecare
institutie are obligatia de a le respecta independenta, judecatorii nu pot fi trasi la ras-
pundere penala pentru acte care intra sub incidenta infractiunilor de abuz in serviciu si
neglijenta in exercitarea functiei pentru deciziile pronuntate de acestia in aceasta calitate.
In acest sens, a statuat ca conceptele de independenta si inamovibilitate pot fi interpreta-
te ca instituind un anumit tip de imunitate in favoarea judecatorilor atunci cand faptele
incriminate, fie intentionate, fie din neglijenta, au legatura cu solutia data intr-o anumita
cauza. DNA a concluzionat ca, avand 1n vedere aplicabilitatea comuna in prezenta ca-
uza a doua dispozitii legale — una penala si cealalta referitoare la statutul judecatorilor
— ,.exista indoieli cu privire la cadrul juridic care reglementeaza raspunderea penala a
judecatorilor pentru infractiuni legate de functiile lor, referitoare la masuri dispuse prin
hotarari judecatoresti”, o iIndoiala care ar trebui sa fie in favoarea reclamantilor. DNA a
constatat, in cele din urma, ca aceleasi fapte au facut obiectul unor proceduri disciplinare
si, corespunzator, a dispus incetarea urmaririi penale pe motiv ca faptele pretinse nu erau
interzise de legea penala [12].

Peste aproximativ doi ani, printr-o ordonanta din 29 ianuarie 2014, procurorul-sef
al DNA a anulat, din oficiu, ordonanta DNA din 7 august 2012, dispunand redeschi-
derea procedurii penale Tmpotriva celor trei reclamanti. Procurorul-sef a considerat ca
rechizitoriul Tmpotriva celui de-al treilea reclamant pentru coruptie (din 15 noiembrie
2013) constituie un fapt nou, care a permis redeschiderea procedurii penale Tmpotriva
celor trei reclamanti pentru abuz in serviciu si pentru ca i-a adus beneficii presupusului
autor al unei infractiuni. O parte din probele continute in rechizitoriul impotriva celui
de-al treilea reclamant pentru coruptie in cadrul procedurilor penale referitoare la aceste
fapte au fost preluate in cadrul anchetei redeschise astfel. S-a observat cé din declaratiile
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martorilor au reiesit urmatoarele. A treia reclamanta ar fi fost de acord, in schimbul unei
sume de bani, sa pronunte o decizie favorabild SD in contextul contestatiei in anulare. A
treia reclamanta a instruit SD, prin intermediul unor intermediari, s& depuna contestatii
in anulare si apoi sa retragd aceste contestatii pana cand dosarul va fi repartizat unui
complet din care face parte. A treia reclamanta a informat un martor ca a vorbit cu ceilalti
doi reclamanti Tnainte de a pronunta decizia si cd acestia au fost de acord s admita
contestatia in anulare, avand 1n vedere ca din documentele de care dispuneau reiesea
clar ca puteau motiva decizia lor in favoarea SD. Printr-un rechizitoriu din 15 aprilie
2014, DNA i-a trimis 1n judecatd pe cei trei reclamanti in fata Curtii de Apel pentru
abuz in serviciu, pentru ca au favorizat presupusul autor al unei infractiuni si pentru fals.
Reclamantii au fost acuzati ca nu si-au indeplinit obligatiile legale si ca au emis o decizie
nefondata din cauza unui factor extern care le-a influentat decizia, si anume remuneratia
ilicita primita de la SD de catre al treilea reclamant [13].

In 2017, printr-o hotarare definitiva, Inalta Curte i-a condamnat pe primul si al doi-
lea reclamant la patru ani de inchisoare pentru abuz in serviciu. In plus, i-a condamnat pe
fiecare dintre reclamanti la un an de inchisoare pentru ca au adus beneficii presupusului
autor al unei infractiuni. Prin cumul partial, Inalta Curte i-a condamnat pe fiecare dintre
reclamanti la patru ani si patru luni de inchisoare. A trei reclamanta a fost condamnata
pentru abuz 1n serviciu si pentru ca a adus beneficii presupusului autor al unei infractiuni.
Instanta i-a aplicat celei de-a treia reclamante o singura pedeapsa de sapte ani de inchi-
soare.

Instantele din Roménia au reamintit mai intai ca un judecator poate fi tras la ras-
pundere penald doar daca si-a exercitat functiile cu rea-credintd. Apoi, au subliniat ca
reclamanta era urmarita penal nu pentru ca a interpretat si aplicat legea si probele intr-un
anumit mod, ci pentru cd ,,au generat un rationament juridic cu o aparentd de validitate
pentru a lua o decizie care, fara aceastd premisa, ar fi fost imposibil de pronuntat”. Po-
trivit Curtii de Apel, in prezenta cauza, reaua-credintd a celei de-a treia reclamanta a fost
dovedita atat prin condamnarea sa penald pentru corupere pasiva, cat si prin absenta ori-
caror probe de natura sa justifice rationamentul juridic expus in hotararea din 22 februa-
rie 2012. Aceasta a considerat, de asemenea, ca, actionand astfel, reclamanta a subminat
cursul corect al justitiei si interesele partii civile [14].

In fata Curtii Europene, reclamantii au mai invocat ci absenta raspunderii discipli-
nare 1n prezenta cauza implica in mod necesar absenta raspunderii penale pentru aceleasi
fapte. Reclamantii au contestat calificarea de catre instantele nationale a faptelor de care
au fost acuzati drept abuz in serviciu, in ciuda deciziei pronuntate in favoarea lor in ca-
drul procedurii disciplinare [15].

Cu privire la acest aspect, Curtea Europeand a notat ca, in temeiul dreptului intern
aplicabil, judecatorii pot fi supusi unor proceduri penale sau disciplinare pentru actele lor
in conditiile prevazute de lege. De asemenea, din jurisprudenta nationala relevanta reiese
ca judecatorii pot fi trasi la raspundere penala pentru abuz 1n serviciu in anumite conditii.
In plus, in cele doua seturi de proceduri — disciplinard si penala — instantele nationale
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au examinat faptele de care erau sesizate din perspective diferite. Cele doua seturi de
proceduri erau distincte din cauza temeiurilor juridice si a consecintelor juridice di-
ferite. Mai mult, faptele si probele prezentate instantelor penale erau diferite de cele
examinate in cadrul procedurii disciplinare [16].

De asemenea, reclamantii s-au plans in fata Curtii Europene de lipsa de pre-
vizibilitate a normei penale referitoare la abuzul in serviciu (in baza careia au fost
condamnati).

Sub acest aspect, Curtea Europeana si-a inceput analiza prin a reiterat principiile
aplicabile 1n contextul art. 7 din Conventie (care garanteaza principiul nullum crimen,
nulla poena sine lege). Apoi, Curtea a observat ca nu se contesta 1n fata sa faptul ca un
judecator nu poate, in general, sa fie subiect al infractiunii de abuz in serviciu. La caz,
Curtea a trebuit sa stabileasca daca, in prezenta cauza, dispozitia din Codul penal care
incrimina abuzul in serviciu le-a permis reclamantilor, care erau judecatori, sa prevada
cd actiunea lor in legatura cu motivele unei hotarari judecatoresti ar fi susceptibila de
a fi urmarita penal ca abuz in serviciu, fard a pune in discutie garantia de independenta
inerentd functiei lor [17].

Asa fiind, Curtea a observat, in special in ceea ce priveste previzibilitatea
dispozitii legislative referitoare la abuzul in serviciu si compatibilitatea lor cu princi-
piul statului de drept, ca legiuitorul a utilizat o formulare destul de generala pentru a
defini conduita pedepsibila (neindeplinirea unui act de catre un functionar public care
actioneaza in exercitarea atributiilor sale sau neindeplinirea acestuia in mod defectu-
0s). Prin urmare, dreptul intern nu contine o lista exhaustiva a conduitelor pedepsibile.
Cu toate acestea, Curtea a observat deja ca formularea multor legi nu este absolut
precisa. Multe dintre ele, din cauza necesitatii de a evita rigiditatea excesiva si de a se
adapta la circumstantele in schimbare, utilizeaza in mod necesar formulari mai mult
sau mai putin vagi [18].

Curtea a observat, de asemenea, ca, avand in vedere statutul reclamantilor de ju-
decatori, textul care defineste infractiunea de abuz in serviciu a fost aplicat in prezenta
cauza de catre instantele nationale in contextul mai general al dreptului constitutional
si al legislatiei care reglementeazi activitatea judecitorilor [19]. In orice caz, din
jurisprudenta nationala rezulta ca, pentru a mentine calificarea drept abuz 1n serviciu,
era necesar sd se faca distinctia intre ipoteza unei solutii date cu buna-credinta intr-
un caz $i cazul in care un judecadtor a interpretat in mod deliberat si cu rea-credinta o
norma de drept intr-un mod contrar sensului acesteia, orientand astfel procesul catre o
solutie contrara legii si incalcand in mod premeditat normele [20].

Prin urmare, Curtea a observat cd conditiile care trebuiau Indeplinite pentru ca ras-
punderea penald a unui magistrat sa poata fi invocata pentru abuz in serviciu cu privire
la un act savarsit in exercitarea functiilor sale nu erau doar clar definite, ci si reiterate in
mod constant 1n jurisprudenta nationald disponibild la momentul savarsirii faptelor de
care sunt acuzati reclamantii. In plus, aceasta interpretare jurisprudentiala a intinderii
infractiunii a fost, In opinia Curtii Europene, conforma cu substanta acesteia [21].
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La caz, Curtea a observat, asa cum au indicat instantele nationale, comporta-
mentul de care au fost acuzati reclamantii nu a constituit pronuntarea unei hotarari
judecatoresti in sine, ci faptul ca au adoptat un anumit comportament inainte de elabo-
rarea hotararii si apoi au construit 1n mod constient un rationament juridic contrar legii,
cu scopul de a ajunge la un anumit rezultat in cauza SD, cauzand astfel un prejudiciu.
Intr-adevar, potrivit Curtii Europene, autoritatile nationale au constatat ci reclamantii
au denaturat faptele pentru a face posibila aplicarea principiului ne bis in idem in cau-
za cu care sunt sesizati. In acest sens, Curtea Europeani a acordat importanta analizei
Inaltei Curti conform careia obiectivul anchetei penale nu a fost de a examina legali-
tatea si temeinicia unei decizii pronuntate la sfarsitul unui proces — rol care apartine
exclusiv organelor de supraveghere competente prevazute de lege — ci de a identifica,
dincolo de aceasta decizie, un comportament contrar atributiilor functiei si corespun-
zator elementului material al infractiunii, precum si motivul actului in cauza, un astfel
de comportament putdnd uneori influenta rezultatul care urmeaza a fi adoptat. Astfel,
instantele interne au distins actul care a angajat raspunderea penala a reclamantilor de
pronuntarea unei decizii cu buna-credinta [22].

Mai presus de toate si indiferent, in aceasta privintd, de volumul jurisprudentei
interne disponibile la momentul relevant, Curtea a observat cad reclamantii erau ju-
decatori specializati in drept penal cu mai multi ani de vechime 1n sistemul judiciar.
Avand 1n vedere statutul si experienta lor, nu era nerezonabil sa se astepte de la ei sa
actioneze cu mare prudentd si sd acorde o atentie deosebitd evaluarii riscurilor im-
plicate in exercitarea profesiei lor. Cu toate acestea, la momentul relevant, sistemul
juridic roman continea indicii clare si convingatoare din care reiesea ca era probabil
sa constituie infractiune faptul ca un judecator emite in mod constient, cu incalcarea
legii, o hotarare judecatoreasca care cauzeaza un prejudiciu, fard ca o astfel de califi-
care penala sa puna sub semnul intrebarii independenta garantata profesiei de Legea
fundamentala si de documentele internationale. Prin urmare, nu ar fi trebuit sa existe
nicio indoiald in mintea partilor in cauza cu privire la consecintele la care au fost ex-
puse prin adoptarea hotararii atacate [23].

Din aceste considerente, Curtea a conchis ca dispozitiile legale care interziceau
abuzul 1n serviciu la momentul evenimentelor, impreuna cu jurisprudenta interpreta-
tiva, erau formulate Intr-un mod suficient de precis pentru a permite reclamantilor, ei
insisi judecatori, sa discernd, intr-o masura rezonabild, avand in vedere circumstantele,
cd actiunile lor riscau sa duca la o condamnare penald, fara a pune sub semnul intrebarii
garantia independentei judiciare. In plus, interpretarea adoptata de instantele nationale
pentru a stabili raspunderea individuald a reclamantilor a fost conforma cu substanta
infractiunii in cauza. Nu a existat nicio ncélcare a art. 7 din Conventie [24].

CONCLUZII

Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cazul Badescu si
altii v. Romania ofera principii relevante despre aplicarea, in privinta judecatorilor, a
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raspunderii penale pentru abuz in serviciu. Aceastd hotdrare reprezintd un exemplu
bun, cu ajustarile de rigoare, si pentru Republica Moldova. Cert este ca elementul che-
ie care trebuie stabilit, atunci cand se pune in discutie problema raspunderii judecato-
rilor pentru abuz in serviciu (i.e., in cazul Republicii Moldova vorbim despre incidenta
art. 307 din Codul penal), constd in lipsa sau prezenta bunei-credinte a judecatorilor.
Astfel, este necesar sa se faca distinctia Intre ipoteza unei solutii date cu buna-credinta
intr-un caz si cazul in care un judecator a interpretat in mod deliberat si cu rea-credinta
o norma de drept intr-un mod contrar sensului acesteia, orientand astfel procesul citre o
solutie contrara legii si incalcand In mod premeditat normele. Probarea bunei sau relei
credinte e o sarcina dificila, dar nu imposibila. Cazul Badescu si altii v. Romania ne de-
monstreaza acest lucru.
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