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SUMMARY

The function that is characteristic of the judicial act in contributing to the development of Public International Law
concerns the implementation phase of the international legal norms and has no direct impact on the normative-legal
stage, which is an exclusive prerogative conferred to the states and international organizations as plenipotentiary subjects
in the frame of international relations. However, we find that, in the process of analyzing the function of contribution to the
development of International Law, the document issued by an international court is based on the principles of coherent de-
velopment of the released jurisprudence and the degree of opposability of the judgments that may be invoked in respect of
third parties (depending on the nature of the case). In this perspective, the judicial statement of an international tribunal,
acquires a different meaning and importance for the contemporary legal order.

Intr-o opinie doctrinara teza rolului de elaborare a dreptului international de catre o jurisdictie internationala
meritd considerare, daca se pozitioneaza in contextul activitatii sale de aplicare a dreptului, indiferent de forma si
finalitatea acestei activitati, si corespunde fundamentelor ordinii de drept si clauzelor actului constitutiv. [1, p.104]
In aceeasi surs3, se sustine vehement ideea rolului de elaborare a dreptului in dreptul international daca se respecta
trei conditii cumulative:

- competentele de elaborare a dreptului sunt exercitate doar in procesul realizarii dreptului cu solutionarea ches-
tiunilor de fapt si de drept;

- competentele respective nu sunt de baza pentru instanta internationald, ci complementare;

- competentele demonstreaza tendinte minime de elaborare sub influenta directa a proceselor de perfectionare
a dreptului international, datorate, inainte de toate, prerogativei statelor de elaborare a dreptului.

In principiu, suntem de acord c& doar o asemenea abordare ar corespunde insasi esentei dreptului international
si ar delimita in mod exact activitatea de elaborare a normelor juridice, conferita subiectilor dreptului international
public - in principal statelor - si realizarea normelor acestui drept, conferita jurisdictiilor internationale, create de
state in baza acordului lor de vointa sau de cdtre organizatii internationale.

Este de remarcat faptul ca in faza incipientd de aparitie a jurisdictiilor internationale, crearea lor a fost conce-
putd de doctring, inclusiv pentru a realiza functia de elaborare normativa. G. Shinkaretkaya afirmad in lucrarea sa
~MexpayHaponHasa cynebHas npouepypa” [2, p.44] ca ultima lucrare care reflecta aceastd idee i apartine chiar unui
fost judecadtor al Curtii Internationale de Justitie (in continuare - ClJ), H. Lauterpacht, ,The development of internati-
onal law by the International Court’, care spunea ca desi necesitatea credrii unui astfel de tribunal, care ar garanta,
gratie caracterului sau institutional permanent, dezvoltarea dreptului international, a fost unul dintre argumentele
cele mai importante, totusi, posibil, cd acei juristi si reprezentanti ai statelor, care in 1920 au proiectat Statutul Curtii
Permanente de Justitie Internationald, nu au apreciat la justa valoare potentialul instantei in curs de formare. Aceeasi
autoare face referire la L. Kamarovskiy, autorul primei lucrari privind jurisdictia internationald (O mexayHapogHom
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cyne, Moscova, 1881), care sustinea ca jurisdictia internationala permanenta ar trebui sa fie investita cu competenta
de a crea noi norme internationale.

Dupad crearea Curtii Permanente de Justitie Internationalad doctrina nu si-a mai facut,,iluzii”in legdtura cu compe-
tenta jurisdictiilor internationale de a crea norme de drept international opozabile subiectilor sai. Procesul ,creator”
se manifesta astazi doar ca parte componenta a practicii internationale de constatare a normelor dreptului interna-
tional sau interpretare a lor.

Aceasta reguld a fost confirmata de ClJ in speta Competentd in materie de pescuit (Marea Britanie c. Islandei), [3]
care si-a pronuntat hotararea in procesul codificarii de citre state a dreptului marii la cea de-a treia Conferinta. In le-
gatura cu aceasta, Curtea a recunoscut ca,in ultimii ani, chestiunea extinderii competentei statului riveran in materie
de pescuit apare din ce in ce mai mult pe prim-plan”. Cu acest prilej, Curtea ,nu ignora ca un anumit numar de state
au decis sd largeasca zona lor de pescuit. Ea cunoaste eforturile depuse in prezent de state sub auspiciile Natiunilor
Unite, cu ocazia celei de-a treia Conferinte asupra dreptului marii, in vederea avansarii codificarii si dezvoltarii acestei
ramuri de drept. Cu atat mai mult, ea nu ignora diversele propuneri si documente pregatitoare, prezentate cu aceasta
ocazie, care trebuie sa fie considerate ca manifestand tezele si opiniile statelor cu titlu individual si traducand aspi-
ratiile lor, si nu trebuie concepute ca exprimand principii ale dreptului existent” Curtea a accentuat ca ,insusi faptul
evocarii celei de-a treia Conferinte asupra dreptului marii vorbeste, din partea tuturor statelor, despre o ingrijorare
evidentd de a continua codificarea acestui drept la nivel universal, in special in ceea ce priveste pescuitul si con-
servarea resurselor biologice ale marii” Reiesind din aceasta motivatie, Curtea a afirmat cd ,aceasta ingrijorare este
comprehensibild, deoarece normele dreptului international maritim sunt rodul aranjamentelor reciproce, atitudinii
rezonabile si spiritului de cooperare” ClJ a mentionat in hotdrare, ca aceasta stare de lucruri a existat dintotdeauna:
in trecut, precum si in prezent. Prin urmare, Curtea, .in calitate de tribunal, nu poate adopta hotdrari sub specie legis
ferendae, nici sd enunte un drept inainte ca legiuitorul sa-1fi adoptat. [3, §53] Aceasta hotdrare a ClJ pare sa fi trasat
o delimitare clara si definitiva intre functia normativa a statelor, in calitatea lor de edificatori ai dreptului international
public, si jurisdictia internationald, care aplica sau interpreteaza acest drept creat deja.

Intr-adevar, astazi functia principala a ClJ consta in solutionarea diferendelor internationale (conform Statutului
sdu — toate diferende de ordin juridic, art. 36) si formulare de avize consultative pe orice chestiune juridica ca raspuns
la solicitari ale Adundrii Generale sau Consiliului de Securitate ale Organizatiei Natiunilor Unite (in continuare - ONU),
precum si avize ca raspuns la solicitarile altor organe si institutii specializate ale ONU, cu acordul Adunarii Generale,
vizand chestiuni de ordin juridic izvorate din domeniul lor de activitate. Exercitarea acestor functii presupune o in-
terpretare si aplicare extensive ale dreptului international, cercetarea aspectelor litigioase faptice si juridice. In acest
proces ClJ are menirea sa solutioneze diverse chestiuni corelative de fapt si de drept prin prisma elaborarii norma-
tive, inclusiv acele legate de stabilirea lacunelor in dreptul aplicabil si evaluarea calificata a situatiei vizavi de fiecare
lacuna. Actiunile ClJ in aceasta directie, cum demonstreaza experienta jurisprudentei, constituie o completare logica
a functiilor sale principale.

Dintr-un alt punct de vedere, putem afirma ca, datoritd caracterului sistemic al relatiilor internationale si regle-
mentdrii juridice internationale, o hotarare a ClJ, pronuntatd in conformitate cu tendintele obiective, fundamentata
corect material si procedural, obtine autoritate pentru categorii similare de litigii. De aici porneste ideea aparitiei
precedentului judiciar in domeniul stabilirii lacunelor in dreptul international de catre CIJ.

Din aceasta perspectivd apare o intrebare fireasca daca jurisprudenta internationald poate fi calificatd ca un
izvor de drept international. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, este important a constientiza faptul sa sarcina
principala pusa in fata jurisdictiilor internationale, fie ele arbitrale sau permanente, constd, dupa cum s-a expri-
mat M. Entin, [4, p.153] in asigurarea masurilor juridice de protectie in scopul consolidarii legalitatii internationale
si conservarii ordinii juridice internationale existente. Realizarea functiei primordiale de aplicare a dreptului este
corelativa functiei de stabilire a dreptului aplicabil, de concretizare a continutului normelor juridice internationale
respective si de interpretare a lor, de definire a drepturilor si obligatiilor partilor in situatia concretd examinata si
de emitere a unei decizii cu privire la modul si caracterul corespunzatori de respectare a acestor drepturi si obli-
gatii. Realizarea acestor operatiuni reprezinta una dintre formele de influentd asupra sistemului de relatii juridice
creat pana la conferirea diferendului solutionarii judiciare sau arbitrale. O hotarare adoptata de cdtre jurisdictia
internationala instituie noi relatii intre parti. In consecintd, M. Entin afirma ca activitatea jurisdictiilor internatio-
nale nu poate sd nu produca o anumita influenta la crearea normelor dreptului international. Caracterul si nivelul
participdrii acestor instante in procesul de creare normativa internationald sunt conditionate de natura suverana a
statelor, de intinderea competentei conferite jurisdictiei in cauza, precum si de alti factori. In cazul ClJ, acest factor
consta, in primul rand, in declaratia de recunoastere a jurisdictiei obligatorii de catre partile la diferend. Respectiv,
ClJ va participa la procesul de formare a normelor dreptului international in mdsura in care statele vor admite si
recunoaste asta.

Dupa cum remarca G. Shinkaretkaya, participarea Curtii Internationale de Justitie la dezvoltarea dreptului in-
ternational are loc pe doud cai: prin crearea precedentului judiciar si, ulterior, a unei cutume, si prin crearea unui
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fundament pentru o codificare ulterioara. [2, p.54] Exemplele anterioare legate de identificarea lacunelor dreptului
international sau modalitatea ClJ de interpretare a anumitor norme ne permit sa ne raliem acestei opinii.

Chiar daca in rationamentele noastre nu putem sa ne permitem o ,abatere” exageratd de la prevederile art. 59
din Statutul ClJ, care prevede cd,hotararea Curtii nu are forta obligatorie decat intre partile in litigiu si numai pentru
cauza pe care o solutioneazad’, [5] totusi multe hotdrari ale Curtii, prin solutia data, au stabilit un statu quo pentru par-
tile in diferend, care au condus la crearea unor situatii obiective opozabile chiar si tertilor. Este vorba de diferendele
teritoriale, de delimitare a frontierelor, de delimitare a zonelor maritime. In asemenea cazuri este dificild conceperea
art. 59 intr-o acceptiune restrictiva.

Daca ar fi sa ne referim la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare - CEDO), atunci ju-
risdictia acesteia este angajatd ex officio din moment ce un stat devine parte la Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (in continuare - Conventia). [6] Protocolul 11 [7] la Conventie a abolit procedura clasica a angajamentului
jurisdictional prin declararea obligatorie a jurisdictiei CEDO. Respectiv, un stat care nu ar dori sd accepte modalitatea
in care CEDO a interpretat dispozitiile Conventiei europene cu referire la o speta concretd cu care a fost sesizatd, ar
trebui sa denunte Conventia sau risca sa fie exclus din Consiliul Europei. Cert este cd instanta de la Strasbourg de-
paseste limitele unei interpretari clasice si, spre deosebire de ,colega” onuziana, in procesul interpretarii Conventiei,
degajeaza notiuni autonome ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, de care tine cont in jurisprudenta
sa ulterioara. Desigur, aceste norme sunt, in primul rand, obligatorii pentru statul care figureaza in calitate de parat,
dar cum vom vedea in continuare, acestea sunt in mod indirect opozabile si tuturor statelor-parti la Conventie, deoa-
rece ele toate sunt potentiali reclamati in fata CEDO.

Un exemplu elocvent la cele precitate este oferit de hotararea Hirst c. Marii Britanii. [8] Marea Camera a Curtii a
condamnat Marea Britanie pentru incalcarea art. 3 din Protocolul 1 la Conventie (dreptul la alegeri libere), din cauza
ca legea britanica din 1983 interzicea intr-un mod nediferentiat dreptul la vot al tuturor detinutilor condamnati. Cur-
tea a spus ca o asemenea restrictie generald, automata si nediferentiata a unui drept consacrat prin Conventie, fiind
de o importanta cruciala pentru functionarea unei societati democratice, depaseste marja de apreciere acceptabila
si este incompatibild cu dispozitiile art. 3, Prot. 1.[8, § 82] Mai mult, prin aceastd hotarare, CEDO a,ldsat legislatorului
[britanic] sa gdseasca mijloacele potrivite de garantare a drepturilor prevazute de art. 3, Prot. 1. [8, § 84] Aceasta
hotarére nu ar fi ridicat intrebari de opozabilitate fata de alte state-parti, daca Curtea, la § 33 din hotarare, nu s-ar fi
referit |a “starea dreptului”in materie in cadrul statelor-parti. Astfel, ea a constatat ca in 18 state (Albania, Germania,
Azerbaidjan, Croatia, Danemarca, Macedonia, Finlanda, Islanda, Lituania, Moldova, Muntenegru, Olanda, Portugalia,
Republica Ceha, Slovenia, Suedia, Elvetia, Ucraina) detinutii sunt autorizati sa voteze fara restrictii. In 13 tari (Arme-
nia, Belgia, Bulgaria, Cipru, Estonia, Georgia, Ungaria, Irlanda, Marea Britanie, Rusia, Serbia, Slovacia, Turcia) tuturor
detinutilor le este interzis sau imposibil sa voteze si in 11 state-parti (Austria, Bosnia si Hertegovina, Spania, Franta,
Grecia, Italia, Luxembourg, Malta, Norvegia, Polonia, Romania) dreptul de vot al detinutilor poate fi limitat intr-un
mod sau altul. Concluzia pare sa fie fireasca: cele 12 state, care alaturi de Marea Britanie interziceau nediferentiat
dreptul de vot al detinutilor, au primit un gen de “avertizare” din partea CEDO, si in cazul in care nu-si vor modifica
legislatiile, vor fi potentiali reclamati in fata ei. Daca va fi cazul, cu siguranta jurisdictia isi va mentine coerenta propria
jurisprudenta.

Curtea Europeana, de altfel ca si ClJ, de regula, isi respecta propria jurisprudenta, practic, in toate hotdrarile sale
se fac referinte la hotararile anterioare, pronuntate in spete similare. Acesta este un indice serios cd opozabilitatea lor
depdseste statul reclamat si in orice moment ele pot fi invocate intr-o alta speta viitoare similara.

Daca chestiunea opozabilitatii ridica totusi unele chestiuni principiale, atunci astazi nu se mai pune la indoiald
aportul jurisdictiilor internationale la crearea normelor dreptului international public. De exemplu, concluziile facute
de ClJ in speta Pescuitul (Marea Britanie c. Norvegiei), [9] la care ne-am referit supra, au fost luate in considerare de
catre Comisia de Drept International la elaborarea Conventiei de la Geneva cu privire la marea teritoriala si zona con-
tigua din 1958 in ceea ce priveste stabilirea liniilor drepte si au jucat un rol considerabil in procesul codificarii apelor
arhipelagice in cadrul celei de-a treia Conferinte asupra dreptului marii.

Un sir de recomandari ale Comitetului de Ministri al Consiliului Europei din diverse domenii, dar si conventii,
adoptate in cadrul acestei organizatii, au fost elaborare sub impulsul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului. De exemplu, Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei 12(2010) cu privire la judecatori:
independenta, eficacitatea, raspunderea, adoptata la 17 noiembrie 2010, in preambul, in primul rand, face referinta
la articolul 6 din Conventie si la jurisprudenta pertinenta a CEDO pe marginea acestui articol.[10] Sau Recomandarea
13(2010) cu privire la protectia persoanelor fata de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal in cadrul
profilajului, adoptata la 23 noiembrie 2010, de asemenea, in preambul face referire la articolul 8 din Conventie, ,astfel
cum a fost interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului” [11]

Dintre cele mai recente codificari realizate in cadrul Consiliului Europei, este Conventia asupra prevenirii si luptei
contra violentei fata de femei si violentei domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, care incd nu este in vigoare.
[12] Aceasta codificare nu are in prezent analogie in plan universal, fiind unicul tratat in materie de protectie a femeii
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in sanul familiei contra diverselor forme de abuzuri. Dar aparitia sa nu vine dintr-un neant juridic, ci ca si consecinta
unui empirism regretabil cu care s-a confruntat CEDO pe parcursul unui deceniu, elaborarea sa fiind datoratd unui
numdr ingrijorator de hotdrari de condamnare, [13] astfel ca hotararea Bevacqua si S. contra Bulgariei din 12 iunie
2008, [14] in care CEDO a constatat incdlcarea articolului 8 (dreptul la viata privata) din Conventia europeana a drep-
turilor omului pe motivul cd autoritatile bulgare nu au adoptat masurile necesare pentru a sanctiona si controla
sotul reclamantei; hotararea Branko Tomasic si altii contra Croatiei din 15 ianuarie 2009 [15] unde CEDO a constatat
incdlcarea art. 2 (dreptul la viatd) in legatura cu decesul mamei si al copilului, deoarece autoritatile croate nu au pus
in aplicare ordonanta de mentinere a tratamentului psihiatric al sotului si tatdlui victimelor; sau hotdrarea E.S. si altii
contra Slovaciei din 15 septembrie 2009, [16] in care jurisdictia europeand a constatat cd autoritatile slovace nu au
acordat reclamantelor (mama cu 2 fiice) protectia necesard imediatd contra sotului si tatdlui, care le maltrata si abuza
sexual, condamnand guvernul pentru incalcarea art. 3 (interdictia tratamentului inuman si degradant) si art.8 (drep-
tul la viata privata si de familie).

Prin urmare, acest parcurs jurisprudential a fost confirmat in preambulul noii conventii adoptate la 11 mai 2011,
potrivit caruia statele-parti tin cont de ,volumul crescand al jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului care
stabileste norme importante in materia violentei fata de femei”
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