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SUMMARY
A fundamental principle of law is that of Responsibility, responsibility presented under different forms
of moral, religious, political, cultural and juridical forms. The juridical responsibility, indifferent of the
form of manifestation, represents the obligation to support the consequences of not observing some rules
of conduct, obligation that devolves upon the author of the deed contrary to these rules and which always
bear the print of social disapproval of such an action.
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Un principiu fundamental al dreptului este cel al
responsabilitatii,' responsabilitatea prezentandu-
se sub diferite forme de manifestare: morala, religioasa,
politicd, culturald, juridicd. Raspunderea juridica,
indiferent de forma sub care se manifesta, reprezinta
obligatia de a suporta consecintele nerespectarii unor
reguli de conduitd, obligatie ce incumba autorului
faptei contrare acestor reguli si care poarta intotdeauna
amprenta dezaprobarii sociale a unei asemenea
fapte.?

Se poate observa ca nici legislatia si nici jurisprudenta
Republicii Moldova nu definesc aceasta notiune si, cu
atat mai putin, pe aceea a raspunderii juridice pentru
savargirea unui abuz de drept, ele limitandu-se doar
la precizarea unor forme de raspundere, sfera care se
ocupd, mai ales, de prezentarea conditiilor angajarii
unei anumite raspunderi, a naturii sanctiunilor
prevazute si a intinderii acestora, a principiilor
raspunderii, fara a viza aspectele generale legate de
institutia raspunderii juridice de naturd sa contureze
o teorie in materie.’

In principiu, fiecare ramurd a dreptului cunoaste
o forma de raspundere specifica, existand mai multe
forme de raspundere juridica:

- raspunderea juridica politica;

- raspunderea civila (delictuald si, respectiv,
contractuald);

- raspunderea penald;

- raspunderea administrativa;

- raspunderea disciplinara®;

- raspunderea patrimoniala (ca varietate a raspunderii
civile contractuale);

- raspunderea materiala.®

Dintre acestea, dreptul comun 1n materia abuzului
de drept, dar si in ceea ce priveste raporturile de munca
il constituie dreptul civil; prin urmare, se impune ca
punctul de plecare al identificarii naturii juridice a
raspunderii pentru savarsirea abuzului de drept in
general si a abuzului de drept in contractele de munca
sa-1 constituie raspunderea civila.” Apreciem ca pentru
studiul de fata prezinta utilitate definitia care apreciaza
raspunderea juridica civila ca fiind acea forma a
raspunderii juridice care constd intr-un raport de
obligatii, In temeiul cdrora o persoana este indatorata
sa repare prejudiciul cauzat altuia prin fapta sa, ori, In
cazurile prevazute de lege, prejudiciul pentru care este
raspunzitoare.® In functie de izvorul din care se naste
obligatia de reparare a prejudiciului, rdspunderea civila
poate fi delictuala ori contractuald. Raspunderea civila
delictuala, ce alcatuieste dreptul comun, reprezinta
obligatia unei persoane de a repara prejudiciul cauzat
caz, prejudiciul pentru care este chemata prin lege sa
raspunda.’

Raspunderea civild contractuald constituie o
aplicatie particulara a principiului raspunderii civile, In
situatiile In care prejudiciul este produs prin incélcarea
unei obligatii asumate printr-un contract. '’

Pornind de la definitia rdspunderii civile, in
general, prezentata mai sus, dar si a varietatilor acestei
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raspunderi (raspunderea civila delictuala, ce constituie
regula, si raspunderea civila contractuala, ca exceptie)
si luand in considerare faptul ca abuzul de drept
consta In abaterea de la finalitatea unui drept savarsita
cu rea-credintd, rezultda ca: obligatia de reparare
a prejudiciului produs prin exercitarea abuziva a
dreptului va rezulta intotdeauna din savarsirea unui
fapt abuziv.

In conditiile in care intervine o fapti ilicita
raspunderea juridica civilad va fi datd de natura concreta
a ilicitului, delictual ori contractual.

Obligatia de reparare a prejudiciului produs prin
savarsirea abuzului de drept va fi intotdeauna strans
legata de natura consecintelor exercitiului abuziv al
dreptului. La concret, daca prin exercitiul abuziv al
dreptului de a demisiona in timpul delegarii salariatul
va produce atat un prejudiciu material angajatorului
sdu, cat si o perturbare a disciplinei din unitate,
acesta va putea raspunde atdt patrimonial, cat si
disciplinar.

Consecintele exercitiului abuziv al dreptului vor
trebui luate in consideratie si din punctul de vedere
al naturii obligatiei Incalcate prin savarsirea unui
abuz de drept. Dacd se incalca in acest fel o obligatie
ex lege, raspunderea va fi de naturd delictuala, iar
daca obligatia a rezultat dintr-un raport contractual,
raspunderea va fi de natura contractuala.

Practic, dacd exercitiul abuziv al dreptului
salariatului de a demisiona constituie o incélcare a
obligatiei de a presta munca n folosul angajatorului
sau, atunci acesta va raspunde disciplinar.

Obligatia de reparare a prejudiciului va fi stabilita
si 1n functie de natura raporturilor juridice existente
intre persoana care isi exercitd abuziv dreptul sdu si
persoana ce sufera o consecinta daunatoare ca urmare
a acestui abuz.

In concluzie: natura raspunderii juridice — ca raport
obligational — va fi determinatd, in cazul abuzului de
drept:

a) generic, de natura raportului juridic existent
intre titularul dreptului subiectiv exercitat abuziv
si persoana ce suferd consecinta prejudiciabilda a
acestui abuz, deci de natura dreptului subiectiv
abuziv exercitat. In acest fel se determina categoria
raspunderii aplicabile, in functie de ramura de drept.
Spre exemplu, daca raportul juridic, respectiv — dreptul
subiectiv abuziv exercitat, este unul specific dreptului
civil, raspunderea va fi de naturd civila; daca dreptul
subiectiv va fi un drept administrativ, raspunderea va
fi administrativa; daca dreptul subiectiv va fi nascut
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din raporturi de munca, raspunderea va fi cea specifica
dreptului muncii;

b) specific, prin luarea in consideratie a obligatiilor
incdlcate prin savarsirea abuzului de drept si a
naturii consecintelor produse. Spre exemplu, daca
un proprietar al unui imobil cauzeaza vecinilor sai
prejudicii prin producerea de vibratii sau mirosuri
neplacute, raspunderea va fi de natura civila delictuala,
fiind vorba de o incalcare a obligatiei legale generale
de reparare a oricarui prejudiciu, stabilite in Codul
civil, si de obligatia de respectare a dreptului de
proprietate al acestora.

Daca 1nsa locatorul unui imobil produce sicane
locatarului sdu prin exercitarea abuziva a dreptului de
averifica starea imobilului pe durata locatiunii, atunci
raspunderea va fi de naturd contractuald, deoarece
se incalca obligatia de a asigura locatarului linistita
folosintd a imobilului respectiv.

Asadar, abuzul de drept nu da nastere unei forme
de raspundere juridica de sine statatoare, alta decat
cele cunoscute in legislatie, in doctrind si in practica
judecatoreasca.

Raspunderea determinata de existenta unui abuz de
drept are natura juridica a dreptului exercitat abuziv.
Ea vafi, dupa caz, civila (delictuala ori contractuala),
patrimoniala, disciplinara, materiala, administrativa
etc., Insd aspectul fundamental consta in faptul ca
de fiecare data existenta abuzului de drept determina
anumite particularitdti ale raspunderii juridice in
situatia respectiva. Elementele raspunderii (fapta,
prejudiciu, raport de cauzalitate, vinovatie) vor
comporta aspecte specifice determinate de faptul ca
sorgintea raspunderii o constituie un abuz de drept.

In concluzie: raspunderea in cazul abuzului de drept
reprezinta o varietate a uneia dintre formele juridice
de raspundere cunoscute, in functie de natura dreptului
care a fost exercitat abuziv.

Tot astfel se prezintd situatia si in dreptul muncii.
Abuzul de drept va determina, in cazul in care este
dovedit, o raspundere de naturd patrimoniala cu
particularitatile pe care le vom semnala ulterior.
Concomitent se va putea pune problema si a
raspunderii disciplinare, care la fel va avea anumite
elemente specifice determinate de faptul ca declangarea
ei s-a produs din cauza unui abuz de drept.

Fata de aspectele prezentate mai sus rezultd ca
raspunderea pentru savarsirea unui abuz de drept
in legatura cu contractele de munca, individuale ori
colective, va fi intotdeauna o raspundere civild, deoarece
acesta este genul proxim — de natura contractuala, dat




fiind ca incalcarea 1n acest caz a unei obligatii prin
savarsirea unui abuz de drept va avea intotdeauna
in vedere o obligatie ce incumba unei persoane ca o
consecintd a calitatii acesteia de parte intr-un contract
de munca. Singurele forme de raspundere specifice
dreptului muncii ori care prezintd particularitati
determinate de specificul raporturilor de munca sunt:
raspunderea disciplinard si, respectiv, raspunderea
patrimoniald a angajatorului ori a salariatului.'’ Prin
urmare, savarsirea unui abuz de drept in legatura cu
un contract de munca, individual ori colectiv, va avea
drept consecinta atragerea raspunderii patrimoniale
si, dupd caz, a raspunderii disciplinare a titularului
dreptului exercitat abuziv.
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