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SUMMARY

This Article provides for an analysis of the liability of the lessee within a leasing contract. The scope

of analysis is determined by the fact that on most occasions the lessee is the counterparty which breaches
its contractual obligations. Further to our analysis of the national legal provision as well as foreign laws,
doctrine on grounds for liability of a lessee within a leasing contract, we can note that the legislation of
the Republic of Moldova on leasing provides for a detailed and to a great extent unambiguous regulation
of the respective relations between the parties. Thus, the law sets general rules such as rescission of a
contract as a result of essential breach of contract and special rules such as risk of fortuitous loss borne

My the lessee.
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C onform principiului general al dreptului civil,

raspunderea civila survine cand debitorul
nu executd obligatia. Neexecutarea include orice

incdlcare a obligatiilor contractuale, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva. Potrivit
Codului civil al Republicii Moldova', pentru
neexecutare, debitorul trebuie sa-1 despagubeasca
pe creditor pentru prejudiciul cauzat. Insd, acesta
va fi absolvit de raspundere, daca va demonstra ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila (art. 602
C. civ. RM).

Articolul 929 C. civ. RM stabileste o prevedere
generald despre raspunderea partilor contractului de
leasing, si anume: cd locatarul si locatorul raspund
pentru obligatiile lor potrivit contractului de leasing
si in conformitate cu legea. La fel, Legea Republicii
Moldova cu privire la leasing, nr. 59/XVI din
28.04.2005 (in continuare — Legea 59/2005)%, contine
norme ce reglementeaza raspunderea partilor la
contractul de leasing. Conform acestora, locatorul si
locatarul poarta raspundere ,,in conditiile prezentei
legi si ale Codului civil, pentru neexecutarea sau
executarea neadecvata a contractului de leasing”.

Totodata, in continutul Legii 59/2005 putem
evidentia cateva dintre cele mai frecvente si mai
importante temeiuri de tragere la raspundere a partilor
la contractul de leasing, riscurile suportate de acestia,
precum si unele garantii de executare a obligatiilor
sale. Astfel, obiect de cercetare al prezentului aricol
este rdaspunderea locatarului, deoarece, de cele
mai dese ori anume el este tras la raspundere pentru

neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor sale contractuale.

A. Este necesar a mentiona ca, conform art. 9 (2)
din Legea 59/2005, din momentul preludrii obiectului
leasingului, locatarul poartd raspundere pentru orice
prejudiciu suferit de locator. Asupra locatarului din
acest moment trec toate riscurile legate de distrugerea,
pieirea sau deteriorarea fortuitd a bunului. Riscul
locataruluiconstainfaptulca,incazulpieirii,deteriorarii,
etc. a obiectului leasingului, el trebuie sa restituie
locatorului toate pagubele cauzate de imposibilitatea
restituirii bunului sau restituirii acestuia In alta stare
decat cea prevazutd de clauzele contractuale. Astfel,
din momentul receptiondrii bunului, locatarul poarta
raspundere pentru integritatea bunului, pentru toate
tipurile de deteriorari, precum §i pentru toate riscurile
legate de pieirea fortuita a acestuia, distrugerea,
sustragerea, uzura timpurie, montarea, instalarea sau
exploatarea gresitd, alte riscuri patrimoniale. Desigur,
fiind o norma dispozitiva, partile pot prevedea alte
conditii de repartizare a riscurilor si raspunderii.

Prevederile Codului civil dedicate contractului
de leasing stabilesc, la fel, ca ,,locatarul igi asuma, din
momentul preludrii posesiunii, toate riscurile pentru
pieirea bunului, inclusiv cele datorate unei forfe
majore*” (art. 928 (1) C. civ. RM).

* Articolul 606 din C. civ. RM contine reglementari cu
referire la forta majora.
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Prevederile elucidate reprezintd o derogare de la
principiul general stabilit de Codul civil (art. 318),
conform céaruia riscul pieirii sau deteriorarii fortuite
a bunului 1l suportd proprietarul, dacd legea sau
contractul nu prevede altfel. Sensul acestor derogari
rezultd din natura juridicd a contractului de leasing,
acesta avand la baza functia de finanfare, a utilizarii
temporare contrauneiplati periodice abunuluisolicitat.
in cadrul leasingului financiar functia data este si mai
pronuntata, deoarece termenul contractului este mai
mare, ratele de leasing reprezinta pretul aproximativ
al bunului, sau prevederile contractuale contin clauza
de transferare a dreptului de proprietate asupra
bunului la expirarea contractului. Din considerentul
ca locatorul participa doar in calitate de finantator,
neavand, de fapt, nevoie de acest bun, uneori chiar si
fard a-1 vedea, legiuitorul da posibilitatea de a transfera
riscurile legate de pieirea fortuitd a bunului asupra
proprietarului substantei economice a obiectului
leasingului. Asa, de exemplu, ratele de leasing, spre
deosebire de chiria din contractul de locatiune, includ
nu numai valoarea dreptului de folosinta, ci si o
parte din costul bunului. Sau, dupa cum mentioneaza
D. Cimil, ,,... in contractul de leasing proprietar al
bunului contractat ramane locatorul, acest drept avand
numai facultatea de a garanta executarea obligatiilor
contractuale din partea locatarului”.?

Deoarece locatarul suporta riscul legat de pieirea
sau deteriorarea bunului, inclusiv cea fortuita, el,
oricum, va achita ratele de leasing, chiar daca bunul a
pierit sau a fost deriorat. Mai mult ca atat, locatarul va
fi obligat la restituirea intregului cost al contractului,
inclusiv valoarea reziduald a bunului, de parca acesta
ar trece in proprietatea lui. Aceasta reprezintd o
masurd asiguratorie a locatorului privind restituirea
cheltuielilor suportate pentru finantarea locatarului si
acest fapt necesita a fi inclus in mod expres in Legea
59/2005, asa cum este prevazut in legislatia romana.

Totusi, in literatura de specialitate existd opinii
potrivit cdrora, in cadrul contractului de leasing,
aparitia cazului fortuit are ca efect stingerea
obligatiilor izvorate din contract, care, respectiv, il
scuteste pe locatar de plata in continuare a ratelor
de leasing.* Consideram ca aceastd idee nu ia
in consideratie principalul — prin lege speciala
s-a derogat de la regulile de drept comun aplicabile
in materie si, deci, orice referire la aceste reguli
de drept comun este inadecvata, neconcludentd si
neconvingatoare, desigur, daca partile prin contract
nu convin altfel.
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Investigatiile stiintifice iIn domeniu atestd ca in
unele state este vorba despre riscul valorii reziduale
a bunului.’ In aceste cazuri, la expirarea termenului
leasingului, locatorul trebuie sa gaseasca alti locatari
la bunul in cauza, daca valoarea reziduala a bunului
este destul de mare si locatarul nu s-a folosit de dreptul
de optiune de a rascumpara bunul.

Pe langd detinerea dreptului de proprietate a
locatorului asupra bunului, ca masura asiguratorie a
executdrii obligatiilor este si asigurarea propriu-zisa
a bunului. Legea contine norme obligatorii privind
asigurarea obiectului leasingului numai in cazul cand
locatarul este consumator, asa cum acesta este definit
in Legea privind protectia consumatorilor,® in celelalte
cazuri obligativitatea asigurarii fiind decisa de parti.
Totodata, in practica, locatorul in toate cazurile asigura
obiectul leasingului, valoarea asigurarii fiind inclusa
in valoarea ratelor de leasing. Cu atat mai logic ni se
pare aceastd schema pentru leasingul de consum.

B. O altd prevedere legald ce stabileste
raspunderea pentru locatar ar fi art. 10 (2) din Legea
59/2005, care prevede rezilierea contractului si
obligarea la repararea prejudiciilor* in cazul cand
acesta:

a) incalca in mod esential clauzele contractului;

b) a decis sa se dizolve ori Tmpotriva lui este
inaintat un proces de insolvabilitate.

Conform art. 735 alin. (2) C. civ. RM, pentru
determinarea neexecutdrii esentiale, in special se iau
in considerare urmatoarele circumstante:

a) neexecutarea priveaza substantial creditorul de
ceea ce acesta se agtepta de la executarea contractului,
cu exceptia cazului cand debitorul demonstreaza ca
nu a prevazut i nu putea sa prevada in mod rezonabil
rezultatul scontat;

b) executarea intocmai a obligatiilor tine de
esenta contractului;

c) neexecutarea este intentionatd sau din culpa
grava;

d) neexecutarea da temei creditorului sd presu-
puna cd nu poate conta pe executarea in viitor a
contractului.

Dizolvarea sau inaintarea unui proces de
insolvabilitate persoanei locatarului face imposibila
executarea 1n continuare a obligatiilor contractuale de
catre ultimul. Considerent din care legiuitorul a admis
ca acesta este temei pentru ca locatorul sa rezilieze

* Conformart. 739 C. civ.RM, repararea pagubelor presupune
compensarea valorii veniturilor ratate de catre creditor.




contractul cu posibilitatea repararii prejudiciilor
suportate. In aceeasi ordine de idei putem aduce
normele art. 16 (2) din Legea 59/2005, care stabilesc
cd, in caz de insolvabilitate a locatarului, bunul
transmis acestuia in baza unui contract de leasing
nu poate fi urmarit de creditorii acestuia, deoarece
dreptul de proprietate asupra bunului dat apartine
locatorului.

Este necesar a mentiona ca art. 12 (1) lit. ¢) din
Legea 59/2005 de asemenea stabileste sanctiune pentru
incalcarea n mod esential a clauzelor contractuale de
catre locatar, aceasta fiind mai diversificata. Astfel, in
cazul incalcarii esentiale a clauzelor contractuale de
catre locatar, locatorul are dreptul:

a) sa ceard achitarea integrald si inainte de
termen a ratelor de leasing ori

b) sa rezilieze contractul, cu repararea pagubelor
si/sau cu restituirea bunului.

Observam ca, pe langa dreptul locatorului de a
rezilia contractul si a cere repararea prejudiciilor,
reglementarile date acorda locatorului gi/sau dreptul
de a cere restituirea bunului. Totodata, prevederea
datd mai acorda locatorului dreptul de a inlocui
sanctiunea de reziliere a contractului, cu consecintele
mentionate, de la locatar cerandu-se sa achite ratele
de leasing integral si inainte de termen, numitd si
achitare anticipatd. In acest caz, contractul nu se
reziliaza, bunul ramanand in continuare in posesia si
folosinta locatarului.

Neachitarea ratelor de leasing de catre locatar
este cel mai frecvent si acut risc al locatorului in cadrul
unui contract de leasing. Toate dosarele judecatoresti
analizate au la baza cererea de chemare in judecata pe
motivul neplatii ratelor de leasing. Dar problema data
nu este specificd numai pentru Republica Moldova.
Legislatiile multor state stabilesc masuri de protectie
juridica a locatorului 1n aceste cazuri.

Ordonanta  Guvernului Romaéniei  privind
operatiunile de leasing si societatile de leasing, nr. 51/
1997 din 28 august 1997 (in continuare — Ordonanta
Guvernului Romaniei) in art. 15 prevede ca in cazul
in care utilizatorul nu executa obligatia de plata a ratei
de leasing timp de doua luni consecutive, finantatorul
(locatorul) are dreptul de a rezilia contractul de
leasing, iar utilizatorul este obligat sa restituie bunul
si sd plateasca ratele scadente, cu daune-interese, daca
in contract nu se prevede altfel.”

Desi Codul civil al Federatiei Ruse nu prevede
mijloacele de protectie juridica a locatorului, Legea
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Federatiei Ruse cu privire la locatiunea financiara
(leasing) contine un articol dedicat acestui aspect.
Astfel, conform art. 13, in caz de neplatd de catre
locatar a mai mult de doua rate consecutive, locatorul
este indreptatit sa debiteze conturile locatarului
cu sumele restante printr-un ordin transmis bancii
locatarului. La notiunea de ,,sume restante” se atribuie
numai ratele de leasing, penalitatile de intarziere sau
alte plati de reparare a prejudiciului nu pot fi ridicate In
mod incontestabil de pe contul bancar al locatarului.®
Decontarea nu il priveaza pe locator de dreptul de a
se adresa instantei de judecatd cu o actiune impotriva
locatarului. De asemenea, locatorul are dreptul sé ceara
rezilierea contractului si restituirea intr-un termen
rezonabil a bunului — obiect al leasingului de catre
locatar, toate cheltuielile de demontare, asigurare,
transportare fiind pe seama locatarului.

Conventia  privind  leasingul  financiar
international (Conventia de la Ottawa) in art. 13
prevede cd in caz de nerespectare a obligatiilor de
catre locatar, locatorul este indreptatit sa perceapa
chiriile scadente sineplatite, precum si daune-interese,
prejudiciul.” De asemenea, este reglementat dreptul
locatorului (in cazul nerespectarii esentiale de catre
locatar a obligatiilor sale) de a cere plata anticipata
a chiriilor viitoare (atunci cand contractul de leasing
prevede astfel), sau de a cere rezilierea contractului
de leasing, si dupa reziliere:

a) sa preia echipamentul §i

b) sa perceapa daune-interese in masura in care
sa fie pus in situatia in care s-ar fi aflat daca locatarul
ar fi executat contractul de leasing in conformitate cu
termenele si conditiile acestuia.

Totodata, art. 13 (5) din Conventia de la Ottawa
prevede ca locatorul nu poate sa-si exercite dreptul de
a pretinde plata anticipata a chiriilor scadente sau de
arezilia contractul de leasing, in virtutea prevederilor
indicate mai sus, decat daca a oferit locatarului
posibilitatea efectivd de remediere a nerespectarii
obligatiilor sale, Tn masura in care acest lucru este
posibil.

Conventia cu privire la leasingul interstatal (in
continuare — Conventia de la Moscova) in art. 10.4
prevede ca in cazul in care un participant la operatiile
de leasing a determinat intarzierea platii chiriei,
celalalt participant are dreptul la o dobanda calculata
la sumele neplatite la scadentd, fara a aduce atingere
oricarei cereri de recuperare a prejudiciilor suferite.!'
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Analizand normele de mai sus, constataim
ca, In principiu, legislatia Republicii Moldova cu
privire la leasing prevede anumite remedii in caz
de neindeplinire a obligatiilor de catre locatar. La
prima vedere s-ar parea ca ar fi bine de inclus in
Legea 59/2005 o norma care ar stabili ca locatorul
poate rezilia contractul, pentru a i se oferi locatarului
posibilitatea de a-si remedia situatia. Insi, ideea
data poate fi dedusa din prevederea art. 10 (1), in
sensul ca la operarea rezilierii trebuie sa se {ina
cont de normele de drept comun privind somarea
si acordarea termenelor de gratie pentru remediere
stabilite de normele Codului civil.

Conform studiului intocmit de Leaseurope in
colaborare cu Universitatea Liberd din Bruxelles, in
mai multe tari europene riscul incidentelor de plata
difera, in primul rand, in functie de natura bunurilor
finantate, astfel ca echipamentelor industriale le este
asociatd cea mai ridicatd ratd de risc. Un al doilea
criteriu luat in calcul la stabilirea probabilitatii de
»~default” este perioada contractului de leasing, cea
mai mare ratd de risc (4,13%) regasindu-se in cazul
contractelor derulate pe o perioada cuprinsa intre 1 si
2 ani, iar in cazul contractelor de peste 5 ani rata de
risc este de 3,30%. Pe de alta parte, rata de recuperare
a daunelor 1n cazul contractelor derulate intre 1 si 2
ani este de peste 50%, in timp ce pentru contractele
derulate pe o perioadd mai mare de 5 ani recuperarea
daunelor este de sub 25%."!

Potrivit afirmatiilor practicienilor (Asociatia
Societatilor de Leasing din Romania), ,,intrarea in
incapacitatea de platd a clientului nu este cea mai
grava problema cu care se poate confrunta o societate
de leasing atat timp cat bunul este recuperat rapid
si in conditii optime de functionare”.!> Noua Lege
cu privire la leasing a Republicii Moldova contine
un articol (in opinia operatorilor de leasing pe
piata Republicii Moldova — foarte important), ale
carui prevederi stabilesc temeiurile §i procedura
de revendicare a bunului. Astfel, art. 17 (2) din
Legea 59/2005 stabileste cd locatorul are dreptul
la revendicarea incontestabila a bunului in cazul in
care locatarul:

a) utilizeaza bunul cu 1Incdlcarea esentiala
a clauzelor contractuale sau contrar destinatiei
acestuia;

b) limiteaza accesul locatorului la bun;

¢) nu achita rata de leasing mai mult de 30 de zile
calendaristice de la scadenta stabilitd in contractul de
leasing;
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d) nu restituie obiectul leasingului daca acest fapt
este prevazut in contract.®

Legiuitorul a inclus in Lege, la insistenta
companiilor de leasing, anume aceste patru temeiuri
pentru revendicarea incontestabilda a bunului din
considerentul ca acestea sunt cele mai raspandite si
mai riscante actiuni ale locatarilor de neexecutare a
clauzelor contractuale intalnite in practica operatorilor
de leasing.

Revendicarea incontestabila a  obiectului
leasingului se face conform procedurii in ordonanta
(procedura simplificatd) reglementata de Codul
de procedura civila al Republicii Moldova din
09.06.2003."*  Aceasta reprezinta o procedurd
accelerata de restituire a bunului si/sau de recuperare
a prejudiciilor de catre creditor. Procedura consta din
emiterea unui ordin de catre instanta de judecatd pe
baza unei proceduri accelerate.

Desi este prevazut ca in cazul in care pretentia
rezultd dintr-un act juridic incheiat printr-un simplu
inscris, instanta de judecata emite, in baza actelor
prezentate de creditor, o ordonantd judecatoreasca,
totusi, prin Legea nr. 60-XVI pentru modificarea si
completarea unor acte legislative (Legea 60/2005)
a fost precizat cd ordonanta judecdtoreascd poate
fi emisd in cazurile cand pretentia ,,...rezultd din
procurarea in credit sau acordarea in leasing a unor
bunuri”.'

In legitura cu cele mentionate, consideram ca in
Legea 59/2005 nu necesita a fi specificate temeiurile
elucidate pentru revendicarea incontestabild a bunului,
deoarece, conform Codului de procedura civila al
Republicii Moldova, art. 145, ,;se emite ordonanta
judecétoreasca in cazul In care prefentia...rezultd din

.7, cercul de temeiuri fiind unul nedeterminat si,
respectiv, mult mai larg. Revendicarea incontestabild
a bunului are loc si in cazurile stabilite de Legea 59/
2005.

Dupa parerea autorului A.A. Gruzdeva, stabilind
in contract obligatia de a achita la timp ratele de
leasing, este necesar de a fi prevazute in el si sanctiunile
pentru neachitarea sau achitarea cu intarziere. Spre
deosebire de legislatia rusa, Legea 59/2005 stabileste

* Conform art. 11 (4) din Legea 59/2005, in cazul cand,
conform contractului, locatarul trebuie sa restituie bunul, acesta
este obligat sa inceteze imediat folosinta si exploatarea bunului
primit in leasing, sd asigure pastrarea si integritatea lui si sa il
transmitd, in cel mult trei zile calendaristice, locatorului sau, la
indicatia acestuia, unei alte persoane in starea corespunzatoare
clauzelor contractuale, luandu-se in considerare uzura normala.




regula conform careia locatarul va fi obligat la plata
in marimi duble a tuturor ratelor de leasing si a altor
sume prevazute de contractul de leasing. Din textul
legii nu rezulta clar daca si celelalte sume stabilite de
contractul de leasing se platesc de locatar in marimi
duble sau numai ratele de leasing. Consideram
ca legiuitorul ar trebui sd excluda posibilitatea
interpretdrii normei date, deoarece marimea dubla a
altor ,,sume stabilite de contract” ar putea fi o suma
impundtoare pentru locatar, fiind totodata o sanctiune
inechitabila.

De asemenea, in cazul in care pentru nerestituirea
la timp a obiectului leasingului contractul de leasing
prevede penalitati, acestea vor fi percepute de la
locatar in afara sumelor stipulate mai sus, desigur,
daca in contract nu este prevazut altfel.

Legea 59/2005 stabileste inca o reguld importanta
pentru cazurile de restituire a bunului: locatarul
va suporta toate cheltuielile de revendicare si de
restituire a bunului, inclusiv cheltuielile de demontare,
pastrare, transportare, alte cheltuieli aferente restituirii
bunului.

In privinta mecanismului accelerat de restituire
a obiectului leasingului, ca masurd de protectie
juridica, Republica Moldova nu este originari. inci
in anul 2002 Parlamentul Republicii Uzbekistan a
aprobat modificarile si completarile aduse Codului
procesual economic prin care se creeaza un mecanism
simplificat de recuperare a bunului - obiect al
leasingului de catre locator, in cazul cand locatarul
nu-si executa obligatiile contractuale. La fel, la data
de 10 martie 2004 au intrat in vigoare completarile
aduse in acest sens Codului de procedura civila al
Republicii Kazahstan,'® care stabilesc prevederi cu
referire la revendicarea incontestabila a obiectului
leasingului in cazul cand locatarul recunoaste datoria,
insd nu o achita.

Legea Federatiei Ruse cu privire la leasing, in
redactia pana la modificarile din anul 2002, continea
un articol (art. 13) intitulat ,,.Dreptul de incasare
incontestabild a mijloacelor financiare si de ridicare
incontestabild a obiectului leasingului”. Temeiurile
pentru care era aplicat acest articol repeta multe
conditii de reziliere anticipatd a contractului de catre
instanta de judecata, insd din prevederile legale nu
rezulta ca contractul trebuie sa fie reziliat.'® Respectiv,
concluzioneaza G. Zemleakova, locatorul putea sa
ridice de la locatar obiectul leasingului fara a rezilia
contractul. Totodata, prevederile date nu functionau in
practica, deoarece contraveneau prevederilor Codului
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civil, care stabilea rezilierea contractului pentru aceste
cazuri."”

In acest sens, ne exprimam acordul cu autorii care
sustin ca in toate cazurile de restituire incontestabila
a obiectului leasingului, contractul de leasing intai
de toate trebuie sa fie reziliat, si numai apoi, ca
consecinti, si se purceadd la restituirea bunului.’® In
varianta 1n vigoare a Legii Federatiei Ruse cu privire
la locatiunea financiard (leasing) este stabilit anume
acest principiu.* Aceasta prevedere ar trebui de inclus
in mod expres in Legea 59/2005.

In Romania, contractele de leasing constituie
titlu executoriu, dacd utilizatorul nu preda bunul
in urmatoarele situatii: a) la sfarsitul perioadei de
leasing, dacd utilizatorul nu a formulat optiunea
cumpdrdrii bunului sau a prelungirii contractului;
b) in cazul rezilierii contractului din vina exclusiva
a utilizatorului.!® Pe baza acestei prevederi, locatorul/
finantatorul poate prelua bunul pe cont propriu sau cu
sprijinul autoritatilor. Locatorul/finantatorul nu este
nevoit sa initieze o actiune in justitie pentru aceasta.
Contractul de leasing este suficient.

In practica internationald sunt ficute diverse
tentative de a stabili anumite garantii sau proceduri
care au menirea de a preveni neachitarea ratelor de
leasing. In acest sens, este interesantd experienta
Romaniei, unde Asociatia Societdtilor de Leasing
din Romaénia a consolidat o baza de date ce contine
inregistrari despre rau-platnici.? in opinia multor
societati de leasing, existenta informatiei centralizate
a incidentelor de plati este cel mai eficient instrument
de control si gestionare a neindeplinirii obligatiilor
de plata de catre clienti.’! Probabil, pe viitor merita
a fi studiat mecanismul de gestionare si functionare
a bazei de date, sau, cum mai este ea numita, ,lista
neagrd”, pentru a fi implimentata si in Moldova.

Asadar, 1n rezultatul analizei prevederilor legale,
precum si a ideilor doctrinare privind temeiurile
de tragere la raspundere a locatarului in cadrul
contractului de leasing, putem constata ca legislatia
Republicii Moldova cu privire la leasing contine
majoritatea normelor ce reglementeaza relatiile dintre
parti la acest capitol. Aceasta stabileste prevederi
generale (cum este rezilierea contractului in caz de
neexecutare esentiald a contractului) si prevederi

* Dupa cum a fost mentionat mai sus, art. 13 (2) din Legea
Federatiei Ruse cu privire lalocatiunea financiara (leasing) prevede
dreptul locatorului de a cere rezilierea anticipatd a contractului
si restituirea incontestabild a bunului in cazurile prevazute de
legislatia Federatiei Ruse si de contractul de leasing.
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speciale (de exemplu, ca riscul pieirii fortuite este
suportat de locatar).

In vederea evitarii unor interpretiri eronate ale
prevederilor legale, am ajuns la concluzia ca Legea
59/2005 ar trebui sa fie modificatd sau completata
dupa cum urmeaza:

1) alin. (2) art. 9 sa fie completat cu cuvintele
»~continuand achitarea ratelor de leasing pana la
achitarea integrala a valorii totale a contractului de
leasing”;

2) alin. (1) art. 17 de completat dupa cuvintele
»are dreptul” cu cuvintele ,,la rezilierea si”;

3) alin. (6) art. 17 de formulat in urmatoarea
redactie: ,,(6) Daca nu restituie obiectul leasingului sau
nu l-a restituit la timp, locatarul plateste locatorului,
pentru perioada de Intarziere, Tn marimi duble, toate
ratele de leasing ramase de achitat, daca contractul nu
prevede altfel. Locatorul achita si alte sume neachitate
stabilite de contractul de leasing”.

De asemenea, recomandam elaborarea unui
mecanism de raportare a companiilor de leasing a
datelor privind rau-platnicii (cel putin) la un centru
informational. Acesta ar putea fi acelasi Birou de
informatii creditare, structurd care se preconizeaza sa
apara in viitorul apropiat.
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