(IN)EFICIENTA REGIMULUI INTERNATIONAL DE
NEPROLIFERARE A ARMELOR NUCLEARE

Svetlana CEBOTARI

Universitatea de Stat din Moldova
https:/ /orcid.org/0000-0001-5199-0540
email: svetlana.cebotari@usm.md

CZU: 341.67:327.57:341.241

Abstract: Nuclear weapons are a scourge affecting the international community as
a whole, without distinction between countries, and the consequences of their potential use
would be devastating. The revolution in nuclear technology has increased the
interdependence of violence or "the ability of actors to destroy each other",30 and created
common vulnerabilities in international society. Since the Cold War, it has become
necessary to design appropriate deterrent mechanisms to guarantee security in the
international arena.

However, the nuclear non-proliferation regime, although it limited the
hyperbolization of the nuclear factor in a certain historical period, could not fully fulfill its
second task. The political content of the non-proliferation regime always follows specific
historical conditions and is the result of a political assessment of the changes taking place
in the world. The Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT), which entered into force on 5
March 1970, is the fundamental internationally binding agreement to reduce nuclear
proliferation and has the most support in the history of any nuclear-related treaty. The
suspension of the Russian Federation's participation in the Strategic Offensive Weapons
Treaty is a direct challenge to international security.

Nuclear proliferation is, today, one of the main concerns in the field of international
relations. Sufficient tools exist to reach an effective political agreement to enable
meaningful reform and strengthening of the NPT by reducing proliferation. However, for
this to happen, the will and political coherence of the most relevant actors are needed, so
that the various elements that must make up that agreement are put into operation. The
only thing missing is the political will to start the process.
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Introducere

Armele nucleare sunt un flagel care afecteaza comunitatea internationala
in ansamblu, fara distinctie intre tari, iar consecintele unei potentiale utilizari ar
fi devastatoare pentru intreaga umanitate [4]. Dezvoltarea industriei militare, in
special cea cu referire la producerea armei nucleare a avut consecinte
semnificative in ordinea juridica internationala, deoarece fabricarea si detinerea
acestui tip de arme, precum si eventuala lui utilizare, ar afecta in mod unic
relatiile dintre state. Din acest motiv, este convenabil sa se regleze
comportamentele statelor pe arena internationala pentru ca are consecinte grave
asupra umanitatii si fiintei umane. Cu toate acestea, unele state audispun de
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arme nucleare si, in acelasi timp, de la infiintarea sistemului Natiunilor Unite, au
fost efectuate diferite teste cu arme de acest tip . Revolutia tehnologiei nucleare a
crescut interdependenta violentei sau ,capacitatea actorilor de a se distruge unii
pe altii” si a creat vulnerabilitati comune in societatea internationala. De la
Razboiul Rece, a devenit necesara proiectarea unor mecanisme de retinere
adecvate pentru a garanta supravietuirea vietii pe mapamond. Eforturile de
control al armelor nucleare, inca de la prima lor formulare de la sfarsitul anilor
1940, au sustinut doua scopuri exprese: ,sa facem ca razboiul, si mai ales
razboiul nuclear, sa fie mai putin probabil, iar in cazul in care va fi inevitabil- sa
aduca mai putine prejudicii si pierderi umanitatii. . in termeni de moarte si
distrugere.” Aceste politici garantau securitatea nationala a celor doua
superputeri implicate in Razboiul Rece- Statele Unite ale Americii (SUA) si
Uniunea Sovietica. Aceste politici, deoarece protejeaza si securitatea societatii
internationale in ansamblu, au avut sprijin international [8].

Unul dintre rezultatele dezvoltarii relatiilor internationale in a doua
jumatate a acestui secol a fost transformarea armelor nucleare direct intr-un
factor in politica mondiala, punand presiune asupra intregului sistem de
securitate globala chiar si in conditiile ,post-confruntarii”. Proliferarea nucleara
este, astazi, una dintre principalele preocupari in domeniul relatiilor
internationale. Noua tari au arme nucleare, iar numarul este probabil sa creasca.
Criza declansata de testul nuclear al Coreei de Nord si refuzul Iranului de a-si
opri programul de imbogatire a uraniului au alimentat dezbaterile despre
eficacitatea masurilor internationale de control al proliferarii armelor nucleare.

Regimul juridic international privind neproliferarea armelor nucleare

Dezvoltarea rapida a energiei nucleare, in ciuda unui numar de dezastre
provocate de om (de la Trimileland pana la Cernobal), este in proces de dezvoltare,
iar diversitatea cercetarilor in acest domeniu se imbina cu multitudinea de tari
interesate in producerea energiei nucleare. Totusi, regimul de neproliferare a
armelor nucleare, desi a limitat hiperbolizarea factorului nuclear intr-o anumita
perioada istorica, nu si-a putut indeplini pe deplin sarcinile inaintate. Ceea ce a
putut exercita a fost clasifica statele in doar doua grupe - nucleare si non-
nucleare. In afara acestei scheme simplificate, in doua directii, de reglementare
politica a intereselor conflictuale, a aparut un grup de risc, format din tari cu un
statut vag de ,aproape nuclear [5].

Cursa inarmarilor s-a intensificat din cauza rivalitatii dintre state pentru
dominatia in sfera nucleara, cat si non-nucleara. Lipsa instrumentelor necesare
care sa permita regimului sa se adapteze la noile realitati a dus la aparitia crizei
acestuia. Lipsa instrumentelor se datoreaza faptului ca regimul este un produs al
crizei Razboiului Rece din Caraibe din 1962, cand lumea bipolara cu doi
hegemoni s-a confruntat direct cu amenintarea razboiului nuclear. In asemenea
conditii, dorinta de a asigura securitatea internationala a depasit contradictiile
dintre state [1]. Prezenta noilor puteri nucleare a devenit norma politicii
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internationale, iar solicitarile pentru universalizarea tratatului sunt percepute
din ce in ce mai mult ca un ritual formal, ceea ce duce, de fapt, la presupunerea
ca statele din afara TNP au arme nucleare si pot incuraja neconformitatea. state
nucleare sa obtina arme nucleare [12].

Exista tratate care creeaza zone fara arme nucleare, tratate care interzic
testele nucleare, acorduri de control al exporturilor care pot provoca episoade de
proliferare nucleara sau rachete purtatoare si alte masuri precum Initiativa de
securitate impotriva proliferarii, rezolutia ONU 1540 sau Conventia
Internationala pentru reprimarea actelor de terorism nuclear. Celalalt grup de
acorduri este format din tratatele bilaterale dintre Statele Unite si Uniunea
Republicilor Sovietice Socialiste (URSS)/Rusia pentru a stopa escaladarea si
reducerea armelor nucleare. Cele mai importante tratate sunt: Tratatul privind
rachetele antibalistice (ABM) si Tratatele strategice de limitare a armelor (SALT)
din anii 1970, care au pus capat cursei inarmarilor; Tratatul privind fortele
nucleare inter-gama ( Statele Unite (1945), Rusia (1949), Regatul Unit (1952),
Franta (1960), China (1964), Israel (aproximativ 1970), India (1974). ), Pakistan
(1998) si Coreea de Nord ( test de succes in 2006)

Analizand situatia actuala cu referire la neproliferarea armelor nucleare,
dupa Conferinta de revizuire din 2005, este una de criza. Numarul de instalatii
nucleare si cantitatile de material nuclear existente in intreaga lume reprezinta o
componentd de baza in calcularea riscului global. In ceea ce priveste materialele
nucleare, la nivel mondial sunt in functiune 442 de reactoare de putere si 248 de
reactoare de cercetare (la care trebuie adaugate inca 240 de oprire). In plus,
exista 18 fabrici de conversie, 40 de fabrici de fabricare a combustibilului, 7
fabrici de reprocesare, 13 fabrici de imbogatire, 89 de depozite separate si 74 de
alte unitati aflate sub garantii. Se estimeaza ca, la sfarsitul anului 2003, exista
un stoc mondial de 1.855 tone de plutoniu (1.700 pentru uz civil si 155 pentru
uz militar) si 1.900 tone de uraniu imbogatit (1.725 pentru uz militar si 175
pentru uz civil). Extinderea acestei masuri este complicata deoarece in prezent
38 de tari, multe dintre ele tari in curs de dezvoltare, au instalatii nucleare care
functioneaza cu uraniu foarte imbogatit. Nu toate tarile exportatoare au
echipamente pentru verificarea protectiei fizice in statele primitoare. In mod
fundamental in Rusia si in fostele republici sovietice. Potrivit surselor din
Ministerul Ucrainean al Apararii, confirmate de Centrul Ucrainean de Cercetare
Politica Independenta in 1992 existau in URSS aproximativ 300.000 de persoane
implicate in proiecte privind producerea armelor nucleare, 15.000 de persoane
legate direct de producerea acesteia si 3.000 familiarizate cu dezvoltarea,
proiectarea si functionarea acesteia [9].

Problema de baza se axeaza pe doua idei opuse: tarile nealiniate isi
concentreaza pozitiile in jurul aplicarii articolului VI al Tratatului, in timp ce
Statele Unite, in mod fundamental, sunt preocupate de faptul ca noi tari ar putea
dobandi statutul de stat nuclear. Problema mereu prezenta a arsenalului nuclear
al Israelului complica si mai mult situatia. Pentru a intelege aceasta situatie de
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criza, nu trebuie sa pierdem din vedere faptul ca formarea Regimului de
Neproliferare Nucleara a inceput dupa cel de-al Doilea Razboi Mondial, cu o
structura internationala de putere bazata pe Organizatia Natiunilor Unite, sub
egida Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite. Asemanarile in ceea ce
priveste cota de putere cu TNP sunt foarte clare: cele cinci puteri victorioase ale
razboiului mondial mentionat anterior sunt cele care ocupa un loc permanent in
CS al ONU, singurele cu drept de veto in acesta si singurele state autorizate de
TNP sa detind arme nucleare. In prezent, respectiva structura de putere este tot
mai mult pusa sub semnul intrebarii, deoarece exista un numar mai mare de tari
si organizatii regionale cu pondere in relatiile internationale. Acestia din urma
sunt din ce in ce mai putin dispusi sa accepte situatia privilegiata cu privire la
armele nucleare a unor tari in detrimentul altora. Puterile nucleare, conduse de
Statele Unite, trebuie sa conduca la solutionarea problemei privind neproliferarea
armei nucleare. Motivul este dublu: pe de o parte, le revine sa-si asume aceasta
responsabilitate continuand sa fie in fruntea lumii, iar pe de alta parte, trebuie
sa faca fata in mod clar si responsabil angajamentului din articolul VI a TNP.
Demersurile ce urmeaza a fi adoptate de puterile nucleare sunt legate de
detinerea de arme nucleare, dezvoltarea continua a acestor arme, doctrina
angajarii acestora si atitudinea diferita pe care o mentin fatd de episoadele de
proliferare. Se estimeaza ca exista inca aproximativ 27.000 de focoase nucleare,
dintre care 95% apartin Statelor Unite si Rusiei. Acesta este unul dintre
aspectele cheie ale problemei si unde interesele strategice ale puterilor nucleare
se ciocnesc de articolul VI din TNP. Tarile non-nucleare au nevoie de un
angajament clar fatd de dezarmarea celor nucleare. Trebuie realizate progrese
semnificative, semnand acorduri ireversibile si in cadrul Regimului, adica
convenite in cadrul conferintelor de revizuire a TNP si sub rezerva garantiilor
AIEA. Protocolul aditional al AIEA ar trebui extins si la statele nucleare ale
tratatului pentru a oferi garantii privind dezmembrarea efectiva a armelor
nucleare si pentru a promova climatul de incredere necesar pentru consolidarea
regimului. In mod similar, tarile nucleare ar trebui sd inceteze dezvoltarea si
cercetarea privind viitoarele arme nucleare. Intrarea in vigoare a Tratatului de
interzicere completa a testelor nucleare este o masura fundamentala. Pozitia
Statelor Unite cu privire la acest tratat, pe care nu l-au ratificat, are o influenta
enorma asupra altor tari care sunt incurajate sa il ratifice, cum ar fi Israel, China
sau Iran sau altele care sunt indemnate sa semneze precum India, Pakistan si
Nord. Coreea.

Universalizarea acestui acord ar fi o miscare uriasa, plasandu-i controlul
sub CS al ONU. Atitudinea diferita fata de proliferare constituie o problema
serioasa. Nu exista nicio indoiala ca programele nucleare ale Israelului sau
Coreei de Nord sau programul de imbogatire a uraniului al Iranului nu au
aceeasi consideratie in fata comunitatii internationale. Interesele strategice ale
diferitelor tari sunt deasupra. Acest mod diferit de masurare a proliferarii este
una dintre cauzele care impiedica intregul proces decizional in raport cu Regimul,
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in special in Orientul Mijlociu. Posibilitatea renuntarii la TNP este o alta
vulnerabilitate a sistemului. Masurile eficiente pentru a evita acest lucru ar fi:
interzicerea, prin acord anterior retragerii oricarei tari din Tratat, a utilizarii
instalatiilor si materialelor obtinute din participarea acesteia la Regim; ca astfel
de materiale si instalatii continua sa faca obiectul garantiilor Acordul SORT,
semnat ultima data de Statele Unite si Rusia, este extrem de flexibil, permitandu-
le fiecaruia sa-si reconfigureze arsenalul sub limitele stabilite si ca raspuns la
nevoile tale strategice. O solutie pentru a limita efectele abandonarii Tratatului
este continuarea infiintarii de zone fara arme nucleare care intaresc regimul de
neproliferare a armelor nucleare. In acest fel, o tara potentiald in proliferare ar fi
supusa atat presiunii internationale, cat si regionale, cu particularitatea ca
tratatele regionale sunt adaptate nevoilor specifice de securitate [9].

Regimul international de neproliferare este un set de principii, norme,
reguli si proceduri de luare a deciziilor, asupra carora converg la nivel global
asteptarile actorilor internationali in domeniul neproliferarii armelor. Tratatul de
neproliferare a armelor nucleare (TNP) a fost semnat in 1968 si a intrat in vigoare
in 1970. A fost rezultatul acordului politic stabilit u intre Statele Unite si
Uniunea Sovietica, pentru a avea o ordine internationala care avea un numar
redus de actori cu capacitate de razboi nuclear. Acest tratat a ajuns sa acopere o
preocupare importanta cu privire la riscul aparitiei de noi ,puteri nucleare”, in
special cele provenite din statele ,lumii a treia” instabile din punct de vedere
politic si, in anumite cazuri, cu probleme serioase de delimitare a granitelor. TNP
constituie un angajament intre puterile nucleare si statele nenucleare, bazat pe
strei piloni”, de egala valoare si importanta politica si juridica, si anume,
neproliferarea armelor nucleare; utilizarea pasnica a energiei nucleare si
dezarmarea nucleara. Acesta reprezinta singurul angajament obligatoriu dintr-un
acord multilateral, al carui obiectiv declarat este realizarea dezarmarii nucleare
de catre statele care detin acest tip de arme. In conformitate cu primul dintre
acesti ,piloni”, tarile nenucleare se angajeaza sa nu dezvolte programe nucleare
in scopuri militare, in timp ce puterile nucleare si-au asumat angajamentul de a
asigura statelor parti la tratat cooperare stiintifica si tehnologica in domeniul
utilizari pasnice ale energiei nucleare 3 (al doilea ,pilon”).

Statele membre ale TNP se angajeaza sa nu transfere statelor nemembre
surse de material fisionabil, echipamente sau materiale special desemnate sau
pregatite pentru aceasta procedura4. Marele acord in aceste chestiuni se
completeaza cu ,al treilea pilon”, care este angajamentul puterilor nucleare de a
duce negocieri cu buna-credinta pentru a pune capat cursei inarmarilor nucleare
cat mai curand posibil si pentru a realiza dezarmarea generala si completa.
control international strict si eficient. Conform TNP, puterile nucleare sunt acele
tari care inainte de 1 ianuarie 1967 au efectuat explozii nucleare (Art. IX. 3). In
acest sens, cele cinci puteri nucleare recunoscute de TNP sunt Statele Unite ale
Americii, Franta, Republica Populara Chineza, Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord si Federatia Rusa, ca succesor legal al Uniunii republici.socialisti
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sovietici. Art. IV. 1 prevede ca ,Nimic din prezentul tratat nu va fi interpretat ca
afectand dreptul inalienabil al tuturor partilor la tratat de a dezvolta cercetarea,
producerea si utilizarea energiei nucleare in scopuri pasnice, fara discriminare...”.
La randul sau, paragraful 2 al aceluiasi articol adauga ca ,Toate partile la tratat
se angajeaza sa faciliteze cel mai larg schimb posibil de echipamente, materiale si
informatii stiintifice si tehnologice in scopuri pasnice ale energiei nucleare si au
dreptul de a participa la acel schimb...”. La momentul semnarii TNP, mai multe
tari cu capacitati nucleare, cum ar fi Argentina , Brazilia , India, Israel, Pakistan
si Africa de Sud au decis sa nu faca parte din acesta [3].

Astazi, arsenalele nucleare continua sa se modernizeze, insumand
aproximativ 13.865 de arme nucleare. Din acest total, aproape 90% corespund
Statelor Unite (6.185) si Rusiei (6.500), in timp ce restul tarilor care detin arme
nucleare sunt Regatul Unit (200), Franta (300), China (290), India. (130-140),
Pakistan (150-160), Israel (80-90) si Republica Populara Democrata Coreea (20-
30). In aceasta listd, gasim tari care detin arme nucleare, in temeiul Tratatului de
neproliferare a armelor nucleare (TNP), precum este cazul membrilor permanenti
ai Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite, si cele care nu fac parte din
aceasta.

Contributia TNP a fost notabila, prin aceea ca a cuprins numarul de tari
cu arme nucleare si a creat suficiente stimulente pentru a-i tine in corset pe cei
mai multi dintre membrii comunititii internationale. In mare méasura, viitorul
regimului de neproliferare nucleara va depinde de contextul geopolitic si de
modul in care acesta se reflecta in respectarea tratatelor si institutiilor existente
[4].

Adoptarea, in 2017, a TPAN reprezinta inca un pas pe calea care duce la
interzicerea definitiva a folosirii armelor nucleare dincolo de faptul ca se
urmareste instituirea unei interzice complete, in toate dimensiunile sale, a
armelor nucleare. Cel putin, asa cum se spune, acest instrument ,este primul
acord multilateral aplicabil la nivel global care interzice armele nucleare in
intregime [...] si primul acord care contine prevederi pentru a aborda consecintele
umanitare legate de testarea si utilizarea armelor nucleare”. Cu toate acestea,
slratatul completeaza acordurile internationale existente privind armele nucleare,
in special, Tratatul privind neproliferarea armelor nucleare, Tratatul de
interzicere completa a testelor nucleare si alte acorduri de stabilire a zonelor
libere de arme nucleare [1]. Studiile referitoare la armele nucleare ofera o analiza
completa si detaliata a activitatii desfasurate de comunitatea internationala in
vederea reglementarii acestei probleme, care, de altfel, a primit o atentie
deosebita de catre doctrina internationalista. Concret, aspectele ridicate de
armele nucleare in ordinea internationala au fost atent examinate atat din
perspectiva juridica,precum si componentele sale de descurajare in relatiile
internationale.

Totusi, o atentie deosebita trebuie acordata unei probleme cruciale, si
anume delimitarea unei posibile interdictii absolute a folosirii armelor nucleare in
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lumina normei care interzice folosirea fortei in relatiile internationale, pentru a
decide daca este vorba despre un , interdictie singulara si agravata”. Pentru a
stabili daca printre cazurile deosebit de grave de utilizare a fortei s-ar include nu
numai cazurile de ,agresiune”, ,interventie armata” si ,represalii armate”, pe care
dreptul international le-a consacrat in conformitate cu diferitele tipuri de utilizare
a fortei, dar si cateva ipoteze care ar fi incluse in functie de tipul de arme utilizate,
printre care, fara indoiala, s-ar numara folosirea armelor nucleare precum si a
altor tipuri de arme, precum cele chimice sau biologice. In consecinta, este
esential sa intelegem contributiile normative in domeniul interzicerii armelor
nucleare acordand atentia cuvenita TPAN, intrucat scopul esential al acestui
acord este de a determina obligatiile pe care statele sunt dispuse sa le asume in
aceasta materie, indiferent de de faptul ca acest tratat nu a intrat inca in vigoare.
Aceasta releva obiectivul de baza, care ar fi descoperirea situatiei normative in
care interzicerea folosirii armelor nucleare ramane in ordinea juridica odata ce s-
au depus numeroase eforturi in aceasta materie si, in special, odata cu adoptarea
acestui nou tratat.

Adoptarea TPAN este motivata, din punct de vedere juridic, din
urmatoarele motive, printre altele: in primul rand, nemultumirea unei mari parti
a comunitatii internationale din cauza absentei unei norme precise care interzice
utilizarea a armelor nucleare in orice imprejurare; in al doilea rand, sa raspunda
preocuparilor care traiesc in comunitatea internationala din cauza consecintelor
grave produse de utilizarea acestui tip de arme, in special in sfera umanitara si
de mediu; si, in sfarsit, din cauza necesitatii urgente de a finaliza un cadru de
reglementare in materie de dezarmare, in varful caruia ar fi interzicerea folosirii
armelor nucleare. Nu va fi necesar sa se aprofundeze toate motivele care au dus
la adoptarea TPAN, desi Conferinta care a avut loc, in 2017, avertizeaza asupra
principalelor fundamente pe care se bazeaza aceasta decizie[2]. Trebuie amintit
ca, odata cu adoptarea Rezolutiei 71/75 a Adunarii Generale a Natiunilor Unite
in 2016, obiectivul a fost (atingerea) unui acord multilateral, universal si
obligatoriu care sa interzica folosirea sau amenintarea cu folosirea armelor
nucleare. contribuie la eliminarea amenintarii nucleare si la crearea unui climat
favorabil pentru desfasurarea negocierilor care culmineaza cu eliminarea armelor
nucleare, intarind astfel pacea si securitatea internationala (A/RES/71, 15
decembrie 2016).

Eventuala interdictie a utilizarii obisnuite a armelor nucleare si adoptarea
TPAN nu ar fi, nici pe departe, singurele instrumente si norme care ar reglementa
aceasta problema. Comunitatea internationala a promovat adoptarea altor norme
care au scopul de a reglementa armele nucleare in multe dintre aspectele lor,
inclusiv in ceea ce priveste interzicerea folosirii acestora, motiv pentru care s-ar
putea vorbi de un ,regim juridic” propriu in aceasta materie ( arme nucleare,
2011). Merita sa ne amintim intotdeauna de adoptarea in 1968 a Tratatului de
neproliferare a armelor nucleare la nivel universal si a reglementarilor care au
fost adoptate la nivel regional care au stabilit anumite zone libere de arme
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nucleare [3]. Mai mult, mai multe rezolutii si declaratii au fost adoptate de catre
organizatiile internationale in legatura cu armele nucleare, in special la nivel
universal, datorita activitatii Natiunilor Unite. Astfel, exista un ,sistem” de norme
destul de complet care recunosc drepturi si, in special, impun obligatii in
domeniul armelor nucleare. Dar unele probleme care deriva din existenta armei
nucleare raman de rezolvat pentru a asigura coexistenta internationala si
solutionarea conflictelor. Cea mai mare prioritate si esentiala va fi stabilirea
legalitatii utilizarii armei nucleare, deci ar fi necesara stabilirea unor norme
precise care sa impuna obligatii Statelor. Cel mai bun lucru ar fi sa proclamam
ca folosirea armelor nucleare este interzisa ,in mod specific” de sistemul juridic
international; ca aceasta angajare nu are loc in niciuna dintre exceptiile
recunoscute de la folosirea fortei; si, de asemenea, sa inlature indoielile cu privire
la posibilitatea utilizarii armelor nucleare in cazuri de legitima aparare. Totusi,
nu este asa. Cel mult, existda o vointd puternica din partea comunitatii
internationale de a proceda la interzicerea completa si absoluta a armelor
nucleare, in ciuda divergentelor care exista intre statele care au arme nucleare si
cele care nu au arme. tip. Cautarea interzicerii totale a folosirii armelor nucleare
raspunde, asadar, unei vointe politice din partea statelor care alcatuiesc
comunitatea internationala la care nu participa inca cei care detin arme nucleare.

Ar putea fi surprinzator faptul ca utilizarea armelor nucleare ar putea fi
legala in ordinea juridica internationala. Aceasta ordine juridica se bazeaza pe
afirmatia ca folosirea fortei armate este ,absolut” interzisa si, prin urmare,
folosirea fortei care are loc prin intermediul armelor de acest tip s-ar incadra in
aceasta interdictie. Este contradictoriu sa recunoastem ca, in niciun caz, statele
si acele entitati care au capacitatea de a folosi forta armata, cum este cazul unor
organizatii internationale, nu pot recurge la aceasta resursa si, in acelasi timp,
pot provoca ca folosirea fortei s-ar putea sa nu fie ilegala atunci cand a avut loc
tocmai prin cele mai distructive arme cunoscute si a caror utilizare ar provoca
adevarate ravagii in comunitatea internationala. Din punct de vedere juridic,
aceasta contradictie ar fi depasita deoarece recunoasterea unei interdictii nu
impiedica, in niciun fel, deschiderea a doua cai de reflectie:

In primul rand, interzicerea folosirii fortei presupune ca, in cel putin doua
cazuri, statele si alte entitati de relatii internationale pot recurge la forta fara ca
aceasta sa constituie un fapt ilicit la nivel international. Statele pot exercita
dreptul ,imanent” la aparare legitima si, de asemenea, forta poate aparea in mod
legitim atunci cand se face cu autorizatia Consiliului de Securitate. Aceste doua
ipoteze sunt pe deplin consacrate in ordinea juridica internationala si nu exista
loc de discutie, indiferent de termenii si cerintele in care trebuie exercitata
folosirea fortei in ambele cazuri. Intrebarea mai precisa este daca utilizarea fortei
armate in legitima aparare care presupune folosirea armelor nucleare este
posibila si, chiar daca Consiliul de Securitate ar putea autoriza, in orice caz,
folosirea fortei cu acest tip de arma. Niciuna dintre cele doua presupuneri nu ar
fi posibila daca s-ar determina anterior ca utilizarea unei arme nucleare este un
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caz de forta ,special interzis” in relatiile internationale. Dar raspunsurile la aceste
intrebari nu sunt neaparat pasnice. Din acest motiv, se impune verificarea
practicii statelor, inclusiv a celei conventionale, si a pozitillor pe care
jurisprudenta internationala le-a adoptat in materie, in special, celebra Aviz
consultativ, din 8 iulie 1996, a Curtii Internationale. al Justitiei (CIJ), privind
legalitatea amenintarii sau utilizarii armelor nucleare [4].

In al doilea rand, practica internationala identifici, prin norme, unele
comportamente de folosire a fortei care sunt considerate ,deosebit de ilegale” si
care, pe langa faptul ca sunt acoperite de interdictia generala, au o dezaprobare
specifica in ordinea juridica. Acesta este, fara indoiala, cazul ,agresiunii” care
implica o utilizare deosebit de grava a fortei si care, in mai multe randuri, a fost
descrisa drept ,crima internationala prin excelentda”. Acest lucru se deduce, de
exemplu, din Rezolutia 3314 (XXIX) a Adunarii Generale a Natiunilor Unite din
1974. Continutul acestei rezolutii explica faptul ca este vorba despre un
comportament ,deosebit de grav” care ar genera consecinte specifice in ordinea
internationala, inclusiv sanctiuni de tip militar. Principala intrebare consta in a
determina daca acelasi lucru se intampla atunci cand nu este vorba de un
comportament anume, ci, de fapt, de o utilizare a fortei prin folosirea unei arme
nucleare. Ar fi probabil ca orice utilizare a unei arme nucleare sa aiba loc in
comportamentele cuprinse in articolul 3 din prezenta rezolutie, ceea ce ar
conduce la afirmarea ca orice utilizare a unei arme nucleare reprezinta un ,act de
agresiune” si ca, prin urmare, ar fi interzis mai ales.de dreptul international. Cu
toate acestea, aceasta rezolutie subliniaza tipul de comportament care implica
utilizarea fortei si nu tipul de arma folosit in aceste cazuri.

Adoptarea recenta a TPAN isi propune sa raspunda la unele dintre aceste
intrebari sau, cel putin, indica scopul consacrarii unei ,interdictii absolute” a
folosirii armelor nucleare. Articolul 1, paragraful d) din prezentul Tratat prevede
ca ,fiecare stat parte nu se obligd niciodata si in niciun caz: [...] Foloseste sau
ameninta cu folosirea armelor nucleare sau a altor dispozitive nucleare explozive”
(A/CONF.229/2017/8). Forta acestor expresii face necesar sa se verifice daca s-a
stabilit cu adevarat o practica internationala care intelege ca folosirea armelor
nucleare este o presupunere ,deosebit interzisa” a utilizarii fortei armate in
relatiile internationale si ca, dincolo de faptul ca aceasta a implicat ca un caz
tipic de agresiune, simplul fapt de a folosi o arma nucleara ar fi, de asemenea,
inclus in categoria ,comportamentului interzis in mod special”. Adoptarea si
redactarea TPAN indreapta, cel putin, in aceasta directie, dar un alt lucru diferit
este ca, odata cu adoptarea acestui acord, si chiar odata cu intrarea lui in vigoare,
se poate consacra o norma de acest tip.

Utilizarea armelor nucleare este in principiu interzisa de dreptul
international, la fel ca orice alt tip de forta armata care are loc cu orice alta
categorie de arme. Acest punct de plecare nu este inutil, ci destul de util pentru
studierea chestiunii privind legalitatea utilizarii armelor nucleare. Cu toate
acestea, aceasta declaratie nu asigura ca, in toate circumstantele, statele sunt
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dispuse sa renunte la utilizarea armelor nucleare. Nelegalitatea in aceste cazuri
trebuie pusa in contrast cu alte aspecte care sunt esentiale pentru a intelege
daca in cazul utilizarii armei nucleare ne-am afla in domeniul legal sau ilegal si,
de asemenea, care sunt motivele care ar impiedica o interdictie absoluta. , si in
orice Imprejurare, a acestui tip de arme. Pozitiile statelor in practica
internationala, reflectate in practica conventionala si exprimate in decizii
jurisprudentiale, sunt cu adevarat relevante, printre altele, pentru ca determina
gradul de acceptare a interdictiei: fie absolut, fie cu continut partial. Cateva
indicatii care descriu starea problemei in societatea internationala ar fi
urmatoarele:

In primul rand, un numar semnificativ de state au luat o pozitie cu privire
la neutilizarea armelor nucleare, desi indirect. Prevederile articolului 2 din
Tratatul privind neproliferarea armelor nucleare (TNP) contribuie la aceasta
atunci cand prevede ca fiecare stat fara arme nucleare care este parte la tratat se
angajeaza sa nu primeasca niciun transfer de arme nucleare de la oricine sau
alte dispozitive explozive nucleare sau control asupra acestor arme sau
dispozitive explozive, direct sau indirect; sa nu produca sau sa achizitioneze in
alt mod arme nucleare sau alte dispozitive nucleare explozive; si s nu caute sau
sa primeasca niciun ajutor pentru fabricarea de arme nucleare sau alte
dispozitive explozive nucleare.

Statele parti la acest tratat care nu detin arme nucleare au convenit sa nu
le detina, ceea ce ar face imposibila utilizarea lor. Datele sunt deosebit de
semnificative deoarece 186 de state si-ar asuma obligatia de a nu folosi arme
nucleare, chiar daca aceasta obligatie specifica nu a fost derivata in mod expres
din tratatul mentionat anterior. In virtutea acestui Acord, eventuala utilizare
legala a armelor nucleare ar fi apoi redusa la cei cinci membri permanenti ai
Consiliului de Securitate. Desi, totusi, ar trebui luata in considerare si situatia
altor state care nu au devenit parti la TNP, precum India, Pakistan, Israel,
Sudanul de Sud si Coreea de Nord. In aceasta perspectiva, formarea unei norme
cutumiare prin care sa fie absolut interzisa folosirea armelor nucleare ar putea
avea o acceptare ,generalizatda”. Totusi, trebuie amintit intotdeauna ca pentru
crearea unei astfel de norme ar fi neaparat necesar acordul Statelor ,deosebit de
interesate”, adica cele care au arme nucleare care, totusi, nu au exprimat, ci mai
degraba ceea ce On dimpotriva, sunt dispusi sa nu foloseasca acest tip de arma
in niciun caz si in nicio circumstanta. Astfel, conformarea deplina a normei
cutumiare nu a avut loc, dar este de remarcat faptul ca un numar semnificativ
de state si reprezentanti in comunitatea internationala se pronunta in directia ca
folosirea armelor nucleare ar fi interzisa in toate imprejurarile [5].

In al doilea rand, infiintarea Zonelor Libere de Arme Nucleare este o
dovada suplimentara a vointei de a proceda cu o ,interdictie absoluta” a utilizarii
armelor nucleare. Acordurile in care sunt stabilite aceste Zone prevad ca armele
de acest tip nu vor fi produse, fabricate, depozitate sau autorizate pentru tranzit
in aria geografica in cauza si uneori chiar includ clauze care determina
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angajamentul de a nu folosi arma nucleara. Astfel, Tratatul de la Tlatelolco
stabileste in articolul 1 al sau ca statele se angajeaza sa foloseasca exclusiv in
scopuri pasnice materialele si instalatiile nucleare aflate sub jurisdictia lor si sa
interzica si sa previna pe teritoriile lor respective: a. Testarea, utilizarea,
fabricarea, producerea sau achizitionarea, prin orice mijloc, a oricarei arme
nucleare, prin ea insasi, direct sau indirect, la ordinul unor terti sau in orice alt
mod [5].

Tratatul de la Bangkok se pronunta in aceeasi directie atunci cand
prevede, in articolul 3, ca ,fiecare stat parte se obliga sa nu, nicaieri in interiorul
sau in afara zonei: [...] c. testati sau folositi arme nucleare’[6]. In rezumat,
Acordurile de acest tip ar intari existenta unei ,norme cutumiare” in favoarea
ilegalitatii utilizarii armelor nucleare, desi posibilitatea utilizarii acestora de catre
statele care le-au eliminat in afara Zonei stabilite ar ramane intotdeauna
deschisa. Cu toate acestea, formularea din alte acorduri de acest tip este mai
ambigua, desi nu infirma pozitia exprimata, adica indica si ele in aceasta directie.
Tratatul de la Rarotonga prevede o obligatie ,de a nu fabrica sau de a nu
achizitiona, detine sau detine controlul [...]” (Articolul 3). Si acelasi lucru se
intampla si in Tratatul de la Pelindaba: ,sa nu se efectueze cercetari asupra, sa
dezvolte, sa produca, sa stocheze sau sa dobandeasca in alt mod, sa detina sau
sa detina controlul [...]” (articolul 3) si aceeasi formulare adopta articolul 3 din
Tratatul de la Semipalatinsk [7].

Practica si jurisprudenta internationala confirma, desi usor, o tendinta
conform careia folosirea armelor nucleare este ilegala in principiu deoarece orice
folosire a fortei este interzisa si, de asemenea, in functie de tipul de arma prin
care de la care o eventuala utilizare a fortei in relatiile internationale. ar avea loc.
Cu toate acestea, o ,interdictie unica” a acestei categorii de arme nu este clar
conturata. Dar indica in directia ca armele nucleare au anumite componente,
mai ales datorita capacitatii lor distructive si a efectelor pe care le-ar produce
asupra populatiei in domeniul umanitar, care le fac deosebit de periculoase.
Tendinta de a interzice folosirea armelor nucleare indica o cale care s-ar putea
sfarsi intr-o interdictie absoluta. Cu toate acestea, interzicerea folosirii este
adesea inclusa in comportamente de tip mai general precum obligatia de a nu
detine acest tip de arma sau obligatia de a negocia pentru realizarea unei
interdictii absolute. Astfel, Curtea afirma in Avizul sau consultativ ca ,exista
obligatia de a continua cu buna-credinta si de a finaliza negocierile in vederea
dezarmarii nucleare sub toate aspectele sale sub control international strict si
efectiv”, ceea ce ar presupune, daca ar fi realizat, stabilirea ,interzicerii absolute
si specifice” a folosirii armelor nucleare.

Unul dintre motivele care determina adoptarea unei pozitii mai constranse
cu privire la ilegalitatea folosirii armelor nucleare si, in special, a proclamarii unei
yinterdictii specifice” este, cu toata certitudinea, vointa de a lasa nevatamata una
dintre exceptiile care configura interzicerea folosirii fortei in relatiile
internationale. Dreptul international subliniaza in mod traditional ca folosirea
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fortei ar fi interzisa indiferent de tipul de arma pe care statele il folosesc. O astfel
de formulare inseamna ca, indiferent de clasa de arme, conventionale sau
nucleare sau de alt tip, posibilitatea legala de utilizare a fortei ar ramane
intotdeauna deschisa atunci cand statele se afla intr-o stare de legitima aparare.
CIJ a ratificat aceasta pozitie si stabileste, printre indoieli, ca avand in vedere
situatia actuala a dreptului international si elementele de fapt de care dispune,
(...) nu poate concluziona definitiv ca amenintarea sau folosirea armelor nucleare
a fost legala sau ilegala in circumstante extreme de legitima aparare in care era
in joc insasi supravietuirea unui stat.

Scopul interzicerii totale a armelor nucleare este marcat de nesters in
textul TPAN. Motivul final este acela de a preveni daunele si daunele cauzate
umanitatii de eventuala utilizare a acestor arme si chiar de fabricarea si detinerea
lor. Primul lucru pe care il indica Preambulul este ca statele sunt ,profund
ingrijorate de consecintele umanitare catastrofale pe care le-ar avea orice
utilizare a armelor nucleare” si, de asemenea, recunosc ,necesitatea de a elimina
complet aceste arme, [...] singura cale. pentru a garanta ca armele nucleare nu
vor mai fi folosite niciodata in nicio circumstanta. Acest tratat indica, prin
urmare, ca misiunea comunitatii internationale este de a trece la interzicerea
absoluta a armelor nucleare. Cu toate acestea, nu a intrat inca in vigoare si, in
plus, cere ca 50 de state sa devina parte din ea, asa cum se prevede la articolul
15. Pana in prezent, doar 70 de state l-au semnat si doar 23 l-au ratificat sau
aderat la acesta. . Succesul Tratatului nu depinde insa, desi este extrem de
important, doar de numarul statelor care il accepta in cele din urma, ci, mai
presus de toate, de incorporarea acelor state care au un rol mai decisiv in
eventuala utilizare a Tratatului. acest tip de arme... Este clar ca niciun stat care
detine o arma nucleara nu calibreaza posibilitatea de a deveni parte la acord si
merita intotdeauna sa ne amintim pozitia pe care aceste state si altele au avut-o
fata de concluziile Conferintei din 2017[11]. Dar, de asemenea, doar Austria in
cadrul Uniunii Europene a procedat la ratificarea acestuia, iar doar Irlanda a
procedat la semnarea acestuia. Prin urmare, nu numai ca acest instrument nu
este in vigoare, dar si, desi nu este exclus, ii va fi greu sa faca acest lucru si va
gasi opozitie din partea ,statelor nucleare” si din partea celor care participa la
organizatii internationale, precum NATO, unii dintre ai carui membri au arme
nucleare.

Tinand cont de procesul de elaborare a acestui tratat, de pozitiile pe care
statele le-au adoptat la Conferinta de la New York, in 2017, si de evolutia pe care
a suferit-o acordul, s-ar putea trage cateva concluzii: in primul rand, statele care
detin arme nucleare au si-au exprimat dorinta de a nu deveni parte la tratat, care
slabeste norma conform careia ar fi interzisa folosirea armelor nucleare; in al
doilea rand, desi nu se poate exclude ca tratatul sa intre in vigoare intr-un timp
rezonabil, totusi, din cauza profilului Statelor care au procedat pana in prezent
sa-1 semneze, nu pare sa fi avut acceptul multor Statele care sunt necesare
pentru consolidarea regulii care interzicea angajarea; In fine, nimic din toate
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acestea nu ascunde, insa, vointa unei parti a comunitatii internationale de a
consacra interzicerea completa a acestui tip de arme. Pe scurt, soarta tratatului
este destul de incerta, dar simpla lui adoptare reprezinta un progres in
conformarea politico-juridica a comportamentului statelor, in cazul nostru, in
raport cu utilizarea armelor nucleare. De acolo, mai raman de rezolvat unele
intrebari, precum definirea armei nucleare si determinarea exacta a
comportamentului interzis si in ce imprejurari si, bineinteles, mecanismele
prevazute de tratat pentru a asigura aplicarea acesteia, cu limitele si incertitudini
ca ele inca mai exista in acest sens.

In orice caz, TPAN imbina doua criterii, unul etic si celdlalt legal, care ar
trebui sa sustina respingerea de catre comunitatea internationala a armelor de
acest tip si, mai precis, utilizarea lor, ceea ce reprezinta o contributie importanta.
Acest lucru este mentionat in mod explicit in continutul tratatului. Pe de o parte,
avertizeaza ca este inspiratda din motive ,strict umanitare” si imbratiseaza o
notiune de securitate in care persoana umana este plasata in centru. Preambulul
considera ca ,orice utilizare a armelor nucleare ar fi [...] detestabila in lumina
principiilor umanitatii si a dictaturilor constiintei publice” ceea ce implica o
spreocupare morala”. ” care ar avea o traducere politica. Cu toate acestea, pe de
alta parte, semnificatia juridica este acordata scopului eradicarii armelor
nucleare. ,Obligatia moralda” de a pune capat utilizarii si detinerii acestor arme
este considerata insuficienta, asa ca nici macar un angajament politic nu ar fi
suficient. Din acest motiv, doua paragrafe din Preambul evidentiaza necesitatea
adoptarii unei perspective juridice in aceasta privinta: in primul rand, pentru ca
yorice utilizare a armelor nucleare ar fi contrara normelor de drept international
aplicabile in conflictele armate, in special principiilor si normelor. de drept
international umanitar,” si in al doilea rand, pentru ca ,o interdictie obligatorie
din punct de vedere juridic a armelor nucleare constituie o contributie
importanta la realizarea si mentinerea unei lumi libere de arme nucleare, inclusiv
eliminarea ireversibila, verificabila si transparentda a armelor nucleare
[...]”’Expresii ca aceasta intaresc perceptia juridica in legatura cu armele nucleare,
ceea ce explica de ce lupta impotriva acestui tip de arme s-a dus prin adoptarea
unui tratat care impune obligatii precise. Desi nu trebuie subestimat faptul ca
aceasta pozitie prezinta si unele dezavantaje intrucat nu toate statele, si cu atat
mai putin cele care o detin, sunt dispuse sa accepte obligatiile cuprinse intr-un
instrument obligatoriu, in special interzicerea folosirii armelor nucleare in toate
circumstantele. .

Totusi, dincolo de aceasta, ar fi gresit sd& nu recunoastem ca TPAN
reprezinta inca o contributie la intentia comunitatii internationale de a proceda
cu o interzicere absoluta si, in orice imprejurare, a folosirii armelor nucleare si a
armelor nucleare in sine. . Este inca greu de realizat acest scop deoarece va fi
dificil ca vointa hotarata exprimata de tratat sa corespunda gradului de acceptare
pe care ar trebui sa-1 aiba; si, mai precis, pentru ca nu este depistata dorinta
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Statelor care detin arme nucleare de a accepta angajamentele stipulate in acest
instrument juridic.

Alte cai ar putea fi deschise pentru a depasi aceasta contractie.
Deocamdata, adoptarea Tratatului lasa usa deschisa pentru a putea fi consacrata
o norma cutumiala care sa interzica folosirea armelor nucleare, chiar daca
aceasta necesitd un comportament complementar al statelor care, inspirate de
continutul Tratatului, vizati aceasta adresa. In plus, in mod curios, neacceptarea
TPAN ar putea duce la intarirea altor acorduri care limiteaza detinerea de arme
nucleare, ceea ce, in realitate, afecteaza posibilitatile de utilizare a acestora. In
acest sens, de exemplu, Spania si-a declarat pozitia impotriva TPAN, intelegand
pe atunci ministrul de Externe, Alfonso Dastis, ca ,ni se pare ca acest tratat nu
este calea corectd”, asa ca ar fi convenabil ,sa se intareasca Tratatul de
neproliferare nucleara” (El Confidencial, 2018). In consecintd, principala
contributie a TPAN a fost traducerea in termeni juridici a unei obligatii precise de
a nu folosi arme nucleare greu de acceptat, dar care, totusi, o plaseaza in centrul
dezbaterii printr-un instrument juridic obligatoriu. la o asemenea interdictie. Pe
scurt, exista doua concluzii pozitive: pe de o parte, calea stabilirii unei norme
cutumiare care interzice utilizarea armelor nucleare nu este niciodata inchisa, iar
simpla adoptare a TPAN ofera o noua oportunitate pentru unele state de a se
alatura acestei posibilitati. Pe de alta parte, dificultatile pentru intrarea sa in
vigoare si, chiar, pentru obtinerea unui numar mai mare de state semnatare, nu
inseamna ca simpla adoptare a TPAN asigura continutul obligatiilor statelor pe
care si le-ar putea asuma in raport cu folosirea armei nucleare. [1]

Tratatul privind interzicerea armelor nucleare va intra in vigoare pentru
cele cincizeci de state parti care au ratificat acest instrument international. Este
o piatra de hotar in dezarmarea nucleara si neproliferarea, precum si un
angajament semnificativ fata de pacea si securitatea internationala. Acest tratat a
fost adoptat la 7 iulie 2017 de Conferinta Natiunilor Unite si este primul acord
multilateral obligatoriu din punct de vedere juridic care interzice pe deplin armele
nucleare. Uruguay a fost a treisprezecea tara care a depus instrumentul de
ratificare, in iulie 2018, reafirmandu-si statutul de tara pacifista si nedetinatoare
de arme nucleare si angajamentul sau istoric fata de regimul de dezarmare si
neproliferare. Utilizarea armelor nucleare duce la consecinte umanitare
catastrofale care constituie un risc pentru securitatea si supravietuirea intregii
umanitati. De aceea, astazi sarbatorim faptul ca comunitatea internationala a
facut acest pas semnificativ catre o lume mai stabila si mai sigura, cu simtul
scopului colectiv. Pe 22 iunie, Statele Unite si Rusia au reluat discutiile care vor
afecta —desi poate nu definitiv— situatia privind acordurile de neproliferare sau
dezarmare nucleara. Condus de reprezentantul special al SUA pentru controlul
armelor, Marshall Billingslea si ministrul adjunct de externe al Rusiei, Serghei
Riabkov; Aceasta intalnire a fost mai mult tehnica decat politica si a constituit
primul pas pentru eventuala reinnoire a Noului tratat START — in prezent,
singurul tratat intre cele doua puteri in materie —, care expira in februarie 2021.
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In acest sens, este de remarcat faptul cad numarul focoaselor nucleare
rusesti sau americane depaseste cu mult sase mii —inclusiv cele active dislocate,
in intretinere sau in asteptarea dezmembrarii—; in timp ce China abia ajunge la
300, un numar pe care Franta si Regatul Unit impreuna l-ar depasi, totul
conform cifrelor gestionate de Institutul International de Studii pentru Pace din
Stockholm. Urmatorul pas, si cu implicarea directa a Spaniei, este urmatoarea
Conferinta de revizuire a Tratatului de neproliferare (TNP), la care au aderat 191
de state de la intrarea sa in vigoare in 1970. Conferinta ar fi trebuit sa aiba loc la
New York. intre 27 aprilie si 22 mai a acestui an, dar a fost amanata din cauza
pandemiei si, eventual, va avea loc la inceputul anului 2021. Pentru moment,
aceasta conferinta genereaza o asteptare considerabilda, conditionata fara indoiala
si de alegerile din SUA care va avea loc in luna noiembrie si desfasurarea
discutiilor ruso-americane mentionate mai sus. In 2019, retragerea SUA din
tratatul privind fortele nucleare cu raza intermediara, cunoscut sub numele de
INF, dupa ce a acuzat Rusia de nerespectare, s-a incheiat cu suspendarea
obligatiilor ambelor tari in acest domeniu. In acest context, in luna mai trecuta,
retragerea SUA din acordul OSCE pentru ceruri deschise a reprezentat un nou
punct de frictiune, deoarece puterea lider mondiala se retrage astfel din obligatia
de a respecta masurile de consolidare a increderii.

JCPoA — Planul de actiune cuprinzator comun pentru Iran — este astazi
in impas. De la intrarea sa in vigoare in 2015, a functionat in mod rezonabil
pentru a controla actiunile iraniene in domeniul armelor nucleare; si a fost
mentinuta cu sprijinul membrilor permanenti ai Consiliului de Securitate al
Natiunilor Unite, Germania si Uniunea Europeana. Fara indoiala, si in acest
context, cel mai rau scenariu ar fi retragerea Iranului din Tratatul de
neproliferare (TNP): situatie care trebuie considerata posibila si absolut nedorita.
A zecea conferinta de revizuire a TNP, programata initial pentru 2020, a fost
amanata din cauza pandemiei de COVID-19. In cadrul conferintei, delegatia SUA
a lucrat cu partenerii sai pentru a pastra TNP pentru generatiile viitoare prin:

* Consolidarea regimului international de neproliferare si atragerea

atentiei asupra provocarilor prezentate de Iran, Coreea de Nord si Siria;
 promovarea obiectivelor de dezarmare nucleara ale tratatului si
reducerea riscurilor de razboi nuclear;

* sustine profesionalismul, obiectivitatea si independenta Agentiei

Internationale pentru Energie Atomica (AIEA);

* contrasteaza comportamentul nesabuit al Rusiei cu cel al statelor

nucleare responsabile.

Statele Unite sunt lider in controlul armelor si se angajeaza sa faca lumea
mai sigura.

De cand TNP a fost negociat in apogeul Razboiului Rece, Statele Unite si-
au redus armele nucleare cu 88%, potrivit ultimei publicatii oficiale de date
privind arsenalele americane. Stocurile globale s-au redus cu mai mult de 80%
de la apogeul in 1986, potrivit Federatiei Oamenilor de Stiintd Americani, care
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urmareste problemele de securitate global. Ministrii de externe ai Germaniei,
Heiko Maas, care ii vizita, discuta despre tratatul de neproliferare nucleara pe 26
februarie 2020 la sediul Natiunilor Unite din New York. La conferinta, Statele
Unite au promovat, de asemenea, noi modalitati de a avansa accesul la utilizarile
pasnice ale tehnologiei nucleare, care pot produce energie curata, trata cancerul,
purifica apa potabila si creste recolta; inclusiv o noua initiativa cu Regatul Unit
numita ,Dialog sustinut privind utilizarile pasnice”. Din 2015, Statele Unite au
oferit peste 395 de milioane de dolari pentru programele AIEA care sprijina
utilizarile pasnice ale tehnologiei nucleare. In noiembrie 2020, el a promis inca
50 de milioane de dolari in urmatorii cinci ani pentru Initiativa de utilizare
pasnica a AIEA [2].

La aproape un an de la invazia rusa in Ucraina, Rusia sia suspendat
participarea la tratatul privind armele strategice ofensive'. Tratatul New START a
fost semnat la Praga in 2010, a intrat in vigoare la 5 februarie 2011 si a fost
prelungit in 2021 cu cinci ani imediat dupa ce presedintele american Joe Biden
si-a preluat mandatul. Tratatul limiteaza arsenalele nucleare ale Statelor Unite si
Rusiei la 800 lansatoare si 1550 de focoase de fiecare parte. Rusia are cel mai
mare arsenal de arme nucleare din lume, de aproape 6.000 de focoase, potrivit
expertilor. Impreuna, SUA si Rusia detin in jur de 90% din numarul focoaselor
nucleare la nivel global, suficiente pentru a distruge planeta de mai multe ori [7].
SUA acuza Rusia ca incalca un acord-cheie de control al armelor nucleare
incheiat intre Moscova si Washington. Concret, Rusia refuza sa permita
inspectiile la instalatiile sale nucleare, a declarat, marti, un purtator de cuvant al
Departamentului de Stat american, citat de CNN. ,Rusia nu isi respecta obligatia
prevazuta de Noul Tratat START, de a facilita activitatile de inspectie pe teritoriul
sau. Refuzul Rusiei impiedica Statele Unite sa isi exercite drepturile esentiale in
baza tratatului si ameninta viabilitatea controlului armelor nucleare intre cele
doua state”, a spus oficialul citat. ,De asemenea, Rusia nu si-a respectat obligatia
din Noul Tratat START, de a convoca o sesiune a Comisiei Consultative Bilaterale,
in conformitate cu termenul prevazut in document”. Acuzatiile Washingtonului
vor accentua, probabil, tensiunile intre cele doua tari, in contextul in care
Moscova isi continua actiunile in Ucraina.

Pe parcursul conflictului, de la a carui declansare se implineste un an in
24 februarie, Moscova si-a intensificat retorica nucleara. In decembrie,
presedintele Vladimir Putin a avertizat despre ,amenintarea in crestere” a
razboiului nuclear, iar mai recent, Dmitri Medvedev, vicepresedinte al Consiliului
de Securitate al Rusiei, a amenintat ca, daca tara sa pierde razboiul din Ucraina,
s-ar putea declansa un conflict atomic. ,Puterile nucleare nu pierd conflicte
majore de care depinde soarta lor. Acest lucru ar trebui sa fie evident pentru
oricine, chiar si pentru politicienii occidentali care si-au pastrat o urma de
inteligentd”, a scris Medvedev intr-un mesaj pe Telegram [10]. Inceputul
discursului lui Vladimir Putin s-a axat pe justificarea ,operatiunii speciale” cu
tipul de argumentatie folosit deja pana acum: Rusia ar fi vrut calea pasnica, dar
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a fost imposibil din cauza Ucrainei care, cu ajutorul Occidentului, pregatea o
operatiune ,sangeroasa” in Donbas. Inceputul discursului lui Vladimir Putin s-a
axat pe justificarea ,operatiunii speciale” cu tipul de argumentatie folosit deja
pana acum: Rusia ar fi vrut calea pasnica, dar a fost imposibil din cauza Ucrainei
care, cu ajutorul Occidentului, pregatea o operatiune ,sangeroasa” in Donbas.
Rusia a blocat adoptarea unei declaratii comune la incheierea conferintei de
revizuire a Tratatului de neproliferare a armelor nucleare (TNP), denuntand
termeni "politici". Cei 191 de semnatari ai TNP, care are ca scop prevenirea
raspandirii armelor nucleare, promovarea dezarmarii totale si promovarea
cooperarii in utilizarea pasnica a energiei nucleare, s-au reunit la sediul ONU din
New York incepand cu 1 august. Insa, in pofida unei luni de negocieri si a unei
sesiuni finale amanate pentru cateva ore , conferinta nu nu a fost in masura sa
ajunga la un acord. Deciziile sunt luate prin consens, iar reprezentantul Rusiei,
Igor Visnevetki, a denuntat o lipsa de "echilibru" in proiectul final al textului de
peste 30 de pagini. Potrivit unor surse apropiate negocierilor, Rusia s-a opus in
mod deosebit paragrafelor referitoare la centrala nucleara ucraineana Zaporojie,
ocupata de armata rusa. Astfel, proiectul de text a fost "foarte slab si desprins de
realitate", remarcand absenta "angajamentelor concrete de dezarmare'. In
deschiderea conferintei, secretarul general al ONU, Antonio Guterres, a declarat
ca un astfel de pericol nuclear nu a mai existat de la apogeul Razboiului Rece [6].

Concluzii

Au fost depuse eforturi multiple, de asemenea de reglementare, pentru a
interzice sau limita folosirea si detinerea armelor nucleare si, in plus, au existat
reglementari de mare interes. In prezent existd instrumente obligatorii care
stabilesc limite notabile in domeniul nuclear care indruma comunitatea
internationala catre o interzicere absoluta a armelor nucleare si, mai ales,
utilizarea acestora. In esenta, exista o puternica dorinta ca statele sa renunte la
aceste arme si ca, in niciun caz, utilizarea lor sa nu aiba loc in nicio circumstanta,
in special, din cauza consecintelor umanitare pe care le-ar produce. Adoptarea
TPAN reprezinta o altd incercare notabila si, mai presus de toate, reflecta
,ambitia” multor state ale comunitatii internationale de a realiza o interdictie
absoluta a folosirii armelor nucleare, desi trebuie sa ne grabim sa spunem ca nu
conteaza, cu toate acestea, cu acceptarea celor care au arma nucleara.

Normele bine stabilite care reglementeaza interzicerea folosirii fortei in
relatiile internationale nu sunt suficiente pentru a stabili o interdictie ,absoluta si
completd” a folosirii armelor nucleare. In principiu, ceea ce este stabilit in
articolul 2.4 din Carta Natiunilor Unite acopera si acele cazuri in care forta are
loc cu acest tip de arma si, prin urmare, orice comportament in acest sens ar fi
complet interzis. Dar practica internationala nu prevede o regula uzuala care sa
interzica ,in mod specific” folosirea armelor nucleare, astfel incat aceste cazuri ar
fi incluse in sfera interdictiei generale. Cu toate acestea, consecintele si efectele
acestui tip de arme imping statele sa considere ca utilizarea lor ar fi acoperita de
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o ,interdictie specifica si singulara” care nu a fost inca consacrata. Ca regula
generala, folosirea unei arme nucleare ar fi un caz deosebit de grav de utilizare a
fortei armate, astfel ca absenta unei formulari exprese care interzice folosirea
unei arme nucleare ar putea fi completata de o practica care proclama
valabilitatea unei reguli cutumiare. in chestiunea. Cu toate acestea, exista cel
mult tendinta ca utilizarea armelor nucleare sa reprezinte un ,caz deosebit de
grav de utilizare a fortei armate” in relatiile internationale. In esenta, nu se poate
asigura existenta unei interdictii totale a folosirii armelor nucleare din cauza
absentei unei reguli in materie si, mai ales, pentru ca utilizarea acestui tip de
arme ar putea avea loc in exceptii de la folosirea armelor nucleare.forta larg
recunoscuta de sistemul juridic international.

Comunitatea internationala doreste interzicerea completa a armelor
nucleare. Actualmente, comunitatea internationala este inca destul de departe de
a atinge un astfel de obiectiv. Vointa Statelor care au arme nucleare de a ajunge
la un acord in acest sens nu este inca evidenta si, prin urmare, acest Tratat este
sortit unui anumit esec. Cu toate acestea, ramane deschisa posibilitatea statelor
de a continua negocierile in acest scop si, in special, de a desfiinta utilizarea
armelor nucleare. Mai mult, practic toate statele, inclusiv cele care detin arme
nucleare, si-au acceptat obligatia de a negocia pentru a ajunge la rezultate
precise, printre care ar trebui sa prevaleze obligatia de a interzice utilizarea lor.
Traducerea finala a acestor negocieri nu ar trebui sa fie neaparat adoptarea unui
tratat. Ar fi chiar mai pragmatic sa deschidem cai politice care intruchipeaza
angajamente de acest tip. Realizarea unei interziceri complete a armelor nucleare,
desi este un imperativ al comunitatii internationale, nu pare posibila intr-o
perioada scurta de timp, asa ca ar fi de interes sa existe un angajament politic
precis care sa interzica in mod specific utilizarea a armelor nucleare.
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