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SUMMARY

The application of criminal punishment in the Republic of Moldova plays an essential
role in combating criminality and protecting citizens' rights. Although the legislative
framework is well defined, the system faces significant challenges, such as corruption and
prison overcrowding, which influence the public's perception of justice. Recent reforms aim
to modernize and humanize the penal system, promoting alternative punishments and social
rehabilitation measures. The Criminal Code allows punishment to be individualized, taking
into account the specific circumstances of each case, and options such as plea agreements
facilitate a faster resolution of cases.
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Tema aplicarii pedepsei penale in Republica Moldova este de o importanta
deosebita pentru intelegerea modului in care statul gestioneaza combaterea
infractionalitatii si protejarea ordinii publice. intr-un context social si juridic dinamic,
cu multiple influente interne si externe, Republica Moldova se confrunta cu provocari
semnificative in implementarea unei politici penale eficiente si echitabile.

Realitatile actuale reflecta atat progrese, cat si lacune in sistemul judiciar. Desi
exista un cadru legislativ bine definit, aplicarea pedepsei penale raméane deseori
criticata din cauza unor probleme precum coruptia, lipsa resurselor si
neuniformitatea in aplicarea legii. in plus, suprapopularea penitenciarelor si
conditiile de detentie neadecvate atrag atentia organizatiilor internationale si a
societatii civile.

Pe de alta parte, perspectivele reformei penale in Republica Moldova sunt
orientate spre modernizare si umanizare. Se discuta despre masuri alternative la
detentie, precum pedepsele non-privative de libertate si reabilitarea sociala a
condamnatilor. Implementarea acestor masuri ar putea reduce recidivismul si ar
contribui la un sistem de justitie mai echitabil si mai eficient.

Aceasta analiza va aborda in detaliu atat realitatile existente, cat si
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oportunitatile de reforma, oferind o viziune asupra modului in care Republica
Moldova poate evolua in domeniul penal.

Conceptul de ,pedeapsa” include, din perspectiva istorica, nu doar o
multitudine de forme de exteriorizare, ci si 0 varietate in materia continutului, deloc
de neglijat, evoluand de la ideea sacro-magica a sacrificiului delincventului la
cruzimea pedepselor corporale si a pedepsei

cu moartea din Evul mediu, pana la contemporana pedeapsa privativa de
libertate din Epoca moderna. De aceea o analiza asupra pedepsei este atat de dificila,
pentru ca din punct de vedere istoric, ceea ce cuprindem in acest concept nu este un
fenomen identic in toate perioadele istorice. Asadar, aceasta nu inseamna ca in
prezent notiunea de ,,pedeapsa” poate recepta orice continut[1, p. 250].

fnalin. (1) alart. 61 din Codul Penal al Republicii Moldova pedeapsa penala este
definita ca o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare sireeducare a
condamnatului, ce se aplica de catre instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor
lor. Aceasta definitie legala a pedepsei pune in evidenta raspunsul statului, reactia sa
coercitiva fata de violatorii legii penale pentru a demonstra vigoarea normelor acesteia
pe contul acestor persoane, adica al infractorilor [2, p. 424].

Pedeapsa penala se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni numai in
baza unei sentinte pronuntate de catre o instanta judecatoreasca in cadrul unui
proces penal. Adoptarea hotararii privind aplicarea pedepsei penale este un proces
complex si depinde de solutionarea prealabila de catre instanta de judecata a
chestiunilor de fapt si de drept.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei penale sunt prevazute in
dispozitiile art. 75 din Codul Penal. Conform alin. (1) al acestui articol, se contureaza
trei principii esentiale care ghideaza aplicarea pedepsei: aceasta trebuie sa fie
echitabila, legala si individualizata. Aplicarea pedepsei trebuie sa respecte limitele
prevazute in Partea Speciala a Codului Penal si sa fie in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii Generale.

Instanta trebuie sa tina cont de gravitatea faptei comise, de motivele care au
determinat-o, de profilul infractorului, de circumstantele care pot atenua sau agrava
raspunderea penala, precum si de influenta pe care pedeapsa o poate avea asupra
corectarii si reeducdrii persoanei vinovate. in plus, trebuie luate in considerare
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conditiile de viata ale familiei acestuia, toate acesteafiind cerinte pe care judecatorul
trebuie sa le urmeze in procesul de stabilire a pedepsei.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, adica sa impuna
acestuia restrictii si lipsuri proportionale cu gravitatea infractiunii comise, suficiente
pentru a restabili echitatea sociala, respectiv drepturile siinteresele victimei, statului
si societatii afectate prin infractiune. O pedeapsa este considerata echitabila si
atunci cand contribuie la realizarea altor obiective ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni, atat de catre
acesta, cat si de alte persoane.

Practicajudiciara arata ca o pedeapsa prea blanda poate genera dispret fata de
lege, fiind insuficienta pentru corectarea infractorului sau prevenirea recidivei. Pe de
alta parte, o pedeapsa excesiv de severa poate crea sentimente de nedreptate,
inrautatind atitudinea infractorului si generdnd neincredere in lege, ceea ce
contravine scopului pedepsei.

Cerinta din art. 75 alin. (1) din Codul Penal privind aplicarea unei pedepse
echitabile reflecta principiul echitatii in dreptul penal. Aceasta obliga instanta sa
impuna o pedeapsa legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa indeplineasca celelalte obiective ale pedepsei penale prevazute in art.
61 alin. (2) din Codul Penal [3, p. 11].

Criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilesc regulile pe care
instanta de judecatatrebuie sale urmezein aplicarea pedepsei, subliniind ca aceasta
trebuie sa fie impusa in limitele sanctiunii prevazute in Partea speciala a Codului
Penal, care califica fapta. Totusi, exista si o exceptie de la aceasta regula generala,
care permite aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.
Aceasta exceptie este justificata in situatiile in care chiar si minimul pedepsei
prevazute este considerat prea sever, avand in vedere circumstantele specifice
ale cauzei. In prezent, aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege
este reglementata de art. 79 din Codul Penal al Republicii Moldova [2, p. 476].

La aplicarea unei pedepse mai blande decét cea prevazuta de lege, instanta de
judecata trebuie sa se conformeze sistemului de pedepse stabilit in art. 62 si 63 din
Codul Penal al Republicii Moldova. Pedeapsa mai blanda poate fi aplicata chiar la
limita sa maxima. Este important de retinut ca, pentru multe tipuri de infractiuni,
legea penala prevede pedepse alternative in sanctiunea articolului respectiv, cum ar

317



Conferinta stiintifica internationala aniversara Conferinta stiintifica internationala aniversara:
REALITATI SI PERSPECTIVE ALE INVATAMANTULUI JURIDIC NATIONAL.
65 de ani in serviciul jurisprudentei nationale, FACULTATEA DE DREPT, USM

fi inchisoarea sau amenda, sau munca neremunerata in folosul comunitatii (a se
vedea alin. (1) al art. 187 din Codul Penal al Republicii Moldova .in astfel de cazuri, nu
se poate aplica una dintre pedepsele prevazute alternativ in sanctiune ca fiind o
pedeapsa mai blanda, deoarece legea deja prevede aceasta posibilitate. in aceste
situatii, instanta trebuie sa analizeze posibilitatea aplicarii unei pedepse si mai
blande decat cele prevazute in sanctiune sau sa aplice principiul pedepsei sub limita
minima, atunci cand sunt respectate conditiile prevazute la alin. (1) al art. 79 din
Codul Penal al Republicii Moldova [4].

in ultimul timp, in contextul reformei judiciare si de drept, legislatia penala si
cea procesual-penala au cunoscut transformari substantiale impuse de realitatile
sociale si economice, precum si de tendinta de ajustare a legislatiei la standardele
general recunoscute. Procesul de reformare a legislatiei din Republica Moldova a
trezit, in mod inevitabil, interesul pentru experienta pozitiva a altor tari in ceea ce
priveste administrarea eficienta a justitiei penale. Examinarea acestei experiente s-a
soldat cu introducerea in noul Cod de procedura penala si noul Cod penal a unor
institutii sau norme necunoscute maiinainte practicii si legislatiei nationale, dar care
erau folosite in diferite tari pe parcursul mai multor ani. Printre acestea se numara
siacordul de recunoastere a vinovatiei, care reprezinta, intai de toate, o forma
procesuala noua de solutionare a litigiilor penale. Dupa unii autori, institutia
respectivaisi are origineain perioada societatii tribale, in care se admitea razbunarea
pentru vatamarile personale. Acordul de recunoastere a vinovatiei a fost introdus in
societatile primitive atunci cand s-a dovedit ca un sistem de compensare era cu mult
superior rafuielii private. Alti cercetatori au afirmat ca acordul de recunoastere a
vinovatiei “poate sa-si aiba originea in secolul al XVll-lea in Anglia ca mijloc de
atenuare a pedepselor nejustificat de aspre” [5, p. 355].

Procedura initierii, incheierii, examinarii, solutionarii si adoptarii unei sentinte in
cazul acorduluide recunoastere avinovatiei este reglementata de articolele 504-5092
din Codul de procedura penala al Republicii Moldova [6]. Aplicarea pedepseiin acest
context este prevazuta de art. 80 din Codul penal al Republicii Moldova. Potrivit
acestor prevederi, acordul de recunoastere a vinovatiei reprezinta o intelegere intre
acuzatorul de stat si invinuit sau inculpat, care accepta sa-si recunoasca vinovatia in
schimbul unei pedepse reduse.

Acest acord se incheie in scris, dupa aprobarea, in scris, a limitelor pedepsei de
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catre procurorul ierarhic superior, cu participarea obligatorie a invinuitului si a
aparatorului acestuia. Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat atunci
cand, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit si
rezulta stabilirea vinovatiei acestuia. Procurorul negociaza cu invinuitul si aparatorul
acestuia categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei care urmeaza a fi
aplicata de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si
tinand cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal. Acordul de recunoastere
a vinovatiei poate fi initiat fie de procuror, fie de invinuit, inculpat sau aparatorul
acestuia, in orice moment dupa formularea invinuirii si pana la inceperea cercetarii
judecatoresti. Instanta examineaza acordul in sedinta publica, cu exceptia cazurilor
in care legea prevede altfel. Daca instanta constata ca recunoasterea vinovatiei a fost
facuta liber, constient si fara constrangere, accepta acordul si admite baza faptica a
infractiunii recunoscute de inculpat. In continuare, instanta procedeaza la dezbateri
judiciare privind masura pedepsei. Conform art. 80 din Codul penal al RM,
recunoasterea vinovatiei conduce la o reducere de o treime din pedeapsa
maxima prevazuta pentruinfractiunearespectiva. Lafel ca siacordul de recunoastere
avinovatiei, acordul de cooperare este prevazut de Codul de Procedura Penala la art.
509°- 509,

Potrivit acestor prevederi, acordului de cooperare i se aplica dispozitiile
referitoare la procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, cu completarile si
derogarile din CPP. Acest articol a fost completata cu alin. 3 care prevede ca: ,,Prin
derogare de la alin. (1), in cazulin care persoana pusa sub invinuire pentru savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (2), (4), (6) si art. 264(1) incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord, reducerea
mentionata la alin. (1) se aplica doar limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod” [6].

Art. 81 din Codul penal reglementeaza atenuarea obligatorie a pedepsei pentru
infractiunea neconsumata. Practica judiciara a aratat ca, in general, infractiunile
neconsumate primesc pedepse mai putin severe decat infractiunile consumate
echivalente. Astfel, a fost necesara o reglementare clara privind aplicarea pedepsei
pentru infractiunile neconsumate.

Infractiunea neconsumata include doua etape distincte — pregatirea si tentativa
de infractiune - care se diferentiaza atat prin natura actiunilor implicate, cat si prin
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gradul de pericol pe care il prezintd. Intrucat aceste actiuni nu produc consecinte
prejudiciabile, ele sunt considerate mai putin periculoase decat infractiunea
consumata. Din acest motiv, legiuitorul aplica pedepse diferentiate pentru infractiunile
neconsumate, stabilind limitele formale pentru pedepsirea pregatirii si tentativei de
infractiune. Mai intai de toate, potrivit alin. (1) al art. 81 din Codul penal al Republicii
Moldova, la aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumata se tine cont de
circumstantele in virtutea carora infractiunea nu a fost dusa pana la capat.

Acestea sunt urmatoarele: 1. Caracterul si gradul pericolului social al faptelor
savarsite de celvinovat; 2. Gradul realizarii intentiei infractionale; 3. Cauzele datorita
carorainfractiunea n-a fost dusa pana la capat.

Doar analizdnd in cumul aceste circumstante, in fiece caz aparte, instanta de
judecata determina particularitatile activitatii infractionale neconsumate si
solutioneaza problema méasurii de pedeapsa. In afara de acestea, judecata trebuie sa
se conduca de criteriile generale de individualizare a pedepsei, prevazute in art. 75
din Codul penal al Republicii Moldova [2, pp. 480-481].

Conform alin. (2) al art. 26 din Codul penal al Republicii Moldova, ,,rdspunderii
penale si pedepsei penale sunt supuse doar persoanele care au savarsit pregatirea
unej infractiuni mai putin grave, grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.”
Desi aceasta dispozitie generala prevede ca actele de pregatire suntincriminabile, in
mod exceptional, normele din Partea speciala a Codului penal includ incriminarea
anumitor acte de pregatire cainfractiuni independente, fara a depinde de infractiunea
pentru care acestea ar putea constitui pregatirea.

Conform regulii generale, aceste actiuni sunt considerate infractiuni distincte
atunci cand produc daune semnificative obiectului infractiunii sau il supun unei
amenintari reale. Caracterul lor de potentiale acte de pregatire este evidentiat de
formularile textului incriminator, cum ar fi: ,,...procurarea, fabricarea... ilegala a
armelor si munitiilor” (art. 290 din CP al RM) sau

»,Organizarea unor bande armate in scopul atacarii persoanelor juridice sau
fizice...” (art. 283 din Codul penal al Republicii Moldova) [2, p. 482].

Tentativa de infractiune este o forma a infractiunii neconsumate mai
periculoasa decat pregatirea si mai putin periculoasa decat infractiunea consumata.

Problematica tentativei apare in situatia in care legislatia penala propune sa
incrimineze nu doar consumarea infractiunii, adica desfasurarea faptei pana la
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producerea rezultatului sirealizarea efectiva a acestuia, ci si atunci cand apreciaza ca
ar finecesar sa incrimineze si desfasurarea fapteiinainte de momentul consumarii si
al producerii rezultatului [7, p. 11].

Incriminarea distincta a tentativei implica insa un anumit cadru legal specific
acestei reglementari. in raport cu principiul legalitatii incriminarii si pedepsirii,
incriminarea tentativei nu ar fi posibila fara existenta unei norme de incriminare, a unei
fapte determinate consumate, deoarece, conceptual, fapta incercata presupune o
raportare la fapta consumata a careirealizare esteincercata. Nu exista tentativa in sine,
cinumaitentativa de o fapta determinata (de exemplu, tentativa de viol, furt etc.). Fapta
incercata nu este decat un moment, un fragment, o etapa in desfasurarea faptei
consumate, de aceea dependenta fapteiincercate de fapta consumata are un caracter
obiectiv, intocmai ca legatura dintre parte siintreg[7, p. 19].

Legislatia penala a Republicii Moldova sanctioneaza tentativa de infractiune
in conformitate cu prevederile alin. (3) al art. 81 din Codul penal al Republicii Moldova
care stipuleaza ca, marimea pedepsei pentru tentativa de infractiune ce nu constituie
orecidiva nu poate depasitrei patrimi din maximul celei mai aspre pedepse prevazute
la articolul corespunzator din Partea speciala a Codului penal pentru infractiunea
consumata.

in legislatia penala a Republicii Moldova, notiunea si tipurile recidivei sunt
reglementate de art. 34 din Codul Penal al RM. Recidiva se considera atunci cand o
persoana care are antecedente penale pentru o infractiune savarsita cu intentie
comite una sau mai multe infractiuni, tot cu intentie.

Legea distinge trei tipuri de recidiva: recidiva simpla, recidiva periculoasa si
recidiva deosebit de periculoasa.

Alin. (1) al art. 82 din Codul penal al Republicii Moldova declara: “La
aplicarea pedepsei pentru recidiva de infractiuni se tine cont de numarul, caracterul,
gravitatea si urmarile infractiunilor savarsite anterior, de circumstantele in virtutea
cdrora pedeapsa anterioara a fost insuficienta pentru corectarea vinovatului, precum
si de caracterul, gravitatea siurmarile infractiunii noi”. [4]

Codul penal a introdus limitele formale pe care trebuie sa le respecte instanta
de judecata, aplicand pedeapsa pentru fiecare tip de recidiva. Cu cat este mai
periculoasa recidiva, cu atat este mai mare termenul minim ce poate fi aplicat
persoanei. Astfel, marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa si deosebit de
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periculoasa nu poate fi mai mica de doua treimi din maximul pedepsei prevazute la
articolul corespunzator din Partea speciala a prezentului cod. Daca instanta
de judecata stabileste circumstante exceptionale ale cauzei, prevazute de art. 79 din
Codul penal al Republicii Moldova, ea poate aplica o pedeapsa sub limita minima
prevazuta de legea penala doarin cazulrecidivei de infractiuni comise de o persoana
care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, cu conditia ca ea sa
constituie cel putin jumatate din minimul pentru infractiunea savarsita. Toate aceste
imprejurari pe care instanta de judecata le iain considerare la aplicarea pedepseidau
posibilitatea de a individualiza pedeapsa, tinand cont de datele referitoare la fapta
comisa si la persoana celui vinovat.

Codul penal la zi, prin art. 81 alin. (2) indica ca: ,,marimea pedepsei pentru
recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de doua treimi
din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala a
prezentului cod. In cazul in care sint stabilite numai circumstante atenuante, instanta
poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea speciala a
prezentului cod”. Pe cand cel din 2023 prevedea urmatoarele: ,Marimea pedepsei
pentru recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o
treime din maximul pedepsei prevazute la articolul corespunzator din Partea speciala
a prezentului cod. In cazul in care sint stabilite numai circumstante atenuante,
instanta poate stabili pedeapsa in limitele prevazute pentru infractiune in Partea
speciala a prezentului cod.”

Modificarile aduse articolului 81 alineatul (2) din Codul Penal actual fata de cel
din 2023 sereferala cresterea pragului minim al pedepsei pentru recidiva periculoasa
si deosebit de periculoasa. In 2023, acest prag minim era de o treime din maximul
pedepsei prevazute in Partea speciala a Codului Penal, iar acum, in noua versiune,
acesta a fost ridicat la doua treimi.

Acest lucru semnifica o inasprire a pedepsei pentru recidivisti, avand in vedere
ca limita inferioara a pedepsei este acum mai mare, reducand marja de flexibilitate a
instantei in aceste cazuri. Cu toate acestea, daca exista doar circumstante
atenuante, instanta poate continua sa aplice pedeapsa in limitele prevazute pentru
infractiunea respectiva, fara a fi constransa de limita minima a pedepsei pentru
recidiva.

Concluzia generala este ca modificarea accentueaza tendinta de a pedepsi mai
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sever recidiva periculoasa si deosebit de periculoasa.

Aspecte de drept comparat

Mecanismele de aplicare a pedepsei de catre diferite state se bazeaza pe reguli
specifice. Astfel, acestea sunt determinate de prevederile legii penale, de
precedentul judiciar si de contextul social si cultural al fiecareitari. De exemplu, unele
state aplica pedepsele intr-un mod standardizat, conform unor reguli stricte si
universal valabile (precum Canada), in timp ce altele au un sistem mai flexibil,
adaptabil circumstantelor individuale (precum Suedia, Australia sau India). De
asemenea, exista state in care abordarea pedepselor difera semnificativ in functie
de regiune sau jurisdictie (de exemplu, SUA si Marea Britanie).

in Australia se aplica Sistemul judiciar de informare si cercetare (Judicial
Information Research System sau JIRS) . Informatia primara oferita de acest sistem
inglobeaza jurisprudenta, legislatie, principii de aplicare a pedepselor, date statistice
si diverse publicatii online. Informatia este accesibila nu doar pentru judecatori, Ci
este destinata publicului larg de juristi. JIRS este sistemul creat de Comisia Judiciara
din Australia, infiintata in 1986, cu scopul de a analiza sentintele aplicate de
instantele judecatoresti, punandu-se un accent deosebit pe efectul si autoritatea
raspunderii penale. [8]

in concluzie, pe langa cadrul legislativ, un accent deosebit este pus pe
problemele legate de coruptie, conditile de detentie si suprapopularea
penitenciarelor, care influenteaza perceptia publicului asupra justitiei penale. In
plus, reforma penala tinde spre umanizarea sistemului si implementarea unor
pedepse alternative care pot reduce recidivismul si imbunatati eficienta justitiei.

Codul Penal al Republicii Moldova defineste pedeapsa ca o0 masura de
constrangere statala, menita sa corecteze si sa reeduca condamnatul. Aplicarea
pedepsei se realizeaza printr-un proces judiciar care evalueaza gravitatea faptei,
motivele infractorului si impactul asupra societatii. Totodata, individualizarea
pedepsei trebuie sa fie echitabila, tindnd cont de circumstante atenuante sau
agravante si de potentialul pedepsei de a corecta comportamentul infractorului.

Aplicarea pedepsei in Republica Moldova este reglementata de norme stricte,
dar se permite aplicarea unor pedepse mai blande decat minimul prevazut de lege in
circumstante exceptionale. De asemenea, acordurile de recunoastere a vinovatiei si
cele de cooperare permit reduceri ale pedepsei, facilitand astfel solutionarea rapida
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a cazurilor penale sireducerea incarcarii sistemului judiciar.

Pe de alta parte, legislatia penala prevede tratamente distincte pentru
infractiunile neconsumate, tentativa si recidiva, aplicand pedepse diferite in functie
de gravitatea si pericolul social al fiecarei situatii. in cazul recidivei, instanta ia in
considerare caracterul si numarul infractiunilor anterioare, iar pedepsele sunt in
general mai severe.

Reformele recente urmaresc eficientizarea sistemului penal prin masuri ce
favorizeaza reabilitarea sociala a infractorilor si reducerea utilizarii excesive a
pedepselor privative de libertate. Aceste masuri sunt esentiale pentru evolutia
justitiei penale in Republica Moldova.
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