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ADNOTARE
Marian Octavian. Rolul statului in promovarea si garantarea statutului juridic al personalitatii.
Teza de doctor in drept. Specialitatea: 551.01 — Teoria generala a dreptului. Chisinau, 2016

Structura tezei: introducere, patru capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
335 de titluri, 160 de pagini text stiintific. Rezultatele stiintifice sunt publicate in 17 lucrari stiinti-
fice.

Cuvinte-cheie: statutul juridic al persoanei, drepturi si libertati, indatoriri fundamentale, stat
de drept, raspunderea juridica a statului, garantii juridice ale drepturilor si libertatilor persoanei,
mecanism de garantare si promovare a statutului juridic al persoanei, Curtea Constitutionald, pro-
curatura, judecator.

Domeniul de studiu: teoria generala a statului si dreptului.

Scopul lucririi: cercetarea complexa a statutului juridic al personalitatii si elucidarea particu-
laritatilor mecanismului statal de garantare si promovare a acestuia in Republica Moldova, in ve-
derea identificarii de solutii importante pentru consolidarea rolului statului in acest domeniu.

Obiectivele cercetarii: clarificarea notiunii de ,,statut juridic al personalitatii” si determinarea
coraportului acestuia cu alte categorii juridice ce caracterizeaza persoana fizica ca subiect de drept;
reliefarea continutului, structurii si varietatilor statutului juridic al personalitatii; analiza elemen-
telor de baza ale statutului juridic al personalitatii si precizarea valorii acestora; analiza conceptului
de mecanism statal de garantare si promovare a statutului juridic al personalitatii $i accentuarea
rolului autoritatilor statului in cadrul acestuia; elucidarea particularitatilor garantarii statutului ju-
ridic al personalitatii ca element al mecanismului statal; identificarea semnificatiei institutiei res-
tringerii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului in cadrul acestui mecanism; fundamen-
tarea necesitatii raspunderii statului pentru atingerile aduse drepturilor si libertatilor persoanei in
calitatea sa de garantie finald a respectarii statutului juridic al persoanei.

Noutatea si originalitatea stiintifica a lucrarii rezida in faptul ca contine o abordare complexa
a doua componente: statutul juridic al personalitatii si mecanismele de garantare si asigurare a
acestuia la nivel national. Sunt marcate de originalitate concluziile desprinse din analiza efectuata,
cit i recomandarile cu privire la imbunatatirea cadrului normativ din Republica Moldova.

Problema stiintifica importanta solutionata rezida in fundamentarea conceptuald a structurii
si continutului statutului juridic al personalitatii si conturarea mecanismului statal de promovare
si garantare a acestuia in Republica Moldova in vederea crearii bazei teoretice necesare pentru
optimizarea acestuia si consolidarea rolului statului in domeniu.

Semnificatia teoretica este determinata de faptul cad lucrarea contine o descriere, analiza si
sintetiza a materiei doctrinare, normative si institutionale privind statutul juridic al persoanei si
identifica mecanismul de protectie a acestui statut, inclusiv reliefarea rolului organelor statului in
acest domeniu. In ansamblu, lucrarea contribuie la dezvoltarea teoriei generale a statului si drep-
tului si perfectionarea legislatiei nationale in domeniu intru sporirea respectarii drepturilor si li-
bertatilor persoanei.

Valoarea aplicativa a lucrarii. Rezultatele obtinute pot servi drept repere orientative In cerce-
tarea ulterioard a problemei abordate, dar si ca suport in procesul didactic. Ele vor contribui la
amplificarea si aprofundarea cunostintelor teoretice privind statutul juridic al persoanlitatii si a
mecanismului de asigurare a acestuia in cadrul statului de drept.

Implementarea rezultatelor stiintifice. Rezultatele obtinute pot fi transpuse in legislatia in
vigoare, precum si in activitatea practica a organelor statului, in vederea consolidarii contributiei
acestora la asigurarea statutului juridic al personalitatii. In calitate de practician in organele de
ocrotire a ordinii de drept, autorul utilizeaza pe larg principalele idei, teorii si concepte promovate
in lucrare.



AHHOTALIUA
Mapbsain OktaBuaH. Ponw cocyoapcmea 6 obecneuenuu u 2apaHmupo8aHuu NPpago8o2o
cmamyca auunocmu. JIokTopcKas auccepranus B ooaactu npasa. Crienuanu3anus:
551.01 — Obmas Teopust mpaBa. Kummunes, 2016

CTpyKTypa AuccepTaliMu: BBEICHUE, YSThIPE II1aBbl, BRIBOJIBI U PEKOMEHIAINH, OHOIMOTpa-
¢bus u3 355 HanmeHoBanui, 160 crpanuil HaydHoro Tekcta. Hayunsie pe3ysbTaTsl OIyOIuKOBaHbBI
B 17 HayuHbIX paboTax.

KuroueBble ¢j10Ba: MpaBoOBOM CTATyC JUYHOCTH, IIpaBa M CBOOOIbI, OCHOBHBIE 00SI3aHHOCTH,
MpaBOBOE T'OCYJAPCTBO, MPaBOBasi OTBETCTBEHHOCTh IOCYJAapPCTBA, NMPABOBbIC TApaHTUU MPaB U
CBOOOJT YEJIOBEKa, MEXaHU3M OOECIICUEHUs MPABOBOIO CTaTyca JIMYHOCTH, KOHCTUTYIIMOHHBIN
Cya, IPOKYpPOP, CYIbsl.

Obaactb ucciaegoBanus: OO0mias Teopus rocyiapcTsa U mpasa.

Hean padoThbl: KOMIUIEKCHOE MCCIICIOBAHUE MMPABOBOT0 CTATYCA JTUYHOCTH M BBISICHEHUE Me-
XxaHu3Ma ero obecriedenusi B MoJoBe, ¢ LeTIbI0 UASHTU(PUKAIIMN BaXXHBIX PEIICHUN I YKper-
JICHUS POJI TOCYAAPCTBA B 3TOM 00JIaCTH.

3agaum mccjie0BaHMSA: AHAINW3 MOHATHUS FOPUAMYECKHI CTATyC JIMYHOCTU U OIPEICIICHHE
KOPPEJSIIAH C IPYTUMH IMPABOBBIMU KaTETOPHSIMH, KOTOPBIC XapaKTEPU3YIOT YEJIOBEKa KaK CyOh-
€KTa IpaBa; BBIABICHHUE COJECPKAHUA, CTPYKTYPY M Pa3HOBUIHOCTEN MPABOBOIO CTATyca JUYHO-
CTH; aHAJIU3 OCHOBHBIX JIEMEHTOB MPABOBOTO CTATyCa JINYHOCTH; UCCIICIOBAHNUE MTPUHIIUIIOB, Jie-
JKAIUX B OCHOBE IMPABOBOTO CTaTyca JMYHOCTH; aHAIM3 TOYJapCTBEHHOTO MeXaHHU3Ma obecrieye-
HUS NPABOBOT0 CTAaTyca JMYHOCTHU; UCCIIEOBAaHUE OTPAaHUYCHHUSI OCHOBHBIX IIPaB U CBOOO]I Yeso-
BEKa C TOYKU 3peHHsI 00ecreueHrs MpaBOBOro CTaTyca JUYHOCTH; UCCIIeIOBaHUE IOPUANYECKOM
OTBETCTBEHHOCTH IOCYIapCTBa 3a HAPYIIECHHUE MPABOBOI0 CTATYCA JIMIIA, MOCTPAIABIIEMY OT Jes-
TEJIBbHOCTH TOCYJIaPCTBEHHBIX OPIaHOB U TOCYJJAPCTBEHHBIX CITYKallUX.

HayuyHasi HOBM3HA M OPUTHHAJIBHOCTH PA0OTHI 3aKITIOYAETCS B TOM, YTO OHA COJACPIKUT KOM-
MJIEKCHOE MCCIIEI0BaHUE MPABOBOTO CTaTyCca JMYHOCTH U MEXAaHU3MOB €ro 0OecTieueHus Ha HallH-
OHAJILHOM YpOBHE. BBIBOIBI ClleTIaHHBIE B PE3yiIbTaTe MPOBEICHHOTO aHAIN3a OTMEUYCHBI OPUTH-
HAJIBHOCTBIO, & TAKXKE U PEKOMEHAINH 110 COBEPIICHCTBOBAHUIO HOPMATHBHO-TIPABOBOM 0a3bl B
Monanose.

Pemienasi HayuHasi npo0JieMa 3aKJII0YaeTCsl B ONPEICTICHUN COAEPKaHUsI U CTPYKTYpHI Ipa-
BOBOT'O CTaTyca JIMYHOCTH M B 00OCHOBAHUU TOCYAAPCTBEHHOTO MEXaHU3Ma ero 00ecTeueHus 1
rapaHTUpoBaHus B MoIoBe, 1711 TOTO YTOOBI CO3J]aTh TEOPETHUECKYIO 0a3y, HEOOXOIUMYIO st
ONTUMM3AINH U YCUJICHHS POJIM TOCYIapCcTBa B 3TOM 00sIacTH.

Teoperuueckasi 3HaUeHHUE ONPEICICHO TEM, UTO paboTa COACPKUT ONUCAHNE, aHAIN3 U CHH-
T€3 IOKTPUHAJIBLHON MaTepun, HOPMATUBHON U MHCTUTYLIMOHAIIBHOW O MPAaBOBOM CTaTyCe JIMYHO-
CTH, a TAK)Ke OIMpe/IeNIeHNe MEXaHU3MOB €ro TapaHTHUPOBAHMUSI, TIOTICPKUBAsT POJIb MPABOOXPAHHU-
TEJIBHBIX OPTaHOB B ATO obnactu. B 1menom, pabora BHOCUT onpeAeNieHHBIA BKIAJ B pa3BUTHE
o01Ielt TeOpur rocy1IapcTBa M MpaBa U COBEPIICHCTBOBAHNE HAIMOHAIIBHOTO 3aKOHOIATEIHCTBA
B I[EJISIX TTOBBIIICHHSI YBRXESHHS MPaB U CBOOO/I YeIIOBEKA.

IIpakTHyeckoe 3HavyeHHe padoThl. [lomydeHHBIE pe3yabTaThl MOTYT OBITH MCITOJIH30BAHBI B
JTAIBHEUIINX MCCIEI0BaHUN paccMaTpUBaeMoi MPOOIEMBI, a TaK)Ke B KaueCTBE y4eOHOTo MaTe-
puana. OHU CIIOCOOCTBYIOT PaCIIMPEHUIO U YTITYOJICHUIO TEOPETUUECKUX 3HAHUN O IIPABOBOM CTa-
Tyce JUYHOCTH U MEXaHHU3Ma ero 00eCIeYeHHsI.

BHeapenue Hay4YHBIX pe3yJbTaToOB. Pe3ynbTaThl MOTYT OBITH BOIUIOMIEHBI B 3aKOHO1aTEITh-
CTBE U B JICATEIHLHOCTH MPABOOXPAHUTEIBHBIX OPTAaHOB, TEM CaMbIM YCHJIMBAsi UX BKIaJ B oOec-
MEYECHHE MPABOBOr0 CTaTyca JUYHOCTU. Kak COTpyIHUK MPaBOOXPAHUTEIBHBIX OPraHOB, aBTOP
IIMPOKO MCIIONB3YEeT OCHOBHBIE HJICH, TEOPH M KOHLEIIIHA, pa3paboTaHHbIE B IUCCEPTALIHU.



ANNOTATION
Marian Octavian. The state's role in promoting and guaranteeing the legal status of
personality. PhD thesis in law. Specialty: 551.01 - General Theory of Law.
Chisinau, 2016

Thesis structure: introduction, four chapters, conclusions and recommendations, bibliography
of 355 titles, 160 pages of scientific text. The scientific results are published in 17 scientific papers.

Keywords: person's legal status, rights and freedoms, fundamental duties, rule of law, liability
of the state, legal guarantees of rights and freedoms, mechanisms to promote and to guarantee the
legal status of the person, the Constitutional Court, prosecutor, judge.

Field of study: General Theory of State and Law.

The purpose of the paper: complex research of the legal status of personality and elucidating
the mechanisms of guarantee and its promotion in Moldova, to identify the important solutions to
strengthen the state's role in this area. Research objectives: clarifying the concept of the legal
status of personality and determining the correlation it with other legal categories that characterize
the individual as a subject of law; highlighting the content, structure and varieties of legal status
of personality; analysis the basic elements of the legal status of personality; studying the principles
underlying the legal status of the person; analysis of national mechanisms the guarantee and pro-
mote the legal status of personality; studying the restricting fundamental rights and freedoms from
the perspective of ensuring the legal status of the person; research legal liability of the state the
infringements to person's legal status by state organs and civil servants.

Scientific novelty of the work lies in the fact that it contains a comprehensive approach to two
components: the legal status of personality and mechanisms of it guarantee and assurance at nati-
onal level. Are marked by originality conclusions drawn follows from the analysis, as well as
recommendations on improving the regulatory framework in Moldova.

Important scientific problem solved resides in the conceptual foundation of the structure and
content of the legal status of personality and outlining the state mechanism to promote and gua-
rantee it in Moldova to create theoretical base needed to optimize and strengthen the state's role in
the field.

Theoretical value is determined from the fact that the work contains a description, analysis
and synthesis of doctrinal matter, normative and institutional on legal status of the person and
identifying mechanisms of protection that status including highlighting the role of law enforcement
authorities in this area. On the whole, the work contributes to the development of the general theory
of state and law and improvement of national legislation in order to increase respect for human
rights and freedoms.

Applied value of work. The results can serve as benchmarks for guidance the future research
of the problem, as well as support in the teaching process. They will contribute to the amplification
and deepening of theoretical knowledge on the legal personality and its mechanism of ensuring in
the rule of law.

Implementation of scientific results. The results can be translated into legislation and in prac-
tice of law enforcement authorities in order to strengthen their contribution to ensuring the legal
status of personality. As a collaborator of law enforcement bodies, the author widely used main
ideas, theories and concepts developed in this work.



art.
alin.
e.n.

lit.
pct.
prof.
sec.
CEDO

CteDO
CcC
CPP
CP

RM
OSCE
SUA
UE

LISTA ABREVIERILOR $I ACRONIMELOR

— articol

—aliniat

— explicatia/evidentierea noastra

— litera

— punct

— profesor

— secol

— Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale
ale Omului

— Curtea Europeana a Drepturilor Omului

— Codul Civil

— Codul de procedura penala

— Codul penal

— Republica Moldova

— Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
— Statele Unite ale Americii

— Uniunea Europeana



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta problemei abordate. In societitile democratice contemporane,
personalitatea constituie axul central, reperul tuturor actiunilor statului. Existenta carentelor vizavi
de intelegerea, implementarea, respectarea, promovarea si asigurarea drepturilor si libertatilor
personalitdtii ne-au determinat sd venim cu acest demers stiingific.

Statul de drept, spre crearea caruia tinde si Republica Moldova, poate fi realizat doar prin
asigurarea reala si eficientd a drepturilor si libertatilor personalitatii. [atd de ce se impune crearea
unui cadru legal si institutional menit sa asigure realizarea plenara a acestor drepturi si libertati,
lichidarea oricaror ingradiri in domeniu, iar in caz de violare a acestor drepturi — aplicarea unor
mecanisme eficiente de restabilire.

In acest context, problema statului de drept si a drepturilor si libertatilor personalitatii sunt
de o importantd deosebitd din perspectiva teoriei si practicii dreptului. Pentru stiinta dreptului
categoria de personalitate are o semnificatie fundamentala, stand la esenta acestei stiinte. Locul si
rolul personalitdtii in sistemul juridic poate fi descris mai complet prin categoria de statut juridic,
care permite dezvaluirea pozitiei reale a acesteia in societate.

Obiectul de studiu al prezentei lucrari este statutul juridic al personalitdtii, care, fiind una
dintre cele mai importante categorii juridice, constituie o directie stiintificd de sine statatoare in
cadrul teoriei generale a dreptului. De aici, importanta sa, dar si necesitatea dezvoltarii si
perfectiondrii. Toate acestea determind relevanta cercetarii aspectelor teoretice si practice ale
statutului juridic al personalitatii, a elementelor sale, structurii si varietatilor.

Garantarea si promovarea statutului juridic al persoanei este astdzi un subiect mediatizat si
pe larg discutat de diferite categorii ale societdtii, In special, de factorii decizionali. Aceasta
preocupare majora se datoreaza, in mare parte, efortului Republicii Moldova de a se integra in
comunitatea statelor europene, ceea ce necesitd compatibilizarea anumitor practici, armonizarea
legislatiei, reforme fundamentale structurale, schimbari de mentalitate si multe alte activitati
sustinute. In asa mod, dezvoltarea sociald ridica intr-un sens nou probleme eterne, inclusiv
problema statutului juridic al personalitatii. In contextul dat, o atentie deosebiti urmeaza a fi
acordatd modului in care statul asigurd promovarea si garantarea drepturilor si libertatilor
persoanei, circumscrise statutului sau juridic. Intereseaza preocuparea statului de a crea un
mecanism viabil de implementare, respectare si fortificare a drepturilor si libertatilor persoanei. in

sistemul de asigurare si promovare a acestor drepturi sunt antrenati diferiti actori si diferite



structuri institutionale ale statului. Astfel ca problematica rolului statului in promovarea si garan-
tarea statutului juridic al personalitatii pare a se desemna intr-o controversa importantd a stiintei
contemporane.

Optiunea pentru cercetarea stiintificd a temei date rezultd din importanta acestei problema-
tici. Analizand stadiul cercetarilor in domeniul dat, se poate constata faptul ca problema statutului
juridic al personalitatii este foarte putin abordata si dezvoltata la nivel national. Actualitatea unui
astfel de demers stiintific este justificata de necesitatea:

— precizarii continutului notiunii ,,statut juridic al personalitétii”;

— conturdrii acceptiunii contemporane a garantdrii $i promovarii acestui statut;

— identificarii rolului statului in garantarea si asigurarea statutului juridic al persoanlitatii;

— determinarii rolului autorittilor publice in promovarea si garantarea statutului juridic al
persoanei;

— concretizarii exigentelor carora trebuie sa corespunda aceste autoritati pentru a-si realiza
misiunea.

Demarand de la realitatea Republicii Moldova in domeniul asigurarii si promovarii Statutului
juridic al personalitatii, tinem sa evidentiem insuficienta cercetarilor stiintifice autohtone in acest
domeniu, dar si lacunele din cadrul juridic national. Problema misiunii statului si a autoritatilor
publice in promovarea si garantarea statutului juridic al personalitatii trebuie sa constituie subiect
de cercetare si de reevaluare pentru teoreticienii si specialistii in materie, fiind necesar de analizat
cadrul juridic i practica asigurdrii drepturilor si libertatilor circumscrise statutului juridic al per-
sonalitdtii, in vederea identificdrii lacunelor din legislatie, precum si depistarii deficientelor din
activitatea practica in domeniul cercetat. In acest efort stiintific, in viziunea noastri, indispensabil
pentru Republica Moldova la etapa actuald, ne propunem sd ne implicam prin intermediul prezen-
tei teze de doctorat, identificand probleme, formulind concluzii, dar si oferind recomandari cores-
punzatoare.

Tinind cont de cele mentionate, ne propunem drept scop al prezentei teze de doctorat cer-
cetarea complexa a statutului juridic al personalitdtii si elucidarea particularitatilor mecanismului
statal de garantare si promovare a acestuia in Republica Moldova, in vederea identificarii de solutii
importante pentru consolidarea rolului statului in acest domeniu.

Pentru realizarea scopului propus au fost trasate urmatoarele obiective de cercetare:

- clarificarea notiunii de ,,statut juridic al personalitatii” si determinarea coraportului acesteia
cu alte categorii juridice, ce caracterizeaza persoana fizica ca subiect de drept;

- reliefarea continutului, structurii si varietatilor statutului juridic al personalitatii;

- analiza elementelor statutului juridic al personalitatii si precizarea valorii acestora;
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- analiza conceptului de mecanism statal de garantare si promovare a statutului juridic al
personalitatii si accentuarea rolului autoritatilor statului in cadrul acestuia;

- elucidarea particularitatilor garantarii statutului juridic al personalitatii ca element al me-
canismului statal;

- identificarea semnificatiei institutiei restringerii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului 1n cadrul acestui mecanism;

- fundamentarea necesitatii raspunderii statului pentru atingerile aduse drepturilor si liber-
tagilor persoanei in calitatea sa de garantie finala a respectarii statutului juridic al persoanei.

Noutatea stiintifici a rezultatelor obtinute este determinata de faptul ca in lucrarea de
doctorat sunt abordate in complex doua componente interdependente: statutul juridic al personali-
tatii si mecanismul statal de garantare si promovare a acestuia, probleme destul de sporadic si
fragmentar studiate in doctrind. Respectiv, prin cercetarea realizata, autorul generalizeaza ideile,
viziunile, teoriile expuse 1n doctrina si contureaza conceptia teoretica a statutului juridic al perso-
nalitatii, precizeaza varietatile acestuia 1n scopul facilitarii orientarii autoritatilor statale in activi-
tatea lor si, mai ales, in procesul de promovare §i garantare a acestuia.

Referitor la mecanismul statal de promovare si garantare a statutului juridic al personalittii,
sunt elucidate si analizate principalele elemente ale acestuia, s1 anume: sistemul normativ si insti-
tutional al statului; garantarea generala si speciald (juridicd) a drepturilor omului; institutia restrin-
gerii drepturilor omului si rdspunderea statului pentru atingerile aduse drepturilor si libertatilor
omului. In conceptia originala a autorului, aceste elemente trebuie sa functioneze intr-o strinsa
corelatie, pe fonul unei ample campanii a statului de dezvoltare a culturii si educatiei juridice la
nivelul societatii si a autoritatilor publice, acesta fiind un factor important care ar eficientiza me-
canismul statal in ansamblu.

In lumina acestor idei, sunt inaintate spre sustinere urmitoarele rezultate stiintifice:

- Totalitatea drepturilor, libertatilor si obligatiilor consacrate in sistemul juridic, conform
carora persoana fizicd, in calitate de subiect de drept, isi stabileste comportamentul social si se
manifesta in raporturile juridice, formeaza statutul juridic al personalitatii.

- Statutul juridic al persoanei reprezinta o institutie juridica cu o structurd complexa, cu-
prinzind: drepturile si libertitile omului si ale cetiteanului [(1) drepturile omului ce permit
afirmarea §i realizarea intereselor sale in cadrul societatii civile s (2) drepturile cetateanului
care determina relatiile persoanei cu statul] si obligatiile omului si cetateanului [(1) obligatii
impuse tuturor persoanelor ce se afla pe teritoriul statului $i (2) obligatii / indatoriri fundamentale

proprii doar cetdatenilor statului]. Aceste elemente formeaza propriu-zis nucleul stabil al statutului
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juridic al persoanei, fiind reglementate atit in Legea suprema a statului, cit i in actele internatio-
nale. Aceste elemente devin functionale doar in cazul in care sunt indeplinite anumite cerinte (de
ex., cetatenia, capacitatea juridica etc.) si sunt asigurate prin garantii corespunzatoare (cum ar fi
principiile drepturilor omului, inevitabilitatea raspunderii pentru incélcarea drepturilor omului
etc.). Toate aceste momente in ansamblu formeaza continutul statutului juridic al persoanei si 1i
determina realizarea si eficienta practica.

- Sub aspect practic, statutul juridic al personei trebuie privit ca o institutie aflata in dinamica,
continutul caruia variaza in functie de tipurile raporturilor juridice in care persoana este implicata
in fiecare moment. In acelasi timp insa, nucleul acesteia raimine a fi unul stabil, caracter determinat
in mare parte de faptul ca drepturile, libertatile si indatoririle ce formeaza nucleul statutului juridic
al persoanei sunt consacrate la nivelul cel mai nalt in stat (in Legea Suprema) si la nivel inter-
national. Tipul raportului juridic in care este implicata persoana circumscrie un continut distinct
al statutului sau juridic, altfel spus, circumscrie setul de drepturi, libertati si obligatii ce comple-
teaza nucleul statutului juridic al persoanei. Cunoasterea acestor particularitati este necesarda mai
ales din considerentul cd orice drept fundamental al omului presupune o obligatie corelativa a
statului, care evident trebuie executatd de autoritatea in a carei competenta revine si cu care inte-
ractioneaza nemijlocit persoana.

- Mecanismul statal de promovare si garantare a statutului juridic al persoanei presupune un
sistem complex de elemente, care indica caracterul statului de a fi unul de drept cu un regim de-
mocratic, implicind crearea unor acte normative conforme realitatii sociale, realizarea lor efectiva
in limitele legalitatii, contracararea prin metode si mijloace legale a incalcarilor de lege si asigu-
rarea garantiilor reale pentru protectia si apararea drepturilor si libertatilor persoanei.

- Institutia restringerii drepturilor omului circumscrie limitele legale acceptabile ale influ-
entei statului asupra persoanei, mai ales In contextul aplicarii constringerii juridice, fiind astfel o
garantie importanta pentru respectarea statutului juridic al persoanei intr-un stat de drept.

- Actiunile ilicite ale organelor de stat prin care sunt atinse drepturile persoanelor, constituie
temei legal al raspunderii juridice a statului. Repararea daunelor aduse persoanei de catre stat tre-
buie sd fie urmata de o actiune in regres, adica atragerea ulterioara la raspundere juridica a functio-
narilor publici culpabili de cauzarea acesteia.

Problema stiintifica importanta solutionata rezida in fundamentarea conceptuala a struc-
turii 1 continutului statutului juridic al personalitatii §i conturarea mecanismului statal de promo-
vare $i garantare a acestuia in Republica Moldova in vederea credrii bazei teoretice necesare pentru

optimizarea acestuia si consolidarea rolului statului in domeniu.
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Importanta teoretica si valoarea aplicativa a lucrarii. Semnificatia teoretica a studiului
se explica prin descrierea, analiza si sintetizarea materiei doctrinare, normative si institutionale
privind statutul juridic al persoanei, dar si prin determinarea mecanismului de protectie a acestui
statut, inclusiv reliefarea rolului autoritatilor statului in acest domeniu.

Astfel, ideile stiintifice si concluziile continute in cuprinsul tezei pot fi utilizate: in plan
doctrinar-teoretic, ca suport teoretic pentru o abordare stiintifica ulterioara mai aprofundata a pro-
blemei analizate; in plan normativ-legislativ, in procesul de reformare a legislatiei ce reglemen-
teaza drepturile si libertatile persoanei si obligatiile statului de respectare §i garantare a acestora,
in plan juridico-didactic fiind utile in procesul stiintifico-didactic, pentru cadrele didactice univer-
sitare si studenti, marseranzi, doctoranzi etc.

Lucrarea este actuald si pentru dezvoltarea teoriei generale a statului si dreptului din Repu-
blica Moldova, care necesita cercetari serioase in domeniul statutului juridic al personalitatii, drep-
turilor si libertatilor, dar mai cu seama, a responsabilitatilor ce-i revin persoanei in democratiile
contemporane.

Sub aspect practic, lucrarea ar putea servi drept o sursa sigura de cunoastere atit pentru ce-
tateni, in vederea unei mai bune orientari in ceea ce priveste drepturile si libertatile de care dispun
si indatoririle la care sunt obligati in relatie cu semenii §i statul, cit si pentru autoritatile statului in
ceea ce priveste cunoasterea garangiilor drepturilor omului si a principiilor de realizare a acestora
in activitatea lor practica, cu constientizarea clard a faptului cd orice drept si libertate a persoanei
este corelativa obligatiilor lor, nerespectarea carora fiind pasibila inevitabil de raspundere.

Aprobarea rezultatelor. Lucrarea a fost prezentata, examinata si aprobata la sedinta Cate-
drei Teoria si istoria dreptului a Universitatii de Stat din Moldova si in cadrul Seminarului Stiintific
de Profil.

Cele mai insemnate rezultate stiintifice si concluzii ale tezei sunt reflectate Tn mai multe
studii publicate in reviste stiintifice de profil (Legea si Viata, 3akon u wu3nb, Jurnalul juridic
national: teorie si practicd si Revista Nationald de Drept), fiind prezentate in acelasi timp la con-
ferinte stiinfifice si mese rotunde nationale, cu participare internationald, precum: Interferente uni-
versitare — integrare prin cercetare §i inovare (din 25-26 septembrie 2012); Mecanisme nationale
si internationale de protectie a drepturilor omului (din 11 decembrie 2013); Ilpasosvie pegpopmbi
6 nocmcosemckux cmpauax: JJocmudicenusi u npobaemvl, MedxcoyHapoOHas HayyHO-npaKmuyec-
kas kongepenyus (din 28-29 martie 2014); Teoria si practica administrarii publice (din 23 mai
2014); Ilpasoswvie peghopmwr 6 Mondose, Yrpaune u I py3uu ¢ konmekcme e8pOUHMESPAYUOHHBIX

npoyeccos (din 7-8 noiembrie 2014); Integrare prin cercetare si inovare (din 10.11.2014).
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Sumarul compartimentelor tezei. Structura tezei este determinata de problema stiintifica
investigata, de scopul si obiectivele de cercetare prestabilite. Din ratiuni de rigurozitate stiintifica,
lucrarea este alcatuita din adnotare (in limbile: romana, rusa si engleza), lista abrevierilor si intro-
ducere, structurindu-se 1n patru capitole si oferind o imagine completa a ceea ce reprezinta statutul
juridic al personalitatii si rolul statului si organelor de ocrotire a normelor de drept In garantarea
si promovarea lui In Republica Moldova.

Capitolul 1 — Analiza situatiei in domeniul promovarii si garantarii statutului juridic al
personalitatii, reprezinta o trecere in revista a gradului de cercetare stiintifica a temei propriu-zise,
dar si a componentelor acesteia, in sursele de specialitate autohtone si din alte tari, cat si formularea
obiectivelor de cercetare a subiectului selectat. S-a ajuns la concluzia ca lucrarile publicate, desi
imbratisazd un larg domeniu de investigatie stiintifica la tema abordata, se prezinta mai mult ca
analize segmentare, decat sinteze integratoare si totalizatoare, subiectul nefiind cercetat in toata
complexitatea sa.

Capitolul 2 — Repere teoretico-conceptuale cu privire la statutul juridic al personalitatii,
este consacrat analizei notiunii de personalitate si a conexiunii acesteia cu asa notiuni ca individ,
om, persoand. In acest capitol s-a incercat clarificarea notiunii de statut juridic al personalitatii si
determinarea coraportului acestuia cu alte fenomene juridice, care caracterizeaza persoana fizica
ca subiect de drept, precum capacitatea juridica, cetdtenia, principiile si garantiile drepturilor si
libertatilor persoanei.

Capitolul 3 — Elementele statutului juridic al personalitdtii, contine o analiza detaliata si
complexi a elementelor statutului juridic al personalititii. In vederea conturirii clare a acestor
elemente, s-a clarificat coraportul unor asa notiuni ca ,,drepturi ale omului”, ,,drepturi subiective”,
»drepturi si libertdti fundamentale ale persoanei”, ,,libertati publice”, ,,drepturi cetatenesti”. S-a
ajuns la concluzia ca nivelul de protectie si gradul de realizare a statutului juridic al persoanei
depinde crucial de natura principiilor care stau la baza lui: ele pot conduce la o limitare sau, dim-
potriva, la o extindere in beneficierea de drepturile si libertatile persoanei. Statutul juridic al per-
soanei isi gaseste fundamentare in asa principii constitutionale ca: recunoasterea i garantarea
drepturilor omului; libera dezvoltare a personalitatii; principiul demnitatii umane; principiului ge-
neral al protectiei constitutionale a personalitatii; principiul legalitatii; principiul echitatii i jus-
tifiei etc. Acestea sunt valori supreme, inviolabile si inalienabile, izvor al drepturilor, libertatilor
si indatoririlor fundamentale constitutionale.

Capitolul 4 — Mecanismul statal de garantare si promovare a statutului juridic al perso-

nalitatii, cuprinde o analiza cu lux de amanunte a unor asa aspecte precum: garantiile juridice ale
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statutului juridic al persoanei; institutia restrangerii drepturilor si libertatilor fundamentale ca ga-
rantie importanta pentru respectarea statutului juridic al persoanei; promovarea si garantarea Sta-
tutului juridic al persoanei de catre autoritatile statului; raspunderea statului pentru atingerile aduse
statutului juridic al persoanei de catre organele de stat si functionarii publici.

Se mentioneaza ca, la nivel national, principala garantie a statutului juridic al persoanei con-
stituie consacrarea constitutionala a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in spiritului
normelor de drept international. Totodata, pentru asigurarea respectarii acestui statut este indis-
pensabild dezvoltarea legislatiei ramurale si crearea unor garantii juridice eficiente In baza aces-
teia. Protectia drepturilor si libertatilor persoanei este o obligatie generala a tuturor autoritatilor
publice, in limita competentei prevazute de lege.

In finalul fiecarui capitol sunt prezentate concluzii, iar teza de doctorat finalizeaza cu un
compartiment consistent: Concluzii generale si recomand:ri, care cuprine un sir de idei genera-
lizatoare la subiectul tezei, precum si propuneri privind modificarea si completarea legislatiei in
vigoare in vederea consolidarii mecanismului statal de garantare a statutului juridic al personali-

tatii.
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1. ANALIZA SITUATIEI iN DOMENIUL PROMOVARII SI GARANTARII
STATUTULUI JURIDIC AL PERSONALITATII

In vederea conturarii obiectului de studiu al prezentei lucrari de doctorat, precizim c, por-
nind de la tematica enuntatd — Rolul statului in promovarea si garantarea statutului juridic al
personalitatii, preocuparea noastra urmeaza sa se axeze, in special, pe doua coordonate: prima —
cercetarea statutului juridic al personalitatii — concept, structura si elemente; a doua — elucidarea
mecanismului statal de garantare si promovare a statutului juridic al personalitatii.

In continuare, ne propunem si analizim gradul de cercetare al fieciruia dintre aceste com-
ponente in literatura de specialitate, nu inainte de a dezvalui ipoteza de la care vom demara cerce-
tarea doctorala, potrivit careia statul reprezinta o premisa si un factor decisiv de conturare a statu-

tului juridic al personalitatii.

1.1. Statul ca premisa si factor decisiv
de conturare a statutului juridic al personalitatii

Pozitia reald a individului in societate, gradul lui de libertate, se exprima mai presus de toate,
in oportunitatile si responsabilitatile materiale si spirituale, cantitatea, calitatea si amploarea carora
constituie caracteristica substantiald a conditiei sociale a persoanei. Aceste oportunitati si responsa-
bilitati, practic, apar numai ca rezultat al unei interactiuni complexe intre individ si societate. Soci-
etatea reprezintd un produs al interactiunii umane, un sistem relational uman ce evolueaza istoric.
Astfel, societatea si personalitatea sunt fenomene ce se conditioneaza reciproc si existd doar intr-0
unitate incasabil. In functie de timp, de coordonatele istorice, geografice sau politice, de factorii
obiectivi si subiectivi ai vietii sociale, indicatorii fundamentali ai conditiei sociale a personalitatii
sunt substantial diferiti. Chiar si asemenea drepturi fundamentale ale omului, cum ar fi dreptul la
viata sau dreptul la libertate, in Europa contemporana difera fundamental in continut de aceleasi
drepturi din perioada de pana la Primul Razboi Mondial.

Ca urmare, statutul juridic al persoanei se prezintd drept un produs al istoriei, umanitatea
constientizand gradual drepturile si libertatile circumscrise acestui statut [138, p. 33].

In societatea organizati in stat, printre factorii ce conditioneazi statutul juridic al personali-
tatii, statul detine un rol crucial, determinat de relativa independenta si autonomia considerabild a
acestuia fatd de persoana si societate, precum si de acele parghii de influenta asupra relatiilor pu-

blice, pe care le detine in exclusivitate. In virtutea principiului suveranitatii puterii publice, orice

16



persoana pe teritoriul statului este sub jurisdictia acestuia, devenind destinatarul normelor general
obligatorii ce emana de la puterea publica [138, p. 33].

In consecinti, esenta si continutul statutului juridic al personalitatii ca fenomen juridic, poate
fi analizat doar in baza intelegerii raporturilor dintre stat si individ. Problema personalitatii este
problema individului inclus in sistemul de relatii sociale, 1n structura sociala. Conditia juridica a
ciala. Prin reglementarea relatiilor si proceselor sociale, statul influenteaza activ limitele si natura
libertitii personale. In special, prin reglementirile sale, statul determina continutul drepturilor si
libertatilor persoanei, stabileste limitele acestora 1n scopul protectiei drepturilor si libertatilor tu-
turor membrilor societatii, a interesului general.

O concluzie este neindoielnica — trecerea in revistd a statutului juridic al persoanei din anti-
chitate pana in epoca contemporana denota dependenta indisolubild a acestuia de stat, ca sursa a
dreptului.

Statul este o institutie exceptionald 1n istoria societatii, ale carei repere se manifesta cu pre-
cadere In domeniile politic si juridic. Sub aspectul sdu politic, statul este expresia si institutionali-
zarea puterii politice in societate, este sistemul institutional creat de aceasta putere in scopul exer-
citarii sale. Ca organizare politica a puterii, statul se prezinta drept un sistem articulat de institutii
sau organe, investite cu autoritate, prin care se realizeaza o ordine sociala. Din punct de vedere
juridic, acesta realizeazd puterea politicd cu ajutorul dreptului, fiind cel mai important factor de
a statului este cea de reprimare si coercitie” [228, p. 27]. Numeroasele definitii ale statului converg,
aproape fara exceptie, asupra acestei capacitati a statului de a crea si impune reguli, denumita si
constrangere. Cu toate acestea, puterea nu trebuie interpretata doar ca fenomen exclusiv restrictiv
si represiv, ci i ca 0 necesitate pentru viata si activitatea sociald organizatd. Ca relatie sociala,
relatia de putere este esentiald, obiectiv-necesard pentru existenta oricarei forme de comunitate
socio-umana [194, p.82]. Ea asigura agregarea sociala, fundamentarea scopurilor si obiectivelor,
eficienta actiunii umane, manifestandu-se ca forma de mobilizare a resurselor sociale in directia
scopului si obiectivelor dorite.

Astfel, statul se prezinta ca un sistem de conducere sociala, care desfasoara o anumita acti-
vitate sociala, distinctd de celelalte activitati din societate. Statul, ca sistem social, nu este indivi-
dualizat prin statica, ci dimpotriva, evolueaza si se modifica in rezultatul procesului dialectico-
logic de dezvoltare istoricd obiectiva a societatii. Acest proces insa nu este caracterizat prin uni-

formitate, foarte des fiindu-i specifica diversitatea si contradictorialitatea [158, p. 98-100. in con-
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secintd, raporturile dintre individ si stat pot fi foarte diferite. Pe parcursul istoriei gandirii §i prac-
ticii politice s-au evidentiat doua abordari fundamental opuse in ceea ce priveste raporturile statu-
lui cu persoana, interferentele vietii publice cu viata privata [184].

Despotiile orientale erau dominate de ideile unei totale dominari a statului asupra persoanei,
idei justificate de factori economici si sociali, de relatiile dintre clasele sociale, de relatiile de pro-
prietate asupra pamantului, apelor etc., de nivelul de constiintd sociala. In astfel de societiti, de-
numite ,.holiste” (din grecul holos - intreg), in care primeaza valorile colective de supravietuire
sau aparare, persoana nu este recunoscutd ca avand existenta sociald decat in cadrul comunitaii,
statul implicand ideea unei puteri care depaseste vointele indivizilor. Aceste viziuni se regasesc si
in filosofia antica greaca, fiind sustinute cu convingere de catre cei mai notorii reprezentanti ai sai
[4, p. 17]. Marturiile istorice ne releva faptul ca in orasele-state din Grecia, dar si in Roma Antica,
aceasta filosofie domina viata sociala, fiind promovata o totala subordonare a individului fata de
comunitate [184].

Orice sistem politic se bazeaza pe un anumit cod etic. Codurile etice dominante in istoria
Oomenirii au fost varietati ale doctrinei altruist colectiviste, care subordona individul unei autoritati
superioare, fie mistica, fie sociala. Ca urmare, cele mai multe dintre sistemele politice erau varietati
ale aceleiasi tiranii etatiste, deosebindu-se intre ele nu in mod principial, ci doar prin grad, fiind
limitate numai de factori intamplatori, ca tradifia, haosul, conflictele sangeroase si prabusirile pe-
riodice. In toate aceste sisteme, morala a reprezentat un cod aplicabil numai indivizilor, nu si so-
cietatii. Societatea era plasata in afara legii morale, ca Intruchipare, sursa sau unic talmaci al ei, iar
ideea sacrificarii in numele societatii era privita ca obiectiv principal al eticii in existenta paman-
teana a omului [186].

Antichitatea nu a cunoscut ideea de drepturi ale omului, ci numai de drepturi si indatoriri ale
cetateanului. Persoana nu era perceputa 1n afara societatii si se bucura de oportunitati sociale ex-
clusiv prin raportare la stat. Conflictul dintre puterea publica si individ intotdeauna s-a solutionat
in favoarea celei dintai. In astfel de conditii statutul juridic al persoanei a fost socializat, exercitat
nu in favoarea individului, ci a statului, puterea publica fiind cea care-i delimita extensiunea. Per-
soana a fost practic somata sa actioneze in aceste ,,limite”, determinate in lipsa ei [138, p. 34].

Acest moment a fost valabil pentru toate sistemele etatiste, pentru toate versiunile eticii al-
truist colectiviste, fie ea mistica sau sociala. Iata cateva dovezi in acest sens: teocratia Egiptului
antic, cu faraonul ca zeu intruchipat, regula absoluta a majoritatii sau democratia din Atena, statul
bunastarii sociale instaurat de imparatii romani, Inchizitia de la sfarsitul Evului Mediu, monarhia
absoluta din Franta, statul bunastarii sociale in Prusia bismarckiana, camerele de gazare ale Ger-

maniei naziste si adevaratul abator care a fost Rusia Sovietica. Toate aceste sisteme au reprezentat
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expresia eticii altruist colectiviste, numitorul lor comun fiind faptul ca societatea se plasa deasupra
legii morale, ca un idol atotputernic si suveran al bunului plac. Prin urmare, toate aceste sisteme
au fost, din punct de vedere politic, variante ale unei societati imorale [186].

Incepand cu secolul al XV1I-lea, s-a purces la o reexaminare a tuturor principiilor intr-o lume
considerata a fi plind de erori, procedandu-se la punerea bazelor umanismului politic si a liberalis-
mului. Modernitatea incepe sd se impuna odatd cu schimbarea viziunii asupra libertatii, In sensul
autonomiei vointei individului devenit propriul sau legiuitor. Mutatiile statutului juridic al persoa-
nei au Inceput odatd cu zdruncinarea structurilor ierarhice, prin denaturalizarea inegalitatilor si a
continuat pentru ca oamenii sd se simtd asemanatori si sd se recunoascad unii pe altii in aceasta
calitate: de oameni. Omul valoreaza pentru ca este Om, el devine o ,,sursa de valori”, ceea ce duce
la transformarea dreptului in ,,drept subiectiv”” [101, p. 36]. In gandirea filosofica si politico-juri-
dicd occidentald un loc distins in argumentarea conditiei juridice a persoanei a ocupat conceptul
drepturilor naturale ale omului in diferitele sale versiuni. Potrivit acestei doctrine, drepturile sunt
inerente fiintei umane de la nastere. Ele sunt auto-suficiente si independente de deciziile discretio-
nare ale statului, deoarece isi au originea in insasi natura omului. Conceptia drepturilor naturale se
axeaza pe autonomia individului si pe individualitatea sa.

In acest sens, se consideri ci realizarea cea mai profund revolutionari a Statelor Unite ale
Americii (in continuare — SUA) fost subordonarea societatii legii morale. Principiul drepturilor
individuale ale omului a reprezentat extinderea moralei asupra sistemului social, i anume, ca o
ingradire a puterilor statului, ca o apdrare a individului Impotriva fortei brutale a colectivului, ca o
subordonare a puterii dreptului. Prin urmare, se poate constata ca SUA a fost prima societate mo-
rala din istorie. Toate societatile anterioare 1-au privit pe individ ca pe un mijloc, ca pe un obiect
de sacrificiu in vederea atingerii scopurilor altora, iar societatea au privit-o ca pe un scop in sine.
SUA 1nsd, l-a privit pe om ca pe un scop in sine, iar societatea a considerat-o mijloc de convietuire
pasnicd, ordonatd, voluntara intre indivizi. Toate sistemele anterioare au considerat ca viata omului
apartine societatii, ca societatea poate face cu ea tot ce doreste, si ca orice libertate de care eventual
se bucura i este acordata ca o favoare, prin ingaduinta, si i poate fi retrasa in orice moment. SUA
insa a statuat ca viata ii apartine omului de drept (adica in virtutea unui principiu moral si in vir-
tutea naturii sale), ca un drept este o proprietate a individului, ca societatea ca atare nu are nici un
fel de drepturi, si ca singurul obiectiv moralmente justificat al statului este protejarea drepturilor
individuale [186].

Acest salt calitativ a impus o reforma majora n tratarea statutului juridic al persoanei, pu-
nandu-se in valoare primatul individului asupra grupului. In centrul noilor conceptii cu privire la

raporturile dintre stat si persoana stau ideile de libertate si de drepturi naturale ale omului, care
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determind noi relatii intre individ si stat; ideea cd puterea publica trebuie sa se conduca de lege,
pentru a proteja in mod inerent drepturile si libertatile persoanei. Drepturile si libertatile naturale
ale omului sunt plasate deasupra puterii de stat, filnd concepute pentru a restrictiona abuzul si
violenta acesteia.

Statul incepe sd fie vazut ca o putere aflata in serviciul libertétilor fiecarui cetatean, a carui
naturd de om 1l face propriul sdu proprietar, si nu poate fi exercitatd decat in limitele acestei misi-
uni. Fundamentarea modelului liberal a demarat prin adoptarea declaratiilor de drepturi [183] si
prin fixarea acestora In constitutii. De exemplu, Constitutia Frantei din 1791, enumerand drepturile
personale ale omului, mentiona ca puterea legislativa nu poate adopta legi ce ar obstructiona rea-
lizarea drepturilor naturale si civile ale persoanei. Libertatea persoanei consta in a infaptui totul ce
nu prejudiciaza drepturile altora sau securitatea publica [6, p. 43]. In asa fel, puterea legislativa
este limitatd, iar singura Ingradire a libertatii persoanei apare atunci cand el recurge la incdlcarea
libertitii altora. In acest sens, J.S. Mill argumenta ca este autorizati subordonarea spontaneititii
individuale unui factor extern, cum este statul, numai atunci cand actiunile unui individ aduc atin-
gere celorlalti [259].

In societatea dominata de idealurile de dreptate, umanism si democratie, se cautd o armoni-
zare a relatiilor dintre indivizi, ca parte, si societate, ca intreg, aceasta functie revenindu-i statului.
Dreptul este vazut ca un mijloc necesar de conciliere a intereselor diferitelor grupuri sociale, per-
soane si societate. Personalitatea, drepturile si libertatile ei, sunt vazute ca scop final al interventiei
statului in viata sociala si, totodata, ca limita a acestei interventii.

Unul dintre reprezentantii de seama ai liberalismului politic, francezul B. Constant (1767-
1830), afirma ca libertatea nu consta in faptul ca puterea se afld in mana poporului, ci in indepen-
denta individului fata de puterea de stat. Pentru libertatea persoanei este esential ca puterea, oricui
ar apartine, sa fie limitata de drepturile juridice ale cetateanului. Libertatea este triumful individu-
lui atat asupra autoritdtii care ar voi sa guverneze prin despotism, cét i asupra majoritatii care este
tentata sd marginalizeze minoritatea. Libertatea n societatea moderna este personald, cetateneasca
si civild si constd in independenta individului fata de stat, fatd de autoritate. Libertatea este asigu-
ratd prin limitarea puterii statului, prin neamestecul acestuia in viata indivizilor [241].

In asa mod, doctrina politica liberala, fiind axata pe persoani ca fiinta rationald, purtitoare
si promotoare a propriilor sale aspiratii si interese, a adus o noud concepere a locului si rolului
acestei in societate, a raportului sdu cu politica si cu puterea. Nu persoana trebuie sa se afle in
serviciul puterii, ci invers, puterea trebuie sa-i creeze persoanei acel cadru social, economic, politic

si juridic care sa-i asigure realizarea propriilor scopuri si interese. Liberalismul plaseaza in locul
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autoritatii traditionale persoana umana cu interesele si aspiratiile sale, insotita de un larg sistem de
drepturi si libertati.

Democratia liberald moderna fundamenteaza raporturile stat - personalitate prin impunerea
principiului ca persoana trebuie sd dispund de mecanisme legale pentru protectia drepturilor si
intereselor sale personale contra interesului obiectiv sau arbitrar-subiectiv de stat. Statul liberal
este conceput ca forma in interiorul careia se exercita in armonie libertatile individuale [74].

In cadrul preocupirilor de determinare a unor relatii dintre stat si persoana de naturd si ga-
ranteze exercitarea drepturilor acesteia la adapost de abuzurile puterii, apare conceptul statului de
drept. El este o constructie juridica prin care se incearca a restrange sfera de actiune a statului in
favoarea libertatii individului, caci statul de drept, inteles ca extrema ratio, a fost invocat atunci
cand s-a cautat un mijloc de opozitie fata de excesul puterii [100]. Se poate afirma astfel ca, din
perspectiva conceptuala, statul de drept are in vedere un tip particular de stat, un adevarat model
de organizare sociald, construit ca un raspuns la anumite cerinte, necesitati si exigente ale vietii
reale; o cucerire prin care indivizii si grupurile sociale au cautat securitate si protectie efectiva in
fata puterii despotice [175].

In acelasi timp, trebuie mentionat ca constructia statului de drept, care presupune, mai intai
de toate, structurarea ordinii juridice si controlul respectarii ierarhiei normelor prin intermediul
instantelor cu scopul de a face constrangerea previzibila si a lega normativ administratia, a parut
suficientd pentru asigurarea statutului juridic al persoanei. Evolutia societdtii contemporane, cu
expansiunea indispensabild a puterii statale, cu necesitatea acutd a normarii, au infirmat insa
aceasta presupusa suficienta a statului de drept [66, p. 5-6]. Juridicizarea integrald pe care o pos-
tuleaza statul de drept in scopul limitarii puterii, se transforma in vector de difuzare si intr-un
instrument al acesteia.

Expansiunea puterii prin normare a necesitat crearea unor instrumente noi de limitare a ei,
simpla legare normativa a administratiei fiind insuficientd, incapabild de a elimina arbitrariul din
procesul de executare a puterii. Deci, pentru a fi in prezenta unui stat de drept nu este suficient sa
se instituie un mecanism juridic, care sa garanteze respectarea riguroasa a legii, ci totodata, este
necesar ca acestei legi s i se dea un anumit continut, inspirat de ideea promovarii drepturilor si
libertatilor umane. Trebuie gasit un mijloc de a depasi domnia instrumentului, trebuie ca locul
constitutiei - separatie a puterilor sa fie luat de constitutia - garantie a drepturilor, trebuie sa se
acorde preponderentd organizarii libertatilor fata de organizarea puterii [62, p. 5]. Astfel, pentru
statul de drept este caracteristica nu doar legarea neconditionata a tuturor actorilor sociali, inclusiv
a statului, de lege, dar si acceptarea ideologica, juridica si organizatoricd a inviolabilitétii si pri-

matului drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului [138, p. 36].
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Functia statului de drept nu se limiteaza la masuri restrictive de aparare si siguranta, ci se
transforma in una activa, ce urmareste asigurarea progresului fiecarei perspoane in realizarea de-
zideratelor sale. Ca rezultat, se desprinde 0 alta caracteristica a statului de drept — respectarea
strictd a principiului raspunderii reciproce a statului si a persoanei. Acest principiu se manifesta,
mai Intai de toate, In fixarea normativa a limitelor de interventie a statului in sfera privata a indi-
vidului si a societdtii, in angajamentele specifice asumate de stat, destinate sa asigure interesul
persoanelor, in masurile reale de responsabilitate a oficialilor statului pentru neexecutarea obli-
gatiilor lor fatd de persoani si societate. In fine, conceptul complex al statului de drept fundamen-
teaza constructia, functionalitatea si finalitatea sistemului juridic al unui stat, conferind principiilor
acestuia un continut valoric special.

Astazi, statul de drept se asociaza cu totalitatea garantiilor oferite statutului juridic al per-
soanei in scopul de a concilia libertatea si autoritatea. Statul se vrea, astfel, un garant al societatii
civile, o consecinta fireasca a individualismului recunoscut, stimulat si protejat in societatile des-
chise, liberale. In centrul constructiei statului de drept sta persoana, statutul juridic al acesteia,
toati amenajarea institutionala fiind invocata in scopul protectiei acestora. In acest sens, autorul
francez Jean-Louis Quermonhe se pronunta: ,,Putin importa ca drepturile omului au ca fundament
teoria drepturilor naturale sau ca ele sunt plasate la nivelul primului rang al normelor superioare
ale ordonarii juridice pozitive. Esentialul este ca ele sa fie efective” [254, p. 11].

Asadar, statul de drept nu poate fi redus la un simplu dispozitiv tehnic de organizare a ordinii
publice si juridice, iar orice progres in apararea si protectia drepturilor omului trebuie sa fie asimi-
lata cu o intarire a statului de drept [240]. El isi stabileste limitele, fixdnd mecanisme defensive
contra unor ingerinte statale arbitrare, motivate prin binele comun si interesul general, in sfera de
libertate a persoanei. Or, factorii ce ameninta statutul juridic al persoanei diferd de la o epoca la
alta, de la o tara la alta, iar solutiile trebuie sa se adapteze acestor circumstante [175, p. 57]. Ca
urmare, statul de drept se prezintd nu ca un concept cu caracter axiomatic, ci un concept cu o
structura flexibila, susceptibila de evolutie si schimbare. Astazi, o piedica serioasa in calea trecerii
de la dezideratul statului de drept la statul de drept real o reprezinta dificultatea de a determina
schimbarea pozitiei autoritatilor publice si a functionarilor acestora fata de drepturile, libertatile si
interesele legitime ale cetatenilor si de a face efectiva raspunderea juridica a celor dintéi in caz de
incalcare a acestor valori supreme.

Aceste momente contureaza in mod inedit actualitatea deosebitad si necesitatea cercetarii
multiaspectuale si profunde a problemei rolului statului in promovarea si garantarea statutului ju-
ridic al personalitatii in vederea identificarii de solutii viabile pentru consolidarea si optimizarea

mecanismului statal de garantare a acestuia.
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1.2. Statutul juridic al personalititii ca subiect de cercetare stiintifica

Ca urmare a dezvoltarii relatiilor sociale, ideile nu ramin a fi dogme moarte, imuabile si juste
in toate timpurile si in orice conditii. Dezvoltarea cunostintelor in domeniul filosofiei, sociologiei,
politologiei sau a stiintelor juridice modifica diverse concepte, redefinindu-le locul in sistemul
doctrinar. La rdndul sdu, si teoria generala a statului si dreptului isi dezvolta continutul, imboga-
tindu-se cu noi teorii, idei, concepte, modele. Printre noile directii de dezvoltare a acesteia se evi-
dentiaza, in ultimul timp, conceptiile cu privire la statutul juridic a/ personalitatii, care integreaza
caracteristicile juridice ale personalitatii ca subiect de drept [128, p. 34].

In literatura juridica autohtona statutul juridic al personalititii nu a constituit obiect al unor
investigatii fundamentale, complexe, cu caracter monografic, majoritatea autorilor abordind frag-
mentar diferite elemente ale acestuia. O exceptie in acest sens reprezinta teza de doctor in drept
semnata de C. Vrabie — Statutul juridic al persoanei fizice in dreptul internagional privat [216],
care cuprinde o relatare de maxima generalitate asupra statutului persoanei fizice in dreptul inter-
national privat, cercetarea evidentiind si aspecte esentiale ale evolutiei conceptului de statut per-
sonal in dreptul international privat. in viziunea autorului, statutul personal poate fi privit ca un
cumul de consecinte juridice in favoarea fiintei umane, pe care i le confera legea si care impun
eficacitatea conferita de aceasta lege oricarui stat in care, prin ipoteza, s-ar deplasa persoana res-
pectiva. Fac parte din continutul statutului personal starea si capacitatea persoanei fizice, acestea
fiind supuse legii nationale. Prin urmare, intr-0 maniera indirecta, cercetatorul precizeaza impor-
tanta statutului juridic al personalitatii in cadrul statului, care practic sta la baza statutului juridic
al persoanei in dreptul international privat.

Cu toate ca investigatia de fata trebuie sa valorifice cele mai recente realizari stiintifice in
domeniu, totusi nu putem trece cu vederea o lucrare ceva mai veche, dar care prezinta o relevanta
deosebita pentru subiectul abordat. Este vorba de studiul semnat de catre D.C. Grama si E.G.
Martincic — Statutul constitutional al persoanei. Chiginau, 1981 [88], in care cercetatorii accentu-
eazd in mod special faptul ca in orice societate situatia omului depinde in mod substantial de sis-
temul social-politic al acesteia. Anume acest factor obiectiv predetermind situatia persoanei in
societate, esenta si caracterul relatiilor ei cu ceilalti oameni. In societatea fara clase situatia oame-
nilor, conduita lor si relatiile dintre ei erau reglementate de obiceiurile formate, de traditiile stabi-
lite 51 normele morale, a caror respectare era asigurata de opinia publica, de autoritatea celor virst-
nici si a parintilor. Odata cu aparitia proprietatii private, a divizarii societatii in clase antagoniste,

aparifia statului si a dreptului, 1n stabilirea situatiei persoanei in societate, pe linga obiceiurile,
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traditiile si normele morale, un rol major a revenit normelor de drept. Astfel, ele reglementeaza
conduita omului, determina caracterul relatiilor lui reciproce cu societatea si statul, care-i atribuie
persoanei anumite drepturi i 11 impun Indatoririle corespunzatoare. Anume pe aceastd baza apare
0 noud notiune: situatia juridica a persoanei [88, p. 6-7]. Desigur, lucrarea este una depasita de
vreme, cei 35 de ani scursi de la publicarea ei marcind profund transformarea radicald a statului si
a societatii, dar cu toate acestea, cercetatorii traseaza o serie de idei fundamentale care ramin va-
labile si peste ani.

O alta lucrare relevanta pentru problema investigata este semnata de cercetatorii B.M.
Heanoe si E. Aooyamyxameo ([Ipobnemvl npasosoco cmamyca ueno8eka u epaxircoaHuHd
Monooesuwl. B: Rolul autoritatilor publice in garantarea drepturilor omului si libertatilor constitutio-
nale. Chisinau: 2002 [290]), in care se pune accentul in mod special pe structura statutului juridic
al persoanei (vazuta ca fiind constituita din: cetatenie; drepturile, libertatile si interesele omului,
garantiile drepturilor si libertatilor omului, executarea corespunzatoare a obligatiilor, raispunderea
statului, a autoritatilor acestuia, a asociatiilor de cetdteni si a cetatenilor in mod individual pentru
neindeplinirea obligatiilor ce tin de realizarea diferitor elemente ale statutului juridic al persoanei),
principiile statutului juridic al persoanei si garantiile acestuia. Precizind situatia deplorabila a drep-
turilor si libertatilor omului din Republica Moldova, autorii vin cu o serie de propuneri de conso-
lidare a garantiilor statutului juridic al persoanei.

Un aport considerabil la studierea problemei investigate de noi si-au adus si savantii Al.
Arseni, V. lvanov si L. Suholitco in lucrarea Drept constitutional comparat. Chisinau, 2003 [6],
in care studiaza statutul juridic al cetateanului ca un fenomen juridico-politic multiaspectual, ca o
expresie constitutionald prioritard si de consolidare, fard de care este imposibila reglementarea
deplina a statutului juridic al personalitatii in diferite domenii ale vietii publice si de stat. La de-
terminarea acestui statut, precizeaza autorii, trebuie sa se {ind seama, In primul rand, de faptul ca
oamenii de la nastere sunt liberi si egali, ca lor, in virtutea nasterii, le revine un sir de drepturi
inalienabile (naturale)” [6, p. 42].

Una din cele mai recente lucrari care abordeaza institutia statutului juridic al cetateanului
este teza de doctor in drept semnata de C.G. Ungureanu Statutul juridic al organizatiilor nongu-
vernamentale in statele democratice. Chiginau, 2015 [216], autor ce in contextul fundamentarii
teoriei statutului juridic al organizatiilor nonguvernamentale, abordeaza sintetic si problema sta-
tutului juridic al persoanei, venind cu unele abordari si idei inedite in materie, clarificind notiuni,
formulind definitii, trasind paralele intre statutul juridic al persoanei fizice si statutul juridic al

persoanei juridice.
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in pofida faptului ca studiul realizat de catre autorul citat supra este cel mai amplu pina la
moment, cuprinzind o abordare complexa a teoriei statutului juridic al persoanei, totusi trebuie sa
recunoastem valoarea stiintifica deosebita si a lucrarilor axate nemijlocit pe dezvoltarea elemen-
telor componente ale statutului juridic al persoanei. Din aceasta categorie fac parte cu mult mai
multe studii, cercetdtorii tratind diferite aspecte importante si relevante, contribuind enorm, mai
ales, la dezvoltarea teoriei drepturilor omului. Din numarul acestora pot fi mentionati:

- 1. Creanga, C. Gurin (Drepturile si libertatile fundamentale. Sistemul de garantii.
Chisinau, 2005 [59]) — sunt autori care prezinta un adevarat ghid in lumea drepturilor, libertatilor
si indatoririlor fundamentale ale omului si cetateanului, oferind o informatie completa referitoare
la continutul lor, garantiile constitutionale si modalitatile de exercitare; o atentie distincta autorii
acorda problemei cetateniei si mecanismelor de protectie a drepturilor constitutionale in Republica
Moldova (in concret: controlului activitatii autoritatilor publice, institutiei avocatului poporului,
contenciosului administrativ i contenciosului constitutional).

- T. Carnat, M. Carnat (Protectia juridicd a drepturilor omului. Chiginau, 2006 [29]) — de
asemenea, au elaborat o culegere complexa a drepturilor si libertatilor fundamentale, clasificindu-
le in baza criteriilor clasice, dezvoltind substantial problema mecanismelor juridice nationale de
consacrare i protectie a drepturilor si libertdtilor omului (printre care: rolul Parlamentului, a au-
toritatilor executive, a instantelor judecatoresti, a organului de jurisdictie constitutionala, a om-
budsmanului, a institutiei avocaturii, a procuraturii, a politiei si rolul societatii civile in promova-
rea si protectia drepturilor omului etc.) si a mecanismelor internationale universale si regionale de
protectie a drepturilor omului, finalizind cu problema protectiei drepturilor unor categorii de per-
soane: femei, copii, tineri, persoane virstnice, minoritati nationale si etnice, minoritati sexuale,
persoane cu dizabilitati mintale, persoane aflate in detentie etc. Pornind de la importanta aspectelor
abordate, lucrarea In cauza constituie o sursd stiintificd valoroasa pentru prezenta investigatie.

- Gh. Costachi, A. Potinga (Asigurarea drepturilor omului in lume. Chisinau, 2003 [58]) —
au semnat in coautorat, o lucrare la fel de voluminoasa si valoroasa, ca cele anterioare, in care au
tinut sd pund un accent deosebit pe istoricul dezvoltarii conceptuale a drepturilor si libertatilor
omului, pe natura juridica si rolul enorm al avocatului poporului in protectia drepturilor omului,
pe trasaturile caracteristice protectiei internationale a drepturilor omului, pe drepturile omului in
sistemul ONU, pe sistemele regionale de protectie a drepturilor omului, pe protectia si promovarea
drepturilor omului in Republica Moldova (prin prisma analizei: drepturilor si libertatilor consa-
crate la nivel constitutional, a mecanismelor nationale de aparare a drepturilor omului si a rolului

avocatului poporului, apararea drepturilor omului in unele localitati ale tarii, asigurarea drepturilor
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minoritatilor nationale, protectia refugiatilor etc.). Ideile si viziunile argumentate ale autorilor au
constituit repere importante pentru dezvoltarea unor aspecte relevante ale temei teze de doctorat.

- I. Morosan, N. 149 (Reglementarea juridica a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului (realizari si dificultati in Republica Moldova). Chisinau, 2003 [149]), autori ce au conceput
si realizat un studiu amplu asupra drepturilor omului, accentuind in mod special: conceptul drep-
turilor omului si evolutia acestuia; caracterul universal al drepturilor omului; conturarea principi-
ului respectarii drepturilor omului in sistemul dreptului national si international; necesitatea regle-
mentarii juridice a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; conturarea mecanismului
reglementarii juridice a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; rolul statului in stabili-
rea unui cadru legal eficient privind protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului;
dezvoltarea statutului juridic al cetdtenilor strdini si apatrizilor in Republica Moldova.

- R. Grecu (Stere in lupta pentru drepturile omului. Conceptia drepturilor si libertatilor
omului in opera juridica a lui Constantin Stere. Chisinau, 2009 [89]), o lucrare ineditad in care
autoarea, pe fonul valoroaselor idei ale renumitului constitutionalist C. Stere, se expune asupra
importantei si valorii deosebite a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale omului
si cetateanului, precum si a garantiilor constitutionale in materia drepturilor omului, accentuind
necesitatea consolidarii acestora si dezvoltarii corespunzatoare in legislatia ramurala.

Ca urmare a celor expuse, tinem sa precizam ca lucrarile mentionate sunt unele din cele mai
voluminoase si importante lucrari cu caracter monografic din arealul nostru stiintific, axate pe
problematica drepturilor omului, in general, care, pe linga 0 ampla abordare a intregului sistem de
drepturi si libertati fundamentale ale omului, dezvolta multiaspectual si mecanismul intern (inter-
national) de garantare si protectie a lor. Practic, in cuprinsul acestora este acoperit in cea mai mare
parte subiectul investigatiei de fata, fapt ce ne determina sa apreciem in mod deosebit valoarea
stiintifica a acestor lucrari, ele servind drept repere relevante pentru cercetarea noastra doctorala.

In aceeasi categorie de studii monografice pot fi incluse si o serie de lucrari semnate de autori
romani, precum:

- |. Muraru, Gh. lancu (Drepturile, libertdatile si indatoririle constitutionale. Bucuresti,
1992 [177]) — abordeaza succint si integrativ: conceptul si clasificarea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor fundamentale ale omului; corelatia dintre reglementarile internationale si reglemen-
tarile interne in domeniul drepturilor omului; principiile constitutionale aplicabile drepturilor, li-
bertatilor si indatoririlor fundamentale ale cetatenilor; inviolabilitatile, trasind destul de clar deo-
sebirea dintre drepturile omului si drepturile fundmentale ale acestuia, drepturile omului si drep-

turile cetateanului, drepturi si libertati etc.;
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- Gh. lancu (Drepturile, libertdtile si indatoririle fundamentale in Romania. Bucuresti,
2003 [99]) — abordeaza destul de amplu si detaliat sistemul de drepturi, libertati si indatoriri fun-
damentale, punind accentul in special pe: notiunea de drept fundamental si indatorire fundamen-
tala; natura juridica a drepturilor fundamentale; corelatia dintre reglementarile nationale si cele
internationale Tn materie de drepturi fundamentale; sfera drepturilor omului si cetateanului; clasi-
ficarea drepturilor si libertatilor fundamentale; principiile constitutionale ale drepturilor, liber-
tatilor si indatoririlor fundamentale; sistemul garantiilor etc.

- R.M. Besteliu, C. Brumar (Protectia internationald a drepturilor omului. Bucuresti,
2010 [20]), au semnat o lucrare ce reprezintd un instrument de lucru pentru o introducere in pro-
blematica protectiei internationale a drepturilor omului, abordind teme fundamentale in domeniu,
precum instrumentele internationale de consacrare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, regimul juridic al drepturilor si mecanismele internationale de monitorizare a respectarii
de catre state a angajamentelor asumate;

- N. Purda (Protectia drepturilor omului. Mecanisme interne si internationale. Bucuresti,
2001 [181] — dezvolta substantial teoria drepturilor omului, abordind asemenea aspecte relevante
precum: consideratii teoretice privind protectia drepturilor omului (cristalizarea conceptului si
evolutia sa, relatia dintre drepturi ale omului si drepturi ale cetateanului, dezvoltarea ideii de obli-
gativitate juridicad de protectie a drepturilor omului, identificarea categoriilor de drepturi ale omu-
lui, a sistemelor si mecanismelor de protectie a acestora); exigente social-economice, politice si
juridice ale protectiei drepturilor omului; protectia internationald a drepturilor omului; protectia
drepturilor omului 1n Romania (identificarea drepturilor si libertatilor consacrate de Constitutie;
mecanismul garantiilor drepturilor si libertatilor cetatenilor; protectia drepturior si libertatilor fun-
damentale ale omului prin structuri si institutii juridice din tard) etc.

- 1. Diaconu (Drepturile omului in dreptul international contemporan. Manual. Bucuresti,
2001 [68]) vine sa accentueze o serie de idei relevante pentru investigatia noastra, dintre care vom
mentiona urmatoarele: ,,drepturile omului au devenit un fenomen politic si juridic central in viata
internationald si cea interna a fiecarui stat”; ,,ele au implicatii profunde in toate tarile lumii si
trebuie bine cunoscute, sub toate aspectele lor, pentru a putea promova realizarea lor efectiva”;
existd o relatie de interdependenta intre democratie, dezvoltare si drepturile omului, caci demo-
cratia este intemeiata pe vointa liber exprimata a oamenilor, a societatilor”; ,,drepturile omului nu
pot fi oferite sau impuse din afard; ele trebuie sa fie obfinute si mentinute prin politici interne ferme
si constante” etc. Dincolo de elucidarea continutului si specificului drepturilor si libertatilor fun-

damentale ale omului, autorul abordeaza si o serie de aspecte deosebit de actuale in perioada con-
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temporand, precum: conflictele internationale si drepturile omului; revolutia tehnologica si drep-
turile omului; globalizarea si drepturile omului; relativismul cultural si drepturile omului; obsta-
colele 1n calea respectarii drepturilor omului (sdracia, terorismul si crima organizata, neratificarea
tratatelor si rezervele la tratatele privind drepturile omului) fapt ce sporeste considerabil valoarea
stiintifica a lucrarii;

- G.N. Coca (Interesul general si drepturile fundamentale ale omului. Bucuresti, 2009
[38]) urmareste in lucrarea sa scopul de a studia interdisciplinar interesul general si drepturile si
libertatile fundamentale ale omului — din perspectiva teoriei generale a dreptului, dreptului consti-
tutional, dreptului administrativ, dreptului comunitar, filosofiei juridice, sociologiei juridice, me-
todologiei juridice si a psihologiei juridice; in concret, autorul: formuleaza definitia interesului
general si stabileste modul in care acesta se interconditioneaza cu drepturile si libetétile funda-
mentale ale omului, modul in care respectarea, promovarea si protejarea drepturilor si libertatilor
fundamentale depinde de realizarea interesului general; argumenteaza stiingific necesitatea si mo-
dalitatile de limitare a drepturilor si libertatilor omului prin invocarea interesului general; reali-
zeaza un studiu de drept comparat referitor la contenciosul administrativ si contenciosul consti-
tutional in Romania si Republica Moldova privind limitarea drepturilor fundamentale in numele
interesului general.

Dincolo de valoarea stiintifica deosebita a monografiilor enuntate, 0 atentie distincta merita
si studiile axate pe unele aspecte concrete ale tematicii noastre, marcate mai ales, prin profunzime
si originalitate. In acest sens, consideram ca merita apreciate in mod deosebit, publicatiile semnate
de o serie de autori autohtoni consacrati, precum:

- Negru B. (Drepturile si libertdtile omului: realizdri si perspective. In: Drepturile omului
in Republica Moldova. Chisinau, 1998 [156]) — care prezinta situatia drepturilor omului in Repu-
blica Moldova la acea perioadd, venind cu unele observatii, dar si cu solutii pentru o evolutie
progresiva a acestei institutii in tara noastra;

- Zaporojan V. (Reflectii teoretice asupra definitiilor ,, drepturi ale omului” si ,, drepturi
fundamentale”. Tn: Dimensiunea stiintifica si praxiologici a dreptului. Chisindu, 2009 [220]) —
autor preocupat in special de accentuarea teoretica a distinctiei dintre ,,drepturile omului” si ,,drep-
turile fundamentale” ale acestuia, ,,drepturile naturale” si ,,drepturile subiective”, ,,drepturile con-
stitutionale” si ,,drepturile cetdfeanului”, pentru a contribui astfel la evitarea confuziilor in procesul
utilizarii lor practice;

- Regus A. (Reflectii asupra dimensiunii constitutionale a drepturilor fundamentale ale

omului. In: Legea si Viata, 2012 [191]) —isi propune si precizeze rolul Constitutiei in consacrarea
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si garantarea drepturilor fundamentale ale omului, venind cu o serie de concluzii si idei pe margi-
nea modului in care aceste valori supreme trebuie reflectate in textul constitutional si, totodata,
dezvoltate in legislatia ramurala;

- Hazy A. (l'apanmuu npas uenosexa: cywnocms, 3navenue u kiaccupurxayus. B: 3akoH u
Kwuznb, 2012 [311]) — pe fonul prezentarii garantiilor drepturilor omului, autorul argumenteaza
ideea ca eficienta garantiilor juridice 1n acest sens, depinde in primul rind de maturitatea societatii
civile, de nivelul inalt al culturii juridice a cetatenilor, de calitatea activitatii prestate de catre au-
toritatile cu competente normative, dar si a celor ce au menirea de a ocroti normele de drept, si a
functionarilor/colaboratorilor acestora;

- Negru B., Gruia G. (Constitutia Republicii Moldova §i relatia dintre reglementarile inter-
nationale si cele interne in domeniul drepturilor omului. In: Rolul Curtii Constitutionale in siste-
mul protectiei drepturilor omului si respectarea CEDO si jurisprudentei Curtii Europene pentru
drepturile omului in jurisprudenta si legislatia nationala. Chisinau, 2007 [157]) — autorii dezvolta
in linii generale teoria prioritdtii dreptului international in raport cu dreptul intern al statelor prin
prisma normelor constitutionale, venind cu idei agumentate n vederea interpretarii corecte a dis-
pozitiilor Legii supreme in activitatea de realizare si aplicare a dreptului;

- Costachi Gh. (Cultura drepturilor omului si educatia pentru drepturile omului. in: Meca-
nisme nationale si internationale de protectie a drepturilor omului. Chisinau, 2014 [52]) — autorul
a semnat un studiu inedit in care argumenteaza necesitatea recunoasterii culturii drepturilor omu-
lui ca element component distinct al culturii juridice, de promovarea careia depinde in mare parte
consolidarea rolului statului in protectia drepturilor omului si, pe cale de consecinta, consolidarea
statului de drept, venind cu propunerea concreta de a eficientiza in acest sens procesul educatiei
juridice la nivelul societatii;

- Costachi Gh. (Locul si valoarea drepturilor omului in conceptia statului de drept si prac-
tica edificdrii acestuia in Republica Moldova. In: Respectarea drepturilor omului — conditie prin-
cipala in edificarea statului de drept in Republica Moldova. Chisinau, 2010 [55]) — lucrarea repre-
zinta un compendiu asupra locului si valorii drepturilor omului in conceptia statului de drept, au-
torul argumentind importanta decisiva a consolidarii acestei institutii juridice Tn amplul proces de
edificare a statului de drept in Republica Moldova, accentuind In mod special aspectele dificile
care necesita o atentie distincta din partea statului si a societatii;

- Cusmir T. Garantarea drepturilor omului — conditie indispensabila a unui stat democratic.
In: Respectarea drepturilor omului — conditie principali in edificarea statului de drept in Republica

Moldova. Chisinau, 2010 [63] — lucrare in care autorul vine sa argumenteze ideea ca in conceptia
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contemporana a edificarii statului de drept, omul, ca personalitate, ocupa locul central in stat. Edi-
ficarea unui asemenea stat cere transformarea cardinali a relatiilor intre el si cetitean. In mod
juridice a personalitatii, a tuturor valorilor si bunurilor, asigurarea unui amplu sistem de garantii
ale drepturilor, libertatilor si intereselor cetateanului, precum si caracterului real al protectiei aces-
tora. Mai mult, cercetdtorul reconfirma ideea ca, 1n acest sens, deosebit de importantd este garan-
tarea libertatii individului in raport cu statul, egalitatea juridica a tuturor cetatenilor in fata legii,
securitatea juridica si comensurabilitatea activitatii statului (care se pot realiza prin obligatia sta-
tului de a repara prejudiciile cauzate individului, neretroactivitatea si claritatea legii etc.);

- Chetrus U. (Restringerea drepturilor si libertatilor omului — esenta si forma de exprimare
a constringerii juridice intr-un stat de drept. In: Respectarea drepturilor omului — conditie princi-
pald in edificarea statului de drept in Republica Moldova. Chisinau, 2010 [33]) — lucrarea cuprinde
un studiu profund asupra problemei restringerii drepturilor omului, autorul accentuind chiar de la
inceput faptul ca drepturile si libertatile omului nu sint oferite de catre stat (ele sint doar recunos-
cute, garantate, respectate si aparate de catre stat ca deja existente), acestea fiind inalienabile; prin
urmare, omul nu poate fi privat de drepturile sale, ci doar poate fi limitat sau restrins in exercitarea
acestora. De aici, pot fi desprinse doud categorii importante (dar adesea confundate ): limitarea
drepturilor si libertatilor si restringerea acestora. In continuare, dezvoltind si distinctia in cauza,
cercetatorul se axeazd in principal pe argumentarea unei idei inedite potrivit cdreia restringerea
drepturilor si libertatilor omului reprezinta (trebuie sa reprezinte) esenta si forma de exprimare a
constringerii juridice intr-un stat de drept, prin aceasta aducind o contributie stiintificd substantiala
la dezvoltarea teoriei in cauza.

Finalizind scurta trecere in revista a doar citeva studii stiintifice consacrate problematicii
drepturilor omului, tinem sa precizadm ca, evident, asemenea lucrari sunt cu mult mai numeroase,
factorul determinant in acest sens fiind nsasi etapa de dezvoltare a statului nostru, care reclama o
atentie distincta fata de acest subiect. Cu regret insa, pe fonul dezvoltarii furtunoase a teoriei drep-
turilor omului, a rdmas in umbra nsasi institutia statutului juridic al persoanei care, dupa cum
vom vedea, prezintd un interes nu doar teoretic, dar i practic, moment ce ne-a determinat sd ne
propunem o dezvoltare teoretica a acestuia.

Depasind in continuare limitele arealului stiingific autohton, finem sa reliefam aportul inedit
al doctrinei rusesti la dezvoltarea teoriei statutului juridic al persoanei in perioada contemporana.
In cadrul acesteia, pot fi atestate atit lucriri cu caracter general, asupra problemei drepturilor omu-

lui, cit si cu caracter special, nemijlocit axate pe asemenea aspecte precum:
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= coraportul statului cu persoana. In acest sens, se impun in atentie, cu precidere, urma-
torii cercetatori:

-M.U. Aéoyrnaes ([Ipasa uenosexa u 3axown: Hcecmopuxo-meopemuyeckue acnexkmoi.
Canxkr-IlerepOypr, 2004 [262]) care dezvolta o serie de probleme importante ce privesc: sursele
teoriei drepturilor omului, evolutia drepturilor omului in diferite perioade ale istoriei civilizatiei
umane, drepturile omului in calitatea sa de criteriu al legalitatii organizarii si functionarii statului,
dezvoltarea drepturilor si libertatilor omului ca institutie juridico-constitutionalda contemporana,
drepturile omului in dreptul international si dreptul intern, garantiile juridice ale drepturilor omului
si cetateanului;

- H.H. Mamy3soe (IIpasosas cucmema u auunocms. Capatos, 1987 [305]), care accentucaza
in lucrarea sa destul de argumentat faptul ca valoarea unui sistem de drept depinde In cea mai mare
parte de locul pe care il ocupa persoana in cadrul sdu, cum sunt protejate si aparate interesele
acesteia, viata, demnitatea, ce drepturi si libertati 1i sunt recunoscute si masura in care sunt garan-
tate; autorul se axeaza pe asemenea momente relevante precum: locul persoanei in cadrul sistemu-
lui de drept; notiunea, tipurile, structura statutului juridic al persoanei, coraportul drepturilor si
obligatiilor, activismul juridic al persoanei ca membru al societatii, rdspunderea acestuia;

- B.II. Kabawes (Yenosex u énracms.: KOHCMUMYYUOHHbLE NPUHYUNDBL 3AUMOOMHOULCHULL.
B: JIuunocts u Baacts, 1995 [291]), autor ce atrage o atentie distinctd problemei relatiilor dintre
stat i persoand, fundamentind o adevarata teorie potrivit careia aceste relatii urmeaza a fi des-
fasurate n baza unor principii constitutionale clar conturate si consacrate in textul Legii Supreme,
in acest mod asigurindu-se garantarea lor etc.

= problema restringerii drepturilor si libertatilor persoanei si limitele acesteia, studiata,
in special, de catre urmatorii cercetatori:

- A.B. Benvuit (Ilonsimue u 3nauenue ocpanuyenus npas u c60000 4elo8eKd U 2paicOaHUNA.
B: Bectnuk Yensounckoro ['ocynapcrBennoro YHuBepcurera, 2009 [266]) pune in discutie pro-
blema restringerii drepturilor si libertatilor omului delimitind clar sfera acestora care poate fi res-
trinsd de cea care are un caracter absolut, nefiind pasibild de nicio interventie din partea statului;
in baza analizei mai multor opinii si viziuni expuse in literatura de specialitate, in finalul demer-
sului sau stiintific, autorul formuleaza definitia institutiei restringerii drepturilor si libertatilor
omului, accentuind necesitatea respectarii stricte a limitelor impuse de lege;

- K.K. TI'acanos si A.B. Cmpemoyxoe (A6conomuvle npasa wenoseka u 02panudenus npas.
B: IlpaBoBenenue, 2004 [283], autori care dezvolta multiaspectual problema drepturilor absolute

ale omului, precizind particularitatile acestora si delimitarea de drepturile relative ale omului; in
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acelasi timp, autorii subliniaza rolul enorm al limitelor impuse drepturilor si libertatilor omului
care astfel ofera persoanei posibilitatea de a obtine o libertate reald);

- U.JI. Az0¢paposa (Ocrosnvle xapakmepucmuku 02paHudeHus npas u c60000 4elo6eKa:
meopemuxo-npasosoii acnexkm. B: Axagemuueckuii IOpuamueckuii XKypnai, 2002 [332]), cerce-
tatoare care, dezvoltind problema restringerii drepturilor omului, precizeazd doud momente im-
portante ce o caracterizeaza: primul — restringerea drepturilor presupune o reducere cantitativa a
volumului de drepturi si libertati; al doilea — restringerea implica si o reducere a continutului sau
a volumului drepturilor prin stabilirea unor limite temporale, spatiale, referitoare la cercul de per-
soane sau formele conduitei admisibile;

- E.I'. Bacunvesa (I[Ipobnemol oepanuyenus HenpuKOCHOBEHHOCMU TUYHOCIU 8 Y2O0JL08HOM
npoyecce. Jluccepranus Kaui. opua. Hayk. Mocksa, 2003 [273]) si B.B. demupuan (I[Ipeoenvt
02PAHUYEHUsL NPABA HA IUYHYIO HENPUKOCHOBEHHOCHb NPU NPUMEHEHUU 3A0EPAHCAHUSL 8 Y2ON0BHOM
npoyecce. B: CoBpemennoe mpaso, 2008 [285]), autori preocupati in special de abordarea profunda
a problemaei restringerii dreptului la inviolabilitatea persoanei in contextul procesului penal, ve-
nind 1n cele din urma cu o serie de concluzii si recomandari de natura sa optimizeze procesul de
aplicare a constringerii juridice i garantarea inviolabilitatii persoanei in cadrul acestuia etc.

" notiunea si structura statutului juridic al persoanei si evolutia acestuia, subiect dez-
voltat intr-un mod inedit de catre:

- H.A. Bozoanosa (Kamecopuss cmamyca 6 koncmumyyuonHom npase. B: BecTHuK
MockoBckoro yH-Ta, 1998 [269]), cercetatoare care identifica institutia statutului juridic consti-
tutional propriu oricdrui subiect de drept constitutional, inclusiv persoana, si subliniaza, in acelasi
timp, urmatoarele elemente componente ale acestuia: 1) locul si rolul omului in societate si in stat,
scopul socio-politic al acestuia; 2) capacitatea juridica; 3) drepturile si obligatiile (competentele si
responsabilitatile persoanei); 4) garantiile asigurarii si realizarii statutului juridic al subiectilor de
drept constitutional;

- B.II. Bacuk (Dsontoyust npasosoco cmamyca IUYHOCIU U €20 OMPANCEHUe 8 POCCULICKOU
npasosoii nayke. B: IlpaBosenenue, 2005 [265]), invocind lipsa interesului stiintific fata de pro-
blema evolutiei statutului juridic al persoanei, autorul subliniazd necesitatea unui asemenea de-
mers, vazindu-1 util mai ales pentru asigurarea progresului institutiei In cauza, {inind cont de grese-
lile admise in trecut; in acelasi timp, cercetatorul accentueaza imposibilitatea urmaririi evolutieli
statutului juridic al persoanei in ansamblul sdu, ci doar a elementelor sale componente, principalele
fiind drepturile si libertatile omului; respectiv, o atentie distinctd autorul a acordat structurii si
continutului statutului juridic al persoanei, lucrarea sa prezentind astfel un deosebit interes stiinti-

fic;
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- E.B. Epmaxoea (Ocobennocmu 360m0yuu npagogoco cmamyca IudHOCmu 6 KOHmeKcme
ucmopuuecko2o passumusi npasa u cocyoapcmesa. B: Bectauk PYJIH, 2007 [288]), in contextul
conturarii particularitatilor procesului de evolutie a statutului juridic al persoanei, precizeaza ca
relatiile complexe ce apar intre stat si individ, precum si intre indivizi sunt fixate juridic sub forma
de drepturi, libertati si indatoriri, formand in totalitatea lor statutul juridic al persoanei, fapt prin
care isi aduce contributia stiitifica la definirea conceptului in cauza,

- A.FO. Bepun (Ilonamue u cmpyxmypa npasogoz2o cmamyca auunocmu. B: BecTtHuk
TUCBU, 2012 [276]) argumenteaza ideea ca statutului juridic al persoanei constituie una din prin-
cipalele categorii ale teoriei generale a dreptului, aderind, totodata, la ideea ca acesta este una din
principalele categorii politico-juridice, strins legata de structura sociala a societatii, nivelul demo-
cratiei si starea legalitatii in cadrul statului; accentul principal n cadrul studiului sau, cercetatorul
il pune pe notiunea statutului juridic al persoanei si structura acestuia, invocind diferite idei si
pozitii atestate in doctrind, pentru ca intr-un final sa sublinieze ca statutul juridic reprezinta o ca-
tegorie integrata, ce evoca complexul relatiilor omului cu societatea si statul, din structura caruia
fac parte drepturile, libertdtile, interesele legitime, obligatiile, cetatenia, capacitatea juridica, ga-
rantiile si principiile de drept;

- H.B. Bumpyx (Obwas meopus npasoeozo nonodxcenus auunocmu. Mocksa, 2008 [277])
dezvolta practic cel mai complet si detaliat teoria statutului juridic al persoanei, axindu-se pe ur-
matoarele aspecte: locul teoriei statutului juridic al persoanei in contextul teoriei generale a drep-
tului; constructia juridicd a statutului juridic al persoanei; principiile generale si speciale ale statu-
tului juridic al persoanei; cetatenia si statutul juridic al persoanei; capacitatea juridica si statutul
juridic al persoanei; elementele structurale ale statutului juridic al persoanei: drepturile si liber-
tatile, interesele legitime si obligatiile juridice; tipurile statutului juridic al persoanei; asigura-
rea/garantarea statutului juridic al persoanei; realizarea statutului juridic al persoanei; protectia si
apdrarea statutului juridic al persoanei; eficienta statutului juridic al persoanei etc.;

- JLJI. Boesooun (FOpuouuecxkuii cmamyc auunocmu ¢ Poccuu. Mocksa, 1997 [280]) dez-
volta, de asemenea, un cerc larg de probleme ce {in de esenta, consacrarea legislativa si realizarea
practica a drepturilor si libertatilor omului si cetdteanului; o atentie distincta autorul acorda defi-
nirii principalelor notiuni §i categorii, clasificarii stiintifice si altor elemente ale cunoasterii teore-
tice ce formeaza institutia statutului constitutional al persoanei;

- U.B. Ilemenuna (Mncmumym npae u 0053aHHOCMEN 2pANCOAH 8 POCCULICKOU NPABOBOTL
cucmeme. B: TlpaBo u o6pazoanue, 2001 [316]) argumenteaza destul de justificat ideea existentei

institutiei juridice a drepturilor si libertatilor omului, de esenta careia tine legatura indisolubila si
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corelativa dintre drepturi si libertdti, or altfel spus, institutie dominata de principiul unitatii dintre
drepturi si obligatii,

-IA. Axumoe ([Ipasosoii cmamyc nuunocmu: NpobIeMbl NPUPOObL U IIEMEHMHO20
cocmasa. B: Poccuiickuii ropuandeckuii skypHai, 2008 [335]) se axeaza, in special, pe delimitarea
statutului juridic constitutional al omului de statutul juridic constitutional a cetdteanului, precizind
distinctia, dar si relevind esenta si continutul unor asemenea notiuni precum ,,calitatea de a fi su-
biect de drept” si ,,interese legitime”, subliniind ca interesele legitime practic se contopesc in ca-
tegoria de drepturi si libertati si, prin urmare, nu este necesara delimitarea sa;

- U.A. /lanunwx (Ilpasosoti cmamyc tuynocmu: nousmue, I0puoudeckas Koncmpykyust. B:
W3BecTust Anraiickoro rocymapctBeHHoOro yausepcurera, 2013 [284]) abordeaza detaliat corapor-
tul dintre notiunile de ,,statut juridic” si ,,situatie juridica”, ,,statut juridic constitutional” si ,,statut
constitutional”; invoca diferite abordari asupra notiunii de ,,constructie juridica a statutului juridic
al persoanei si cetateanului”, analizind totodata si elementele structurale ale acesteia;

- H.A. Ky3ueuyos (IIpasosoii cmamyc auunocmu 6 Poccuiickoi Dedepayuu.: nousmue,
obwas xapakmepucmuka, cmpykmypa u capaumuu. B: BecTHuk bamkupckoro HWHCTHUTYTa
corranbHbIx TexHomoruii, 2010 [297]) dezvolta complex si profund elementele statutului juridic
al persoanei, accentuind in mod special importanta drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale persoanei, a capacitatii de folosinta si capacitatii de exercitiu a persoanei, a principiilor statu-
tului juridic al persoanei, la categoria carora atribuie justificat urmatoarele: principiul inalienabi-
litatii si inviolabilitatii drepturilor si libertatilor omului si cetdteanului; principiul plenitudinii drep-
turilor si libertatilor omului; principiul egalitatii drepturilor si obligatiilor; principiul actiunii di-
recte a drepturilor si libertatilor; principiul coreldrii intereselor sociale si personale; principiul rea-
litatii si garantdrii drepturilor si libertatilor omului; principiul dinamismului statutului juridic al
persoanei etc.;

- Kapacee A.T., ®@eoopos P.B. (K sonpocy o eapanmusix Kax COCMAGHbIX INEMEHMAX
KOHCMUMYYUOHHO-NPAaso6o20 cmamyca auynocmu. B: Poccuiickuii ropuanyeckuit xypsai, 2004
[292]) accentueaza in studiul lor ideea ca institutia statutului juridic al persoanei isi are originea in
institutia cetateniei din dreptul roman antic, care delimita persoanele in cetateni ai cetatii si robi-
plebei care, dupa cum se stie, dispuneau de drepturi total diferite, prin urmare, cetatenia in viziunea
autorilor, a devenit un element determinant al statutului persoanei in cadrul statului, si de aceea
constituie un element component al statutului juridic al persoanei;

- B.B. Hesunckuii (FOpuouueckas KOHCMPYKYUsi NPaso8020 NONONCEHU Hel08eKd U

epanxcoanuna 6 Poccutickoii @edepayuu. B: JINUHOCTB U TOCYyJapCTBO Ha pyOeke BEKOB: cO. HayY.

34



crareit. bapnayi, 2000 [309]), in contextul dezvoltarii teoriei statutului juridic al persoanei, argu-
menteaza o viziune distincta, prin care identifica §i structureaza elementele statutului in trei nivele:
a) drepturile, libertatile si obligatiile persoanei — ca nucleu al statutului; b) cetatenia, capacitatea
juridica si garantiile juridice — drept conditii de realizare a drepturilor, libertatilor si obligatiilor;
c) principiile statutului juridic — care integreaza in sine continutul normativ al drepturilor, liber-
tatilor si obligatiilor omului si conditiile de realizare a acestora etc.).

Cele mentionate, ne permit de a scoate in evidentd un interes continuu deosebit fata de pro-
blematica statutului juridic al personalitatii, sub aspect conceptual si structural, atit in literatura
straind, cit si cea autohtona. Atragem atentia si la faptul ca obiectul investigatiei noastre face parte
din problemele vechi si, in acelasi timp, vesnic noi. Vechi, deoarece la diferite etape de dezvoltare
istoricd a umanitatii nu a fost trecutd cu vederea. Vesnic noi, deoarece nici pina in prezent nu
putem vorbi de o suficientd abordare a problemei statutului juridic al personalitatii ca institutie
(mai ales la nivel national).

Toate acestea determind necesitatea strigenta de a dezvolta concepte stiintifice, care ar re-
flecta pe deplin si cu acuratete toate aspectele conditiei juridice ale persoanei ca fenomen juridic
real, proprietatile juridice ale persoanei ca subiect de drepturi. Din acest punct de vedere, este
important sa se clarifice continutul conceptelor deja cunoscute, nuantandu-se aspecte noi ale sta-

tutul juridic al persoanei.

1.3.Interesul doctrinar fata de rolul statului in garantarea si promovarea
statutului juridic al personalitatii

Statutul juridic al persoanei este o reflectare a reciprocitatii raporturilor dintre putere si in-
divid, dintre stat si persoana. Astfel, un subiect, care are tangentd nemijlocita cu tematica abordata
este problematica statului ca factor decisiv de influenta a statutului juridic al persoanei, ca mediu
de creare si de influenta a acestuia in societatile democratice contemporane [131, p. 34].

Filosofia si doctrina politica si juridicad au contribuit la elaborarea unei teorii generale a sta-
tului, dezvoltand in ultima perioada mai ales conceptul statului de drept — vazut fiind ca determi-
nant pentru statutul juridic al persoanei. Pentru mediul roménesc preocuparea in acest domeniu
este pe agenda zilei deja de mult timp. Bundoara, prof. 7. Drdaganu [82, p. 9-10] analizeaza orga-
nizarea statului in baza principiului separatiei puterilor statului, in aplicarea caruia justitia doban-
deste o reala independenta. Expunindu-se asupra conceptului statului de drept, autorul remarca ca,
urmarind prin legislatia sa promovarea drepturilor si libertatilor omului, statul de drept asigura

respectarea strictd a reglementdrilor sale de catre organele de stat in Intreaga lor activitate.
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In opinia lui T. Pop [172, p. 27], conceptul stat de drept exprima ,,in primul rand, ideea ca
orice masurd, actiune sau dispozitie a puterilor in stat, de la presedintie si parlament, guvern, or-
ganele judecatoresti, pana la institutiile locale, trebuie sa se bazeze pe lege. Caci, orice masura
luata 1n afara acestui cadru legislativ, bazat pe constitufia tarii, constituie o negare a statului de
drept si trebuie combatuta, sanctionata fara ezitare, deoarece asemenea practici duc, In mod direct,
la instaurarea abuzului si arbitrariului”, deosebit de periculoase pentru drepturile omului (e.n.).

O analiza profunda a conceptului de stat si stat de drept este cuprinsa in monografia autoarei
S. Popescu — Statul de drept in dezbaterile contemporane. Bucuresti, 1998 [175] si in lucrarea
semnata de S. lonescu — Justitia si marile doctrine privind statul de drept. Bucuresti, 2008 [100],
in care pe buna dreptate se considera ca, conceptul statului de drept s-a dezvoltat in cadrul preo-
cuparilor de determinare a unor relatii intre stat si drept de naturd sd garanteze exercitarea dreptu-
rilor indivizilor la addpost de abuzurile guvernantilor. Cautand permanent o cale de a restrange
puterea si sfera de actiune a statului in favoarea libertatii individului si, implicit, de realizare a
dreptului, in sens material, statul de drept se vrea si trebuie privit dincolo de planul pur teoretic. El
este mecanismul prin care se poate asigura primatul dreptului in raport cu politicul.

In context, tinem si precizam ci rolul statului in promovarea si garantarea statutului juridic
al persoanei in mare parte este dezvoltat in lucrarile analizate in paragraful anterior, adica in lu-
crarile consacrate nemijlocit drepturilor omului, in care in mod logic este prezentat atit continutul
si esenta drepturilor, cit si instrumentele statale de garantare si promovare a acestora. Tinind cont
de acest fapt, pentru a evita repetarea, in continuare, ne vom referi la alte lucrari tematice, care
prezintd interes pentru investigatia noastra.

O prima lucrare in acest sens este Promovarea si protejarea drepturilor omului prin mijloace
contencioase. Bucuresti, 2011, semnata de catre E.C. Marinica [139], in care autoarea prezinta
relatia dintre cetdtean si administratia publica, mijloacele de protectie a drepturilor omului n cazul
incalcarii acestora de catre administratie, analizand conceptul de ,,buna administrare” — drept al
omului prevazut in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. O atentie deosebita este
acordata in lucrare analizei mijloacelor de promovare si protejare a drepturilor omului, se acorda
un spatiu larg promovarii i protejarii acestora prin institutia contenciosului administrativ, insti-
tutie ce se situeaza in categoria mijloacelor contencioase de protejare a drepturilor omului, regle-
mentarile referitoare la aceasta fiind in conformitate cu natura fundamentala a drepturilor de acces
la un control independent al legalitatii actelor administrative, drept recunoscut fiecarui individ. In

Opinia autoarei, de multe ori, garantarea de catre stat a protectiei si promovarii drepturilor si liber-
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tatilor omului este ineficientd, motiv pentru care este necesara constituirea de mecanisme $i ga-
rantii non-statale, atat prin instituirea unor mecanisme suprastatale de protectie a drepturilor si
libertatilor omului, dar si prin crearea unor mecanisme infrastatale.

O alta lucrare dedicata unui mecanism de mare importanta in garantarea statutului juridic al
persoanei, si anume a dreptului la un proces echitabil, este elaboratda de O.A. Urda — Garantii
procedurale — egalitatea de arme si principiul contradictorialitatii. lasi, 2011 [209]. Autoarea
enuntd cd, printr-o jurisprudenta constantd, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a elaborat un
principiu cu caracter general, devenit aproape o clauza de stil in domeniu, in conformitate cu care
prin intermediul Conventiei europene sunt aparate drepturi ale omului concrete si efective, nu te-
oretice si iluzorii. Unul dintre aceste drepturi il constituie dreptul la un proces echitabil avand in
vedere tocmai locul pe care acest drept il ocupa intr-o societate democratica. Astfel, cea mai im-
portanta garantie procedurala existenta intr-un stat de drept este cea a procesului echitabil.

In viziunea autoarei, din punct de vedere temporal dreptul la un proces echitabil acopera nu
numai perioada de desfasurare a unui proces, ci §i perioada anterioara — recunoasterea dreptului de
acces la un tribunal — si ulterioard — dreptul de a obtine o hotarare judecatoreasca cu caracter obli-
gatoriu si care se va bucura de autoritatea lucrului judecat si dreptul de a obtine executarea hota-
rarii. Respectarea dreptului la un proces echitabil nu este, in sine, suficienta pentru a asigura o
protectie totald impotriva posibilelor violari, abuzuri sau restrangeri nejustificate exercitate de ca-
tre stat asupra drepturilor si libertdtilor fundamentale ale individului, insa reprezintd piatra de te-
melie a unei protectii reale si eficiente impotriva puterii statale. Astfel procesul penal echitabil nu
poate fi realizat decat in conditiile In care acesta este asezat pe principii fundamentale unanim
admise, care asigura echilibrul ce trebuie sa existe intre interesul general al societatii si interesele
legitime ale fiecirei persoane. In acelasi timp, in albia dreptului la un proces echitabil, autoarea
analizeazd cu lux de amanunte principiul egalitdtii armelor, care este o inovatie a jurisprudentei
Curtii Europene.

O alta lucrare importanta ce dezvolta dreptul la un proces echitabil apartine lui C. Moldovan
— Consideratii privind garantiile generale ale dreptului la un proces echitabil in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului. lasi, 2005 [144], in care autorul accentueaza ca dreptul
european al drepturilor omului tinde spre realizarea celei mai eficiente protectii a drepturilor omu-
lui; acesta este motivul pentru care se impun a fi respectate o serie de garantii generale si speciale,
expres prevazute in cuprinsul Conventiei europene sau al protocoalelor aditionale, la care se ada-
ugi garantiile implicite, ce se impun progresiv. In viziunea cercetitorului, garantiile generale ale
dreptului la un proces echitabil, prevazute de textul Conventiei sunt urmatoarele: dreptul de a se

adresa unui tribunal independent stabilit prin lege, dreptul de a se adresa unui tribunal impartial,
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dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil, efectuarea unei judecati publice si echitabile. Pro-
tocolul aditional nr. 45 consacra o alta garantie generald — limitarea constrangerii corporale. Privita
in ansamblu, lucrarea prezinta un ghid important in materia apararii drepturilor omului in sistemul
justitiei, fapt prin care se impune ca un reper conceptual solid pentru prezenta investigatie.

Mecanismul intern si european de garantare a drepturilor omului se regaseste amplu studiat
in monografia semnata de D. Micu — Garantarea drepturilor omului in practica Curtii europene
a drepturilor omului si in Constitutia Romdniei. Bucuresti, 1998 [142], in care autoarea prezinta
argumente importante in sprijinul corelatiei dintre democratie si drepturile omului. Astfel, in vizi-
unea sa, democratia este strins legata de sistemul de protectie a drepturilor omului si depinde de
gradul de civilizatie atins de societate. Ea este o revendicare colectiva, dar si o limitd a drepturilor
omului, prin caracterul relativ al acestora, pe care il imprima, adica prin posibilitatea recunoscuta
statelor de a limita exercitiul unor drepturi sau libertati fundamentale in scopul protejarii drepturi-
lor celorlalti sau ale societatii in ansamblu [142, p. 109].

Din cuprinsul acestor studii poate fi desprinsa ideea generald potrivit careia restrangerea
legald a drepturilor si libertatilor omului adesea are loc in scopul apararii intereselor generale ale
societatii, demnitatii, drepturilor si libertatilor altor persoane [128, p. 36].

In continuare, tinem si reliefim si contributia deosebiti a cercetitorilor autohtoni la dezvol-
tarea teoriei rolului statului in garantarea statutului juridic al persoanei, din rindul carora vom
mentiona mai ales pe: E. Arama, Ch. Avornic, A. Arseni, D. Baltag, Gh. Costachi, I. Guceac, A.
Negru, B. Negru, A. Smochina, V. Zaharia, V. Zaporojan, V. Puscas, T. Punzaru, U. Chetrus, P.
Railean, N. Osmochescu etc.

in context, autorul A. Negru, intr-un sir de lucriri fundamentale [155] mentioneaza faptul
ca drept criteriu de delimitare a regimurilor democratice si totalitare serveste capacitatea guver-
nantilor de a implementa metode legale de administrare, orientate spre promovarea, protejarea,
realizarea si restaurarea drepturilor si libertdtilor omului si a cetateanului. Toate aspectele compo-
nente sunt orientate spre realizarea acestui criteriu de calitate al regimului politic. Mai mult, anume
criteriul in cauza si se identifica in calitate de scop al statului contemporan democratic. De aici, e
evidenta concluzia ca rolul regimului democratic contemporan este determinant in procesul de
identificare si manifestare a statului de drept contemporan [127; 128].

La rindul sau, prof. Gh. Costachi, in numeroase lucrari fundamentale, precum Directii pri-
oritare ale edificarii statului de drept din Republica Moldova. Monografie. Chisinau, 2009 [54];
Prin stiinta spre un stat de drept. Monografie. Chisinau, 2011 [56]; Cultura si educatia juridica —
conditii necesare pentru edificarea statului de drept. Monografie. Chisinau, 2014 [53] etc. — fun-
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damenteaza rolul major al statului in promovarea si garantarea statutului juridic al persoanei, iden-
tificind o serie de elemente importante ale mecanismului statal de garantare si protectie a drep-
turilor omului, incepind cu consacrarea acestora in Constitutia statutului, continuind cu democra-
tizarea societatii, dezvoltarea culturii juridice si a societatii civile si finalizind cu consolidarea ras-
punderii statului pentru incalcarea drepturilor omului. Cercetatorul trateaza destul de detaliat pro-
blemele ce tin de organizarea, functionarea, raspunderea si responsabilitatea organelor adminis-
tratiei publice intr-un stat de drept, punind accentul in mod special pe recunoasterea si respectarea
drepturilor inalienabile ale omului. Un loc aparte in studiile sale revine problemelor legate de ras-
punderea si responsabilitatea puterii publice ca dimensiune a statului de drept, apreciatd de autor
ca fiind un principiu esential al statului de drept. Mai mult, domnia sa recunoaste valoarea deose-
bita a principiului raspunderii reciproce a cetateanului §i a statului in cadrul unui stat de drept si
democratic, care fiind recunoscut la nivel constitutional (art. 134, alin (3) din Constitutia RM),
constituie acea legatura necesara intre stat, societate si persoana, menita sa le aproprie pana la
contopire intr-un sistem socio-statal integru si armonios [54].

Un studiu valoros consacrat responsabilitatii reciproce a statului si a persoanei este semnat
de 1. lacub — Responsabilitatea reciprocd a statului si a persoanei ca principiu constitutional. n:
Mecanisme nationale si internationale de protectie a drepturilor omului. Chisinau, 2014 [97], in
care autoarea initiaza practic abordarea teoretica a principiului in cauza, pornind de la insdsi notiu-
nea de ,,principiu constitutional”. Invocind, in continuare, mai multe viziuni expuse in literatura
de specialitate, cercetatoarea finalizeaza cu prezentarea acestui principiu in contextul sistemului
de drept german, evidentiile masurile concrete prin care acesta este realizat In practica.

Desigur, o relevantd ineditd pentru prezenta investigatie prezinta lucrarile consacrate teoriei
si practicii statului de drept. In acest sens, o ampli analizi regisim in teza de doctor in drept a lui
M. Tutunaru — Probleme teoretice si practice in edificarea statului de drept [204]. In sinteza re-
zultatelor investigatiei, autorul conchide ca statul de drept este un concept politico-juridic ce defi-
neste o forma a regimului democratic de guvernamant din perspectiva raporturilor dintre stat si
drept, dintre putere si lege prin asigurarea domniei legii si a drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului. Respectiv, corolarul statului de drept trebuie sa il constituie consacrarea, garantarea si
promovarea drepturilor omului la nivelul standardelor internationale, realizarea climatului favora-
bil manifestarii si valorificarii persoanei umane; statul si dreptul trebuie sa lucreze in mod efectiv
pentru om; statul de drept trebuie sa actioneze pe baza dreptului si sa respecte forma acestuia ca

expresie a vointei generale.
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In continuare, profesorul Gh. Avornic, in studiul Edificarea statului de drept. Chisinau, 2003
[10], efectueaza o analiza pertinenta a conceptului, enuntand teza care ne intereseaza din perspec-
tiva activitdtii statului ca garant si promotor al statutului juridic al persoanei: pentru un stat de
drept este caracteristica responsabilitatea statului fata de cetatean si viceversa.

Problema mecanismelor interne si internationale de garantare si protectie a drepturilor omu-
lui si rolul statului in acest context a preocupat, in special, asemenea cercetatori, precum:

- L. Morosan (Garantii juridice privind drepturile si libertatile fundamentale ale omului in
Republica Moldova [148]), in lucrarea sa expune un studiu detaliat al garantiilor interne si externe
privind exercitarea liberd a drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului. In contextul ga-
rantiilor interne, este evidentiat rolul deosebit al Curtii Constitutionale, al avocatului parlamentar,
al autoritatii judecatoresti si al contenciosului administrativ. La categoria garantiilor externe, cer-
cetatorul studiaza rolul Consiliului Europei, al OSCE si al organismelor internationale jurisdictio-
nale in protectia drepturilor omului;

- U. Chetrus (Aspecte ale garantdrii drepturilor si libertdtilor omului in statul de drept. In:
Anuar Stiintific. Chiginau, 2010 [30]) — cercetator preocupat in special de abordarea teoretica a
problemei garantarii drepturilor si libertatilor omului in statul de drept, in cadrul careia acorda o
atentie distincta ideii conform careia garantiile juridice presupun folosirea atit a covingerii, cit si
a constringerii, argumentind necesitatea egala ambelor metode;

- |. Muruianu (Respectarea si realizarea drepturilor si libertatilor omului — obligatie con-
stitutionald a statului. In: Importanta institutiilor democratice in asigurarea drepturilor omului.
Chisinau, 2011 [153]) — cercetatorul fundamenteaza destul de temeinic natura constitutionald a
obligatiei statului de a respecta drepturile omului, precizind ca drepturilor si libertatilor omului
trebuie sa le corespunda obligatii corespunzatoare ale statului care sa faca parte din statutul juridic
al persoanei; aceasta, in primul rind, este obligatia statului de a recunoaste drepturile omului si
cetdteanului, in al doilea rind — obligatia de a respecta drepturile omului si de a se abtine de la
orice interventie in sfera intereselor private, in al treilea rind — obligatia de a apara drepturile si
libertatile omului, aceasta obligatie fiind proprie absolut tuturor autoritatior statale;

- A. Gabureac (Constitutia — principala garantie a protectiei drepturilor omului intr-un stat
de drept. In: Mecanisme nationale si internationale de protectie a drepturilor omului. Chisinau,
2014 [85]) — pornind de la valoarea Constitutiei intr-un stat democratic si de drept, autorul argu-
menteaza 1n studiul sdu ca Legea Suprema asigura protectia drepturilor si libertatilor omului in
principal prin: consacrarea celor mai importante valori, precum statul de drept, democratia, dem-

nitatea omului, drepturile si libertatile sale etc.; recunoasterea suprematiei dreptului international
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al drepturilor omului si aplicarii sale directe In activitatea autoritatilor publice ale statului; consa-
crarea expresa a celor mai importante drepturi, libertati si indatoriri fundamentale ale omului, re-
levand, astfel, importanta primordiala a institugiilor respective in viata statului si a societatii; sta-
bilirea unor interdictii de a restrange, limita sau suprima drepturile si libertatile omului si ale ce-
tateanului; stabilirea expresa a unor obligatii si indatoriri pentru stat in materie de asigurare, res-
pectare si protectie a drepturilor si libertatilor omului etc.;

- N. Osmochescu (Drepturile omului in Republica Moldova: mecanisme nationale de
protectie. In: Rolul Curtii Constitutionale in sistemul protectiei drepturilor omului si respectarea
CEDO si jurisprudentei Curtii Europene pentru drepturile omului in jurisprudenta si legislatia
nationald. Chiginau, 2007 [162]) — argumenteaza in studiul sdu ideea carealizarea practica a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, remodelarea statului juridic al personalitatii este
o operd si un proces dificil. O lege, oricit de avansatd, poate ramine doar o declaratie de bune
intentii, daca nu va fi completata, concretizata si realizatd printr-un mecanism juridic efectiv si o
atmosfera sociald constructivd. In lipsa unor mecanisme de realizare practici, drepturile si
libertatile risca sa ramina doar un decor.;

- |. Sedletchi (Mecanismul de garantare juridica a drepturilor si libertdatilor fundamentale
ale omului. In: Rolul Curtii Constitutionale in sistemul protectiei drepturilor omului si respectarea
CEDO si jurisprudentei Curtii Europene pentru drepturile omului in jurisprudenta si legislatia
nationald. Chiginau, 2007 [192]) — studiul prezinta interes prin faptul ca dincolo de explicarea
detaliata a categoriilor de garantii pe care trebuie sa le asigure statul fata de drepturile si libertatile
omului, autorul precizeaza destul de justificat ca garantiile juridice sunt un fenomen complex
social-politic si juridic, cracterizat, cel putin, prin trei factori: stiintific, ideologic si practic; factorul
stiintific permite obtinerea suplimentard a informatiei teoretice in sfera lor de aplicare, a
informatiilor practice despre politica sociala si juridica a statului; factorul ideologic este utilizat de
catre puterea de stat ca mijloc de propaganda a ideilor democratice in interiorul statului si in afara
lui; factorul practic devine instrument al jurisprudentei, ca o conditie a satisfacerii necesitagilor
sociale ale individului.

Un rol important in promovarea si garantarea statutului juridic al persoanei 1i este recunoscut
sistemului administrativ al statului, Tn acest sens, numerosi cercetdtori abordeaza institutia dreptu-
rilor omului anume prin prisma competentelor autoritatilor statului a obligatiei fundamentale a
acestora de a respecta drepturile omului. Contributii stiintifice de valoare in acest sens au adus:

- A. Bantus (Drepturile omului §i administratia publicd. Concept si trasdturi. In: Meca-
nisme nationale si internationale de protectie a drepturilor omului. Chisinau, 2014 [18] — lucrare

in care autorul expune o serie de reflectii pe marginea diferitor autoritati ale statului, mai ales din
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sistemul administratiei publice, care au un impact direct asupra situatiei drepturilor omului in Re-
publica Moldova, conturind practic doud cai importante de aparare a acestora: judiciara si nejudi-
ciara;

- Pinzaru T. (Asigurarea juridica a implicarii cetdateanului in procesul decizional al autori-
tatilor de guvernare si reprezentative. Teza de doctor in drept. Chisinau, 2015 [169]) — scopul
lucrarii rezida 1n studierea unor aspecte importante ale asigurarii juridice a implicarii cetdteanului
in procesul decizional al autoritatilor reprezentative ale statului in vederea identificarii unor solutii
de optimizare a cadrului juridic In vigoare pentru consolidarea participarii cetatenesti. Obiectivele
cercetdrii urmaresc printre altele: argumentarea rolului dreptului la administrare ca fundament con-
stitutional al implicarii cetdteanului in actul guvernarii; precizarea importantei drepturilor social-
politice ca instrumente indispensabile implicarii cetateanului in procesul decizional; identificarea
cadrului juridic in vigoare ce asigurd implicarea cetateanului n procesul decizional; elucidarea
rolului e-guvernarii ca oportunitate inestimabila pentru participarea cetdteanului la procesul deci-
zional contemporan; analiza implicarii cetdteanului in procesul decizional legislativ si local in ve-
derea optimizarii mecanismului de asigurare a acesteia. Prin esentd, teza semnata de T. Pinzaru
contureaza in linii generale continutul statutului juridic al cetdteanului si prefigureaza posibili-
tiatile reale de realizare a acestuia la nivelul administratiei publice centrale si locale din Republica
Moldova.

In cadrul arealului stiintific autohton, o atentie distincta este acordata sistemului justitiei ca
principal factor de garantare si aparare a drepturilor si libertatilor omului, deci element important
al mecanismului statal de garantare a statutului juridic al persoanei. Din multitudinea studiilor
realizate la acest capitol ne vom retine la doar citeva, din considerente clar de inteles.

Cu argumente relevante in materia datd se expune O. Turcan — Protectia drepturilor si li-
bertditilor omului — functie importantd a puterii judecdtoresti. In: Rolul institutiilor democratice
in protectia drepturilor omului. Chisinau, 2016 [205], lucrare in care autoarea constata ca unica
functie a puterii judecatoresti, ca ramura a puterii publice, tine de protectia juridica a drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului, forma de realizare a puterii judecatoresti fiind actul de justitie,
exercitat prin jurisdictia administrativa, penald, civila. In contextul exercitarii acestei functii, in
fata instantelor judecatoresti, sustine cercetatoarea, sta o sarcind de marte responsabilitate — de a
impune organele de stat sd respecte drepturile omului, sa transforme normele juridice cu continut
abstract in drepturi i indatoriri reale, sa asigure indeplinirea de catre stat a indatoririlor sale fata
de individ.

Un aspect deosebit de important ce tine de garantarea si protectia de catre stat a drepturilor

omului il regasim in monografia lui V. Zaharia — Accesul la justitie: concept, exigente, realizari
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si perspective [217], in cuprinsul careia, problema accesului la justitie este abordata nu atat din
punctul de vedere al functionalititii mecanismului de infaptuire a justitiei, cat din perspectiva jus-
titiabilului, cercetatorul precizind care sunt necesitatile de justifie si care este raspunsul mecanis-
mului de infaptuire a justitiei la aceste necesitati. Ca urmare, accesul la justitie este cercetat nu
numai prin prisma implicatiilor procesuale, ci si a celor functionale, organizatorice, Intreprinse de
stat.

O alta lucrare valoroasa, de data recenta, a fost semnata de P. Railean — Mecanismul juris-
dictional de asigurare a legalitatii in statul de drept. Chiginau, 2015 [185] — care reprezinta o
voluminoasd monografie publicata in baza tezei de doctor in drept. Una din cele mai importante
aspecte aprofundate in paginile acesteia tine de elucidarea rolului justitiei in asigurarea legalitatii
procesului de aplicare a constringerii juridice, in contextul careia autorul subliniazd in mod deo-
sebit rolul judecatorului in garantarea dreptului la un proces echitabil participantilor acestuia, care
intr-un final consolideaza caracterul efectiv al dreptului cetatenilor de acces la justitie.

O analiza profunda a unor aspecte importante ale mecanismului jurisdictional de protectie a
drepturilor omului contine si monografia publicata de catre M. Diaconu — Mecanismul asigurarii
legalitdtii actelor administrative in Republica Moldova. Chisinau, 2013 [70]. In concret, este vorba
de un studiu aprofundat asupra institutiei contenciosului administrativ in calitatea sa de garantie
ineditd a aparii drepturilor omului fata de abuzurile autoritatilor statului, autorul prezentind detaliat
insdsi mecanismul de functionare a institutiei, argumentind si necesitatea unor remanieri legisla-
tive si procesuale in vederea optimizarii acestuia.

O incercare de a trata problemele garantarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omu-
lui de catre organele de urmarire penald, organele procuraturii si instantele judecatoresti la aplica-
rea masurilor de constrangere, reprezinta lucrarea Protectia drepturilor omului la aplicarea ma-
surilor procesuale de constrangere juridica [180], semnatd de un colectiv de autori. Prin esenta,
lucrarea este centrata pe preocuparea de a aborda problema sub un aspect comparativ, realizdndu-
se o paraleld intre dispozitiile legislatiei procesual-penale nationale si prevederile Conventiei Eu-
ropene a Drepturilor Omului si a jurisprudentei CtEDO in materia data.

O alta lucrare relevanta sub aspectul dat este teza de doctor in drept elaborata de catre U.
Chetrus Garantarea drepturilor i libertatilor constitutionale in procesul aplicarii masurilor de
constringere juridica. Chisinau, 2013 [32], in care autorul destul de complet si argumentat dez-
volta dreptul de acces la justitie in contextul studierii problemei garantarii legalitatii si temeiniciei
restringerii drepturilor si libertdtilor constitutionale in procesul aplicarii constringerii procesual
penale si procesual contraventionale. In viziunea sa, garantia fundamentala a apararii drepturilor

persoanei in cadrul procesului penal (cit si contraventional) este dreptul la un proces echitabil care
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cuprinde un set de garantii oferite persoanelor in vederea respectarii si apararii drepturilor si liber-
tatilor constitutionale 1n procesul aplicarii constringerii juridice (cum ar fi: dreptul la aparare, drep-
tul de acces la un tribunal (accesul liber la justitie), dreptul de a fi judecat intr-un termen rezonabil,
dreptul la reparatii, dreptul la recurs la organismele internationale).

Un interes distinct in contextul problematicii abordate, prezinta studiile axate pe cercetarea
justitiei constitutionale 1n calitatea sa de factor important de garantare a valorilor supreme intr-un
stat de drept. In acest context, lucrarea semnati de V. Zaporojan — Protectia drepturilor funda-
mentale in justitia constitutionald a Republicii Moldova [219], constituie o abordare interesanta a
conceptului si institutiei juridice a drepturilor fundamentale ale omului, in care autorul vine cu
importante clarificari conceptuale in materie. Practic, autorul analizeaza diferite aspecte ale acti-
vitatii Curtii Constitutionale a Republicii Moldova prin prisma respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, cea mai proeminentd idee promovata tindnd de necesitatea instituirii
institutiei plangerii constitutionale in sistemul nostru de drept.

Un alt studiu relevant in domeniu il are ca autor pe A. Armeanic —Jurisdictia constitutionala
— remediu national al respectarii drepturilor i libertdtilor fundamentale ale omului. In: Rolul
Curtii Constitutionale in sistemul protectiei drepturilor omului si respectarea CEDO si jurispru-
dentei Curtii Europene pentru drepturile omului in jurisprudenta si legislatia nationald. Chisinau,
2007 [5]. Chiar daca mai redus ca volum, articolul cuprinde o serie de rationamente importante
pentru fundamentarea rolului Curtii Constitutionale a RM 1n promovarea si garantarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului. Accentuind distinctia dintre jurisdictia constitutionala si
cea generala, autorul subliniaza chiar de la bun inceput faptul ca stabilitatea unei societati i a unui
stat de drept depinde in mare masurd de gradul de garantare a drepturilor si libertatilor omului si
de echilibrul real al puterilor n stat, prevazute in Legea Suprema. Un moment important relevat
de catre autor {ine de argumentarea necesitatii introducerii institutiei plingerii constitutionale indi-
viduale — ca instrument de aparare a drepturilor si libetatilor omului, in caz contrar, Curtea Con-
stitutionald raminind un mecanism juridic rezervat doar oportunitatilor politicienilor.

La acest capitol, se expune destul de categoric si prof. S. Cobaneanu in Curtea Constitutio-
nald si rolul ei in protejarea gi promovarea drepturilor omului. In: Rolul Curtii Constitutionale in
sistemul protectiei drepturilor omului si respectarea CEDO si jurisprudentei Curtii Europene pen-
tru drepturile omului in jurisprudenta si legislatia nationala. Chisinau, 2007 [36]. Sustinind nece-
sitatea sesizarii in mod direct a Curtii Constitutionale de catre persoanele fizice si juridice in ve-
derea apararii drepturilor si libertatilor lor fundamentale, cercetitorul dezvolta o serie de aspecte
procesuale in acest sens, precum: obiectul sesizarii, termenele de Tnaintare a sesizarii §i competenta

Curtii in cazurile 1n care sesizarea privind incalcarea drepturilor constitutionale este Intemeiata.
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Un alt aspect al rolului statului in promovarea si garantarea statutului juridic al persoanei
tine de responsabilitatea si raspunderea sa pentru incélcarea drepturilor si libertatilor omului.

In general, functia statului de garant al respectarii si promovirii statutului juridic al persoa-
nei, se manifesta prin obligatia de a respecta si proteja drepturile persoanelor si se materializeaza
in forma respectarii normelor juridice in activitatea conforma dreptului a organelor statului si a
functionarilor publici. Astfel, actiunile ilicite ale organelor de stat prin care sunt atinse drepturile
indivizilor, constituie temei legal al raspunderii juridice a statului. Notiunea de raspundere juri-
dica a statului a fost enuntata inca din antichitate cu intelesul de fundament in apararea drepturilor
omului in cazul incalcarii lor de catre stat, organele de stat si functionarii publici. Actualmente,
unele probleme ce vizeaza diverse aspecte ale raspunderii juridice a statului sunt atestate in diverse
lucrari de specialitate [164, p. 36-37].

In aceasta ordine de idei, se impune prin originalitatea si semnificatia teoretica lucrarea fun-
Chisinau, 2007 [16], care intr-o maniera absolut noud abordeaza problematica raspunderii juridice,
punind accent pe rolul statului, ca promotor si garant al drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Identificind formele de manifestare a raspunderii juridice, autorul, cu lux de amanunt,
initiaza si dezvolta teoria raspunderii statului fatd de Om si Personalitate, argumentind ca in lipsa
acestei raspunderi, un stat de drept functional este de neconceput. Problematica data si-a gasit
reflectare si in alte publicatii ale autorului nominalizat: Teoria raspunderii juridice: aspecte doc-
trinare, metodologice si practice. Teza de doctor habilitat in drept. Chisindu, 2007 [15]; Raspun-
derea §i responsabilitatea judecdtorilor in exercitarea justitiei. Chisinau, 2012 [17] etc.

Autorul O. Chicu, in teza sa de doctorat — Legitatile evolutiei institutiei raspunderii juridice
(aspecte istorice, teoretice, practice). Chisinau, 2009 [34] analizeaza raspunderea juridica a statu-
lui, mentionand nu doar conceptul de raspundere, ci si de responsabilitate juridica a statului.
Aceasta pentru ca statul este intruchipat de organele sale si de functionari. Atunci, cand aceste
organe sau functionari nu activeaza conform dreptului, ci dimpotriva il incalca, cauzeaza prejudi-
cii, lezeaza drepturile persoanelor, statul avand obligatia de a suporta direct sau indirect conse-
cintele nefavorabile prevazute de lege pentru Incélcarile survenite. Statul este garantul respectarii
drepturilor persoanelor si de aceea este obligat sa asigure activitatea eficienta si legala a tuturor
organelor de stat si a functionarilor publici.

In aceasta ordine de idei, poate fi mentionati si teza de doctorat a autoarei E. Moraru —
Raspunderea juridica a statului in dreptul intern (aspecte istorice, teoretice si practice). Chisinau,
2012 [146]. Studiul se caracterizeaza prin cercetarea multilaterala si complex a fenomenului ras-

punderii juridice a statului, in baza acesteia fiind identificate, definite, evidentiate modalitatile de
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punere in aplicare a mecanismului acestui tip de raspundere, pornind de la rolul statului ca garant
al drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Un aport distinct la dezvoltarea teoretica a rolului statului in garantarea si promovarea sta-
tutului juridic al persoanei desigur a inregistrat doctrina rusa. Din numarul enorm al studiilor pu-
blicate la acest capitol, finem sa nominalizam doar citeva, considerate deosebit de relevante pentru
prezenta cercetare de doctorat. Este vorba de lucrarile semnate de catre:

- bepexkamBuiu JLI., UruatoB B.Il. Obecneuenue npas uenosexa u 3axoHnocmu 6
oesimenvHoCmu npasooxparnumenvuvix op2anax. Mocksa, 2004 [268] — este un studiu in care in
baza analizei legislatiei si a surselor doctrinare, autorul dezvolta fundamentele teoretice si practica
aplicarii de citre structurile de stat a masurilor de asigurare a drepturilor omului si a legalitatii. in
concret, sunt reflectate aspecte ce tin de tactica si metodica asigurarii drepturilor si libertatilor
persoanei in sfera procesului penal si a procesului civil, precum si 1n activitatea organelor de ocro-
tire a normelor de drept; asigurarea legalitatii protectiei drepturilor omului;

- JlebeneB B.M. Cyoebnas 3awyuma c60600b1 u 1UYHOU HENPUKOCHOBEHHOCU 2PANCOAH HA
npeosapumenvrom cieocmesuu. Mockpa, 2001 [298] — reprezinta un studiu axat pe problema apa-
rarii judiciare a libertatii si inviolabilitatii persoanei in cadrul urmadririi penale, autorul identificind
o serie de carente in domeniu, altfel spus — o serie de Incdlcari a drepturilor omului si nemijlocit a
libertatii si inviolabilitatii persoanei la aceasta etapa a procesului penal, venind cu unele solutii de
optimizare a situatiei in vederea garantarii cit mai reale a respectarii drepturilor persoanei, indife-
rent de statutul procesual al acesteia;

- MopaoBen A.C. CoyuanvHo-ropuoudeckuii Mexanusm obecnedenus npasé uyenioeexa u
epascoanuna. Capatos, 1996 [308] — abordind problema mecanismului socio-juridic de asigurare
a drepturilor omului, autorul include in structura acestuia urmatoarele elemente-componente: nor-
mele sociale; activitatea legala a subiectilor de drept; transparenta; opinia publicd; garantiile ge-
nerale, speciale si organizationale; procedurile; raspunderea; controlul, inclusiv international; in
consecinta, autorul ajunge la concluzia ca mecanismul protectiei socio-juridice a drepturilor omu-
lui presupune un anumit sistem de mijloace si factori, care asigura condifiile necesare pentru res-
pectarea tuturor drepturilor si libertatilor omului, inerente demnitatii fiintei umane si care sunt
esentiale pentru dezvoltarea libera si multilaterala a acesteia;

- bBoaawipeB C.H. I'apanmuu xax mexuuxo-opuouueckue cpedcmsea obecnevenus npas u
80600 uynocmu. B: O6mectBo u mpaso, 2010 [270] — in lucrare sunt abordate problemele teo-
retico-practice ale garantiilor ca mijloace tehnico-juridice de asigurare a drepturilor si libertatilor

persoanei. Sunt analizate diferite abordari a acestui fenomen teoretico-juridic, argumentindu-se
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necesitatea folosirii acestor mijloace tehnico-juridice in procesul elaborarii normelor juridice in
care sunt consacrate drepturile si libertatile omului;

- [TapdenoBa M.B. Oxpana xoHcmumyyuorHvlx npas nooo3pesaemozo u 006UHAEMO20 8
00Cy0ebnbix cmaousx y2on06no2o npoyecca Poccuu. Mocksa, 2004 [313] — reprezinta o lucrare
complexa si valoroasa, Intrucit autorul expune atit o caracterizare generald a drepturilor si liber-
tatilor constitutionale de care dispune banuitul si invinuitul, garantiile juridice ale legalitatii res-
tringerii acestora in cadrului procesului, cit si rolul procurorului si a controlului judecatoresc in
asigurarea acestor drepturi fundamentale. O atentie distincta cercetatorul acorda problemelor ce
insotesc asigurarea unor asemenea drepturi si libertati precum: inviolabilitatea persoanei, onoarea
si demnitatea persoanei, inviolabilitatea domiciliului si dreptul la aparare;

- Poi6axoB O.Y0. Poccuiickas npasosas noaumuka 6 cghepe 3awumol npas u c60600 auy-
nocmu. CI16., 2004 [323] — autorul dedica un spatiu destul de impunator precizarii ideii ca politica
juridica a statului este un mijloc de protectie a drepturilor si libertatilor persoanei; adiacent cerce-
tatorul aprofundeaza o serie de aspecte ce tin de: conditiile de formare a statutului juridic al per-
soanei, influenta politicii juridice asupra constituirii si dezvoltarii calitatilor juridice ale persoanei,
a congtiintei juridice si a culturii juridice a persoanei; valoarea juridica si sociala a Constitutiei
pentru protectia juridicd a drepturilor omului; rolul principiilor constitutionale in realizarea drep-
turilor si libetatilor persoanei etc., fapt ce sporeste considerabil valoarea stiintifica a studiului.

In concluzie, precizam ci problema drepturilor si libertitilor persoanei ca elemente ale sta-
tutului juridic al persoanei, a devenit una constantd in doctrina juridica contemporana, cercetatorii
lansindu-se in ample dezbateri stiintifice in vederea conturarii semnificatiei acestora intr-un stat
de drept, precum si a identificarii principalelor mijloace de asigurare si protectie a acestor valori.
Respectiv, au fost supuse studiului diferite mecanisme, instrumente si mijloace cu ajutorul carora
este asigurata respectarea si apdrarea drepturilor omului. Privite in ansamblu, lucrarile dezvolta
importante aspecte ale problematicii propuse spre investigare in prezenta teza, servindu-ne ca va-
loroase surse doctrinare. Practic, fiecare din ele ne sugereaza anumite directii importante care ne-
ar permite sa dezvoltam cit mai complet si plenar subiectul lucrarii noastre [128, p. 38].

Respectiv, conchidem ca problematica in cauza este una destul de complexa, care necesita
un studiu interdisciplinar, intrucat se regdseste reglementata in diferite ramuri ale dreptului, fiind
vorba atat de drepturile, libertatile si indatoririle persoanei, ca elemente constitutive ale statutului

juridic al persoanei, cat si de mecanismul statal de garantare si promovare a acestuia.
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1.4. Concluzii la capitolul 1

In rezultatul trecerii in revisti a literaturii de specialitate, constatim ca problematica tezei a
interesat numerosi cercetatori, care au studiat diferite aspecte ale acesteia. Desi lucrarile publicate
imbratisaza un larg domeniu de investigatie stiintifica, ele se prezinta totusi mai mult ca analize
segmentare, decat sinteze integratoare si totalizatoare, subiectul nefiind cercetat in toata comple-
Xitatea sa.

Astfel, gradul de cercetare stiintifica a tematicii lansate spre analiza nu poate fi considerat
suficient. Studiile publicate ofera putine detalii cu privire la esenta si structura statutului juridic al
persoanei, la relationarea acestuia cu alte fenomene juridice ce caracterizeaza persoana ca subiect
de drept, la responsabilitatea statului si a organelor sale in garantarea si promovarea statutului
juridic al persoanei.

Aceste aspecte, privite In ansamblu, ne permit sd concluziondm ca in prezent existd o
insuficientd de tratare a problematicii abordate in lucrare. In doctrina dreptului asa si nu se cunosc
interpretdri integrate ale rolul statului in promovarea si garantarea statutului juridic al personali-
tatii. In pofida analizelor dispersate la tema de cercetare, o serie de aspecte au rimas neelucidate
sau putin reflectate, lucrarea de doctorat venind sa completeze cercetarile in domeniu.

Acest moment reliefeaza actualitatea si oportunitatea prezentului demers stiintific, prin care
intentiondm sa propunem o noud abordare si sd conturam o noud directie de cercetare In materia
garantirii si promovirii statutului juridic al persoanei in societatea contemporana. In asa mod,
studiul nostru se prezinta ca o incercare de integrare si actualizare teoretico-stiintifica a subiectului
cercetat, urmarind identificarea de solutii teoretice si practice in domeniu.

Asadar, pornind de la actualitatea temei, complexitatea si caracterul multiaspectual al pro-
blemelor teoretice si practice ridicate, scopul prezentei teze de doctorat rezida in cercetarea com-
plexa a statutului juridic al personalitatii si elucidarea particularitatilor mecanismului statal de ga-
rantare si promovare a acestuia in Republica Moldova, in vederea identificdrii de solutii importante
pentru consolidarea rolului statului in acest domeniu.

Pentru realizarea scopului propus au fost trasate urmatoarele obiective de cercetare:

- clarificarea notiunii de ,,statut juridic al personalitatii” si determinarea coraportului acesteia
cu alte categorii juridice, ce caracterizeaza persoana fizica ca subiect de drept;

- reliefarea continutului, structurii si varietdtilor statutului juridic al personalitatii;

- analiza elementelor de baza ale statutului juridic al personalitatii si precizarea valorii aces-
tora;

- studierea cetateniei si a drepturilor cetatenesti ca elemente componente ale statutului juridic

al cetateanului;
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- analiza conceptului de mecanism statal de garantare si promovare a statutului juridic al
personalitatii si accentuarea rolului autoritatilor statului in cadrul acestuia;

- elucidarea particularitdtilor garantarii statutului juridic al personalitatii ca element al me-
canismului statal,

- identificarea semnificatiei institutiei restringerii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului in cadrul acestui mecanism;

- fundamentarea necesitatii raspunderii statului pentru atingerile aduse drepturilor si liber-
tatilor persoanei in calitatea sa de garantie finala a respectarii statutului juridic al persoanei.

Prin realizarea acestor obiective consideram ca va fi posibila solutionarea unei importante
probleme stiintifice ce rezida in fundamentarea conceptuala a structurii si continutului statutului
juridic al personalitatii si conturarea mecanismului statal de promovare §i garantare a acestuia in
Republica Moldova in vederea crearii bazei teoretice necesare pentru optimizarea acestuia si con-

solidarea rolului statului in domeniu.
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2. REPERE TEORETICO-CONCEPTUALE CU PRIVIRE LA
STATUTUL JURIDIC AL PERSONALITATII

2.1. Statutul juridic al personalitatii: determinari conceptuale

In stiinta juridica, traditional, existd mai multe moduri de abordare a termenilor proprii ma-
teriei juridice. Astfel, in sursele nationale si cele straine in domeniu, nu exista un consens referitor
la continutul notiunii de statut juridic, aceasta fiind confundata cu conceptele situatie juridica sau
conditie juridica; lipsesc criteriile care ar permite diferentierea notiunilor date; nu este conturat
minimul elementelor structurale, necesar pentru definitivarea lor. In acelasi timp, si utilizarea con-
ceptelor de persoana, personalitate, persoanda fizica, subiect de drept, om, individ sau cetdatean
este destul de confuza. Dar, in drept, joaca ,,de-a termenii” poate avea consecinte nefaste, de aceea,
definirea lor are o importanta practica deosebita. Totusi, in lumea definitiilor doctrinare, atingerea
unanimitatii reprezintd un proces anevoios si de duratd. Prin urmare, initiind cercetarea, vom fi
nevoiti sd recurgem la un compromis: vom clarifica continutul notiunilor §i termenilor principali,
utilizati Tn aceasta lucrare, fara a pretinde la universalitatea tratarilor inaintate.

Vom demara cu notiunea de personalitate sau persoand umand, céci insasi ideea statutului
juridic al personalitatii nu isi gaseste loc intr-un sistem juridic decit intermediata prin acest concept
si determinata de el ca atare.

Un prim moment ce necesitd a fi specificat, este ca pe tot parcursul investigatiei, folosind
termenul persoand, nu ne vom referi la persoanele juridice, adica la entitatile sociale (colectivitati,
minoritati, asocieri, grupari, statul) apte, ca atare, sa fie subiecte de drepturi si de obligatii [61, p.
275-280], deoarece aceasta ar depasi hotarele logice ale tematicii trasate spre investigare. Ne vom
referi doar la notiunea de persoand umanda luata in singularitatea sa.

In orice sistem juridic persoana umani ocupa un loc central, actionind concomitent in mai
multe dimensiuni — ca cetatean, ca subiect de drept, ca subiect al diverselor raporturi juridice, ca
purtator de drepturi si obligatii, libertati si responsabilitati, ca purtator al constiintei juridice etc.
Spre persoana sunt indreptate obiectivele ordinii juridice in statul de drept, la fel cum de ea este
direct dependent si nivelul de culturd juridica al societatii. Identitatea persoanei este obiect al pro-
tectiei juridice si judiciare, implicand aproape toate procesele, categoriile si fenomenele juridice,
concentrate in diverse raporturi juridice. Ideea drepturilor subiective nu isi gaseste loc intr-un sis-

tem juridic decat mijlocitd prin conceptul de persoana care o conditioneaza ca atare. Insasi calitatea
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sistemului juridic este apreciatd in dependentd de pozitia rezervata persoanei, de nivelul de pro-
tectie a intereselor acesteia, de ansamblul de drepturi acordate, precum si de modul de garantare a
acestor drepturi. Deci, calitatea sistemului juridic este determinata de capacitatea sa de a asigura
personalitatii o dezvoltare plenara, o realizare ampla a potentialului sau social si moral.

Procedand in continuare la identificarea notiunilor, precizam ca o prima distinctie trebuie
facuta intre termenul de persoana umanda si cel de persoanda in sens juridic, adica persoand fizicd,
intrucit nu exista sinonimie intre acestea. Din punct de vedere pozitivist, intre persoana umana si
persoana in sens juridic exista 0 deosebire fixata de norma de drept pozitiv, care recunoaste per-
soanei umane, 1n raport de diferite criterii (varsta, sex, cetatenie etc), o personalitate juridica ce se
manifestd sub forma capacitatii juridice de folosinta si de exercitiu, adica a aptitudinii (facultatii,
puterii) de a avea drepturi si obligatii, de a exercita drepturi ori de a-si asuma si executa obligatii
[51, p. 143]. La vremea sa, H. Kelsen a sustinunt in acest sens ca numai ,,ordinea juridica confera
omului personalitatea §i nu neaparat tuturor oamenilor, sclavii nefiind recunoscuti ca persoane”
[249, p. 229]. In aceeasi ordine de idei se impune in atentie si reflectia lui Gh. Mihai, care mentiona
ca ,,desi juristii din toate epocile au folosit-o, notiunea de ,,persoand” nu a purtat intotdeauna ace-
easi semnificatie pe care i-o dam noi astazi. Jurisconsul{ii romani atribuiau calitatea de persoana-
in-drept unui numar restrans de indivizi — celor care aveau capacitate de folosinta si de exercifiu.
Capacitatea de folosinta revenea celor care se bucurau de status libertatis, status civitatis si status
familiae” [132, p. 277].

In viziunea autorului A.V. Cornescu, termenul persoand presupune rolul social al unui om.
Ea este o notiune abstracta, neconfundabila cu omul concret, o esentializare, de cele mai multe ori
simplificatoare, care opereaza trecerea de la fiinta umana, la fiina sociald. Persona inseamna in
latina ,,masca”, ,,rol”, ceea ce presupune ideea de intermediere dintr-un spatiu intr-altul [51]. Po-
trivit altor specialisti ,,persona desemna la origine, masca pe care si-0 punea actorul pentru a juca
rolul sau. Deci, persoana fizica este aceea care poate juca un rol pe scena juridica” [83, p. 280].

In context, trebuie precizat ci stiinta dreptului nu studiazi omul in integralitatea lui; ea nu
studiaza omul din punctul de vedere sau in intregime privit sub aspect filozofic. Stiinta dreptului
trateazd oamenii ca participanti la relatiile sociale, si anume, ca participanti ai acelor raporturi
sociale care formeaza obiect de reglementare pentru norma juridica [196, p. 11-12]. Deci, persoana
nu este privitd Tn mod izolat de alte concepte ale dreptului. Ea este integratd ca parte esentiala a
conceptului de raport juridic in care apare ca titular de drepturi si obligatii. In cadrul raportului
juridic persoana este subiect de drepturi si obligatii. Cu alte cuvinte, persoana fizica este fiinta

umand, privitd din punctul de vedere al aptitudinii sale de a fi subiect de drept.
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Pe de alta parte, trebuie subliniat ca notiunea de subiect de drept se distinge de cea de per-
soand fizicd, deoarece notiunea de subiect de drept se raporteaza la un singur drept, la un raport
juridic concret in cadrul caruia fiecarui drept 1i corespunde un subiect, in timp ce notiunea de
persoand in sens juridic se raporteaza la o multitudine de drepturi; persoana este in mod normal
titulara mai multor drepturi. Spre deosebire de notiunea de subiect de drept, notiunea de persoanda
este polivalenta [253, p. 245]. Pe de alta parte, notiunea de subiect de drept este actuala; ea de-
semneaza titularul actual al unui drept, in timp ce notiunea de persoana este potentiala; ea desem-
neaza posibilitatea de a fi subiect de drept [260].

In opinia autorului S. Popescu ,,persoanei fizice i se recunoaste calitatea de titular de drepturi
si obligatii, deoarece este o fiinta rationala, inzestrata cu vointa, capabila sa constientizeze dreptu-
rile si obligatiile ce-i revin, scopurile pe care trebuie sa le urmareasca, prin conduita sa, prin actiu-
nile sale” [176, p. 229], adicad deoarece ea este o personalitate — 0 persoand matura, normal dez-
voltatd, purtdtoare a unui nucleu al individualitatii sale. Din cele expuse este lesne a face concluzia
ca cuvintele persoana si personalitate pot fi utilizate ca sinonime, si nu doar din punct de vedere
semantic, dar si din punctul de vedere al conotatiei juridice.

Intr-o conceptie pur naturalista, orice om este subiect de drept fara nici o distinctie. Teoria
drepturilor omului are drept idee centrald tocmai aceasta identitate dintre om si persoana in sens
juridic: ,,toate fiintele umane se nasc libere si egale in demnitate si in drepturi”, ,,orice individ are
dreptul la viata, la libertate si la siguranta persoanei sale” [64]. Aceasta pozitie are nu doar o recu-
noastere doctrinard, ci si o acceptare plenara in dreptul intern si cel international.

Astfel, in epoca moderna si in contextul dreptului pozitiv al unui stat democratic, orice fiinta
umana dobindeste capacitate juridica prin simplul fapt al nasterii sale. Mai mult, in ultimul timp
se pune in discutie chiar recunoasterea deplina a calitatii de subiect de drept al embrionului uman.
Acest principiu este acceptat atat in normele internationale, cat si in dreptul national. In acest sens,
se apreciaza, cd in societatea moderna, calitatea de subiect de drept este recunoscuta oricarei per-
soane fizice, fara discriminari, Tngradirile capacitatii juridice avand un caracter exceptional si, res-
pectiv, numai ca masura de protectie a persoanei fizice [176, p. 229].

In lumina celor expuse, devine clar ca distinctia dintre conceptele de persoand umand, per-
soand fizica si persoanalitate se estompeaza, reducandu-se la faptul ca aceasta este subiect al ra-
porturilor juridice, in care se pun in aplicare un set de drepturi si libertati garantate de stat, precum
si se stabilesc anumite indatoriri. Respectiv, in continuare, notiunile vor fi utilizate cu aceasta

semnificatie.
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Caracteristica persoanei ca subiect al raporturilor juridice in diferite domenii ale dreptului,
este, de obicei, asociata atat cu totalitatea drepturilor, libertatilor si obligatiilor consacrate in siste-
mul juridic, cét si cu alte calitati juridice, precum cetdtenia, capacitatea juridica, garantiile dreptu-
rilor, principiile dreptului, raspunderea juridica etc. Toate acestea, in opinia unor autori, constituie
»componente” ale statutul juridic al persoanei [6, p. 44]. Concomitent, aceeasi autori numesc ce-
tatenia ,,premisd juridicd importantd a statutului juridic al personalitdtii”. Dar cuvintele compo-
nentd $i premisd nu sunt sinonime: componenta este ceva care intra ca parte intr-un intreg, pe cand
premisa este punctul de plecare pentru ceva [71]; astfel ca cetatenia nu poate fi si parte componenta
si premisa a statutului juridic al persoanei.

Referindu-ne la notiunile de statut, conditie si situatie precizam ca acestea sunt tratate in
literatura de specialitate ca sinonime, considerandu-se ca nu are sens sa se faca distinctia intre ele.
In viziunea noastra insa, acest polisemantism nu contribuie la o perceptie clara si o analiza adec-
vatd a unor categorii-cheie ale dreptului. Suntem de parerea, cd in ciuda identitatii etimologice a
termenelor statut, conditie si situatie, conventional intelesul lor este diferit.

Este si parerea autorilor care propun sa se faca distinctie intre conditia juridica si statutul
juridic, iar ultimul, ca totalitate de drepturi si obligatii, sd serveasca ca baza a conditiei juridice a
persoanei [278, p. 115]. Un punct de vedere similar, dar care incearca sa depaseasca disensiunile
terminologice, este sa se analizeze statutul juridic in sens ingust, ca ansamblul de drepturi si obli-
gatii ale persoanei, si in sens larg, incluzand si totalitatea componentelor ce determind pozitia in-
dividului in societate [310, p. 7-8].

In esentd, aceasta este o incercare de a contura statutul juridic al persoanei in sens vast,
mergand dincolo de totalitatea de drepturi si obligatii legale. Consideram acest lucru cu siguranta
unul pozitiv. Cu regret, 0 asemenea abordare a continutului fenomenului studiat se realizeaza in
cadrul aparatului categorial existent, printr-un efort de extindere a conceptului teoretico-stiintific
traditional al statutul juridic al persoanei ca totalitate de drepturi si obligatii. Luand in consideratie
multitudinea de relatii sociale, pare inadecvat sd ne limitam la un singur termen. Consideram mai
rational sa se faca distinctie intre doua concepte separate — conditia juridica si statutul juridic al
persoanei — raportul dintre ele fiind ca dintre intreg si parte.

Conditia juridica a persoanei se prezintd ca un concept generalizator, care dezvaluie toate
elementele fixate de sistemul de drept, ce determind pozitia individului in societate. Astfel, ca
elemente structurale ale conditiei juridice a persoanei, desigur servesc fenomenele juridice prin

care legiuitorul fixeaza starea de drept a individului in sistemul relatiilor sociale.
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In totalitatea fenomenelor juridice, care caracterizeazi conditia juridica a individului, este
necesar de evidentiat sistemul de drepturi, libertati si responsabilitati, recunoscute de stat, ca nu-
cleu al conditiei juridice. Acesta ar trebui definit ca statut juridic al persoanei. Anume cu statutul
juridic al persoanei sunt interconectate toate celelalte fenomene juridice care, in raport cu dreptu-
rile, obligatiile si intereselor legale, joaca rolul de aranjamente. Astfel, luate in totalitatea lor, drep-
turile, libertatile si indatoririle individului recunoscute de stat, constituie statutul juridic — nucleu
al conditiei juridice a individului.

Totalitatea drepturilor, libertatilor si obligatiilor consacrate in sistemul juridic, in conformi-
tate cu care individul, in calitate de subiect de drept, isi stabileste comportamentul social formeaza
statutul juridic al persoanei. Concomitent cu sistemul de drepturi i obligatii, se propune a include
in statutul juridic si interesele legale ale persoanei. Sursa a dezvoltdrii sociale, interesele sociale In
multiplicitatea lor, fiind mediate de lege, capata calitatea de interese juridice si se materializeaza
in forma unor drepturi subiective sau indatoriri legale. Astfel, interesul se prezintd ca un fenomen
anterior drepturilor si indatoririlor legale. Dar, pe linga interesele incorporate in continutul drep-
turilor subiective si a indatoririlor legale, existd si alte interese ale cetdtenilor. Acestea sunt, de
exemplu, interesele extrem de diverse ale indivizilor aparute din relatiile de familie, de prietenie,
de vecinatate, relatii reglementate de normele morale, traditii, obiceiuri etc. In domeniul de apli-
care a protectiei juridice, a dreptului, aceste interese nu sunt incluse, deoarece nu au o valoare
juridica. Aceasta varietate de interese umane este legitima in sensul ca este conforma prevederilor
legislatiei si punerea lor in aplicare nu este interzisa de lege.

Ca urmare, interesele se prezintd, in opinia noastra, fie ca o categorie ce se afla in afara
dreptului, fie ca una ce precede dreptul. Interactionind cu sistemul dreptului interesele imbraca
forma drepturilor si libertatilor legale sau chiar a principiilor generale de drept. Prin urmare, in
opinia noastra, statutul juridic al persoanei ar trebui limitat la totalitatea drepturilor, libertatilor si
indatoririlor, ceea ce ar permite o identificare clard a structurii acestuia. Interesele care nu sunt
consacrate in mod expres in forma de drepturi si responsabilitati, putin probabil sa necesite a fi
evidentiate ca elemente distincte ale statutului juridic.

Persoana fizica accede la calitatea de subiect de drept, deci are vocatia de a fi titulard de
drepturi si de obligatii prin investirea ei cu capacitate juridica, definitd ca aptitudine a omului de
a avea drepturi si obligatii juridice. Astfel, un alt element al conditiei juridice a persoanei repre-
zinta capacitatea juridica, care este legata, in cele din urma, de capacitatea individului de a-si con-
stientiza si dirija actiunile, comportamentul la general. Anume proprietatea persoanei de a fi liber
arbitru 1si géseste expresie juridica in capacitatea juridica, care poate fi definitd ca Insusire a per-

soanei, prevazuta de sistemul dreptului, de a fi purtator al statutului juridic, adica al drepturilor,
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libertatilor si responsabilitatilor legitime, aptitudinea de a le pune 1n aplicare si de a raspunde pen-
tru aplicarea necorespunzatoare. Aceasta aptitudine este reglementata distinct in cadrul diferitelor
ramuri ale sistemului de drept. In dreptul civil se recunoaste aptitudinea generala a persoanei de a
avea drepturi si obligatii, facandu-se abstractie de imprejurarea ca aceasta are sau nu aptitudinea
de a le exercita ea insasi, savarsind acte juridice. In celelalte ramuri de drept, aptitudinea de a avea
drepturi si obligatii se asociaza cu capacitatea exercitdrii lor de cétre titular.

Exista diferite abordari cu privire la conexiunea dintre capacitatea juridica si statutul juridic
al persoanei [134, p. 372-375]: unii considera capacitatea juridica o conditie prealabila a statutului
juridic [306], altii considera necesar de a o include in statutul juridic ca element constitutiv al
acesteia [269]. Intilnim si afirmatii conform carora, capacitatea juridica fiind o categorie mult mai
complexa, include in sine statutul juridic al persoanei [308]. In sfirsit, exista si autori, care le tra-
teaza ca notiuni identice si nu considera necesar de a examina statutul juridic drept categorie aparte
[272]. Statutul juridic mai este privit si ca 0 categorie ce inglobeaza in sine capacitatea juridica,
drepturile si obligatiile omului prevazute de lege.

Astfel, H.. Marys3os, analizand coraportul dintre drepturile subiective si capacitatea juri-
dica, conchide ca ultima este o conditie prealabild pentru primele. Capacitatea juridica este calita-
tea subiectului de a avea si de a pune in aplicare drepturi si responsabilitati. La randul sau, statutul
juridic nu este o calitate, ci atributia unei persoane. Acest lucru nu inseamna ca capacitatea juridica
a persoanei nu are nici o legatura cu statutul lui juridic: ele sunt categorii diferite [306]. Aceasta
conceptie, aparuta la mijlocul anilor 60-Ci ai secolului XX, in cele din urma, a céstigat tot mai
mare teren in literatura juridica. Deja in anii 70-Ci categoria de ,,statut juridic” a devenit subiect de
studiu separat si a primit o dezvoltare larga in scrierile juristilor, care au apreciat capacitatea juri-
dica si statutul juridic drept categorii distincte [307]. In acest sens, B.A. ITarronun definea capaci-
tatea juridica drept calitatea subiectului, recunoscuta de catre stat, de a fi subiect de drept, sustindnd
ca statutul juridic nu poate fi confundat cu capacitatea juridica, care nu este 0 suma de drepturi si
obligatii, ci doar proprietatea persoanei de a fi subiect de drepturi si obligatii [314].

In opinia noastri, o confundare totala sau partiala dintre statutul juridic al persoanei si capa-
citatea juridica a acesteia, conduce la o devalorizare nejustificatd a acestor notiuni. Se pare ca este
mai logic de a Intelege capacitatea juridica ca capacitate de a avea drepturi si indatoriri. Cu alte
cuvinte, persoana trebuie sd aiba personalitate juridica pentru a fi subiect de drepturi si obligatii.
Aceste drepturi existd, in conformitate cu legea, pentru persoanele care au capacitate juridica, dar
nu ca rezultat al realizarii capacitatii juridice. Capacitatea juridica si drepturile si obligatiile per-
soanei sunt categorii juridice distincte, care caracterizeaza persoana ca subiect de drept din diferite

perspective.
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In acelasi timp, capacitatea juridicd este priviti de autori ca aptitudinea persoanei de a fi
titulara de drepturi si obligatii. Spre exemplu, capacitatea juridica de drept civil este aptitudinea
generald de a avea drepturi si obligatii de natura civild, de a fi subiect de drept 1n raporturi civile
[12, p. 258]. Capacitatea juridica este considerata astfel, etapa initiala de manifestare a drepturilor
si obligatiilor persoanei. Aderam la aceasta pozitie si consideram ca capacitatea juridica, ca cate-
gorie independentd, are sens §i valoare numai ca expresie abstractd, adicd posibilitatea abstracta
de a fi purtator de drepturi si obligatii, fiind astfel o premisa a statutului juridic.

Capacitatea juridica este egala si neingradita, drepturile si datoriile sunt diferentiate si con-
ditionate in exercitiul lor. Capacitatea este o constanta a personalitatii umane, drepturile si datoriile
sunt o variabila [66, p. 11; 76, p. 101]. In acelasi timp, totalitatea drepturilor si obligatiilor persoa-
nei nu dezvaluie continutul capacitatii juridice ca caracteristica legala a persoanei. Modificarea
volumului drepturilor persoanei, denotd o schimbare a statutului sdu juridic si nu a capacitatii ju-
ridice, care ramane in continuare capacitate a persoanei de a fi purtdtor de drepturi si obligatii.
Capacitatea juridica nu se transforma, ea raimane in nemijlocita legatura cu drepturile si obligatiile
persoanei, existd in paralel cu acestea, ca o preconditie obligatorie.

Statutul juridic este un fenomen independent, care fixeaza limitele de comportament al per-
soanei, determind capacitatea acesteia de a beneficia de anumite bunuri materiale si spirituale, prin
specificarea drepturilor, libertatilor si responsabilitatilor in toate domeniile relatiilor publice. As-
tfel, capacitatea juridica si statutul juridic, in unitate, caracterizeaza persoana ca subiect de drept.

Caracteristica coraportului dintre statutul juridic al persoanei si alte categorii juridice apro-
piate nu ar fi completa fara referirea la principiile acestuia. Principiile caracterizeaza statutul juri-
dic al persoanei nu atat din perspectiva structurii sale, cit din perspectiva naturii si continutului
sau. Principiile juridice sunt idei fundamentale care, in conformitate cu legitatile obiective ale dez-
voltarii sociale, directioneaza continutul elementelor structurale ale statutului juridic al persoanei
si relatiile lor reciproce, precum si dezvoltarea si utilizarea acestora in contextul progresului social.
Folosite in acest sens, principiile capata valoare normativa. Principiile juridice, inclusiv cele in-
scrise in constitutie, sunt fundamentale pentru determinarea de catre legiuitor a statutului juridic
al persoanei, a tuturor elementelor sale structurale. Totodata, ele leaga intr-un tot intreg multiplele
elemente ce determina conditia juridica a persoanei, inriurind procesul de dezvoltare si dinamica
reglementdrilor legislative conform cerintelor noi ale practicii sociale.

Fixarea normativa a principiilor ce determina statutul juridic al persoanei, deschide in fata

.....
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tru fiecare din principiile echitatii, al egalitatii tuturor in fata legii si a instantelor, al nedescrimi-
imbogatesc continutul, precum si continutul elementelor sale structurale.

La randul sau, cetdtenia se prezinta ca un fenomen aparte vis-a-vis de statutul juridic al per-
soanei. Statul recunoaste legal raporturile sale cu persoanele aflate sub jurisdictia autoritatii sale.
Statutul juridic al persoanelor aflate pe teritoriul statului variaza in functie de faptul daca persoana
este un resortisant al acestui stat, un cetdtean strain sau apatrid. In istoria dreptului, statutul juridic
a fost diferit in raport de calitatea individului de a fi cetitean sau striin. In categoria strainilor
existau de asemenea distinctii, spre exemplu statutul strainului crestin era net favorabil statutului
strainului necrestin (si aici depindea daca era musulman sau evreu) [51]. Cu alte cuvinte, ca urmare
a afilierii legale la un anumit stat, persoana obtinea o nouad calitate — de cetatean al statului respec-
tiv. Deoarece persoana in raporturile cu statul apare intr-o calitate specifica — ca cetatean al acestui
stat, iIn masura in care acesta din urma il trateaza nu ca pe om la general, dar ca pe un resortisant
al sau, sau in cazul unui cetatean strdin sau apatrid, ca straini — raporturile dintre stat si persoana,
mai intdi de toate, sunt mediate de institutia cetateniei. Ca urmare, poate fi identificat statutul
Jjuridic al cetateanului, statutul juridic al apatridului si statutul juridic al cetateanului strdin, ca
categorii distincte.

Cetatenia, ca statut politico-juridic, se prezinta drept o conditie prealabild pentru obtinerea
de citre persoand a statutului de cetdtean al unui stat in deplinatatea sa. lpostaza de cetatean al
statului, cetatean strdin sau persoana fara cetatenie determind continutul statutul sdu juridic. Deti-
nerea cetateniei statului constituie o premisa juridica pentru a se bucura de totalitatea drepturilor
st libertatilor, asigurate si garantate de stat cetatenilor sai, precum si de a-si onora indatoririle sale
legale. Cu alte cuvinte, cetdtenia determina statutul juridic al cetatenilor.

Cat priveste garantiile drepturilor si indatoririlor, acestea afecteaza in mod semnificativ
continutul si importanta sociald a statutului juridic al persoanei. Fara crearea de catre stat a unor
conditii suficiente pentru exercitarea drepturilor, libertatilor si responsabilitatilor, ele raméan doar
niste declaratii de intentie. Ca urmare, garantiile sociale generale (economice, politice, ideologice,
etc.), precum si garantiile juridice, se prezinta ca factori de realizare a statutului juridic al persoanei
si nu ca elemente structurale ale acestuia. Garantiile juridice ale statutului juridic al persoanei, ale
elementelor lui structurale — a drepturilor, libertatilor si responsabilitatilor legitime ale persoane-
lor, asigurand nemijlocit punerea in aplicare si protectia lui, se prezinta drept conditii de realizare
a statutului juridic al persoanei.

Generalizind, mentionam ca cetatenia, capacitatea juridica, garantiile juridice sunt in legé-

turd indisolubild cu statutul juridic al persoanei, creand conditii pentru realizarea acestuia. Doar in
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prezenta lor statutul juridic al persoanei devine functional si eficient. Prin urmare, pe langa statutul
juridic, adica totalitatea drepturilor si responsabilitatilor legitime, conditia juridica a persoanei mai
include ca elemente structurale cetatenia, capacitatea juridica, precum si garantiile juridice ale
drepturilor si libertatilor legitime ale persoanelor.

Se poate concluziona ca nucleul, fundamentul conditiei juridice a individului este format de
totalitatea drepturilor, libertatilor si responsabilitatilor persoanei in unitatea lor, ceea ce reprezinta
statutul juridic al persoanei. Drepturile persoanei in structura statutului juridic reprezinta preroga-
tive, conferite de lege, in temeiul carora titularul dreptului poate sa desfasoare o anumita conduita
in scopul valorificarii unui interes personal, in acord cu interesul obstesc si cu normele de convie-
tuire sociald. Ele reprezintd masura oficiald a comportamentului uman in societatea organizata in
stat. Drepturile si libertatile persoanei sunt parte a dreptului obiectiv, adica fac parte din totalitatea
regulilor juridice de conduita sau a normelor juridice din societate; dar totodata ele sunt drepturi
subiective, deoarece sunt valorificate de persoane aparte ca subiecte de drept.

La randul sau, intreaga gama de relatii ale persoanei cu societatea, statul si alti indivizi, se
reflectd in conceptul complex de conditie juridica a persoanei. Drept elemente structurale ale con-
ditiei juridice sunt: statutul juridic, ca nucleu al acesteia; cetdtenia si capacitatea juridica, ca pre-
conditii ale statutul juridic al persoanei; precum si garantiile juridice ale statutului juridic al per-

soanei.

2.2. Structura si tipologia statutului juridic al personalitatii

Problema locului si rolului persoanei in spatiul juridico-statal si in cadrul sistemului politic
al societatii contemporane este una deosebit de actuala pentru doctrina juridica si practica sociala.
In prezent, anume modernizarea societatii a accentuat si mai mult semnificatia deosebita a statu-
tului juridic al persoanei. Respectiv, aceasta este consideratd una dintre cele mai importante cate-
gorii politico-juridice, strins legata de structura sociala a societatii, nivelul democratiei si starea
legalitatii [32, p. 91].

Din punct de vedere etimologic, termenul ,,statut” provine de la cuvintul latin statutum — ,.a
statua”, ,,a decide”, ,,a ordona”. In sens obisnuit, potrivit unor cercetatori, ,,statutul” semnifica:
,prestigiu”’; situatia stabila in interiorul sistemului social, legatd de anumite asteptari, drepturi si
obligatii etc.; reputatie pozitiva sau negativa, autoritatea persoanei in cadrul anumitor relatii soci-
ale [286, p. 219].

In sociologie, statutul (numit si status) este privit ca o pozitie in cadrul unui sistem social,

precum ar fi cea de ,,copil” sau ,,parinte”. Respectiv, statutul indica ceea ce omul este. Fiecare om
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dispune de citeva statusuri concomitent. De exemplu, un adolescent este fiu pentru paringii sai,
este frate pentru sora sa, prieten pentru cercul sdu social, coleg pentru membrii clasei lui. Aseme-
nea combinari de statusuri se ramifica in diferte directii si se modifica pe parcursul vietii. Copilul
creste si devine parinte, studentul devine jurist sau medic, oamenii se casatoresc devenind soti si
sotii (acest statut incetind in caz de divort sau deces). Angajarea la serviciu sau asocierea la o
organizatie mareste numarul statusurilor; incetarea activitatii — il micsoreaza. Astfel, pe parcursul
vietii omul obtine si pierde mai multe statusuri [302, p. 199].

In materia dreptului, acest termen a fost initial utilizat in teoria dreptului si dreptul consti-
tutional, ulterior fiind preluat si in alte ramuri ale dreptului [317, p. 139]. in cadrul teoriei dreptului,
termenul ,,statut” are o conotatie distincta, fapt destul de clar expus si in dictionare.

Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Roméane [71, p. 1016] cuvintul ,,statut” presu-
pune: sub aspect juridic: statut personal — totalitatea legilor care se aplica cetdtenilor unui stat,
si sub aspect sociologic: statut social — locul pe care il ocupa un individ intr-un sistem social dat
si la un anumit moment. In acelasi timp, prin termenul de statut este desemnat: a) actul sau an-
samblul de dispozitii cu caracter oficial, prin care se reglementeaza scopul, structura si modul de
functionare al unei organizatii, asociatii etc.; b) Constitutie.

Micul Dictionar Juridic [93, p. 171] cuprinde urmatoarea explicatie pentru termenul ,,statut™:
1) Regulament sau conventie destinata sa asigure functionarea unei colectivitd{i publice sau pri-
vate. 2) Statut personal, normele referitoare la starea si capacitatea persoanelor.

Asadar, statutul presupune o stare, o situatie a persoanei. In cazul in care situatia persoanei
este reglementata prin norme juridice, suntem in prezenta unei situatii juridice [134, p. 372].

Referitor la sintagma ,,statut juridic”, aceasta este explicata in Marele dictionar juridic rus
[271, p. 587] ca ,,situatia subiectilor de drept, totalitatea drepturilor si obligatiilor acestora, stabilita
de normele dreptului”.

Rezumind asupra celor doua acceptiuni ale notiunii de ,,statut”, cercetatorii subliniaza ideea
ca statutul juridic al persoanei se afla intr-o strinsa interactiune cu statutul social al acesteia [206,
p. 114]. In cadrul interactiunii date, statutul social reprezinta cauza primara a aparitiei si existentei
statutului juridic care, la rindul sau, in anumite conditii influenteaza relatiile sociale, corectindu-
le [327, p. 317].

In literatura de specialitate nu poate fi atestati o viziune unica asupra definirii ,, statutului
Jjuridic” al persoanei. Unii cercetatori identifica notiunea de statut juridic al persoanei cu cea de
situatie juridica [328; 280], in timp ce altii le considera distincte [277, p. 25].

Intr-o acceptiune mai larga statutul juridic este definit ca fiind ,,situatia juridica a persoanei

in cadrul societatii reglementata de lege” [303, p. 90]. In acest sens, M.C. CtporoBuu considera
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ca ,statutul juridic al persoanei presupune o exprimare si asigurare juridica a situatiei reale pe care
o are omul in cadrul statului si a societatii” [318, p. 30].

Majoritatea cercetatorilor considera ca statutul juridic al persoanei presupune totalitatea
drepturilor, libertatilor si a obligatiilor de care dispune aceasta in baza legii (a legislatiei nationale
si a normelor de drept international [326, p. 475]). in concret, A.A. Ixadaposa Sustine ci ,,statutul
juridic al omului si cetateanului poate fi caracterizat ca fiind un sistem de drepturi si indatoriri,
consacrate legislativ de catre stat in constitutii sau alte acte normativ-juridice” [286, p. 221]. E.B.
Epmaxoga, la rindul sau, precizeaza ca ,relatiile complexe ce apar intre stat si individ, precum si
intre indivizi sunt fixate juridic sub forma de drepturi, libertati si indatoriri, formind in totalitatea
lor statutul juridic al persoanei” [288, p. 16].

Totodata, tot mai multi autori trateaza statutul juridic al persoanei ca un fenomen complex,
care pe linga drepturi, liberati si obligatii cuprinde si alte elemente. In acest sens, A.1. Jleneukun
[299, p. 3-11] si U.A. Ky3uenos [297, p. 144-145] mentioneaza — garantiile drepturilor omului;
JI.A. BoeBoaun [279, p. 42-50] — capacitatea juridica si principiile; H.1. Maty3os [303, p. 189-
205] — raspunderea cetdteanului fata de stat si societate; b.B. Illetnnun— cetatenia [330, p. 4]; H.B.
Butpyxk [277, p. 38], A.B. Massko si B.B. Cy6oues [301, p. 120-132] — interesele legale etc.

In concret, A.B. Benrepos defineste statutul juridic ca ,,0 totalitate de drepturi, libertati, in-
datoriri si raspunderea persoanei” [275, p. 585]; B.A. Ilatronun considera ca statutul juridic al
persoanei cuprinde cetdtenia, capacitatea juridicd generald, drepturile si indatoririle fundamentale
(inclusiv constitutionale), principiul constitutional al egalitatii in drepturi [314, p. 230].

In aceeasi ordine de idei, H.B. Burpyk propune realizarea unei distinctii intre situatia (sta-
tutul) juridic al persoanei in sens larg — denumita conventional — , situatie juridica” si situatia
(statutul) juridic al persoanei in sens ingust ca ,,statut juridic”, categorii aflate in relatii de la intreg
la parte [277, p. 38-39]. Elemente ale situatiei juridice a persoanei sunt recunoscute a fi fenomenele
juridice, trasaturile, calittile si caracteristicile juridice ale persoanei cu ajutorul cérora legiuitorul
i1 reglementeaza situatia juridica. Din toate fenomenele juridice ce caracterizeaza situatia juridica
a persoanei, sistemul drepturilor, libertatilor si obligatiilor constituie nucleul, elementul principal.
Anume acest sistem formeaza, in viziunea cercetatorului, statutul juridic al persoanei [278, p. 28-
29; 277, p. 40].

Dupa cum s-a enuntat ceva mai sus, o asemenea idee nu este general acceptatd. Majoritatea
cercetatorilor nici nu invoca distinctia in cauza (cum ar fi: B.M. Csipbix [326, p. 469-478]; A.b.
Benrepos [275, p. 585]), unii insd se implica in discutii. De exemplu, H.IA. Mary3oB sustine ca

Hstatutul juridic” si ,situatia juridica” sunt notiuni identice [305, p. 58]. A.}O. Bepun considera
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ca ,Statutul juridic” si ,,situatia juridica” nu trebuie privite ca categorii distincte. Potrivit Consti-
tutiei, statutul juridic al persoanei este o categorie destul de larga care cuprinde asa elemente pre-
cum: drepturi, libertati si indatoriri, cetatenia, capacitatea de a fi subiect de drept, principii si ga-
rantii ale statutului juridic. La rindul sau, notiunea ,,situatie juridica” poate fi utilizata pentru ca-
racterizarea subiectului unui raport juridic concret, adica este vorba de statutul juridic special (ra-
mural) [276].

In viziunea noastra, pornind de la cele mentionate, existd putine temeiuri si argumente pentru
a delimita strict situatia juridica de statutul juridic. Mai mult, tinind cont de faptul ca notiunile
situatie si statut sunt sinonime, iar in legislatie si doctrina este utilizat in mare parte doar termenul
statut, devine evidenta inutilitatea delimitarii acestora, ea fiind doar generatoare de confuzii [134,
p. 375]. Drept argumente in acest sens servesc si urmatoarele acceptiuni date notiunii de statut
juridic: ,,situatia juridica a persoanei in cadrul societatii, reglementata de lege”; ,,exprimarea si
asigurarea juridica a situatiei reale pe care o are omul in cadrul statului si a societatii”; ,,aspectul
juridic al situatiei sociale a persoane” [328, p. 179].

Sinonimia dintre conceptele analizate este confirmata si in doctrina romaneasca, in care Sta-
tutul juridic al persoanei este numit si situatie juridica (conditie juridica [229, p. 178-180]), care
indica astfel conditia sa juridica intr-un sistem de drept [215, p. 490-49; 141, p. 302].

Dincolo de aceste particularitati, trebuie recunoscut faptul ca notiunea de statut juridic re-
prezinta o notiune generala caracteristica oricarui subiect de drept [206, p. 115], in acelasi timp,
fiind si o institutie juridica complexa si multilaterala. Sub acest aspect, ea inglobeaza toate tipurile
de relatii juridice, determind pozitia subiectilor in societate, reflectd si consacra in drept situatia
reala, de facto, a acestora. Altfel spus, statutul juridic reprezinta exprimarea juridica a pozitiei
reale pe care o are cetateanul/persoana in sistemul relatiilor sociale reglementate de drept [282, p.
334; 206, p. 115].

In acelasi timp, statutul juridic determina situatia de drept a cetitenilor in diferitele sfere ale
activitatii lor sociale si de stat, stabileste caracterul relatiilor dintre persoana si societate, dintre stat
si cetatean [88, p. 6].

Potrivit unor cercetatori, statutul juridic reprezinta nucleul exprimarii normative a principi-
ilor de baza ce guverneaza relatiile persoanei cu statul; un sistem de etaloane, modele de conduita
a oamenilor (limitele conduitei posibile si necesare [312, p. 147]), sanctionate si protejate de catre
stat si, de regula, general acceptate de societate [327, p. 312].

Intr-o alta viziune, statutul juridic al persoanei reprezinti consacrarea legala a pozitiei indi-
vidului in societate, este parte a statutului social, reglementat prin lege. El include drepturile, li-

bertétile si indatoririle persoanei prevazute de lege ca elemente structurale de baza. Drepturile
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persoanei in structura statutului juridic reprezinta facultatile, formal determinate si legal garantate,
de a accede la beneficiile sociale. Totodata ele reprezintd masura oficiald a limitelor comporta-
mentului uman in societatea organizata in stat [265].

Structura statutului juridic al persoanei. Referitor la structura statutului juridic al persoa-
nei, trebuie precizat cd aceasta nu presupune doar o simpla totalitate de elemente. Potrivit cerceta-
torilor, structura statutului juridic reprezintd o constructie interioard a elementelor acestuia, o or-
donare si ierarhizare a acestora, insotite de corelari si interdependente reciproce [281, p. 63-64].

Mai mult, unii autori in acest sens opereazi cu categoria de ,,constructie juridica”. In special,
este vorba despre H.B. Butpyk, in viziunea caruia confinutul situatiei juridice a persoanei nu este
doar o notiune, ci un model (ideal) ce reflecta constructia complexa a acesteia [278, p. 26-27].

Referitor la constructia juridica a statutului juridic al persoanei, dupa cum s-a precizat mai
sus, in doctrina sunt expuse mai multe viziuni. La o analiza a acestora, pot fi conturate trei abordari
[284, p. 92]:

- Intr-o prima abordare, constructia juridica a statutului cuprinde un sistem complex de ele-
mente. De exemplu, potrivit lui H.B. Butpyk, acestea sunt: drepturile si libertatile juridice; obli-
gatiile juridice; interesele legale (interese ce nu sunt cuprinse de drepturi si libertdti, dar sunt pro-
tejate juridic de catre stat); cetatenia, capacitatea juridica; garantiile juridice [278, p. 27-34]. Po-
trivit altor cercetatori, structura statutului juridic al persoanei cuprinde: - cetatenia; - drepturile,
libertatile si interesele persoanei; - garantiile drepturilor si libertatilor omului; - indeplinirea co-
respunzatoare a indatoririlor; - rdspunderea statului, a autoritatilor publice, a functionarilor publici,
a colectivelor de munca, asociatiilor obstesti si a cetatenilor pentru neindeplinirea obligatiilor ju-
ridice, pentru lezarea acestora [290, p. 70-71].

- Intr-o altd abordare, drept elemente componente ale statutului juridic al persoanei sunt con-
siderate a fi doar drepturile si obligatiile. Celelalte momente sunt apreciate ca fiind fie premise ale
statutului juridic — elemente ,,prestatutare” (cetatenia, capacitatea juridica generala), fie elemente
,poststatutare”, secundare in raport cu primele (de ex., raspunderea juridica este secundara fata de
obligatii). Totodata, se propune ca elementele ,,prestatutare” si ,,poststatutare” sa fie incluse in
notiunea de ,,situatie juridica” a persoanei [319, p. 92-93]. Din cite se poate observa, la baza acestei
abordari este pusa delimitarea dintre ,,statutul juridic” si ,,situatia juridica”.

- A treia abordare se bazeaza pe recunoasterea categoriilor enuntate ca fiind sinonime, pre-
cum si nedelimitarea elementelor statutului juridic in principale si secundare. In acest sens JI.]I.
BoeBoaun identifica urmatoarele elemente ale statutului juridic al persoanei: cetdtenia ca funda-

ment al statutului; capacitatea juridica; principiile statutului juridic; drepturile si libertatile funda-
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mentale (constitutionale) ale omului, care ocupa locul central in cadrul statutului; obligatiile juri-
dice; garantiile juridice sau conditiile si mijloacele prevazute de constitutie si legislatie pentru
realizarea drepturilor si obligatiilor persoanei [280, p. 30-38].

O viziune distincta in acest sens expune cercetatorul B.B. Hepunckuii (sustinut fiind si de
alti autori [309, p. 93]), care grupeaza clementele statutului juridic al persoanei in trei nivele: -
drepturile, libertatile si obligatiile persoanei ca nucleu al statutului; - cetatenia, capacitatea juridica
si garantiile juridice ca conditii de realizare a drepturilor, libertatilor si obligatiior; - principiile
statutului juridic ce integreaza in sine continutul normativ al drepturilor, libertatilor si obligatiilor
omului si conditiile de realizare a acestora [309, p. 20].

Din cele expuse putem conchide ca statutul juridic al persoanei reprezinta o institutie juridica
cu o structura complexa. Evident, nucleul statutului este format din drepturi, libertati si indatoriri,
dar acestea devin functionale doar in cazul in care sunt indeplinite anumite cerinte (de ex., cetate-
nia, capacitatea juridica etc.) si sunt asigurate prin garantii corespunzatoare (cum ar fi principiile
drepturilor omului, inevitabilitatea raspunderii pentru incalcarea drepturilor omului etc.). Toate
aceste momente in ansamblu formeaza continutul statutului juridic al persoanei si ii determina
realizarea si eficienta practica.

Categorii de statute juridice. In cadrul doctrinei juridice se face distinctie intre diferite
categorii de statute juridice a persoanei. In acest sens, cercetdtorul H.1. Mary3os evidentiaza [304,
p. 58]: a) statutul general sau constitutional al cetateanului; b) statutul special al anumitor categorii
de cetdteni; c) statutul individual; d) statutul persoanelor fizice si juridice; e) statutul strdinilor, a
persoanelor fara cetatenie, a persoanelor cu dubla cetdtenie si a refugiatilor; f) statutul cetatenilor
aflati in strainatate; g) statute ramurale: juridico-civil, juridico-administrativ, procesual-penal etc.;
h) statutul profesional (al deputatului, ministrului, judecatorului, procurorului); i) statutul persoa-
nelor ce activeaza in situatii extreme.

in functie de nivelul la care sunt consacrate normele juridice care stabilesc drepturi, libertati
si obligatii, cercetatorul B.M. Cripsix identifica urmatoarele cinci categorii de statute [326, p. 475]:
statut juridico-international; statut constitutional; statut ramural; statut special; statut individual.

Statutul juridico-international este constituit din drepturile si libertatile consacrate in nor-
mele de drept international. Este vorba in acest caz de principalele acte internationale Tn materie
de drepturi, precum: Declaratia universala a drepturilor omului din 1945, Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice din 16.12.1966, Pactul international cu privire la drepturile
economice, sociale §i culturale din 16.12.1966, Conventia pentru apararea drepturilor omului gi

a libertatilor fundamentale din 04.11.1950 etc. Potrivit acestor instrumente internationale orice
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persoana dispune de un set de drepturi si libertagi fundamentale pe care statele (semnatare) le ga-
ranteaza cetatenilor si, printre care dreptul la viata, dreptul la munca, dreptul la invatatura etc.

Statutul constitutional este format din drepturi, libertati si obligatii stipulate nemijlocit in
Constitutie [326, p. 476].

Totodata, in doctrina poate fi atestata o delimitare intre ,,statutul constitutional” si ,,Statutul
juridico-constitutional”. In primul caz, se au in vedere drepturile, libertatile si obligatiile regle-
mentate nemijlocit in Constitutie, in cel de-al doilea, este vorba de situatia juridica a persoanei in
cadrul societatii si a statului, stabilita de totalitatea normelor juridico-constitutionale, adica nu doar
normele Constitutiei, dar si normele altor izvoare de drept constitutional [269, p. 4-5]. Cu toate
acestea 1nsd, majoritatea cercetatorilor folosesc doar categoria de ,,statut constitutional” intr-un
sens larg, care cuprinde in sine nu doar normele Constitutiei, dar si ale altor izvoare de drept con-
stitutional [284, p. 90].

Referindu-ne nemijlocit la specificul statutului constitutional al persoanei, precizam ca ma-
joritatea statelor democratice recunosc la nivel constitutional cetdtenilor o buna parte din drepturile
si libertatile consacrate in actele internationale. Cu toate acestea, o coincidenta totala dintre statutul
juridic international al persoanei si cel constitutional nu poate fi atestata, intrucit: - in primul rind,
constitutia poate reglementa un spectru mai larg de drepturi si libertati; in al doilea rind, unele
drepturi prevazute de normele internationale pot sa lipseasca in textul constitutional (de exemplu,
in Constitutia RM [46] nu este consacrat dreptul la un proces echitabil); in al treilea rind, consti-
tutiile prevad si anumite indatoriri doar pentru cetatenii sai, ceea ce in actele internationale lipseste.
In baza celor expuse devine clara si justificati delimitarea dintre statutul juridico-international al
persoanei si statutul constitutional.

Pe de alta parte, este important de subliniat ca statutul constitutional al persoanei este recu-
noscut a fi unul abstract (declarativ), datoritd carui fapt el mai este numit ,,statut juridic general”
[296, p. 29-32; 293, p. 267-269]. Totodata, in doctrina se argumenteaza ca acesta este un statut
juridic de baza (fundamental) [334, p. 9], moment ce implica inevitabil dezvoltarea sa in continutul
statutului juridic special (luindu-se in consideratie specificul diferitor categorii de persoane) si a
statutului juridic individual (care reflecta situatia unui subiect concret) [284, p. 90].

in contextul dat, un alt aspect important tine de identificarea in cadrul statutului constitutio-
nal a trei categorii: statutul constitutional al cetateanului, statutul constitutional al persoanei si
statutul constitutional al cetagenilor straini si al apatrizilor (inclusiv al refugiatilor).

Cu toate ca Legea cetateniei Republicii Moldova [106] opereaza cu sintagma ,,statutul juridic
al cetatenilor Republicii Moldova”, noi il vom examina in cadrul institutiei ,,statut constitutional”

intrucit cetdtenia este o institutie juridico-constitutionala, principalele elemente ale acesteia fiind
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stabilite in Constitutie. In concret, Legea Supremi reglementeazi unele drepturi doar pentru ce-
tatenii Republicii Moldova (in restul cazurilor fiind vorba de toate persoancle aflate pe teritoriul
Republicii Moldova, drepturile, libertatile si obligatiile acestora formind statutul constitutional al
persoanei).

In textul legii sus-citate, se stabileste atit bazele statutului constitutional al cetitenilor RM,
cit si distinctia dintre acesta si statutul constitutional (juridic) al cetatenilor strdini si al apatrizilor.
In concret, art. 6 prevede: ,,(1) Cetitenii Republicii Moldova sint egali in fata legii si a autoritatilor
publice, beneficiaza in egald masura de toate drepturile social-economice si politice si de libertatile
proclamate si garantate de Constitutie si de alte legi, de acordurile internationale la care Republica
Moldova este parte. (2) Numai cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a alege si de a fi alesi,
de a ocupa functii ce implica exercitarea autoritatii publice si de a participa la referendum, in
modul stabilit de lege. (3) Statutul juridic al cetatenilor straini si al apatrizilor este stabilit de lege
si de acordurile internationale la care Republica Moldova este parte.”

Statutul juridic al cetatenilor straini si al apatrizilor este dezvoltat nemijlocit in Legea-cadru
in materie, potrivit careia [115]:

e Art.5 alin. (1) — Cetatenii straini si apatrizii au aceleasi drepturi, libertati si indatoriri ca si
cetatenii Republicii Moldova, cu exceptiile stabilite de lege.

e Art.7 alin. (2) — Cetatenii straini si apatrizii nu pot fi desemnati in functii sau antrenati in
activitati pentru care, in conformitate cu legislatia in vigoare, se cere cetdtenia Republicii Moldova.

e Art.19 — (1) Cetatenii straini si apatrizii nu beneficiaza de dreptul de a alege si de a fi ales
in organele legislative, executive si in alte organe eligibile, si nici de a participa la sufragiu
universal. (2) Cetatenii straini §i apatrizii nu pot fi membri de partide si de alte organizatii social-
politice.

e Art.20 — Cetatenii straini si apatrizii nu pot satisface serviciul militar in fortele armate ale
Republicii Moldova.

Cele mentionate ne determina sa recunoastem statutul constitutional al persoanei in general
ca o institutie juridica distincta, destul de complexa, ce sta la baza statutului juridic al persoanei in
cadrul statului si a societatii (fiind nucleul acesteia [287, p. 148]).

Statutul ramural al persoanei este constituit din drepturile, libertatile si obligatiile prevazute
in dreptul civil, dreptul familiei, dreptul muncii, dreptul procesual-penal etc. In general, fiecare

ramurd a dreptului, in functie de obiectul sau, stabileste statutul juridic al persoanei, or, masura
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ale persoanei legate de posesia, folosinta si dispozitia bunurilor aflate in proprietate, apararea cin-
stei si a demnitatii, protectia si apararea drepturilor de autor. La rindul sau, dreptul muncii regle-
menteaza drepturile si obligatiile persoanei angajate in cimpul muncii. Astfel, in statutul ramural
al persoanei sunt dezvoltate si concretizate drepturile, libertatile si indatoririle constitutionale ce
tin de anumite sfere ale vietii societatii.

Statutul juridic special este constituit din drepturile, libertatile si obligatiile proprii anumitor
paturi sau grupuri sociale, in functie de situatia lor sociald, economica, politica etc. De exemplu,
studentii au dreptul la bursa, persoanele care au atins virsta pensionarii au dreptul la pensie lunara.
Cu ajutorul drepturilor acordate diferitor paturi, grupuri sociale, statul si societatea Incearca sa
compenseze inegalitatea in drepturi a acestora, care survine din cauze obiective si nu depinde de
vointa omului (virsta, lipsa sursei de venit, conditii speciale de munca etc.) [326, p. 477].

Tot in categoria aceasta consideram ca poate fi inclus si statutul profesional (al deputatului,
ministrului, judecatorului, procurorului etc.) [304, p. 58].

Statutul juridic individual este format din drepturile, libertatile si obligatiile persoanei
obtinute in procesul de implicare, participare activa in viata statului si a societatii, in raporturi
juridice concrete. Fiecare om este unic in felul sau si se caracterizeaza printr-o multitudine de

relatii sociale in care se implica, conditionate de virsta sa, atitudinea fatd de studii sau munca,

e eyt

special egal cu al altor persoane, desigur, nu este in stare sd realizeze toate drepturile abstracte pe
care le implica acestea. De exemplu, persoana cu o stare a sanatatii precara nu poate deveni pilot,
conducator auto sau salvator. Respectiv, totalitatea drepturilor si obligatiilor concrete pe care per-
soana le obtine implicindu-se in raporturi juridice concrete, sau este 1n stare real sa le obtind, for-
meaza statutul ei juridic individual. Statutele juridice individuale sunt destul de complexe si vari-
ate. Numarul lor este practic egal cu numarul persoanelor ce locuiesc intr-un stat [326, p. 478].

In pofida acestei mari diversitati de statute, totusi trebuie s precizam ci statutul constitutio-
nal al persoanei constituie atit nucleul, cit si garantia principala pentru realizarea celorlalte statute.
Gradul de dezvoltare a acestuia demonstreaza rolul si valoarea omului si cetateanului pentru stat
si, n acelasi timp, conditioneazd manifestarea activa a fiecarei persoane in viata societdtii. Prin
urmare, in conditiile edificarii statului de drept si a democratizarii societatii noastre, un accent

deosebit trebuie pus pe consolidarea si protectia statutului constitutional al persoanei.
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2.3. Concluzii la capitolul 2

In rezultatul analizei reperelor teoretico-conceptuale ale statutului juridic al personalitatii,
putem formula urmatoarele concluzii importante:

- Totalitatea drepturilor, libertatilor si obligatiilor consacrate in sistemul juridic, conform
carora persoana fizicd, in calitate de subiect de drept, isi stabileste comportamentul social si se
manifestd in raporturile juridice, formeaza statutul juridic al personalitatii.

- Capacitatea juridica si statutul juridic al persoanei sunt categorii juridice distincte, care
caracterizeaza persoana ca subiect de drept din diferite perspective. Capacitatea juridica are sens
si valoare numai ca expresie abstractd, adica ca posibilitate abstracta a persoanei de a fi purtator
de drepturi si obligatii. In aceasti calitate, ea reprezinti 0 premisi a statutului juridic al persoanei.
In acelasi timp, lipsa capacitatii juridice nu semnifica si lipsa statutului juridic, acesta fiind inerent
oricarei persoanei, indiferent de capacitatea acesteia de a-si exercita sau nu drepturile.

- Statutul juridic al persoanei este o institutie juridica cu o structurd complexa, cuprinzind:
drepturile si libertatile omului si ale cetiteanului [(1) drepturile omului ce permit afirmarea si
realizarea intereselor sale in cadrul societatii civile si (2) drepturile cetateanului care determina
relatiile persoanei cu statul] si obligatiile omului si cetateanului [(1) obligatii impuse tuturor
persoanelor ce se afla pe teritoriul statului $i (2) obligatii / indatoriri fundamentale proprii doar
cetatenilor statului]. Aceste elemente formeaza propriu-zis nucleul stabil al statutului juridic al
persoanei, fiind reglementate atit in Legea suprema a statului, cit si in actele internationale.

Aceste elemente devin functionale doar in cazul in care sunt indeplinite anumite cerinte (de
ex., cetdfenia, capacitatea juridica etc.) si sunt asigurate prin garantii corespunzatoare (cum ar fi
principiile drepturilor omului, inevitabilitatea raspunderii pentru incdlcarea drepturilor omului
etc.). Toate aceste momente n ansamblu formeaza continutul statutului juridic al persoanei si i
determina realizarea si eficienta practica.

- Interesele legale ale persoanei nu fac parte din nucleul statutului juridic al persoanei, alaturi
de drepturi si obligatii, deoarece acestea reprezinta o categorie ce se afla in afara dreptului, fie il
preced pe acesta. Interactionind cu sistemul dreptului, interesele imbraca forma drepturilor si li-
bertatilor sau chiar a principiilor generale ale dreptului. Prin urmare, statutul juridic al persoanei
se reduce la totalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor, ceea ce ar permite o identificare clara
a structurii acestuia.

- Statutul juridic al persoanei este influentat de sistemul de relatii sociale, de locul si rolul
individului in structura societatii. El exprima gradul de determinare sociala a libertatii individului,
pozitia lui sociala si facultatile obiective. Cu alte cuvinte, statutul juridic fixeaza normativ totali-
tatea oportunitatilor sociale ale persoanei. Ca urmare, odata cu progresul social, statutul juridic

este extins in continutul sau, completat cu noi drepturi, libertati si responsabilitati.
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- Statutul constitutional/general al persoanei determina bazele raporturilor dintre persoana si
stat, cuprinzind si principiile fundamentale ce caracterizeaza situatia persoanei in societate si stat,
precum si drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale ale acesteia. El se prezinta ca izvor
pentru toate celelalte domenii de relatii sociale. In timp ce fiecare ramura a dreptului stabileste
drepturile si obligatiile persoanei intr-un anumit domeniu de relatii sociale, normele de drept con-
stitutional, in stricta corespundere cu normele internationale in domeniu, stabilesc bazele statutului
juridic al persoanei.

- Sub aspect practic, statutul juridic al personei trebuie privit ca o institutie aflata in dinamica,
continutul caruia variaza in functie de tipurile raporturilor juridice in care persoana este implicata
in fiecare moment. in acelasi timp insa, nucleul acesteia ramine a fi unul stabil, caracter determinat
in mare parte de faptul ca drepturile, libertatile si indatoririle ce formeaza nucleul statutului juridic
al persoanei sunt consacrate la nivelul cel mai inalt in stat (in Legea Suprema) si la nivel inter-
national. Tipul raportului juridic in care este implicatd persoana circumscrie un continut distinct
al statutului sau juridic, altfel spus, circumscrie setul de drepturi, libertati si obligatii ce comple-
teaza nucleul statutului juridic al persoanei.

Cunoasterea acestor particularitati este necesara mai ales din considerentul ca orice drept
fundamental al omului presupune o obligatie corelativa a statului, care evident trebuie executata

de autoritatea in a carei competenta revine si cu care interactioneaza nemijlocit persoana.

68



3. ELEMENTELE
STATUTULUI JURIDIC AL PERSONALITATII

3.1. Drepturile si libertatile persoanei —
elemente de baza ale statutului juridic al personalitatii

In centrul constructiei statutului juridic al persoanei stau drepturile si libertatile fundamen-
tale ale omului, iar toata amenajarea institutionald a statului este facuta in scopul protectiei, garan-
tarii si promovarii acestora. Dar, pentru a le garanta si promova, este nevoie mai intdi de toate a le
cunoaste si a le defini. O prima dificultate in acest sens este de ordin terminologic, vocabularul in
domeniu fiind foarte variat. In acest sens, in doctrind sunt utilizati asemenea termeni ca ,,drepturi
ale omului”, ,,drepturi naturale ale omului”, ,,drepturi si libertati fundamentale ale persoanei”, ,,li-
bertti publice”, ,,drepturi cetatenesti” etc. Aceste notiuni sunt utilizate fara distinctie in actele
normative de toate nivelurile, inclusiv in constitutii. Prin urmare, o clarificare a acestei problema-
tici este, in viziunea noastra, absolut necesara [125, p. 16].

Pentru Inceput precizdm ca toate aceste notiuni sunt apropiate ca sens, dar nu si identice,
situdndu-se in planuri conceptuale diferite.

in general, notiunile de ,,drepturi naturale ale omului” si ,,drepturi ale omului” isi au geneza
in doctrina dreptului natural, conform céareia omul posedd un ansamblu de drepturi prin simplul
fapt ca este om. Statul nu creeaza aceste drepturi, avind doar misiunea de a le recunoaste, consacra,
proteja si promova. Fundamentele drepturilor naturale ale omului rezida in principiul autonomiei
de constiintd. Aici statul nu intervine. Drepturile omului sunt acele prerogative naturale ale fiintei
umane, in temeiul carora omul, conform vointei sale subiective, poate desfasura sau refuza o
actiune, pentru exercitarea unei valori umane, in scopul coexistentei sale in societate [220].

Asadar, ca drepturi naturale, drepturile si libertatile persoanei nu sunt concedate de stat: ele
existd nu pentru ca sunt in mod oficial recunoscute de stat si consacrate juridic (desi aceasta este
o conditie indispensabild), ci pentru ca sunt determinate de insasi esenta fiintei umane, de sistemul
de relatii sociale si de oportunitatile sociale rezultante pentru personalitate. Totodata, oportunitatile
sociale obiective de satisfacere a necesitatilor umane, inclusiv ale necesitatilor de baza, devin drep-
turi ale omului doar atunci cand sunt consacrate in normele de drept. Acestea sunt dictate de con-
ditiile vietii sociale, de nivelul progresului social, si sunt indreptate spre realizarea unor idealuri si
valori universale. Statul are obligatia de a fixa legislativ catalogul drepturilor omului aparute da-
toritd evolutiei istorice, adicd drepturile omului devin realitate juridica atunci cand sunt recunos-

cute de catre stat si consacrate in dreptul pozitiv intern.
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In context, in literatura de specialitate se mentioneaza ca drepturile omului sunt ,,acele pre-
rogative conferite de dreptul intern si recunoscute de dreptul international fiecarui individ, in ra-
porturile sale cu colectivitatea si cu statul, ce dau expresie unor valori sociale fundamentale si care
au drept scop satisfacerea unor nevoi umane, esentiale si a unor aspiratii legitime, in contextul
economico-social, politic, cultural si istoric ale unei anumite societati” [154, p. 218].

Fiind inerente naturii umane, drepturile omului sunt universale. Aceasta universalitate sem-
nificd ca toti oamenii se nasc si raman liberi si egali in drepturi, adica drepturile omului se aplica
tuturor fiintelor umane, iar egalitatea In drepturi nu poate fi abolita indiferent de situatie.

Pentru naturalisti, drepturile omului sunt drepturi naturale, indscute, care nu pot fi instrai-
nate. Astfel, drepturile omului ar avea ca caracteristici: universalitatea, independenta (de recu-
noastere sociald sau legala), inalienabilitatea, imprescriptibilitatea. Despre drepturile naturale se
poate spune ca nu depind de conventiile morale si de legile unei societati, sunt pre-institutionale,
sunt posedate ,,permanent si peste tot”, indiferent de gradul de dezvoltare al unei societati si apartin
persoanelor ,,ca atare”, fiind aplicabile tuturor fiintelor umane, indiferent de loc sau de legaturi
sociale [223].

Exista opinia cd notiunea de drepturi ale omului se situeaza in afara sau deasupra dreptului
pozitiv [255, p. 16-18]. In viziunea lui I. Dogaru si D.-C. Danisor 0 asemenea tratare este gresit,
deoarece nu se distinge clar notiunea de drept pozitiv. Autorii considera ca trebuie depasit poziti-
vismul naiv care presupune ca dreptul pozitiv inseamna numai dreptul formulat si recunoscut de
legiuitor. In esentd, dreptul pozitiv este dreptul efectiv aplicabil intr-un stat la un moment dat.
Acest drept include si drepturile naturale, care sunt aplicabile cu acelasi titlu ca legislatia impusa
de stat. Dreptul natural este morala sociala insasi, care limiteaza si astfel umanizeaza dreptul. Deci,
acesta este dreptul pozitiv in sensul autenticului pozitivism, caci judecatorul este legat de acest
drept cu acelasi titlu ca de legislatie [62, p. 35-37].

Drepturile omului nu pot fi confundate cu drepturile subiective: drepturile omului sunt pre-
rogative abstracte, acordate tuturor. Ele sunt drepturi universale, care fac parte din dreptul obiectiv.
Drepturile subiective sunt insa prerogative cedate persoanei si garantate prin intermediul dreptului,
care dispune de anumite valori recunoscute ca apartinandu-i sau ca fiindu-i datorate [253, p. 239].
Dreptul subiectiv constituie aptitudinea subiectului de drept de a avea o anume conduitd, de a
pretinde de la celelalte subiecte o anumita conduitd, conforma cu Imputernicirea sa si de a recurge,
la nevoie, la forta de constrangere a autoritatile publice pentru garantarea dreptului sau [51]. Drep-
tul subiectiv este un drept concedat, in timp ce cel natural nu este concedat de ordinea juridica, ci
doar constatat si aparat de aceasta. Dreptul subiectiv apartine unui subiect concret, pe cand dreptul

natural al omului apartine tuturor subiectelor de drept in mod egal din punct de vedere juridic.
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Astfel, drepturile omului nu sunt drepturi subiective, ci conditia oricarui drept subiectiv. Incontes-
tabil ca drepturile omului se prelungesc in drepturi subiective, dar nu se confunda cu acestea.

La randul sau, nici notiunile ,,drepturile omului” si ,,drepturile fundamentale” nu sunt iden-
tice. Determinativul ,,fundamentale” isi are originea in garantarea acestor drepturi in legea funda-
mentala. Astfel, pentru ca un drept sd se transforme din drept natural in drept fundamental este
necesara consacrarea acestuia in constitutie. De aici rezulta ca drepturile fundamentale sunt acele
drepturi subiective ale cetatenilor, esentiale pentru viata, indispensabile pentru libera dezvoltare a
personalitatii umane, drepturi stabilite in Constitutie si garantate de Constitutie si legi [156, p.
140]. Prevederile constitutionale referitoare la drepturile si libertatile fundamentale ale omului nu
sunt altceva decat drepturi, care la momentul constituirii Republicii Moldova si adoptarii Consti-
tutiei, au fost unanim recunoscute in calitate de principiu matricial de drept international public,
fiind consfintite intr-un numar impunator de instrumente juridice cu caracter universal si regional
[47, p. 33]. Cu alte cuvinte, din punct de vedere strict juridic, numai drepturile si libertatile nomi-
nalizate In Constitutie sunt drepturi fundamentale.

Drepturile fundamentale sunt determinante pentru statutul juridic al persoanei, deoarece ex-
prima raporturile esentiale dintre putere si persoand, in cadrul carora i se asigura acesteia din urma
un anumit grad de securitate, o sfera de autonomie la adapostul ingerintei puterii [250, p. 79].
Acest fapt ,,plaseaza drepturile omului 1n inima politicii, in centrul raporturilor dintre putere si
persoand” [252, p. 4]. Drepturile fundamentale beneficiaza de atributul suprematiei constitutiei,
atat din punctul de vedere al fortei juridice, al organelor competente sa le adopte, al procedurii de
modificare, precum si al garantdrii lor.

Stera drepturilor si a libertatilor prevazute de Constitutie este larga. Ea a integrat principalele
drepturi fundamentale reglementate de documentele internationale si modul in care se interpre-
teaza si se aplicd in legislatia nationald. Drepturile fundamentale au o valoare superioard, intrucat
determina statutul politico-juridic al persoanei [68, p. 7].

Nici termenii ,,drepturi ale omului” si ,,drepturi ale persoanei” nu au un continut similar.
Omul este conceput ca individ avand o existenta autonoma, pe cand persoana este privita in relatie,
incadrat 1n societate [62, p. 69], inseparabil de aceasta. Daca Declaratia Drepturilor Omului din
1789 vorbea de drepturi ale individului, textele actuale vorbesc mai curand de persoana. Legea
Fundamentalad a Germaniei in art. 1 proclama cé ,,demnitatea persoanei umane este sacra” [116].
Preambulul Constitutiei Frantei din 1946 vorbeste de regimuri, raportdndu-se la ,,persoana
umand”. Notiunea de persoand exprima imposibilitatea de a gandi omul in afara grupurilor sociale
in care el este integrat, transcedandu-le prin finalitatea sa proprie, dar indisolubil de ele [255]. Este

o urmare a filosofiei personaliste, care refuza sa conceapa raporturile individului cu societatea doar
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ca fiind antagoniste. Daca drepturile bazate pe conceptia individualista, erau drepturi ale caror
exercitare depindea de vointa unui singur, drepturile bazate pe conceptia personalistd sunt drepturi
al caror exercitiu poate fi colectiv, de exemplu, libertatea de asociere, dreptul la greva, libertatea
reuniunilor etc. Se asigura astfel o conciliere a tendintelor socializante cu finalitatea individualista
[62, p. 71].

In ceea ce priveste categoriile juridice de ,,drepturi ale omului” si ,,drepturi ale cetateanului”,
acestea sunt exprimari aflate n stransa corelatie, dar care nu se confundd. Expresia ,,drepturile
omului” evoca drepturile fiintei umane inzestrata cu ratiune si constiinta, careia ii sunt recunoscute
drepturile sale naturale ca drepturi inalienabile si imprescriptibile, in timp ce drepturile cetatenesti
desemneaza drepturile proclamate si asigurate prin constitutia statului al carui cetatean este [151,
p. 142]. In contextul dat, I. Deleanu apreciazi ca prin ,,drepturile omului” se inteleg drepturile
oricarei persoane care se afla in spatiul suveranitafii unui stat, indiferent de raportul sau cu statul
respectiv, iar prin ,,drepturile cetateanului” intelegem drepturile specifice acelei persoane care,
prin raportul de cetatenie, apartine statului respectiv (de exemplu, drepturile electorale, dreptul de
a ocupa anumite functii publice etc.) [67, p. 138].

Asadar, drepturile omului sunt inerente tuturor fiintelor umane de la nastere. In acelasi timp,
fiind cetdtean al statului, persoana devine subiect al unor drepturi si responsabilitati suplimentare.
Respectiv, fiecare cetatean al unui stat detine totalitatea drepturilor omului universal recunoscute,
plus un manunchi de drepturi recunoscute de catre stat doar acelor persoane, care au o legatura
speciald cu el — cetatenilor.

Suntem de acord cu parerea ca sintagmele ,,drepturile cetateanului” si ,,drepturile omului”
se conditioneaza reciproc, interfereaza, insa nu se suprapun in totalitate. Drepturile omului au o
arie extinsd la modul general, pe cand drepturile cetdtenesti, implicd necesitatea corelarii dreptu-
rilor fundamentale ale oamenilor cu ideea loialitatii lor fatd de tara careia ii apartin. Loialitatea se
oglindeste si se regaseste in respectul fata de stat, fata de ordinea de drept etc. [139, p. 32].

Intr-o0 alta viziune se sustine ci drepturile omului deriva din legea naturald, iar drepturile
cetatenilor, din dreptul pozitiv, ambele fiind inalienabile. Drepturile cetateanului reprezintd un fel
de limitare a egalitatii fiintelor umane, deoarece persoanele care traiesc pe teritoriul statului, dar
nu sunt cetateni, sunt private de ele. Aceste drepturi, de obicei, includ posibilitatea de a participa
la gestionarea afacerilor publice, de a alege autoritatile publice locale si centrale, de a accede la
functii publice din tara. Spre deosebire de drepturile omului, care, prin natura lor, sunt inalienabile
si apartin tuturor de la nastere, drepturile si libertatile politice sunt asociate cu cetatenia statului.

Cu toate acestea, relatia dintre drepturile politice si cetatenie nu semnificad ca acestea sunt depen-
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dente doar de vointa statului si nu sunt drepturi naturale ale fiecarui cetatean intr-un stat democra-
tic. Ele nu sunt concedate de catre stat; statul doar le recunoaste si le protejaza. Caracterul natural
al drepturilor politice ale cetatenilor rezida in faptul ca unicul purtator al suveranitatii si sursa de
putere este poporul — entitate formata din ansamblul cetdtenilor statului. Ca urmare, exercitarea
suveranitatii se infaptuieste in practica prin drepturile politice ale fiecarui cetatean ca membru al
corpului politic, care participa la realizarea puterii. Strdinilor drepturile politice nu le sunt recu-
noscute, o astfel de diferentiere fiind motivata de dorinta legitima a statului de a le acorda doar
acelor persoane, care sunt intr-o legatura juridico-politicd durabild cu statul si care poarta respon-
sabilitati constitutionale depline [291].

Referitor la notiunile de ,,drepturi” si ,,libertati” in doctrina juridica s-a afirmat ca, din punct
de vedere juridic, dreptul este o libertate, libertatea este un drept, iar intre cei doi termeni nu exista
deosebiri de natura juridica, ele reprezentand in realitate o singura notiune juridica, denumita frec-
vent libertati publice [81, p. 154]. Prin expresia libertati publice trebuie sa se inteleaga atat liber-
tatile, cat si drepturile umane, dar care apartin dreptului public, mai ales dreptului constitutional si
care se bucura de un regim juridic aparte [98, p. 106]. In acelasi sens, V. Zaporojan sustine ci nu
exista deosebiri intre acestea, deoarece dreptul este o libertate, iar libertatea este un drept [220].
Garantarea ambelor categorii de drepturi fundamentale presupune actiuni concrete din partea sta-
tului.

Pe de alta parte, s-a subliniat cd nuantarea terminologica are o explicatie de ordin istoric, In
sensul cd la inceput in catalogul drepturilor umane au aparut libertatile, ce presupuneau din partea
celorlalti o atitudine generalda de abtinere. Evolutia libertatilor, in contextul evolutiei politice si
sociale a avut ca rezultat cristalizarea conceptului de drept, concept cu un continut si semnificatii
juridice complexe. In timp, aceste libertati au trebuit nu numai proclamate, dar si promovate si mai
ales protejate si garantate [151, p. 141]. In aceeasi ordine de idei, C. Dissescu mentioneazi ca
»libertatea este exercitiul constient al vointei, e vointa in concurs cu viata, e dreptul fiintei inteli-
gente de a se dezvolta in ordinea sa dupi ratiune. Dreptul deriva din libertate [72, p. 440]. In opinia
lui T. Carnat, ,,dreptul meu — obligatia statului de a face ceva, libertatea mea — prohibitia (inter-
dictia) statului de a actiona intr-o anumita regiune” [28, p. 47]. Ne alaturam acestui ultim punct de
vedere, in continuare incercand a ne argumenta pozitia.

Analizate din punct de vedere juridic, drepturile omului presupun ca omul nu exista decat ca
individ social, ca drepturile sale nu pot fi privite decat din punct de vedere material, ca un maxim
are la baza ideea de libertate. Libertatea individului este o valoare sociala inestimabila intrucat ea

confera posibilitatea valorificarii tuturor insusirilor, atributelor, intereselor si aspiratiilor legitime
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si rationale ale fiintei umane, in limitele admise de lege [159, p. 8-9]. Libertatea individuala pre-
supune o asemenea stare n care omul poate sa dispuna de sine, de corpul sau, de psihicul, morali-
tatea, securitatea sa dupa bunul sdu plac. In general, valoarea libertatii este deosebita, ea fiind
privita ca o conditie indispensabila dezvoltarii omului ca fiinta rationala [325, p. 12-13]. Mai mult,
omul ca personalitate nu poate exista fara libertate. In acest sens, se sustine ca dupa viata, omul
pretuieste cel mai mult libertatea [103]. Unul dintre cei mai mari ganditori, politicieni, juristi fran-
cezi, si un aparator al libertatilor fundamentale umane, Tocqueville, mentiona faptul ca: ,,Liberta-
tea este o valoare absoluta si aspiratia catre libertatea e una din constantele istoriei... Cred ca po-
poarele democratice au un gust firesc pentru libertate; lasata in seama lor, o cauta, o iubesc si nu
vad decat cu durere ca sunt indepartati de ea. Din momentul cand acest inteles al libertatii a patruns
adanc in mentalitatea unui popor si a prins acolo radécini solide, puterea absoluta si arbitrard nu
mai este decat un fapt material, un accident trecator. Caci daca fiecare are asupra propriei persoane
un drept absolut, vointa suverana nu poate fi decat emanatia vointei reunite a tuturor”.

Din aceastd perspectiva, libertatea este conceputa intr-un dublu sens: ca autonomie si ca
participare [62, p. 20]. Prima modalitate rezulta din interdictia impusa guvernantilor de a depasi
anumite limite, de a interveni intr-o sfera rezervata individului, de a se abtine de la ingerinta in
anumite comportamente individuale. Dar libertatea-autonomie, pentru a fi protejata si asigurata,
necesita a fi completata de libertatea-participare. Astfel, a doua modalitate a libertatii este conce-
puta ca o cooptare a individului la exercitiul, instaurarea si mentinerea puterii publice. Or, indivi-
dul nu-si poate pastra libertatea-autonomie, decat in masura in care el controleaza instrumentele
care ar putea limita aceasta libertate. Asadar, libertatea-autonomie sta la baza libertatilor publice,
iar libertatea- participare sta la baza drepturilor politice [125, p. 18].

Libertatile publice cer statului sa se abtina de a interveni intr-un domeniu rezervat individu-
lui. In cazul drepturilor, statul este vazut ca furnizand anumite prestatii esentiale indivizilor, ceea
ce genereaza drepturi de creanta fata de stat pentru aceste prestatii. Libertdtile publice nu cer mij-
loace materiale, fiind suficientd doar vointa de a actiona a titularului dreptului; drepturile au nevoie
de programe speciale din partea statului pentru a se vedea realizate.

Drepturile sunt de natura sa asigure omului: libertatea conduitei in limitele stabilite de lege;
posibilitatea dispunerii de anumite beneficii sociale; competenta de a intreprinde anumite actiuni
si de a cere de la alte persoane actiuni corespunzatoare; posibilitatea adresarii in instanta de jude-
catd pentru apararea drepturilor incédlcate [267, p. 5-6]. Dreptul stabileste directiile si limitele uti-
sociale. In acelasi timp, prin intermediul drepturilor omul se protejeaza de ingerinta arbitrara a

puterii de stat in viata personala [30]. La randul lor, libertatile sunt aceleasi drepturi, dar ele tin de
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acea sferd a activitatii umane in care statul nu trebuie sa intervind, dar pe care e obligat sd o prote-
jeze. Particularitatea libertatilor rezida in caracterul actiunilor persoanei, in posibilitatea de a se
comporta in anumite cazuri dupa cum considera si voieste. O libertate este un principiu moral ce
defineste si consfinteste libertatea de actiune a individului in context social. Ea semnifica libertatea
de constrangere, de neamestec din partea altora. Astfel, o libertate este pentru fiecare individ o
autorizare morald de naturd pozitiva, si anume a libertatii sale de a actiona In conformitate cu
propria lui judecata, pentru atingerea propriilor lui obiective, prin propria lui optiune voluntara,
neconstransa. In ceea ce i priveste pe ceilalti, libertitile nu impun asupra acestora nici o obligatie,
cu exceptia uneia de natura negativa: de a se abtine de la violarea acestora [186].

Vorbind despre valoarea sociala deosebita a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omu-
lui, precizam ca acestea, luate in ansamblu, sunt de natura sa asigure dezvoltarea libera a persona-
litatii, dar si a societatii, ceea ce releva corelatia existenta intre dezvoltarea plenara a persoanei
umane si progresul social. Constientizarea acestei corelatii este absolut necesara pentru societatile
aflate in tranzitie, deoarece indica calea fireasca a progresului social, care in asemenea societati
turilor si libertdtilor omului, apdrarii social-juridice a personalitatii, a tuturor valorilor i bunurilor,
asigurarea unui amplu sistem de garantii ale drepturilor, libertatilor si intereselor cetateanului, pre-
cum si caracterului real al protectiei acestora [92, p. 9].

In continuare, tinem sa precizim ca in diferite epoci, statutul juridic al persoanei a avut un
continutl diferit sub aspectul drepturilor si libertatilor componente. Lupta indelungata a individului
pentru libertate si drepturi s-a materializat treptat intr-un set de documente cu forta juridica uni-
versald. Declaratia Universala a Drepturilor Omului, adoptatd de Adunarea Generala a Organi-
zatiei Natiunilor Unite (in continuare — ONU) la 10 decembrie 1948, constituie prima expresie
mondiala a recunoasterii internationale a drepturilor inerente fiecarei fiinte umane [64]. ONU a
reconfirmat importanta drepturilor si libertatilor omului prin intermediul Pactului International cu
privire la Drepturile Civile si Politice, adoptat de Adunarea Generala a ONU la 16 decembrie
1966 [164] si Pactului International privind Drepturile Economice, Sociale si Culturale [165].
Pactele, spre deosebire de Declaratia Universala, obliga statele semnatare nu doar la declararea
unor anumite drepturi, dar si la respectarea si garantarea acestora pe teritoriile lor. Crearea unui
fundament rigid in domeniul protectiei drepturilor omului se datoreaza in mare parte adoptarii
Conventiei Europene pentru Apdararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale [49].

Prin instituirea Curtii Europene pentru Drepturile Omului (in continuare CtEDO), ca institutie ju-
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risdictionald supranationald, menita sd aplice prevederile Conventiei in judecarea cauzelor de vi-
olare a acesteia de catre agentii statului semnatar, Conventia Europeana a devenit nu doar un in-
strument declarativ, ci si unul practic.

In acelasi timp, preocuparea internationala pentru drepturile omului este reiteratd si in alte
instrumente internationale privind drepturile omului, cum ar fi: Conventia privind eliminarea tu-
turor formelor de discriminare impotriva femeilor, Conventia internationala privind eliminarea
tuturor formelor de discriminare rasiala, Conventia cu privire la drepturile copilului, Conventia
internationala cu privire la protectia drepturilor tuturor lucratorilor migranti si a membrilor fa-
miliei lor etc. O importanta incontestabila au si rezolutiile si directivele relevante ale diferitor
organisme internationale si regionale, inclusiv cele emise de Comitetul pentru Drepturile Omului,
Adunarea Generala, Comisia pentru Drepturile Omului si Consiliul pentru Drepturile Omului.

Ca urmare, in epoca contemporana drepturile omului au obtinut un aspect juridic de drept
international. Ca institutie a dreptului international, drepturile omului reprezinta idei generale
esentiale pentru Intreaga umanitate, exprimate in forma juridica si obligatorii pentru fiecare stat.

Dintr-un alt punct de vedere, trebuie sa precizam ca drepturile si libertatile persoanei s-au
dezvoltat in timp, evolutia lor inregistrind deplasare pe orizontala si una pe verticald. Deplasarea
orizontala este marcata de largirea frontierelor comunitatii [231, p. 89], adica de faptul ca dreptu-
rile persoanei sunt obtinute treptat de ansamblul membrilor societatii, excluzandu-se criteriile de
cenz, precum rasa, culoarea, nivelul de instruire, proprietatea sau sexul. Deplasarea verticala este
conditionata de luarea in consideratie a conditiilor concrete de existentd a diverselor categorii so-
ciale, ceea ce a impus o largire a drepturilor recunoscute [246]. Dinamica acestui proces este des-
crisd in literatura de specialitate prin trei ,,generatii de drepturi”.

Prima generatie cuprinde domeniul drepturilor civile si politice, care sunt fondate pe prin-
cipiul libertatii si sunt predestinate sa protejeze individul de interventia excesiva a statului si a
autoritatilor publice, fiind considerate drepturi negative. Aceste drepturi se caracterizeaza printr-0
trasaturd comuna — ele sunt libertdti revendicate si obtinute contra si prin raportare la stat [226].
Drepturile civile vizeaza asigurarea integritatii fizice, psihice si morale, precum si protectia indi-
vidului in relatiile cu puterea. Drepturile din aceasta generatie s-au afirmat odata cu trecerea la
societatea burgheza, cu precadere ca urmare a revolutiilor francezi si americana. In aceasta peri-
oada, drepturile omului se bazeaza pe un individualism pronuntat, afirmandu-se asa drepturi pre-
cum libertatea de constiintd, gandire si opinie, libertatea exprimadrii, libera circulatie, respectul
personalitatii, dreptul de proprietate. Aceste libertati cer statului sa se abtina de la interventia in
sfera privata a individului, cer puterii sa respecte o arie de libertate-autonomie a individului; ele

presupun o eliberare de sub dominatia statului.
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Totodata, pentru a-si proteja aceste drepturi individul trebuie sa controleze puterea, sa parti-
cipe la ea. Aceasta participare se realizeaza prin dreptul de a alege si a fi ales, prin intermediul
referendumului, initiativei populare etc. Astfel, in sec. al XIX-lea se pun in evidenta drepturile
politice, concepute ca o asociere a individului la instaurarea, exercitiul si mentinerea puterii pu-
blice [125, p. 19].

A doua generatie de drepturi este de altd natura, incluzand drepturile sociale, economice si
culturale. Valoarea fundamentala, care sta la baza acestei generatii este egalitatea: accesul egal la
servicii, oportunitati sociale si economice echivalente [251]. Drepturile sociale promoveaza parti-
ciparea deplina la viata sociala: dreptul de a avea o familie, dreptul la odihna, dreptul la sanatate;
drepturile economice se refera la standardele de viata, ca premisa a demnitatii i libertatii umane:
dreptul la munca, la locuinta, la asigurari sociale; drepturile culturale cuprind dreptul de a participa
liber la viata culturala a comunitatii, dreptul la educatie, dreptul de a-si pastra identitatea culturala.

Drepturile celei de-a doua generatii sunt drepturi de factura deosebita fata de primele. De
data aceasta statul nu mai este privit ca un donator de drepturi si libertati, ci ca un ocrotitor, pro-
motor si garant al acestora. Cele spuse impun o ocrotire multilaterald, complexa a statului in do-
meniul uman. Statului 1 se cere o prestatie. Aceasta noud generatie de drepturi face trecerea de la
statul minimal specific liberalismului clasic, la statul providenta. Pe langa faptul ca aceste drepturi
cer o interventie activa a statului, ele sunt drepturi care tind sa protejeze persoana contra societatii
civile insdsi, care poate fi represiva. Ele se preocupa sa puna persoana la adapost nu doar de abu-
zurile ce ar rezulta din exercitiul puterii statului, ci si sa-1 puna la adapost de fortele private, in
primul rand de cele economice [247].

Cele doua categorii de drepturi au fost urmate de 0 a treia, care a aparut ca urmare a dezastre-
lor ecologice, a razboaielor si sardciei, fenomene care au atras atentia omenirii asupra dreptului la
dezvoltare, la pace, la un mediu sandtos, la asistentd umanitara [251], denumite drepturi de soli-
daritate. Aceasta categorie de drepturi, aflate inca in curs de formare, sunt denumite si drepturile
»colective” ale societatii sau ale persoanelor. Din categoria data face parte si dreptul la ,,buna
guvernare”, adica dreptul la o buna administrare a intereselor generale ale societatii [139]. Acesta
este consacrat in mod expres in Carta europeand a drepturilor fundamentale [25], mai exact in
art. 41 (insasi titlul articolului contine sintagma ,,buna administrare”), precum si in Recomandarea
CM/Rec (2007) 7 a Comitetului Ministrilor din statele membre ale Consiliului Europei.

Modul de abordare a problemei drepturilor din generatia a treia, precum si discutiile de nivel
interstatal si stiintific, adoptarea de acte internationale ce includ in ele aceste drepturi sau dezvaluie
continutul unora dintre ele, cum ar fi, de exemplu, Declaratia din 1986 cu privire la dreptul la

dezvoltare [245], dovedesc o data in plus ca lista drepturilor omului e departe de a fi exhaustiva.
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Institutionalizarea succesiva a componentelor civild, politica, economica, sociala si culturala
a statutului juridic al persoanei este esentiala pentru intelegerea dinamicii raporturilor dintre per-
soand si stat Tn societatile contemporane. Acest statut poate fi eficace doar atunci cand asigura
accesul la toate aceste drepturi. Componenta civila a statutului se raporteaza sistemului de valori
intr-un context dat — membrii comunitatii poseda anumite drepturi fundamentale, asa ca libertatea
constiintei, libertatea exprimarii, religiei si egalitatea in fata legii. Procesul legislativ si judiciar
servesc la fortificarea acestora. Componenta politica inlesneste actualizarea drepturilor civile: e
vorba de dreptul de a participa la procesul politic, dreptul de a fi ales, dreptul de a influenta luarea
deciziilor publice. Prezenta drepturilor civile si politice reprezinta o conditie necesara dar, totusi,
insuficienta a egalitatii. Drepturile civile si participarea la procesul politic nu au valoare decat daca
toate categoriile sociale poseda capacitatea si, deci, mijloacele efective pentru a indeplini rolul lor
intr-un mod credibil, ceea ce impune egalizarea sanselor tuturor acestor categorii. Institutionaliza-
rea componentei sociale necesita accesul egal la resursele sociale si absenta discriminirii. In acest
sens, sunt legitimate masurile care includ printre altele, accesul la serviciile de sanatate, pensii si
avantaje sociale, gratuitatea invatamantului etc. [248]. Cu siguranta, este vitald asigurarea conditii-
lor materiale minime pentru supravietuirea si accesul la anumite bunuri ,,esentiale”, daca se doreste
ca drepturile si libertatile politice, garantate tuturor, sa nu ajunga la zero.

Pe de alta parte, definirea drepturilor economice si sociale si a conditiilor de acces la ele pot
rezulta dintr-o dezbatere democratica sustinuta de drepturile civile si politice. Astfel, este impor-
tant sa afirmam natura complementard a drepturilor civile i politice si a drepturilor economice,
sociale si culturale. Departe de a se afla in opozitie, aceste categorii de drepturi se sustin reciproc.
Drepturile economice si sociale au, in mod cert, o dimensiune juridica [8].

In asa mod, evolutia statutului juridic al persoanei reprezinti un proces de extensie a drep-
turilor si libertatilor acordate indivizilor. De la drepturile si libertatile civile, ca fundament al sta-
tutului juridic al individului modern, s-a trecut treptat la drepturile politice ce presupun participa-
rea, apoi la drepturile sociale, economice si culturale, fondate pe recunoastere. Aceastd miscare de
aprofundare a drepturilor, care coincide cu extinderea lor la ansamblul de persoane, poate, fi vazuta
drept o consecinta a emanciparii statutului juridic al persoanei in contemporaneitate [125, p. 20].

O alta distinctie a acestei emancipari este incorporarea drepturilor si libertatilor persoanei in
Legea Suprema a statului. Astfel, majoritatea constitutiilor statelor occidentale consacra drepturile
si libertitile persoanei, garantandu-le realizarea, respectarea si protectia. In unele lucrari de speci-
alitate se sustine ca, in prezent, nu existd In lume state care sa se pretindd democratice si care sa

nu aiba in constitutie un capitol dedicat drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Exis-
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tenta acestora si garantiile ce le Inconjoara sunt decisive pentru aprecierea gradului de democra-
tism al unei constitutii, ele aflandu-se la temelia statului de drept [221, p. 11]. Drepturile si liber-
tatile constitutionale se evidentiaza atat dupa continut, cat si dupd forma. Ele reglementeaza re-
latiile fundamentale intre societate si persoana, intre stat si cetatean, reprezentand baza tuturor
celorlalte drepturi si libertati, si integrand principiile fundamentale ale statutului juridic al persoa-
nei in cadrul societatii si a statului [331, p. 21].

In acelasi timp, drepturile si libertitile constitutionale presupun posibilitatea de a cere statu-
lui sa creeze conditii si sa puna la dispozitie mijloacele necesare pentru realizarea lor libera. Obli-
gatiile statului corelative drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei isi afld expresia
juridica in garantiile fixate in continutul legilor [283, p. 17]. In asa mod, garantarea eficientd a
statutului juridic al persoanei in vederea unei reale transpuneri in viatd, necesita dezvoltare si con-
cretizare in legislatia ramurali. In caz contrar drepturile si libertitile persoanei, in pofida semnifi-
de drepturile si libertatile constitutionale, in oportunitati reale de catre legislatia ramuralad consti-
tuie una din cele mai importante directii de dezvoltare a statutului juridic al persoanei [331, p. 55].
Astfel, se poate conchide cd cu cét este mai dezvoltatd legislatia ramurald cu atat mai exact ea
reflecta continutul drepturilor si libertatilor fundamentale, cu atat mai eficient si mai reusit acestea
se realizeaza [191, p. 43].

in asa mod, valorile umane universale, precum libertatea, egalitatea si echitatea, au fost in-
corporate intr-un set concret de standarde privind drepturile si libertatile, articulate intre ele Intr-
un statut juridico-politic al persoanei, garantat si promovat, in principal, in cadrul unui stat, dar si
la nivel international. Modul in care acest statut este privit i In care drepturile si indatoririle co-
respunzatoare sunt trdite, permit mentinerea si evolutia acestui statut catre o mai mare libertate,
egalitate si democratie.

In concluzie, reiteram ca in statele democratice contemporane, statutul juridic al persoanei,
asimiland totalitatea valorilor acumulate in decursul evolutiei sociale, se umple cu un continut
actual, ce rezultd dintr-0 tratare extensiva a totalitatii drepturilor si indatoririlor persoanei, precum
si din consacrarea unor drepturi principial noi. Statutul juridic al persoanei, reflectand pozitia so-
ciala si libertatea individului istoric determinatd, se prezintd ca o modalitate importanta de a satis-
face eficient nevoile si interesele persoanei, dezvoltarea ei plenara si libera. Consolidarea norma-
tiva a statutului juridic al persoanei nu este rezultatul unor actiuni arbitrare ale statului, ci este
determinatd, in cele din urma, de factori i legitati sociale care au o natura obiectiva. Aceste legitati
sociale sunt intregite de legitati juridice, in special de cerintele statului de drept si de instrumentele

internationale privind drepturile omului.
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3.2. Cetitenia si drepturile cetiatenesti

Drepturile omului pe planul realitatilor universale devin drepturi ale cetatenilor pe plan in-
tern. Drepturile omului reprezinta dimensiunea generald a conceptului; ele sunt drepturi naturale
ale tuturor fiintelor umane, drepturi inalienabile, imprescriptibile si intangibile. Ele apartin tuturor
fiintelor umane, inclusiv apatrizilor si strainilor, care nu beneficiaza de acele drepturi care se pot
acorda cetatenilor unui stat. Drepturile cetateanului se refera la relatiile individului cu statul, in
scopul satisfacerii interesului public general, dar si a celui individual. Astfel, conceptul de ,,drep-
turi ale cetateanului” trebuie relationat indubitabil cu notiunea de cetatenie, intrucat doar cetatea-
nul unui stat are posibilitatea exercitarii drepturilor conferite de legislatia nationala a acelui stat,
care include printre altele si drepturi de naturd administrativa, drepturi de natura electorala, dreptul
la protectie diplomatica etc. [139, p. 32].

Statutul juridic al persoanei este o reflectare a reciprocitatii raporturilor dintre putere si in-
divid. Populatia unui stat, fiind formata din cetateni, straini si apatrizi, se prezintd ca o entitate
eterogenad sub aspectul specificului raporturilor pe care le are fiecare individ cu statul pe teritoriul
caruia locuieste. Astfel, inca din timpuri stravechi, puterea de stat si-a diferentiat atitudinea politica
si juridica fata de locuitori, dupa cum acestia aveau sau nu calitatea de cetateni ai statului respectiv
[201, p. 247]. Statele antice faceau o distinctie clara intre statutul juridic al cetatenilor si strainilor.
Péna si statul atenian, care manifesta mai multa toleranta fatd de straini, facea o diferenta neta intre
statutul juridic al cetatenilor atenieni si cel al metecilor (,,cei care locuiesc impreuna cu”). Ultimii
nu aveau aceleasi drepturi ca cetdtenii, nu participau la exercitarea puterii, nu puteau comanda In
lupta, nu aveau dreptul de a dobandi bunuri imobile (acest drept li s-a recunoscut, totusi, mai tarziu,
ca un drept special si de exceptie, denumit enctesis), nu puteau aparea direct in fata tribunalelor,
ci doar reprezentati de cetatenii care erau si patronii lor, numiti prostates, totodata ei aveau toate
obligatiile cetatenilor atenieni, chiar mai mult, ei aveau obligatia de a plati si o taxa speciala, nu-
mita metoibion [195, p. 61].

La randul sau, dreptul roman a avut o importantd deosebitd in fundamentarea unui cadru
juridic complex al statutului juridic al cetdteanului, constituind un sistem normativ nuangat, cu
repercusiuni ulterioare in domeniu. Statutul de cetatean (Status civitatis) constituia, dupa libertate,
cel de-al doilea element al conditiei juridice a individului. Doar Cetdafenii romani aveau deplina-
tatea drepturilor politice si civile recunoscute de statul roman: ius suffragii; ius honorum; ius mi-

litae; ius provocationis; ius comercii; ius conubii [143, p.155].
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Exemplificativ notdm ca pentru Aristotel cetdteanul este un membru al corpului politic,
corpul celor care participa la exercitarea puterii [4]. Ca urmare, el detine un ansamblu de drepturi
speciale, pe care le imparte in mod egal cu ceilalti cetateni. Totodata, in toate orasele antice, sta-
tutul de cetatean este un privilegiu rezervat unei elite masculine, fiind excluse femeile, copiii, stra-
inii §i robii.

In epoca moderna, evolutia statutului juridic al cetiteanului a fost influentati in mod decisiv
de Declaratia drepturilor omului si cetdfeanului, care a pus bazele notiunii contemporane a statu-
tului juridic al cetateanului, legandu-1 de participarea activa a persoanei la viata politica, inzes-
trindu-l cu un ansamblu de drepturi si libertati, iar statului impunandu-i obligatiuni corelative,
modificand astfel radical natura raporturilor dintre stat si cetatean. Astfel, in centrul statutului ju-
ridic al persoanei stau drepturile omului, care determina limita actiunii puterii [135, p. 11].

Ideea fundamentala pe care se intemeiaza noile raporturi dintre cetitean si stat, este concep-
tia cu privire la drepturile omului, care au valoare de fundamente imuabile pentru drepturile ce-
tateanului. Oricare individ este de asemenea un potential cetatean, astfel incat intelegerea moderna
a statutului juridic al cetateanului a stat la originea unui proces de emancipare a tuturor minori-
tatilor in sensul politic al notiunii: fie ca este vorba de femei, muncitori economic dependenti sau
de populatii supuse sclaviei sau colonizarii. Statutul juridic al cetateanului include anumite drep-
turi de baza pe care acesta le are din simplul motiv ca este persoana umana, la care se mai adauga
un set de drepturi care decurg din legatura lui cu statul.

Acest statut este determinat de institutia cetateniei, adica de apartenenta juridica a individului
la statul respectiv, care conditioneaza caracterul raporturilor juridico-politice dintre individ si stat
[6, p. 44]. Conotatiile juridice ale cetateniei, ca legatura dintre individ si stat, se exprima prin
totalitatea drepturilor si obligatiilor corelative dintre stat si cetatean. In acest sens, se considera ci
cetdtenia este situatia juridica care rezulta din raporturile juridice statornice intre o persoana fizica
si stat, exprimand apartenenta persoanei la stat, situatie caracterizatd prin plenitudinea drepturilor
si obligatiilor reciproce [22]. In aceeasi acceptiune, cetitenia este situatia juridica rezultata din
apartenenta unei persoane fizice la un stat determinat, caracterizata prin faptul ca aceasta are ple-
nitudinea drepturilor si obligatiilor prevazute de Constitutie si legi, inclusiv drepturi politice, obli-
gatia de fidelitate fata de patrie si cea de apdrare a ei.

Cetatenia asigura indivizilor un statut juridic deosebit, care constd in ansamblul drepturilor
si responsabilitatilor conferite de stat cetdtenilor sai. Este statutul legal al cetatenilor ca subiecti ai
dreptului, care determind conditiile apartenentei la o comunitate politica. Astfel, problema statu-

tului juridic al cetateanului se caracterizeaza nu numai sub aspect juridic, dar si politic. Ca membru
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al societatii civile, omul este egal in drepturi cu toti ceilalti, dar ca membru al unei societati poli-
tice, adica al unei societati organizate in stat, este egal in drepturi doar cu acei care, ca si dansul,
apartin statului respectiv. El beneficiazd de mai multe drepturi si obligatii in tara sa, decét cel care
nu apartine acestui stat [6, p. 43].

Legatura juridica intre persoana si stat este completata si cu o componenta politica, care se
exprima prin faptul ca cetdtenii statului, fiind integrati in entitatea care poarta denumirea de popor
(natiune), sunt exponenti ai suveranitatii nationale. Respectiv, in baza art. 2 din Constitutia Repu-
blicii Moldova [46]: doar cetatenii Republicii Moldova, pot participa la exercitarea suveranitatii
in mod direct — prin referendum, sau indirect — prin organele sale reprezentative. Doar cetatenii
Republicii Moldova (art. 39 din Constitutie) au dreptul de a participa la administrarea treburilor
publice nemijlocit, precum si prin reprezentantii lor, doar cetatenilor li se asigura dreptul la functii
publice [171, p. 386]. Deci, cetateanul este perceput, mai intai, ca un actor politic, drepturile poli-
tice fiind considerate nucleul cetateniei.

In asa mod, raporturile dintre puterea publica, intruchipati de stat, si individ se manifesta
prin totalitatea drepturilor si obligatiilor reciproce, circumscrise statutului juridic al persoanei. Per-
soanele care au cu statul o legatura juridico-politica de durata, poseda un statut juridic deosebit de
cel al strinilor sau apatrizilor. In calitatea lor de componente de bazi ale acestui statut, drepturile
politice prezinta caracteristici proprii, ce le deosebesc de alte drepturi ale omului. Asemenea drep-
turi precum ocuparea unor functii publice, de a alege si de a fi ales, de a participa la conducerea
treburilor publice, de a nu fi lipsit de cetatenie etc., sunt, desigur, drepturi ale omului, dar ele se
realizeaza prioritar ca drepturi ale cetateanului, fiind strans legate de apartenenta individului la un
anumit stat [135, p. 11].

Raporturile juridice dintre cetdtean si stat au un continut particular: reflectate pe plan extern,
ele se pastreaza si se prelungesc oriunde s-ar afla persoana, inclusiv pe teritoriul altor state, unde
cetdteanul beneficiaza de protectie din partea statului sdu. Drept urmare, statutul juridic al cetatea-
nului are la baza principiul protectiei cetiteanului de citre stat. In acest sens, Constitutia RM (art.
18) si Legea cetateniei Republicii Moldova [106] (art. 8) prevad ca cetatenii Republicii Moldova
beneficiaza de protectia statului atat in tard, cat si in strdinatate. Protectia cetatenilor in strainatate
este un principiu care exprima faptul ca cetatenia este legatura politica si juridica dintre cetatean
si stat care, prin efectele sale, determina statutul juridic al persoanei, oriunde s-ar afla, fie Tn inte-
riorul tarii, fie in exteriorul frontierelor sale [45]. In temeiul acestui principiu, cetitenii care se afla
in straindtate au dreptul sa apeleze la protectia autoritatilor statului, iar acestea au obligatia consti-

tutionald de a le acorda protectia necesara.
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In consecinta, se contureazi un ansamblu de drepturi, circumscrise acestui principiu. De ex.,
cetdtenilor Republicii Moldova, aflati temporar pe teritoriul unui stat strdin, functionarul consular
le va acorda, in conformitate cu normele si principiile dreptului international, asistenta in protectia
drepturilor si intereselor lor. Asistenta si protectia respectiva se acorda in caz de imbolnaviri grave,
urgente medicale, decese, accidente de circulatie, pierderi/furt sau deteriorarea pasaportului, per-
miselor de conducere si certificatelor de inmatriculare a vehiculelor, retineri, arestari, limitarea in
orice alt mod a libertatii personale in statul de resedinta si in alte situatii [135, p. 12].

Functionarul consular este obligat sa actioneze pentru apararea drepturilor si intereselor pa-
trimoniale ale Republicii Moldova si ale cetdtenilor sai, cu respectarea legilor si procedurilor n
vigoare ale statului de resedinta si a prevederilor tratatelor internationale. In acest scop, el va in-
terveni pe langa autoritatile statului de resedinta in vederea luarii masurilor de conservare si admi-
nistrare a bunurilor, stabilirea regimului lor juridic, intabulare a dreptului de proprietate in regis-
trele de la locul situdrii lor. In caz de litigii el va recomanda cetitenilor avocati si va sprijini pre-
gatirea apararii, procurarea de documente oficiale, efectuarea de traduceri, legalizari etc.

Pentru cetatenii Republicii Moldova care locuiesc pe teritoriul statului strdin, protectia si
asistenta presupune aplicarea tuturor masurilor pentru ca acestia sa beneficieze din plin de dreptu-
rile oferite de catre statul de resedinta si tratatele internationale la care sunt parte statul de resedinta
si Republica Moldova. Functionarul consular are misiunea de a interveni la autoritatile statului de
resedinta pentru instituirea tutelei sau curatelei in favoarea minorilor si persoanelor cu handicap,
cetateni ai Republicii Moldova aflati in statul de resedinta [96].

Un alt principiu de baza al statutului juridic al cetateanului este prohibitia de a extrada sau
expulza cetdtenii statului. Constitutia Republicii Moldova proclama acest principiu in art. 18, va-
lorificand astfel o regula de traditie, care rezulta si din constitutiile altor state, precum si din docu-
mentele juridice internationale [27, p. 282]. Extradarea este un act juridic bilateral prin care un
stat, numit stat solicitat, accepta sa puna la dispozitia altui stat, numit stat solicitant, o persoana
aflata pe teritoriul sau, in vederea judecarii sau executarii unei pedepse in statul solicitant. La ran-
dul sau, expulzarea este o0 masura de siguranta, ce consta n indepartarea silita de pe teritoriul unui
stat a cetateanului strain sau a persoanei fard cetatenie care a savarsit o infractiune pe teritoriul
statului dat sau daca prezenta lui prezinta un pericol social. Doar din definitiile acestor doua notiuni
este clar ca expulzarea sau extradarea propriului cetdfean ar fi o masura contrara legaturii de ce-
tatenie, ce implica obligatii de protectie pe care statul trebuie sa o asigure tuturor cetatenilor sai.

Drepturile exclusiv politice apartin doar cetatenilor, ceea ce 1si are motivatia in faptul ca ele
tin de exercitarea suveranitatii, adica de dreptul oricarui cetdtean de a lua parte la conducerea tre-

burilor publice, fie direct, fie prin reprezentanti liber alesi [169, p. 69]. In categoria drepturilor

83



exclusiv politice sunt incluse, deci, acele drepturi ale cetatenilor statului, care specifica participa-
rea acestora la conducerea treburilor publice: dreptul de a alege reprezentanti in parlament si alti
inalti demnitari de stat; dreptul de a vota in cadrul referendumului national sau local; dreptul de
initiativa legislativa; dreptul de a inifia revizuirea constitutiei; dreptul de a alege reprezentantii in
organele deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale; dreptul de a fi ales [135, p. 12].

O cale importanta prin care cetatenii pot influenta procesul public decizional si participa la
guvernare, este votul, prin care sunt desemnate organele reprezentative ale poporului. Dreptul la
vot este un drept democratic fundamental, ce consacra capacitatea individului de a-si realiza per-
sonalitatea juridica ca vointa politica exprimata pentru organizarea societatii si, astfel, pentru afir-
marea idealurilor politice si a scopurilor concordante acestora. Prin intermediul dreptului la vot se
exprima acea vointa individuala prin care se formeaza vointa colectiva, inteleasd ca vointa gene-
rala, respectiv ca vointa a societatii [79, p. 31-32]. Dreptul de vot apare si sub denumirea de drept
de a alege, desi doctrina subliniaza careva deosebiri intre ,,alegere” si ,,votare”: termenul ,,alegere”
se foloseste atunci, cand cetatenii aleg membrii unor autoritati publice, iar cel de ,,votare” atunci
cand acestia se pronunta asupra unei reguli sau hotarari [105]. Atributele dreptului de vot sunt
universalitatea, egalitatea, caracterul direct, secret si liber exprimat.

Votul universal este unul din principiile de baza ale democratiei, deoarece ofera posibilitatea
fiecdrui cetdtean adult si cu discernamant de a-si exercita activ si pasiv dreptul de vot. Universali-
tatea votului reflecta principiul conform caruia votul apartine tuturor cetétenilor ce indeplinesc
conditiile prevazute de lege. Totodata, dreptul de a vota implicd in mod necesar limitari cu privire
la cine poate exercita acest drept si cine este restrictionat, acestea fiind Incorporate in constitutiile
democratiilor contemporane. Astfel, dreptul de vot nu este un drept absolut, iar in unele cazuri, in
special, in cele de incapacitate, poate fi limitat. Bunaoara, conform art. 38 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova, cetdtenii Republicii Moldova au drept de vot de la varsta de 18 ani, impliniti
pana in ziua alegerilor inclusiv, exceptie facand cei pusi sub interdictie in modul stabilit de lege.

Dupa cum se poate observa, minorul sufera importante limitari in ce priveste capacitatea sa
de folosintd in dreptul public, nefiind apt a fi titular al drepturilor politice. Dincolo de regula ge-
nerald a limitelor de cetdtenie si de varsta, constitutiile de multe ori restrictioneaza in mod explicit
dreptul de a participa la alegeri celor care nu au capacitate de exercitiu si/sau detinutilor. De exem-
plu, conform art. 36 din Constitutia Romaniei [48], nu au drept de vot debilii si alienatii mintal
pusi sub interdictie si nici persoanele condamnate, prin hotarare judecatoreascd definitiva, la
pierderea drepturilor electorale. Trebuie inteles, insd, ca doar starea psihica afectatd nu conduce

automat la restrangerea capacitatii, fiind necesara o decizie judecatoreascd in acest sens.
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in asa mod, delimitdm trei tipuri de restrictii impuse legal dreptului de vot: restrictii bazate
pe apartenenta la comunitate (cetatenie, resedintd, limba); pe competenta sau autonomie (varsta,
sandtate mintald) si pe anumite forme de pedeapsa (pedeapsa cu inchisoarea, fraude electorale,
tradare) [230].

Egalitatea in materie electorald cuprinde a varietate de aspecte. Unele vizeaza egalitatea su-
fragiului, altele nu se limiteaza la acest concept, reflectand egalitatea in termenii puterii electorale
si egalitatii de sanse. Egalitatea votului exprima principiul egalitdtii in drepturi a cetdtenilor fara
deosebire de rasa, nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, opinie sau apartenenta politica,
avere sau origine sociala. Votul egal presupune ca fiecare cetatean are dreptul la un singur vot
pentru alegerea aceluiasi organ de stat, ca circumscriptiile electorale pentru alegerea aceluiasi or-
gan sunt egale ca numar de locuitori. Egalitatea votului mai implica si inlaturarea unor tehnici si
procedee electorale precum votul plural sau votul multiplu [152, p. 397].

Caracterul direct al votului deriva din atributul sau personal, alegitorul trebuind sa-si ex-
prime vointa nemijlocit, nu prin intermediar.

Votul este secret, garantand astfel cetdtenilor posibilitatea de a decide in deplina libertate si
intimitate. Secretul votului este un aspect al libertatii de vot, care are drept scop protectia cetate-
nilor impotriva oricaror presiuni legate de optiunile electorale efectuate. Principiul secretului vo-
tului trebuie aplicat la intreaga procedura electorala. Pentru fiecare persona cu drept de vot, secre-
tul votului nu este numai un drept, dar si o obligatiune, nerespectarea céreia trebuie sa fie sanctio-
natd prin anularea oricarui buletin de vot continutul caruia a fost divulgat [135, p. 13].

Votul este liber, cuprinzand doua aspecte diferite: libertatea cetateanului de a-si forma o
opinie si libertatea de a expima aceastd opinie, cu alte cuvinte libertatea procedurii de votare si
evaluarea cu exactitate a rezultatului. Libertatea cetatenilor de a-si forma o opinie cere statului si
autoritatilor publice, in general, sa respecte obligatiunea lor de neutralitate, in special, relativ la
utilizarea mijloacelor de informare in masa si finantarea partidelor si a candidatilor. Libertatea
cetatenilor de a-si exprima vointa initial impune necesitatea monitorizarii stricte a procedurii de
votare. Cetdtenii trebuie sa fie protejati de orice amenintari sau restrictii care i-ar impiedica sa-si
exercite dreptul de vot. In cazul cand cetitenii sunt intimidati de cétre autoritati sau persoane fizice,
statul este obligat sa intervina si sa sanctioneze astfel de practici [39].

Cetatenii Republicii Moldova isi pot exprima optiunile prin vot in contextul referendumului
national, al referendumului local, al alegerilor nationale pentru Parlamentul tarii si al alegerilor

locale. Tendita de democratizare necesitd un cadru legal adecvat ce prescrie sistemul electoral al
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statului si include, in mod obligatoriu, conditiile si garantiile exercitarii drepturilor electorale, mo-
dul de scrutin, etapele organizarii si desfasurarii alegerilor, precum si stabilirea rezultatelor alege-
rilor si atribuirea mandatelor.

In cadrul statutului juridic al cetiteanului dreptul la vot ocupa un loc deosebit de important.
El creeaza o stare de concordanta intre putere si individ bazata pe incredere si asteptari reciproce.
Prin proceduri democratice se incearca sa se asigure fiecaruia ,,0 voce” care sa se poatd exprima
liber, fara presiuni, astfel incét relatiile de putere sa devind simetrice si nu asimetrice ca In socie-
tatile ierarhizate. Votul universal ofera posibilitatea oricarui cetatean sa se exprime si sa actioneze
intr-un spatiu public de deliberare si decizie. Ca urmare, votul nu se rezuma la simpla alegere a
unor reprezentanti, ci are si menirea sa rezolve prin consens si fara violentd o serie de conflicte
sociale [101, p. 77]. Alegerile periodice exclud, pe de o parte, uzurparea puterii prin violenta,
interzicand totodata si permanentizarea ei. Dar acest sistem presupune in mod necesar relatii intre
reprezentanti si cetdteni bazate pe principiile onestitatii si competentei, ceea ce de cele mai multe
ori este greu de realizat. In astfel de conditii, dreptul de a participa la viata politica devine un drept
al drepturilor [233].

Dreptul de a fi ales este considerat un drept corelativ dreptului de vot, realizdndu-se, in prin-
cipiu, in aceleasi conditii ca si primul. El exprima eficienta, prin diversitate, a administrarii socie-
tatii conform vointei generale pronuntate prin drepturile electorale si afirmata ca vointa de guver-
nare [79, p. 32]. In majoritatea statelor legislatia stabileste conditii derogatorii de la cele care pri-
vesc dreptul de a alege. De exemplu, Constitutia Romaniei stabileste:

- functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romana si domiciliul in tard (art. 16, alin. 3);

- candidatului sd nu-i fi fost interzisa asocierea In partide politice, deci sa nu fie membru al
Curtii Constitutionale, Avocat al Poporului, magistrat, membru activ al armatei, politist ori sa nu
faca parte dintr-o altd categorie de functionari publici, stabilifi prin lege organica (art. 40, alin. 3);

- candidatii trebuie sa fi implinit, pana in ziua alegerilor inclusiv, varsta de cel putin 23 de
ani pentru a fi alesi in Camera Deputatilor sau in organele administratiei publice locale, varsta de
cel putin 33 de ani pentru a fi alesi in Senat si varsta de cel putin 35 de ani pentru a fi alesi in
functia de Presedinte al Romaniei (art. 37, alin. 2).

In asa mod, Constitutia Romaniei stabileste conditiile minimale pentru a ocupa functii pu-
blice, exponente ale vointei generale.

Desfasurarea unor alegeri democratice nu este posibila decat cu conditia respectarii dreptu-

rilor omului, in special, a libertatii de exprimare si libertatii presei, libertatii de a circula pe terito-
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riul tarii, libertatii de Intrunire si libertatii de asociere pentru scopuri politice, inclusiv pentru fon-
darea partidelor politice. Orice restrictii ale acestor libertdti trebuie sa fie prevazute de lege, sa
raspunda unui interes public si sa respecte principiul proportionalitatii [39].

Un alt drept prin care cetdtenii pot participa la viata politica, este dreptul la initiativa legis-
lativa. In acest sens, art.74 alin. (1) din Constitutia Romaniei prevede ci initiativa legislativa
apartine Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numar de cel putin 100.000 de cetdteni cu
drept de vot. Initiativa cetatenilor, aceasta poate fi exercitatd numai cu respectarea prevederilor
art.74 alin.(1) din Constitutie, referitoare la reprezentativitatea initiativei, si ale alin.(2), referitoare
la materiile ce nu pot face obiectul acestei initiative. Astfel, potrivit alin. (1), initiativa legislativa
poate apartine unui numar de cel putin 100.000 de cetateni cu drept de vot. Cetatenii care 1si ma-
nifesta dreptul la initiativa legislativa trebuie sd provina din cel putin un sfert din judetele tarii, iar
in fiecare din aceste judete sau Tn municipiul Bucuresti trebuie sa fie inregistrate cel putin 5.000
de semnaturi in sprijinul acestei initiative. Potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii constitutionale,
nu pot face obiectul initiativei legislative a cetatenilor problemele fiscale, cele cu caracter inter-
national, amnistia si gratierea. O situatie speciald o constituie initiativa de revizuire a Constitutiei
Romaniei, acest drept apartinand si unui numar de cel putin 500.000 de cetateni cu drept de vot.
Acesti cetateni trebuie sa provina din cel putin jumatate din judetele tarii, iar in fiecare din acestea
sau in municipiul Bucuresti trebuie sa fie inregistrate cel putin 20.000 de semndturi in sprijinul
acesteli initiative [48].

Dreptul de initiativa legislativa deschide pentru cetateni o cale directd de influenta a proce-
sului legislativ. Desi acest lucru este un element de consolidare a participarii democratice a cetate-
nilor, el nu functioneazi cu adevirat in practica. In primul rdnd, cvorumul poate fi dificil de atins;
in al doilea rand, in societdtile moderne, procesul legislativ este atat de complicat, Incat cetatenii
doar rareori ajung la elaborarea unor proiecte de legi de inalta calitate, acceptabile de politic.

Potrivit Constitutiei RM dreptul la initiativa legislativa apartine deputatilor in Parlament,
Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului, Adunarii Populare a unitatii teritoriale autonome
Gagauzia. Deci, cetatenii Republicii Moldova sunt lipsiti de un mecanism important de influienta
a procesului public decizional. La dispozitia cetdtenilor statului nostru ramane doar dreptul ,,ipo-
tetic” de initiativa in revizuirea constitutiei. Astfel, conform art. 141 alin. (1), revizuirea Consti-
tutiei poate fi initiatd de un numar de cel putin 200 000 de cetdteni ai Republicii Moldova cu drept
de vot. Cetatenii care initiaza revizuirea Constitutiei trebuie sa provind din cel putin jumatate din
unitdtile administrativ-teritoriale de nivelul doi, iar in fiecare din ele trebuie sa fie inregistrate cel
putin 20000 de semnaturi 1n sprijinul acestei initiative. Constatam, cu regret,ca prevederea consti-

tutionalad citatd, in conditiile Republicii Moldova, nu este functionald. Legiuitorul nu a tinut cont
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de faptul ca prin ,,unitate administrativ-teritoriala de nivelul doi” se subinteleg raioanele, munici-
piile si unitatea teritoriald autonoma Gagauzia. Numai in partea dreapta a Nistrului (stanga Nistru-
lui, in viziunea noastra, este un teritoriu vremelnic ocupat de catre Federatia Rusd) avem 32 de
raioane. Avand in vedere si faptul ca pe 1anga raioane avem municipii, e evidenta formularea vi-
cioasa din Constitutia RM a prevederii respective: 200.000 de semnaturi, in vederea sustinerii ini-
tiativei de revizuire a Constitutiei, nu vor fi suficiente, deoarece semnatarii nu vor reprezenta cel
putin jumatate din raioanele si municipiile Republicii Moldova. Amintim faptul ca in anul 2002,
Ministerul Justitiei a refuzat sa accepte una din initiativele de revizuire a Constitutiei in baza fap-
tului ca pentru revizuirea respectiva au semnat doar 200.000 de cetateni. Ar fi fost logic, inclusiv
din punctul de vedere al drepturilor omului argumentate, daca prevederea constitutionala legala
din Constitutia RM ar fi fost interpretata in favoarea persoanelor respective (celor 200.000 de ce-
tateni). Insa, acest lucru nu a avut loc. Pentru a preveni astfel de cazuri, considerim oportuna
modificarea normei de reprezentare a unitatii administrativ-teritoriale de nivelul doi: numarul de
200.000 de cetateni cu drept de vot este exagerat de mare. Ar fi fost suficiente 5000 de semnaturi
in vederea sustinerii initiativei de revizuire a Constitutiei. Reamintim cd anume acest numar este
prevazut la momentul adoptarii Constitutiei RM. Revenirea la norma initiald de reprezentare ar
face functionala prevederea respectiva [135, p. 14].

Prin punerea in valoare a constiintei sociale a individului, categoria drepturilor exclusiv po-
litice evidentiaza calitatile acestuia de fiinta sociald, constituind un element esential al statutului
sau juridic. Datorita existentei acestei categorii de drepturi fiecare cetdtean dispune de vocatia de
a participa la constituirea vointei generale si la administrarea societatii, respectiv, din perspectiva
conceptuald, la exprimarea suveranitatii nationale si la actul guvernarii [79, p. 32].

Statutul juridic al cetateanului este un fenomen juridico-politic multiaspectual si de consoli-
dare, fard de care este imposibila reglementarea deplina a statutului juridic al personalitatii in di-
ferite domenii ale vietii publice [6, p. 42]. Statutul juridic al cetateanului exprima vocatia cetatea-
nului pe planul realittilor juridice interne ale fiecdrei tari, pentru toate drepturile si libertdtile. Ca
urmare a egalitatii in drepturi, cetatenii statului, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie sau apartenenta politicd, avere sau origine sociala, pot beneficia, In mod
egal, de toate drepturile prevazute de Constitutie si legi, pot participa in egald masura la viata
politica, economica, sociala si culturala, fara privilegii si fara discriminari, fiind tratati in mod egal,

atat de catre autoritatile publice, cat si de catre ceilalti cetateni.
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3.3. Obligatiile juridice —

elemente indispensabile ale statutului juridic al personalitatii

Intr-o societate democratica statutul juridic al persoanei implica, mai inti de toate, autono-
mia sa, dar moderata de responsabilititi si de cunoasterea obligatiilor juridice si morale pe care le
presupune viata in societate si respectul celorlalti [8]. Astfel, obligatiile au o valoare importanta
intr-o democratie. Ele reprezinta garantia drepturilor si libertatilor circumscrise statutului juridic
al persoanei. Or, drepturile subiective nu pot fi exercitate fara a fi puse in legatura reciproca cu
anumite obligatii juridice, aceste doud elemente alcatuind continutul oricarui raport juridic. De-
marand de la aceste considerente pur teoretice ale dreptului, constatam ca obligatiile sunt corela-
tive drepturilor si libertatilor. Indeplinirea obligatiilor juridice formeaza mecanismul prin care se
realizeaza drepturile subiective, constituind garantia realizarii efective a statutului juridic al per-
soanei. Din aceste considerente, ,,obligatia pura” este considerata ca fiind ,,masura dreptului subi-
ectelor”. Aceasta presupune faptul ca dreptul unei parti in raportul juridic ii corespunde in mod
imperativ o obligatie a celeilalte parti. Ca urmare, intr-un raport juridic nu poate fi vorba de vreun
drept al subiectului daca celuilalt subiect nu-i corespunde o anumita obligatie [158, p. 454].

Din perspectiva data, in literatura de specialitate se vorbeste chiar de principiul unitatii dintre
drepturi si obligatii [316, p. 106]. Mai mult, legatura indisolubild dintre drepturi si obligatii este
considerata trisatura indispensabila libertatii persoanei. In acest sens, H.F. Maty30B sustine ci
nale oferite cetatenilor de catre Legea Suprema pot fi realizate doar cu conditia executarii de catre
el a obligatiilor lor. Fara aceasta democratia, suveranitatea poporului, participarea la viata politica
si sociala este imposibila” [305, p. 174].

Potrivit cercetatorilor T. Carnat si M. Carnat, drepturile subiective nu pot fi exercitare fard a
fi corelate cu unele obligatii juridice, deoarece aceste doua componente alcatuiesc continutul ori-
carui raport juridic. Pornind de la aceste considerente pur teoretice, acestia constata ca indatoririle
fundamentale sunt corelative drepturilor si libertatilor fundamentale. Indeplinirea indatoririlor fun-
damentale formeaza, in acelasi timp, mijlocul prin care se realizeaza drepturile subiective, prin
care oamenii contribuie la realizarea scopului si sarcinilor societatii in ansamblu [29, p. 47].

Obligatia este 0 masura de conduitd corespunzatoare. Persoana trebuie sa se conduca de anu-
mite reguli, carora li se supune pentru ca, in exercitarea drepturilor si libertatilor sale, sa nu aduca

prejudiciu celorlalti oameni si s nu faca imposibila convietuirea sociala normala [130, p. 17].
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Obligatiile juridice, fiind intr-o legatura reciproca cu drepturile subiective, asigura necesitatile in-
divizilor in actiunile altor persoane, reprezentand instrumente juridice speciale de influienta asupra
indivizilor cu scopul de a aduce la viatd comportamentele necesare satisfacerii drepturilor subiec-
tive. Actiunile persoanei obligate in raporturile juridice vizeaza, in primul rand, interesele si obi-
ectivele persoanei care are dreptul relevant-corelativ [130, p. 15].

Interdependenta dintre drepturi si obligatii timp Indelungat a raimas in umbra, primele decla-
ratii de drepturi fiind preocupate de recunoasterea plenara a drepturilor si libertatilor omului. Nici
declaratiile americane ale drepturilor omului, nici Declaratia franceza din 1789 nu cuprind preve-
deri referitoare la obligatiile juridice ale individului. In contextul ideilor individualiste, obligatiu-
nile erau considerate opuse si chiar ostile drepturilor personale, scopurilor si libertatilor individu-
ale, o limitare a libertatii individului [236]. Doar in Constitutia Frantei din 1795, s-a conturat ideea
ca nu pot exista drepturi fara obligatii, in preambul fiind incluse noua articole dedicate obligatiilor
persoanei fata de stat, societate, familie si alte persoane [243]. Ideea obligatiilor juridice este pre-
luata de Constitutia Frantei din 1848, ea recunoscand ,,drepturile si obligatiile anterioare si superi-
oare dreptului pozitiv”, proclamand ca ,,indatoririle reciproce obliga cetatenii fata de Republica,
si Republica fatd de cetdteni”, ca ,,cetdtenii trebuie sa-si iubeasca tara; sa serveascd Republica,
apdrand-o chiar si cu costul vietii lor; sa contribuie la realizarea sarcinilor statului proportional cu
averea lor; sa-si asigure, prin munca, mijloace de trai si resurse pentru viitor; sd contribuie la binele
comun si sa se ajute reciproc si frateste; precum si sd respecte legile morale si legile scrise care
guverneaza societatea, familia si individul [242].

Mai tarziu, rolul major al obligatiilor juridice este dezvoltat in Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, unde se arata ca ,,orice persoana are indatoriri fata de colectivitate, deoarece
numai in cadrul acesteia este posibila dezvoltarea libera si deplind a personalitatilor sale” [64]. La
randul sau si Pactele internationale cu privire la drepturile omului stabilesc cd omul are indatoriri
fata de semenii sai si fatd de colectivitatea careia 1i apartine si este dator a se stradui sd promoveze
si sa respecte drepturile recunoscute in pacte [164].

Prin urmare, conchidem ca atat la nivel national, cat si international indatoririle persoanei au
fost recunoscute ca element indispensabil statutului juridic al acesteia. Or, calitatea de membru al
societdtii presupune indeplinirea unor cerinte determinate de sarcinile si scopurile societatii sau de
interesele altor persoane. Indeplinirea acestor cerinte este asigurati prin convingere sau, la nece-
sitate, prin forta de constrangere a statului, ele fiind adevarate obligatii juridice. Obligatiile per-
soanei, pot fi divizate in grupuri in conformitate cu caracteristicile continutului material si ale
formei juridice. Obligatiile juridice, la fel ca si drepturile si libertatile, sunt impartite In constituti-

onale (fundamentale) si obligatii ce decurg din legislatia ramurala [130, p. 16].
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Din totalitatea obligatiilor pe care un individ le poate avea in multitudinea de raporturi juri-
dice in care intrd, inclusiv de drept constitutional, numai unele au valoare de obligatii fundamen-
tale, denumite in Constitutie Indatoriri. Astfel, pe langa obligatiile corelative drepturilor subiec-
tive, exista obligatii juridice generale, continutul carora nu poate fi direct desprins din drepturile
subiective ale indivizilor, ca obligatii corelative in anumite raporturi juridice. Aceste obligatii ju-
ridice au scopul de a proteja interesul public, valorile general-umane, libertatea de actiune a indi-
vidului, ingradirea de interferentele altor persoane in domeniul libertatii negative a persoanei, apa-
rarea valorilor personale precum viata, libertatea personala, onoarea, demnitatea, etc. Scopul aces-
tor obligatii juridice este satisfacerea interesului general, colectiv, precum si a intereselor indivi-
duale ale altor persoane. Deci, statul nu este unicul beneficiar al respectarii indatoririlor, deoarece
respectarea de catre persoane a indatoririlor lor fundamentale permite statului sa actioneze in ve-
derea infaptuirii si dezvoltarii interesului general al societatii. Mai mult, in unele cazuri, persoanele
sunt beneficiarii directi ai respectarii unor anumite Indatoriri fundamentale, mijlocirea statului fi-
ind inutila [129, p. 289].

Odata fiind stabilitd interdependenta dintre drepturile fundamentale si indatoririle funda-
mentale, pentru intelegerea esentei ultimelor este necesar a preciza care sunt trasaturile ce carac-
terizeaza indatoririle fundamentale ale omului. In literatura de specialitate din Republica Moldova
sunt identificate doua trasaturi de baza ale indatoririlor fundamentale [59, p. 294]:

- sunt indatoriri cu caracter fundamental, esential sau vital pentru existenta statului, asigura-
rea ordinii de drept, a ordinii sociale si politice;

- sunt Inscrise Tn Constitutie, de aceea orice alte obligatii legale ale persoanei nu Intrunesc
caracterul fundamental ce le-ar permite sa fie incluse in Legea Suprema.

In doctrina romaneasci atestim o dezvoltare a acestor trasaturi. Astfel, cercetitorii I. Muraru
si S. Tanasescu sustin urmatoarele [152, p. 165]:

- indatorirea fundamentald este o obligatie si nu o indrituire, precum este un drept funda-
mental;

- ea presupune ndeplinirea unor cerinte determinate de sarcinile si scopurile societatii;

- indatoririlor fundamentale sunt expres formulate in Constitutie. Sub acest aspect, indatori-
rile fundamentale sunt acele obligatii carora societatea le atribuie o valoare superioara, valoare ce
se reflectd 1n regimul juridic special ce li se atribuie. Cu alte cuvinte, din totalitatea de obligatii pe
care le poate avea persoana in multitudinea de raporturi juridice in care se angajeazd, numai unele
au valoare de indatoriri fundamentale.

- indatoririle fundamentale, sunt asigurate in realizarea lor prin convingere sau la nevoie prin

forta de constringere a statului, caci ele sunt veritabile obligatii juridice.
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Deci, indatoririle fundamentale sunt acele obligatii ale persoanei, apreciate ca esentiale de
catre societate pentru realizarea intereselor generale, Inscrise in Constitutie si asigurate in realiza-
rea lor prin convingere sau, la necesitate, prin forta de constrangere a statului [152, p. 165]. In asa
mod poate fi detasata o trasatura indispensabila a indatoririlor fundamentale — ele sunt expres for-
mulate 1n textul constitutiei [129, p. 290].

Determinand directiile principale ale raporturilor dintre persoana, stat si societate, Indatori-
rile fundamentale iau forma unor categorii juridice. Punerea lor in aplicare este asigurata prin toate
mijloacele de influienta juridica si sociald. Responsabilitatea pentru nerespectarea unei indatoriri
constitutionale depinde de natura incélcarii si sfera relatiilor la care se refera.

Constitutia RM, 1n titlul II, capitolul III, prevede urmatoarele indatoriri fundamentale: exer-
citarea drepturilor si a libertatilor cu buna-credinta, devotamentul fata de tara, apararea Patriei,
contributiile financiare, protectia mediului inconjurdtor, conservarea si ocrotirea monumentelor
istorice si culturale. Din analiza prevederilor constitutionale se poate presupune, ca legiuitorul a
prevazut doud categorii de destinatari ai Indatoririlor fundamentale: cetdtenii statului, precum si
cetatenii straini si apatrizii aflati pe teritoriul statului rspectiv. Cetatenilor statului li se incuba in-
datoriri specifice, determinate de legatura juridico-politica cu statul: devotamentul fatd de tara,
indeplinirea cu buna-credinta a functiilor publice incredintate, apararea patriei. Alte indatoriri fun-
damentale, precum exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta, fara in-
calcarea drepturilor si libertatilor altora; contributia, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile pu-
blice; protectia mediului inconjurator, conservarea si ocrotirea monumentelor istorice si culturale
- se incuba deopotriva cetatenilor statului si cetdtenilor straini si apatrizilor aflati pe teritoriul tarii.

Devotamentul fata de tara, prevazut in art. 56 din Constitutia RM, este o Indatorire naturala
si sacrd ca urmare a cetateniei, ca legaturd intima dintre stat si cetatean. Conform Dictionarului
explicativ al limbii romane, devotamentul semnificd atasament sincer fata de o persoand sau fatd
de o cauza si hotararea de a o servi in orice Imprejurare si fara rezerve. Astfel, devotamentul im-
plica un raport cordial si personal cu statul: o statornicie, o nestramutare, o caldura. Te arati demn
de incredere absolutd in orice imprejurari, la bine si la rau [197]. Devotamentul se opune tradarii.
Ca rezultat, 1n toate timpurile si in toate statele tradarea de tard a fost considerata una dintre cele
mai grave infractiuni, pedepsindu-se cu maxima severitate. Tradarea prezinta o gravitate extrema,
deoarece pune in pericol Tnsasi existenta statului, integritatea teritoriald, unitatea si indivizibilita-
tea, suveranitatea si independenta acestuia, iar faptuitorul vadeste un pericol social ridicat deoarece
prin fapta sa incalca indatorirea sa de fidelitate fata de tara, ce-i revine in calitate de cetdtean [23,
p. 995-996]. Cu regret, in ultimile decenii se vorbeste foarte putin despre devotament fata de tara,

acest concept fiind devalorizar prin utilizarea exagerata in perioada comunista, dar si din cauza
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crizei de valori existente in societatea noastra. Se datoreaza aceasta si crizei in care ne-am pomenit,
catalizata de pierderea Increderii cetatenilor In institutiile statale. Dar e stiut lucru ca oamenii apre-
ciaza statul; felul cum acesta, prin intermediul autoritétilor publice, creeaza conditii normale de
existenta pentru cetatenii sai [131, p. 68].

Articolul 57 din Constitutia RM prevede o alta indatorire fundamentala — de aparare a Pa-
triei, care este atit un drept, cit si o datorie sfanta a fiecarui cetatean. Un element indispensabil al
indatoririi de aparare a {arii, care are o mare importanta in vederea pregatirii pentru apararea pa-
triei, cat si pentru formarea ca buni cetateni a tinerilor chemati sub arme, este satisfacerea servi-
ciului militar. Serviciul militar este satisfacut in cadrul fortelor militare, destinate apararii natio-
nale, pazei frontierei si mentinerii ordinii publice, In conditiile legii.

Indatorirea de a contribui prin impozite si taxe la cheltuielile publice este prevazuta in art.
58 al Constitutiei RM. Daca tinem seama de numeroasele prestatii cu caracter social, pe care statul
este obligat sa le realizeze 1n beneficiul cetatenilor sdi, impozitul se prezinta ca o indatorire fun-
damentala fireasca [152, p. 254]. La etapa actuala de dezvoltare a societatii impozitul constituie o
sursa a finantarii cheltuielilor de interes general al statului si al administratiei locale; un instrument
al politicii economice, prin care se redistribuie o parte a veniturilor, pentru a fi stimulate investitiile
st a duce la Inviorarea conjuncturii economice; un izvor principal al formarii veniturilor bugetului
de stat si al finantarii cheltuielilor publice [198, p. 99-100].

Toate legislatiile tarilor lumii si actele internationale referitoare la drepturile si libertatile
fundamentale ale omului cunosc stipularea (cu valoare de principiu) potrivit cdreia cetdfenii au
obligatia sa contribuie prin impozite si taxe la acoperirea cheltuielilor publice. Aceste cheltuieli
sunt necesare atit Intregii comunitati nationale, cind reprezinta cheltuielile statului, cit si colecti-
vitatilor locale autonome, cind se refera la cheltuielile administratiei publice locale [3, p. 309].

Privind in esenta acestei obligatii putem constata ca in lipsa respectdrii ei statul practic nu ar
mai putea sd mai functioneze, iar societatea ar fi lipsita de organizare. De aici, inevitabilitatea
sanctionadrii cetdfenilor in cazul neonorarii obligatiei constitutionale Tn cauza.

Totodata, trebuie evidentiat ca Legea cu privire la statutul juridic al cetatenilor strdini §i al
apatrizilor in Republica Moldova [115] prevede ca cetatenii strdini si apatrizii sunt supusi la im-
pozite, taxe si alte plati pe baze generale ca si cetatenii Republicii Moldova daca acordurile inter-
nationale la care Republica Moldova este parte nu stabilesc altfel. La randul sdu, Codul Fiscal al
RM include in categoria contribuabililor si cetatenii straini si apatrizii, cu resedinta in tara noastra.
Deci, contributiile financiare — impozitele si taxele, — reprezinta o Indatorire atat a cetatenilor sta-

tului, cat si a strainilor si apatrizilor.
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Articolul 55 din Constitutia RM specifica, ca orice persoand isi exercita drepturile si liber-
tatile constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile altora. Se observa
clar ca buna-credinta (bona fides), principiu traditional de drept civil, devine o regula constitutio-
nala [130, p. 68]. Aceasta transformare de natura juridica are consecinte deosebite in rezolvarea
problemelor ce rezulta din exercitarea drepturilor si libertatilor cetatenesti. Buna-credinta se pre-
zintd ca un concept complex, ce cuprinde momente psihologice de intentie si de credinta, exterio-
rizate prin valorile morale ale onestitatii (honestum) care, ori de cate ori intra sub incidenta unui
raport juridic, se convertesc in valori juridice (bona fides). Buna-credinta a fost denumita ca sin-
ceritate in cuvinte (verita) si fidelitate (constantia) in angajamente [208].

In continutul indatoririi fundamentale enuntate intra si obligatia de a nu incilca drepturile si
libertatile celorlalti (neminem laedere). Pentru prima data aceasta obligatie este stipulata in art. 4
din Declaratia Drepturilor Omului si Cetateanului: ,,Libertatea consista in a putea face orice, ce
nu dauneaza altuia. Astfel, exercitiul drepturilor naturale ale fiecarui om nu are alte limite decat
cele care asigura celorlalti membri ai societatii exercitarea acelorasi drepturi. Aceste limite nu pot
fi determinate decat prin lege”. ,,A garanta exercitiul drepturilor si libertdtilor persoanei contra
atingerilor ce ar putea sa vina din partea altora este imperios necesara, cici individul, indiferent ce
filosofie s-ar vehicula in societate, este tentat sa-si inteleaga libertatea ca pe 0 posibilitate nelimi-
tatd de a face ce vrea. Imperfectiunea morala a individului, singura care face statul si dreptul ne-
cesare, 1l face sd nu poata accepta plenar libertate celuilalt; el trebuie silit sa fie liber, caci libertatea
sociald nu se edificd decat prin limitarea juridica a libertatii fiecdruia. Legea este tocmai aceasta
constrangere ca raport intre libertati. Ea face posibild concilierea intre libertatea mea si libertatea
celuilalt” [62, p.15-16].

Exercitarea cu buna-credinta si respectarea drepturilor si libertatilor celorlalti este o obligatie
fireasca, ce tine chiar de esenta conceptelor de drept si libertate. Astazi, acesta se prezintd ca un
principiu general al dreptului, rezultatul unei experiente sociale, trasand liniile directoare a intre-
gului sistem juridic si exercitand influenta asupra activitatii legislative, canalizand crearea dreptu-
lui si aplicarea sa. Acest principiu rezuma aprecierile individuale ale relatiilor juridice asigurand
unitatea, echilibrul si coerenta intregului sistem de drept.

Din cele relatate rezulta ca, indatoririle fundamentale reprezinta cerinte juridice, consacrate
constititional, care se incuba fiecarei persoane in legatura cu necesitatea implicarii sale in promo-
varea intereselor societatii, statului si altor persoane [129, p. 289]. Astfel, consideram ca din intreg
continutul Constitutiei poate fi desprinsa inca o obligatie fundamentala - obligatia persoanei de a
se implica activ in apdrarea si respectarea interesului public general, obligatie pe care o avem cu

totii ca cetateni, intrucat aceasta are efecte directe si indirecte asupra vietii noastre. ,,Participarea
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activa implica maximul de participare din partea cetatenilor care trebuie s dea dovada de initia-
tiva, maturitate si dedicatie, devenind coparticipati ai procesului de guvernare” [214].

In concluzie, precizam ca statutul juridic al unei persoanei este caracterizat nu doar de drep-
turile si libertdtile sale, dar si de obligatiuni. Aceste obligatiuni tin de diferite sfere ale relatiilor
sociale in care persoana se prezinta ca subiect: unele dintre ele provin din apartenenta persoanei la
stat, altele sunt legate de statutul sdu de membru al comunitatii locale sau sunt generate de calitatea
de membru in diferite tipuri de asociatii (politice, economice, culturale etc.). Obligatia juridica
este o posibilitate necesara, social-determinata si garantata, a comportamentului individual, limi-
tele caruia sunt definite de normele dreptului obiectiv, in scopul de a utiliza anumite beneficii si
valori pentru a satisface atat interesele personale, cat si cele publice, colective, precum si alte ne-
cesitati si interese 1n baza unitétii lor.

Obligatiunile juridice sunt fixate in norme juridice, gasindu-si loc in prevederile legislatiei
ramurale, fiecare in domeniul relatiilor care constituie obiectul sdu de reglementare. Dreptul con-
stitutional indeplineste un rol special in consolidarea obligatiunilor juridice ale persoanei, deoarece
stabileste indatoririle fundamentale ale persoanei, care sunt universale si nu depind de statutul
juridic individual, fiind fixate la nivelul superior al normelor juridice, la nivel constitutional.
Aceste Indatoriri asigurd functionarea normala a statului si a societatii; ele reprezinta expresia con-
centratd a acelor cerinte, punerea in aplicare a carora reflectd responsabilitatea persoanei fata de
societate si stat [130, p. 17].

Problema obligatiunilor juridice ale persoanelor in stiinta juridica este insuficient studiata.
Inca sunt subestimate natura sociali si scopul obligatiunilor juridice in societate si stat, in special
in armonizarea diverselor interese, legatura lor cu libertatea sociald si individuald, cu stabilitatea
si dezvoltarea relatiilor sociale. Obligatiile juridice, in aceeasi masura ca si drepturile si libertatile,
reflectd o anumita tendintd a comportamentului uman, bazata pe legitatile obiective si pe tendintele
de dezvoltare sociala. Obligatiile juridice, ca elemente indispensabile ale statutului juridic al per-
soanei, nu sunt elemente arbitrare, independente de conditiile de viata, ele sunt social determinate.
Ele sunt importante si necesare atat pentru persoana, pentru a-si echilibra si armoniza relatiile sale
cu statul si semenii sdi, cat si pentru stat [130, p. 17].

In fine este important de subliniat ci obligatiunile juridice, in strinsa unitate cu drepturile si
libertatile persoanei, formeaza fundamentul universal al organizérii democratice a societatii, al

functionarii statului de drept, al realizarii principiilor dreptatii si egalitatii in fata legii.
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3.4. Principiile statutului juridic al personalitatii

In determinarea statutului juridic al persoanei, pe langd volumul real al drepturilor, liber-
tatilor si indatoririlor consacrate in legislatie, un rol determinant il au acele fundamente in baza
carora are loc fondarea, promovarea, garantarea si asigurarea acestora. Nivelul de protectie si gra-
dul de realizare al statutului juridic al persoanei depinde crucial de natura acestor fundamente: ele
pot conduce la o limitare sau, dimpotriva, la o extindere in beneficierea de drepturile persoanei.
Astfel, impactul lor asupra statutului juridic al persoanei are multiple fatete. Acestea determina
masura in care se realizeaza starea de egalitate si se asigura drepturile si libertatile persoanei, gra-
dul de recunoastere de catre stat a acelor drepturi, care corespund nivelului actual de dezvoltare
sociala, activitatile statului In respectarea si protejarea persoanei, limitele de utilizare a drepturilor
si libertatilor, mecanismele legale existente de protectie a drepturilor persoanei. Aceste funda-
mente sunt caracterizate ca principii ale statutul juridic al persoanei [126, p. 49].

Termenul principiu provine de la latinescul principium, care inseamni inceput. In filozofie,
principiul este considerat element fundamental, idee, lege de baza pe care se intemeiaza o teorie
stiintifica, un sistem politic, juridic, o norma de conduita [71]. Principiul ca atare este o idee sau 0
lege fundamentald, de maxima generalitate, ce sta la baza celorlalte idei, legi si reguli dintr-un
domeniu al cunoasterii. Intr-un sens logic, principiul este un concept central, care serveste ca fun-
dament al sistemului si reprezintd difuzarea unei generalizari asupra tuturor fenomenelor in dome-
niu. El este o conditie necesara a gandirii abstracte, criteriu fundamental prin care distingem intre
corect si incorect, un reper pentru alte forme si conditii de rationalitate [11].

La randul lor, principiile generale ale dreptului reprezinta fundamente etico-morale dirigui-
toare si sistematizatoare, comune si universale, norme-etalon. Asa cum s-a subliniat in literatura
juridica, principiile fundamentale ale dreptului reprezinta acele orientari generale carora le sunt
subordonate atat structura, cat si dezvoltarea sistemului dreptului. Ele sintetizeaza si promoveaza
valorile esentiale ale societatii, continand judecati asupra fenomenelor juridice [14, p. 190]. Astfel,
ele reprezinta rezultatul experientei sociale si asigura unitatea, omogenitatea, coerenta si capacita-
tea de dezvoltare a sistemului de drept, trasand liniile directoare pentru intregul sistem juridic si
exercitand o actiune constructiva, orientand activitatea legiuitorului [53, p. 66]. Principiile drep-
tului sunt reflectate si, de regula, consacrate in legislatie. Dar, indiferent de acest moment, ele de
facto capata un caracter normativ si exercita o influientd regulatoare asupra relatiilor sociale si
comportamentului uman. Ca urmare, principiile generale au un important rol in administrarea jus-

titiei, deoarece conditioneaza certitudinea garantiei dreptului impotriva imprevizibilitatii normelor
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coercitive si asigura concordanta legilor si oportunitatea lor, avand rolul de a asigura echilibrul
sistemului juridic cu evolutia sociala [174].

Principiile fundamentale ale dreptului sunt reguli de maxima generalitate care sintetizeaza
experienta sociala si asigura echilibrul dintre respectarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor, si
care calauzesc, pe o duratd de timp relativ indelungata, atat elaborarea, evolutia si interpretarea,
cat si aplicarea normelor de drept [14, p. 190]. Ele sunt idei diriguitoare care se contureaza ca
urmare a raportului dintre legea fundamentala si celelalte legi, si care isi gasesc reflectare in intre-
gul sistem de drept.

Principiile generale ale dreptului sunt in fapt rezultatul recunoasterii unor valori ce trebuie
sa fie protejate. Un principiu general de drept este rezultatul unei experiente sociale si o reflectare
a unor cerinte obiective ale evolutiei sociale, ale convietuirii sociale, ale asigurarii acelui echilibru
necesar intre drepturile unora si obligatiile altora. Astfel, pot fi apreciate drept caracteristici co-
mune ale principiilor dreptului [277]: a) determinismul social; b) continutul lor generalizator; c)
exprimarea in dreptul pozitiv; g) influenta lor asupra dezvoltarii fenomenelor juridice; d) respec-
tarea obligatorie de citre toti subiectii de drept.

Principiile dreptului formeaza axa teoretico-metodologica si juridica a statutul juridic al per-
soanei. Ele determind principalele caracteristici ale statutului juridic al persoanei, se rasfrang asu-
pra tuturor drepturilor si indatoririlor acesteia, indiferent de ramura dreptului in care sunt fixate,
unind intr-un tot intreg complexul de elemente structurale ale pozitiei juridice ale persoanei, fun-
damentand justificarea lor filosofica si ideologica. Ele pot fi intelese ca idei originare, recunoscute
si protejate de lege si stat, in baza cdrora persoana isi realizeaza drepturile si libertatile, isi inde-
plineste responsabilitatile, devenind astfel principii ale statutului juridic al persoanei [126, p. 50].

Pentru caracterizarea principiilor statutului juridic al persoanei sunt deosebit de relevante
prevederile Constitutiei, inclusiv cele care stabilesc principiile sistemului constitutional, deoarece
acestea influenteaza direct pozitia persoanei in diferitele sale manifestari. Constitutia consacra
principiile de baza ce determina statutul juridic al persoanei, in general, precum si principii speci-
ale ce se aplica unor elemente particulare ale statutului juridic al persoanei. Din Constitutie pot fi
desprinse urmdtoarele principii generale pentru aplicarea si interpretarea normelor ce tin de drep-
turile omului: superioritatea normelor internationale in domeniul drepturilor omului asupra celor
nationale; universalitatea drepturilor si libertatilor; egalitatea; nediscriminarea; accesul liber la jus-
titie; prezumtia de nevinovatie; neretroactivitatea legii; dreptul fiecarui om de a-si cunoaste drep-
turile si indatoririle etc. Formularea acestor principii postuleaza intelegerea clara a faptului ca va-
loarea suprema este individul insusi. Acest fapt rezulta expres din alin. (3) al art. 1 din Constitutia

RM: ,,Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care dezvoltarea omului, drepturile
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si libertdtile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic reprezinta
valori supreme si sunt garantate” [46].

Principiile statutului juridic al persoanei actioneaza direct in situatii de conflict si in cazul
unor lacune legislative. Ele ajutd judecatorul la aplicarea legii si la selectarea optiunilor legale,
care corespund in cea mai mare masura principiului juridic, caci interpretarea si aplicarea legii nu
este doar o simpla operatie logico-deductiva, de tehnica juridica, ci si o operatiune culturala si
sociala complexa [121]. De multe ori continutul principiilor juridice constituie un argument juridic
suplimentar in luarea deciziilor de catre organele de ocrotire a dreptului in cazuri specifice.

Astfel, principiile dreptului reprezinta un ,,nucleu dur” pe care se fundamenteaza statutul
juridic al persoanei [126, p. 51].

Baza indispensabila a unei societati libere o constituie principiul drepturilor omului. Acesta
tine de domeniul moralei, furnizind tranzitia logica intre principiile care ghideaza activitatile indi-
vidului si cele care ghideaza relatiile acestuia cu altii; este un principiu care protejeaza morala
individuala intr-un context social, facind legatura intre codul moral al individului si codul legal al
societatii, intre etica si politicd. Drepturile individuale constituie mijlocul prin care societatea este
subordonata legii morale [186].

Principiul drepturilor omului reprezintd extinderea moralei asupra sistemului social, for-
meaza un baraj in calea puterilor statului, o apdrare a individului impotriva fortei brutale a multi-
mii, o subordonare a puterii dreptului. Ca urmare, recunoasterea si garantarea drepturilor omului
nu este doar un principiu juridic, ci si o valoare sociald consideratd esentiala, un scop ultim al
oricarei organizari democratice si, in acelasi timp, 0 legitimare pentru orice guvernare, o finalitate
a intregii activitati statale. Existenta statului de drept, democratic, este imposibild fard o minima
garantare a acestor atribute esentiale ale fiintei umane [126, p. 51].

Principiul de a beneficia de drepturile omului defineste si consfinteste libertatea de actiune
a individului in context social. Drepturile omului nu impun altora nici o obligatie, cu exceptia
uneia de naturad negativa: de a se abtine de la violarea drepturilor lui. A viola drepturile omului
inseamna a-1 forta sa actioneze impotriva propriei sale judecati sau a-i confisca valorile. Exista, in
esentd, o singura cale de a o face: prin folosirea fortei fizice. Exista doar doi potentiali violatori ai
drepturilor omului: criminalii si statul. Marea realizare a statelor occidentale a fost s marcheze
net distinctia intre cei doi, interzicandu-i celui de al doilea sa practice o versiune legalizata a acti-
vitatilor celui dintai [186].

Respectarea drepturilor omului a fost recunoscuta drept un principiu fundamental al proce-

sului penal, care 1si afla expresia in statutul juridico-procesual al persoanei: persoana in aceasta
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sferd este intotdeauna un subiect ce dispune de drepturi, realizarea carora trebuie garantatd. Prin-
cipiul respectarii persoanei se exprima prin asa momente ca: toate deciziile luate In proces de na-
turd sa aduca atingere drepturilor si libertatilor persoanei trebuie sa fie legale si justificate, in caz
contrar trebuie anulate; exercitarea competentelor de putere este incredintata doar persoanelor cu
functii de raspundere, obiective si necointeresate in rezultatul procesului [331, p. 310].

Cu regret, 1n societatile contemporane, chiar si in conditiile principiului respectarii drepturi-
lor si libertatilor omului, rimane loc injosirii, umilirii si violentei institutionalizate. Intre regle-
mentari, drept si justifie raman diferente ce trebuie trecute cu pricepere si raspundere. Astfel, se
simte nevoia de a nsoti punerea in aplicare a drepturilor si libertatilor persoanei cu o culturd mai
cuprinzatoare, care sa constientizeze sensul prevederii lor in constitutii [121]. Este vorba de a aseza

X

o ,,neliniste etica” n insasi punerea in aplicare a prevederilor de drept, care sa impiedice oarecum
dinduntru solutiile juridice conventionale si nedrepte, de a efectua tranzitia de la ,,just society” la
o ,,decent society”, intemeiata pe demnitatea umana [222].

Astfel, este nevoie de asezat drepturile si libertétile fundamentale ale omului, care formeaza
logic, nucleul oricarei constitutii moderne, pe principiul demnitdtii umane, care raimane, in con-
ditii normale, un principiu constitutional, de o exigenta etica [241].

Importanta deosebitd a demnitatii umane este unanim recunoscuta in literatura de speciali-
tate, ea fiind calificata drept ,,cel mai de seama principiu al dreptului obiectiv”’ [238, p. 6], ,,cea
mai inaltd valoare a Constutiei” [235, p. 7], ,,principiul constutional cel mai valoros” [237], ,,un
etalon in potopul discursului constutional” [234, p. 387], ,,0 valoare suprema a statului de drept”.
Demnitatea umana este un atribut inalienabil al persoanei umane, este o valoare crestina, alaturi
de libera dezvoltare a personalitatii umane si de dreptate, iar drepturi precum dreptul la viata si la
integritatea fizica si psihica, dreptul la ocrotirea sanatatii, dreptul la un mediu sanatos si la un nivel
de trai decent tin de sacralitatea vietii umane [182].

Datorita faptului ca demnitatea umana este izvorul drepturilor fundamentale, ea insasi este
un drept fundamental [218], recunoscut la nivel international. In acest sens, Carta ONU [26], De-
claratia Universald a Drepturilor Omului [64], precum si Pactul international privind drepturile
civile §i police [164], trateaza demnitatea umana ca valoare centrala, iar respectarea acesteia ca un
principiu primordial. De asemenea, si obligatiile de natura constitutionala sunt intrinsec legate de
demnitatea umana, tocmai pentru ca in stabilirea acestora legiuitorul constituant a luat in calcul
caracterul uman al individului. Anume in baza principiului demnitatii umane individul este subiect
de drept si nu un simplu obiect, drepturile si indatoririle fundamentale inscrise in Constitutie, fiind
conditionate de natura sa umana. Esenta omului este conditionatd de demnitatea sa. Datoritd dem-

nitatii sale trebuie sa i se asigure dezvoltarea personalitatii la cel mai inalt nivel [126, p. 52].
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Fiind in relatie strAnsad cu demnitatea umana, principiul liberei dezvoltari a personalitatii,
garantat de art. 1 alin. (3) din Constitutia RM, detine un loc disnct intre principiile statutului juridic
al persoanei. Libera dezvoltare a personalitatii cunoaste o laturd pasiva (aspectele de aparare si
protejare a drepturilor), care este in legatura directd cu demnitatea umana, si anume, drepturile
generale ale personalitatii, dar i o latura activa, respectiv libertatea generala de actiune a persoanei
(de exemplu, libertatea economici), laturd care nu este acoperitd de demnitatea umana [218]. in
timp ce principiul demnitatii umane apard spiritul — morala personalitatii, principiul liberei dez-
voltari a personalitatii apara si integritatea fizica a persoanei si libertatea individuald a persoanei.
Intrucat notiunea de ,,dezvoltare” inseamna mai mult decat apirarea elementelor pasive ale perso-
nalitatii, acest principiu apara ,,intreaga personalitate, respectiv plenitudinea existentei umane in
fiecare aspect al vietii” vizand astfel atat elementele active, cat si cele pasive ce compun notiunea
de dezvoltare a personalitatii umane [218].

Din coroborarea celor doua principii constutionale, se ajunge la fundamentarea principiului
general al protectiei constitutionale a personalitatii, din care sunt desprinse numeroase drepturi
ce tin de personalitate. De exemplu, dreptul la apararea onoarei, a reputatiei sau dreptul la propria
imagine — sunt expresii specifice ale principiului general al protectiei constitutionale a personali-
tatii. In functie de spatiul extern sau intern la care se raporteaza sfera personalititii, poate fi distins
dreptul persoanei de a-si crea o sfera privata, in care statul nu poate interveni si care nu poate fi
limitatd nici in cazul unui interes general presant, neexistand loc pentru examenul de necesitate-
proportionalitate; si dreptul acesteia la reprezentarea de sine, mai exact dreptul de a dispune de
informatiile despre sine. Datorita caracterului sdu deschis si suplu, principiul protectiei personali-
tatii permite ca protectia constutionald a personalitatii sd tina pasul cu provocarile conditionate de
dezvoltarea stiintei si tehnicii [218].

Asadar, statutul juridic al persoanei 1si gaseste fundamentare 1n asa principii constitutionale
ca libera dezvoltare a personalitatii, principiul demnitatii umane, principiului general al protectiei
constitutionale a personalitatii. Acestea sunt valori supreme, inviolabile si inalienabile, izvor al
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale constitutionale. Totodata, caracterul lor nor-
mativ nu poate fi contestat, Intrucat Constitutia prevede garantarea lor de catre stat, astfel incat ele
capata o fortd juridica obligatorie. In consecinta, apar obligatiile negative ale membrilor societtii,
precum si obligatiile pozitive si negative ale statului.

Plasarea drepturilor omului printre valorile supreme ale societatilor democratice contempo-
rane a avut drept consecinta instituirea imperativului protectiei lor de cdtre stat ca principiu fun-
damental al statutului juridic al persoanei in statul de drept si democratic. Ca urmare, are loc tre-

cerea de la consacrarea suprematiei persoanei umane ca simpld declaratie de principiu, la crearea
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unor mecanisme functionale pentru protectia statutului sau juridic. Deci, recunoscand drepturile
omului ca valori fundamentale ale societatii, statul este obligat sa confere substanta protectiei pro-
priu-zise a acestor drepturi, prin crearea unor mecanisme eficiente in acest sens. Ca urmare, in
completare vin alte principii ale statutului juridic al persoanei.

Astfel, principiul legalitatii, considerat un pilon esential al statului de drept [258, p. 219-
224; 53, p. 70-73], este apreciat drept 0 garantie a statutului juridic al persoanei [17, p. 106], baza
asigurarii acestuia [185, p. 91-92]. In cazul statului de drept, democratic, bazat pe separatia si
echilibrul puterilor in stat si pe respectul drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, asigu-
rarea suprematiei principiului legalitdtii constituie centrul de maxim interes in asigurarea statutului
juridic al persoanei. Principiul legalitatii poate fi definit, ca ideea directoare ce asigura existenta
legald a statului de drept, a tuturor institutiilor sale, cat si ca fundament legal pentru respectarea
drepturilor si libertatilor fundamentale. In conformitate cu acest principiu, existenta statului si a
institutiilor sale, actiunile desfasurate de acestea, functiile si competentele lor, drepturile si obli-
gatiile persoanei, orice interactiune cu relevanta juridica intre stat §i persoana, orice proces $i orice
pedeapsa, trebuie si se intemeieze pe lege [126, p. 52].

Principiul legalitatii in infaptuirea justitiei poate fi circumscris urmatoarelor cerinte [180, p.
38]: procesul este desfasurat de catre organele instituite de lege, in forma si cu competentele pre-
vazute de lege; participantii la proces trebuie sd actioneze doar in limitele legii; organele judiciare
actioneaza cu respectarea stricta a drepturilor procesuale ale participantilor si cu asigurarea exe-
cutarii lor. Principiul legalitatii in procesul penal se manifesta prin urmatoarele caracteristici [77,
p. 71]: infiintarea prin lege a instantelor judecatoresti, a procuraturii si a organelor de urmarire
penala, precum si desfagurarea activitatii acestora in limitele competentei acordate de lege; res-
pectarea legii de catre subiectii procesului penal, pe tot parcursul procesului; respectarea integrala
a drepturilor procesuale ale participantilor si utilizarea numai a mijloacelor i metodelor admise
de lege; efectuarea fiecarui act procesual in continutul si formele stabilite de lege.

In stransi legaturd cu principiul legalititii este si prezumtia nevinovitiei. Functionalitatea
prezumtiei nevinovatiei se manifesta in cateva directii principale [159, p. 55-56]: ea garanteaza
protectia persoanelor in procesul penal impotriva arbitrariului in stabilirea vinovatiei si tragerea la
raspundere penald; ea sta la baza tuturor garantiilor procesuale legate de protectia persoanei in
procesul penal; ea este strans legata de aflarea adevarului si dovedirea corectd a imprejurarilor de
fapt ale cauzei, 1n asa fel incat vinovatia sa fie stabilita cu certitudine.

Deci, pentru instantd principiul legalitatii implica verificarea modului 1n care este respectatd
legalitatea de catre participantii la proces; verificarea conformitatii normelor juridice interne cu

cele internationale; luarea in consideratie a dispozitiilor constitutionale in materie, a hotararilor
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Curtii Constitutionale si a hotararilor Curtii Supreme de Justitie, a hotararilor definitive ale
CtEDO; aplicarea directa a normelor internationale si a Constitutiei [185, p. 316].

Principiul legalitatii reprezintd un element determinant pentru statutul juridic al persoanei.
Punerea in aplicare a acestui principiu depinde de respectarea elementelor constitutive ale notiunii
de lege, care trebuie sa se bucure de previzibilitate, accesibilitate si calitate. Cu regret, notiunea de
lege, la fel ca si alte notiuni juridice, apare astazi ca fiind mult prea abstracta pentru a atrage auto-
mat recunoasterea lor sociald, pentru a asigura respectarea lor. Chiar recunoasterea legalitatii la
nivel de principiu nu este suficientd pentru a asigura respectarea legii daca prin norme nu sunt
consacrate valori sociale a caror importantd nu poate fi negatd. Legea insasi poate fi injusta. Ca
urmare, idealul de legalitate include si ideea de echitate si justitie. Or lex injusta non este lex [126,
p. 53].

Principiul echitdtii si justitiei este nu doar o norma eticd, ci un principiu de drept. El presu-
pune solutii bazate pe dreptate, egalitate, corectitudine, atat in procesul de creare a dreptului, cat
si 1n cel de aplicare. Justitia si echitatea reflecta starea generala ideald a societatii, ce se realizeaza
prin asigurarea satisfacerii drepturilor si intereselor legitime ale indivizilor. Acest pricipiu are ra-
dacini istorice, avand de-a lungul timpului sensul de valoare originara si incontestabila a dreptului
[126, p. 53].

Termenul de justitie a fost definit diferit: Giorgio del Vechio afirma ca justifia este o con-
formare la legea juridica; Lalande considera cd justitia ,,este proprietatea a ceea ce este drept”;
Montesquieu afirma ca, ,,justitia este o luptda”; E. Kant considera ideea de justitie ca fiind ,,un scop
in sine”; M. Djuvara considera ca justitia reprezinta ,,reglementarea echitabila pe cale rationala si
obiectiva a relatiunilor juridice individuale” [73, p. 114]. ,,Fara dreptate, adica fara justitie si fara
echitate, dreptul nu poate sa aiba inteles, este numai un mijloc de tortura al oamenilor, iar nu un
mijloc de convietuire pasnica intre ei” [140, p. 33-108]. Astfel, notiunea se poate subsuma inclusiv
moralei si ideii de moralitate.

Semnificatiile atribuite acestui principiu fundamentat din cele mai vechi timpuri, sunt in ge-
neral corespunzatoare ideii de dreptate, corectitudine, respectare a drepturilor tuturor, egalitate n
fata justitiei si solutionare echidistanta a diferendelor de catre judecator. Deci, din punct de vedere
juridic putem vorbi despre doua fatete ale principiului, una de fond, care tine de calitatea legilor,
si una procedurala, care tine de modalitatea in care instanta solutioneaza un diferend.

Principiul echitétii si justitiei este un principiu fundamental de drept, ce presupune, pe de o
parte, moderatiunea legiuitorului in procesul elaborarii dreptului, iar pe de altd parte, impartialita-
tea organelor de aplicare a dreptului. In intelesul modern al cuvantului, principiul echitatii se aplica

atat Tn activitatea de elaborare, cat si in cea de interpretare si aplicare a dreptului, cei chemati sa
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faca si sa aplice legea fiind obligati sa ia in considerare asa valori etico-morale ca dreptatea, co-
rectitudinea, adevarul, bunatatea, umanismul etc. Cunoscutii jurisconsulti romani (Paul, Ulpian,
Papinian, Modestin) considerau ca echitatea il obliga pe cel ce aplica dreptul la nepartinire, deoa-
rece ,,grave ar fi urmarile daca am judeca cu partinire” [75]. Notiunea de echitate se suprapune sau
se confunda uneori cu alte notiuni similare: dreptate, justete, egalitate, discutiile derulandu-se pe
toate aceste paliere.

Echitatea este rezultatul unei interpretari, prin natura sa subiectiva, dar care este esentiala in
momentul in care nu exista prevederile legale care sa reglementeze in mod concret si direct pro-
blema dedusa judecatii, desi scopul legii este si trebuie sa fie tocmai atingerea echitatii. Aceasta
este ratiunea finald a legii si trebuie subliniatd necesitatea de a se gasi echilibrul intre necesitatile
practice ale vietii si notiunea de echitate [73]. In epoca contemporani acest principiu depaseste
granitele filosofiei si ale avantului politic pentru a dobandi o reald valoare juridica, avand rangul
unui principiu de baza al dreptului, care trebuie respectat ca atare [126, p. 54].

Pentru ca realizarea justitiei sa fie echitabild, este nevoie sa se examineze cat mai amanuntit
fiecare situatie, si sa identifice cat mai exact limitele drepturilor si obligatiilor, fara nicio favoare
speciald pentru cineva. Echitatea si justitia presupune ca toti indivizii sa fie tratati la fel 1n situatii
similare, dar si sa fie tratati diferit Tn cazul in care exista diferente relevante pentru situatia in care
se afla. Astfel, ideea de echitate si justitie este In stransd legaturd cu ideea de egalitate rationald,
care trebuie sd existe Intre persoane libere.

Egalitatea in drepturi reprezinta principiul constitutional potrivit cdruia, cetatenii statului,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie sau apartenenta po-
litica, avere sau origine sociala, sunt tratati in mod egal, atat de catre autoritatile publice, cat si de
catre ceilalti cetdteni, pot beneficia iIn mod egal de toate drepturile prevazute de Constitutie si legi,
pot participa in egalda masura la viata politicd, economica, sociala si culturala, fara privilegii si fara
discriminari [126, p. 54]. Acest principiu este consacrat in art. 16 alin. (2) din Constitutia RM.

In primul rand, trebuie subliniat ci egalitatea este una abstracti si juridica, nu una concreti
si materiald. Principiul egalitatii admite ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoa-
nele care se gasesc in situatii diferite. Uneori se poate face diferenta si intre persoanele aflate in
situatii analogice, daca aceasta diferenta de tratament isi gaseste justificare obiectiva si rezonabila
[86, p. 128]. Astfel, notiunea de egalitate este un concept comparativ, care cere o evaluare a situ-
atiei unor subiecti de drept cu situatia altora intr-un context socio-politic dat. Or, nu orice diferenta
de tratament contravine principiului egalitatii, asa cum un tratament identic poate conduce la o

grava inegalitate. Principalul criteriu de apreciere al problemelor de egalitate este efectul legii
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asupra individului: legea nu trebuie sa aiba un efect mai constrangétor pentru unii decat pentru
altii [239, p. 949].

Analiza statutului juridic al persoanei permite concluzia referitoare la existenta unei stranse
st indisolubile conexiuni a acestuia cu principiul egalitatii. Astfel, la aceasta etapa a dezvoltarii
societdtii este evidenta imensitatea valorii pe care a dobandit-o egalitatea in drepturi pentru fiecare
persoana. Astdzi egalitatea are un impact determinant asupra aplicarii legislatiei in toate statele
occidentale, unde se constata cd practic toate institutiile dreptului se bazeaza pe acest principiu, cu
exceptiile specifice ramurilor de drept public [84], egalitatea concretizandu-se in asa valori social-
juridice precum dreptul fiecaruia la protectie juridica identica pentru toti, la egalitatea libertatilor
si raspunderii tuturor, la atitudine identica, justa si respectuoasa din partea organelor competente
fatd de partea vatamata, banuit, invinuit si condamnat. Extinderea principiului egalitétii in fata
legii a jucat un rol major in supunerea statului suveranitatii legii. Din aceasta perspectiva, limitarea
prin lege a puterii statului a constituit primul pas spre o garantie efectiva a libertatii persoanei.

Procesului evolutiv al dezvoltarii principiilor statutului juridic al persoanei conduce la tran-
sformarea drepturilor omului Intr-o valoare general umana, de nivel international, astfel incat pro-
tectia lor internationald devine principiu al statutului juridic al individului, trecandu-se de la con-
sacrarea sa prin simple declaratii de principiu la crearea unor mecanisme efective pentru garantarea
si protectia drepturilor si libertdtilor persoanei. Drept consecintd, valorile constitutionale comune
ale statelor europene si actiunile institutiilor comunitare si ale statelor membre, au fost ajustate
prin raportare la drepturile fundamentale, identificate in documentele internationale in domeniu,
ceea ce a condus la un demers eficace in domeniul protectiei drepturilor omului. Totodata, in con-
ditiile in care statele membre ale UE impartasesc un anumit numar de valori universale precum
respectul demnitatii umane, libertatea, democratia, egalitatea, statul de drept, respectarea dreptu-
rilor, inclusiv ale persoanelor apartindnd minoritatilor nationale, stabilirea continutului lor si sem-
nificatiei lor juridice a reprezentat scopul comun al apartenentei la UE [35].

Mecanismele juridice instituite la nivel european au, insa, un caracter subsidiar prin raportare
la sistemele nationale de garantare a drepturilor omului, conform principiului subsidiaritatii con-
sacrarii §i garantdrii internationale a drepturilor omului fatd de consacrarea si garantarea lor la
nivel intern [173, p. 11], dar atunci cand acestea intervin, deciziile instantelor se impun forurilor
jurisdictionale interne si influenfeaza activitatea acestora.

Constitutia RM exprima intr-o viziune moderna corelatia dintre dreptul international si drep-
tul intern. Conform art. 4 al Constitutiei, interpretarea si aplicarea dispozitiilor privind drepturile
si libertatile cetatenesti are loc In concordanta cu prevederile tratatelor internationale la care Re-

publica Moldova este parte. Constitutia acorda prioritate reglementarilor internationale cuprinse
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in tratatele ratificate de statul nostru in situatia in care apar neconcordante intre ele si reglementa-
rile interne, cu exceptia cazului In care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favora-
bile. Aceasta prioritate este acordata numai reglementarilor din domeniul drepturilor omului, ne-
fiind aplicabila altor domenii. In consecinta, legiuitorul este tinut si verifice daca proiectele de
legi pe care le discuta si le adopta se coreleaza cu tratatele internationale la care RM este parte, iar
autoritatile publice competente sd negocieze, sa incheie si sa ratifice tratatele internationale vor
trebui sa manifeste o atentie sporita Tn observarea si realizarea acestor corelatii. Totodata, Consti-
tutia stabileste competenta Curtii Constitutionale de a controla constitutionalitatea tratatelor si a
altor acorduri internationale, evident anterior ratificarii acestora [126, p. 55].

Un alt principiu fundamental, ce se afld in stransa legatura cu statutul juridic al persoanei,
determinandu-1 esential, este principiul responsabilitatii. Responsabilitatea este fenomenul social,
care exprima asumarea raspunderii persoanei pentru rezultatul actiunilor sale sociale. Ea presu-
pune respectarea de catre indivizi a intregului sistem de valori instituit de societate in ansamblul
sau. Responsabilitatea este strans legata de actiunea omului, este o coordonata intrinseca a com-
portamentului uman, cu rol hotarator in realizarea libera si constientd a dispozitiilor juridice si in
prevenirea ncalcarii lor.

Responsabilitatea insoteste libertatea. Pornind de la faptul ca responsabilitatea reprezinta o
asumare a raspunderii fata de rezultatele actiunii sociale a persoanei, se admite ca societatea este
cadrul nemijlocit de manifestare a responsabilitatii si ca libertatea este o conditie fundamentald a
responsabilitatii. Fiind strans legatd de actiunea omului, responsabilitatea apare ca fiind intim co-
relata cu sistemul normativ. Nivelul si masura responsabilitatii sunt apreciate in functie de gradul
si continutul procesului de transpunere constienta in practica a prevederilor normelor sociale [126,
p. 55]. Conditia fundamentala a responsabilitatii o constituie legalitatea, intre cele doua fenomene
existand o stransa interdependentd, in sensul cd gradul de responsabilitate a individului indica sta-
rea legalitdtii i este strans legatd de progresul general al societatii. Ca principiu general de drept,
responsabilitatea implica: promovarea valorilor sociale si umane prin intermediul normelor juri-
dice si actiunea constienta de aparare a acestor valori, in procesul de elaborare si de realizare a
dreptului. Principiul responsabilitatii se regaseste deopotriva in procesul elaborarii legilor si in
procesul complex al realizarii dreptului [126, p. 55].

In final, subliniem ca transformarea principiilor statutului juridic al persoanei din percepte
filosofice in mecanisme de protectie cu eficientd concretd, reprezintd o miscare progresiva in
domeniul dreptului, care releva pregnant dezvoltarea culturii sociale si juridice a societatii
contemporane. Din aceastd perspectiva, garantarea si asigurarea reald a statutului juridic al per-

soanei constituie un scop final, un rezultat al activitatii statului de drept.
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3.5. Concluzii la capitolul 3

- Drepturile fundamentale ale omului, fiind consacrate in Constitutie, sunt determinante pen-
tru statutul juridic al persoanei, deoarece exprima raporturile esentiale dintre putere si persoana,
in cadrul cérora i se asigurd acesteia din urma un anumit grad de securitate, o sferd de autonomie
la adapostul ingerintei puterii.

- Statutul juridic al cetateanului include anumite drepturi de baza pe care acesta le are din
simplul motiv ca este persoand umana, la care se mai adauga un set de drepturi care decurg din
legatura lui cu statul.

- Garantarea eficienta a statutului juridic al persoanei in vederea unei reale transpuneri in
dice, oferite de drepturile si libertatile constitutionale, in oportunitati reale de catre legislatia ra-
murald constituie una din cele mai importante directii de dezvoltare a statutului juridic al persoa-
nei.

- Calitatea de membru al societatii presupune indeplinirea unor obligatii determinate de sar-
cinile si scopurile acesteia sau de interesele altor persoane. Astfel, pe langa obligatiile corelative
drepturilor subiective, exista Indatoriri fundamentale, fixate expres in constitutie, scopul carora
este satisfacerea interesului general, colectiv, precum si a intereselor individuale ale altor persoane.

- Obligatiile juridice, in aceeasi masura ca si drepturile si libertatile, reflecta o anumita ten-
dinta a comportamentului uman, bazata pe legitdtile obiective si pe tendintele de dezvoltare soci-
ala. Obligatiile juridice nu sunt elemente arbitrare, independente de conditiile de viata, ci sunt
social determinate. Ele sunt importante si necesare atat pentru persoana, pentru a-si echilibra si
armoniza relatiile sale cu statul si semenii sai, cat i pentru stat.

- Din analiza prevederilor constitutionale se poate presupune, ca legiuitorul a prevazut doud
categorii de destinatari ai indatoririlor fundamentale: cetatenii statului, precum si cetdtenii straini
si apatrizii aflati pe teritoriul statului rspectiv. Cetatenilor statului li se incuba indatoriri specifice,
determinate de legatura juridico-politica cu statul: devotamentul fata de tard, indeplinirea cu buna-
credinta a functiilor publice incredintate, apararea patriei. Alte Indatoriri fundamentale, precum
exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu buna-credinta, fara incalcarea drepturilor si
libertatilor altora; contributia, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile publice; protectia mediului
inconjurator, conservarea i ocrotirea monumentelor istorice si culturale - se incuba deopotriva

cetatenilor statului si cetdtenilor strdini si apatrizilor aflati pe teritoriul tarii.
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- Nivelul de protectie si gradul de realizare al statutului juridic al persoanei depinde crucial
de natura principiilor care stau la baza lui: ele pot conduce la o limitare sau, dimpotriva, la o ex-
tindere 1n beneficierea de drepturile si libertatile persoanei.

- Principiile statutului juridic pot fi intelese ca idei originare, recunoscute si protejate de lege
si stat, in baza carora persoana 1si realizeaza drepturile si libertatile si 1si indeplineste responsabi-
litatile. Principiile statutului juridic al persoanei actioneaza direct 1n situatii de conflict si in cazul
unor lacune legislative, constituind argumente juridice suplimentare in luarea deciziilor de catre
organele de ocrotire a dreptului in cazuri specifice.

- Statutul juridic al persoanei isi gaseste fundamentare in asa principii constitutionale ca:
recunoasterea si garantarea drepturilor omului; libera dezvoltare a personalitatii; principiul dem-
nitatii umane; principiului general al protectiei constitutionale a personalitatii; principiul
legalitdtii; principiul echitatii si justitiei etc. Acestea sunt valori supreme, inviolabile si inaliena-

bile, izvor al drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale constitutionale.
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4. MECANISMUL STATAL DE GARANTARE SI PROMOVARE
A STATUTULUI JURIDIC AL PERSONALITATII

4.1.Garantii juridice ale statutului juridic al personalitatii

Proclamand in Constitutie si fixand In legi drepturile si libertatile persoanei circumscrise
statutului sau juridic, statul isi stabileste limitele competentei. In acelasi timp, el nu-si reduce rolul
deosebit, fiind chemat sa asigure, sd protejeze, sd garanteze si sa promoveze statutul juridic al
persoanei, creind mecanisme institutionale si procedee juridice eficiente in acest scop. In contextul
dat, un rol important revine garantiilor acordate acestui statut [127, p. 54].

Conform Dictionarului explicativ al limbii romane, garantia presupune o obligatie in virtu-
tea careia o persoana sau o institutie raspunde de ceva, un mijloc legal prin care se asigura execu-
tarea unei obligatii. In doctrina juridica, garantiile se prezinti ca o totalitate de idei de baza, con-

ditii, moduri si metode social-economice, politice, morale, juridice, organizationale, care asigura

e iwy e

[308, p. 168].

In opinia autorilor I.Morosan si N.Girbu garantiile cuprind totalitatea factorilor obiectivi si
subiectivi, orientati spre realizarea in fapt a drepturilor si libertatilor omului, inlaturarea obstaco-
lelor, restrangerea cauzelor de realizare neadecvata a acestora, precum §i spre protejarea drepturi-
lor si libertitilor de eventuale incalcari [149, p. 54]. In asa mod, garantiile constituie un ansamblu
de factori, mijloace, metode, ce asigura persoanei realizarea imperativelor sale. Destinatia lor prin-
cipald constd in indeplinirea de catre stat a obligatiilor sale in domeniul executarii drepturilor si
libertatilor persoanei [270, p. 18-21]. Fiind privite drept conditii care oferd cadrul de realizare a
statutului juridic al persoanei, garantiile sunt orientate spre asigurarea, protectia si apararea drep-
turilor si libertatilor omului in scopul beneficierii libere de acestea [127, p. 54].

Clasificarea si particularititile garantiilor. In literatura de specialitate intilnim diferite cla-
sificari ale garantiilor drepturilor si libertatilor persoanei. Unii autori [192, p. 221-235] fac dis-
tinctie intre garantiile generale, speciale si individuale.

Garantiile generale sunt vazute ca un sistem de relatii, factori, conditii economice, politice
si spirituale, proclamate de constitutia statului, fard de care necesitatile personale n cadrul socie-
tatii ar avea un caracter formal. Garantiile speciale reprezinta sistemul de factori si conditii social-
economice, politice si juridice, care contribuie la protejarea unor categorii aparte de cetateni, su-

biecti ai raporturilor juridice: deputati, colaboratori ai organelor de drept, militari etc. Garantiile
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individuale sintetizeaza masurile si conditiile organizatorice, procesuale, materiale si juridice cu
caracter diferit, asigurand realizarea drepturilor si libertatilor in circumstante concrete. Garantiile
enuntate sunt interdependente, se completeaza reciproc si in practica sunt inseparabile [192, p.
221-235].

O clasificare raspindita cuprinde urmatoarele categorii de garantii: general-sociale (econo-
mice, politice si ideologice) si juridice [60, p. 32-38; 63, p. 33-34].

Garantiile socio-economice presupun un mediu adecvat si o baza materiala corespunzatoare
pentru a asigura exercitarea eficienta a drepturilor si libertatilor persoanei. Aceste garantii reflecta
preocuparea statului pentru crearea unor conditiile optime in scopul asigurarii persoanei a bunas-
tarii materiale si a unui trai decent, acestea fiind determinate de valorile materiale de care dispune
statul, de gradul de dezvoltare a economiei nationale, de formele de proprietate, principala garantie
in acest sens fiind considerata proprietatea privata [36, p. 188-192], dar si de stabilitatea sociala,
de existenta unei infrastructuri moderne si a unui sistem de institutii capabil, sa satisfaca totalitatea
necesitatilor sociale.

Garantiile politice insuma: politicile publice orientate si axate pe crearea conditiilor pentru
un nivel de viatd decent si dezvoltarea plenara a personalitatii; eficienta si stabilitatea structurilor
politice, capacitatea lor de a mentine o pace civild durabild si a evita destabilizarea in societate, de
a asigura folosirea reala de catre persoane a drepturilor si libertatilor sale, a garanta libertatea ale-
gerilor si pluralismul politic; nivelul adecvat de cultura politica in societate. Totodata, in asigurarea
drepturilor si libertatilor omului o importantd deosebita revine unor asa garantii politice ca cola-
borarea statelor, pacea si securitatea internationald [300, p. 79].

Un alt gen de garantii integreaza potentialul cultural (inclusiv cultura juridica, cultura drep-
turilor omului [52, p. 59-60]), stiintific si creativ al societatii, precum si o0 ambianta sociala favo-
rabila, lipsita de contradictii grave pe motive rasiale, nationale, religioase sau de alta natura [127,
p. 55].

in asa mod, complexul de masuri sociale, economice, politice, culturale, orientate spre
mentinerea 1n stat a ordinii si a condifiilor necesare pentru o viata si activitate normala a indivizilor
[60, p. 36] formeaza elemente importante ale mecanismului de realizare a drepturilor si libertatilor
persoanei in cadrul statului. Este vorba de acele garantii, ce asigura o reala protectie a statutului
juridic al persoanei. In lipsa acestor garantii, drepturile si libertatile consfintite de lege nu pot fi
implinite, or, drepturile si libertatile omului nu reprezinta nimic n lipsa garantiilor care sa asigure
realizarea lor [292, p. 31].

Privite in totalitate, garantiile analizate constituie conditii importante de naturd sa asigure

realizarea eficientd a statutului juridic al persoanei, dar, cu regret, nu si suficiente. Sunt necesare
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garantii juridice, adicd masuri si mijloace consfintite juridic, pentru asigurarea realizarii, dar si a
protectiei drepturilor si libertatilor subiective [60, p. 36]. Din aceasta perspectiva, este relevanta
separarea garantiilor juridice in garantii ale realizarii drepturilor si libertatilor si garantii ale
protectiei drepturilor si libertatilor [322, p. 28].

Respectiv, un loc deosebit in sistemul garantiilor statutului juridic al persoanei ocupa ga-
rantiile juridice, prin care se subintelege totalitatea mijloacelor si modalitatilor juridice speciale,
cu ajutorul carora sunt realizate, protejate si aparate drepturile si libertatile, sunt reprimate incal-
carile acestora, sunt restabilite drepturile lezate [262, p. 185]. Ca atare, in societatile democratice
liberale sistemul legislativ in totalitate este directionat spre realizarea necesitatilor si intereselor
individului, spre protejarea drepturilor si libertatilor acestuia, creand si dezvoltdnd mecanisme in-
drepturile si libertatile delimitate de statutul juridic al persoanei. In asa mod, ca garantie juridica a
statutului legal al persoanei poate fi considerat orice fenomen juridic, daca acesta contribuie la
transpunerea in viatd a drepturilor si libertatilor persoanei [127, p. 55].

Garantiile juridice inglobeaza totalitatea mijloacelor legale pentru asigurarea, punerea in
aplicare si protectia statutului juridic al persoanei. Consfintirea in Constitutie a drepturilor si liber-
tatilor fundamentale, precum si stipularea faptului ca dispozitiile constitutionale privind drepturile
si libertatile omului sunt interpretate in concordantd cu actele internationale, prioritare fata de
prevederile legale interne, constituie o garantie suprema a statutului juridic al persoanei [150; 87,
p. 11], un prim element al garantarii juridice a acestuia, fundamentul garantiilor drepturilor si li-
bertatilor persoanei.

In opinia unor autori, garantiile constitutionale ale statutului juridic al persoanei sunt: regle-
mentarea constitutionald a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; controlul constitutio-
nalitétii legilor; crearea si aplicarea unor garantii constitutionale speciale privind armonizarea nor-
melor internationale cu cele ale legislatiei nationale, avand drept obiectiv apararea efectiva a drep-
turilor si libertatilor fundamentale ale omului [148, p. 55].

In literatura de specialitate, sunt delimitate si alte trei genuri de garantii juridice ale statutului
juridic al persoanei, cuprinse in constitutii [331, p. 57-58]:

- prevederile constitutionale cu privire la functiile organelor de stat ce tin de asigurarea, ga-
rantarea si promovarea drepturilor si libertdtilor persoanei;

- prevederile constitutionale cu privire la rdspunderea statului si altor subiecti de drept pentru
realizarea neadecvatd a obligatiilor in domeniul drepturilor si libertatilor persoanei;

- prevederile constitutionale cu privire la garantiile procedurale de protectie si restabilire a

drepturilor si libertatilor incalcate.
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Referindu-se la Constitutia RM, prof. Gh. Costachi contureaza ideea ca aceasta asigura pro-
tectia statutului juridic al persoanei in principal prin [54, p. 94-98]:

- proclamarea Republicii Moldova ca stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate (art. 1);

- recunoasterea suprematiei reglementarilor internationale fatd de cele interne in ceea ce pri-
veste materia drepturilor si libertatilor omului (art. 4);

- consacrarea unui intreg titlu (titlul IT) drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale,
valorificand astfel importanta acestora pentru persoand, stat si societate;

- fixarea unor prohibitii, precum: ,,Proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor,
libertatilor si demnitétii omului” (art. 9 alin. (2)); ,,Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie”
(art. 20 alin. (2)); ,,In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului” (art. 54 alin. (1)); ,,Exercitiul drep-
turilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor prevazute de lege, care corespund
normelor unanim recunoscute ale dreptului international ...” (art. 54 alin. (2)); ,,Nici o revizuire a
Constitutiei nu poate fi facuta, daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si libertatilor fundamen-
tale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora” (art. 142 alin. (2)) etc.

- instituirea expresa a unor obligatii si indatoriri primordiale pentru stat, precum: respectarea
si ocrotirea persoanei (art. 16 alin. (1)); asigurarea dreptului fiecarui om de a-si cunoaste drepturile
si indatoririle (art. 23 alin. (2)); rdspunderea patrimoniald, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate
prin erorile savarsite in procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti
(art. 53 alin. (2)), etc.

In asa mod, Constitutia statului se prezinti ca 0 garantie suprema a statutului juridic al per-
soanei. Totusi, dat fiind faptul ca statutul juridic al persoanei este un concept deosebit de important
si complex, Inserarea integrala a garantiilor acestuia in dispozitiile constitutionale este practic im-
posibild. Multiplele norme constitutionale, care se refera la drepturile si libertatile persoanei, sunt
concretizate si dezvoltate in legi. Astfel, pentru asigurarea respectarii statutului juridic al persoanei
este indispensabild dezvoltarea legislatiei ramurale si crearea unor garantii juridice eficiente in
baza acesteia. Aceste garantii pot fi clasificate in functie de ramura de drept care le consacra,
atestandu-se garantii penale, juridico-civile, administrative sau procesuale [127, p. 56; 125, p. 9].

In general, protectia drepturilor si libertatilor incepe cu stabilirea normativa a raspunderii
juridice pentru incalcarea acestora [322, p. 29], adica protectia statutului juridic al persoanei de
catre stat rezida In reprimarea §i pedepsirea oricarui atentat asupra drepturilor si libertatilor per-

soanei. Aceste atentate pot surveni, in primul rand, din partea celorlalte persoane, caci ,,individul,

111



fiind moral imperfect, este tentat sa-si inteleaga libertatea ca pe 0 posibilitate nelimitatd de a face
ce vrea”. Apoi, din partea grupurilor, care in ziua de azi fie sunt contaminate cu elemente ale
puterii publice (partidele), fie impun maniera in care, in toate domeniile, trebuie sa actioneze mem-
brii lor (sindicatele). In sfarsit, din partea statului, adica din partea legislativului, a executivului si
administratiei, sau din partea instantelor, atunci cand acestea abuzeaza de competentele sale sau
nu sunt capabile sa asigure respectarea drepturilor incadrate in statutul juridic al persoanei. Dar
asemenea atentate pot veni si din partea functionarilor, care se fac adeseori personal culpabili de
atingerile aduse drepturilor persoanei [257, p. 20].

Ca urmare, protectia statutului juridic al persoanei poate fi circumscrisa la doud componente
— libertatea fata de actiunile de constrangere aplicate de catre stat si libertatea fata de atentatele din
partea altor persoane.

Réspunderea juridica constituie cel mai dur raspuns al statului la incalcarea drepturilor si
libertatilor persoanei. Subiectul ce a incalcat legea suportd consecintele negative ale acestui fapt
sub forma unor restrangeri, constrangeri sau reprimari, care sunt orientate atat asupra persoanei
(privarea de libertate, interdictia de a ocupa anumite functii, concedierea etc.), cat si asupra patri-
moniului acesteia (confiscarea, amenda etc.). In asa mod, printre garantiile protectiei statutului
juridic al persoanei un loc aparte revine masurilor speciale de constrangere si reprimare. Unele din
ele apatin dreptului procesual penal (retinerea, arestarea, perchezitia, arestarea bunurilor etc.), al-
tele - dreptului administrativ sau civil (amenda, concedierea, sechestrarea bunurilor etc.). Multe
din masurile de constrangere sunt orientate spre intreruperea fortata a actiunilor ilegale, spre res-
tabilirea drepturilor si libertatilor incalcate si sanctionarea persoanelor vinovate [127, p. 56]. Deci,
raspunderea juridica pentru incdlcarea drepturilor si libertatilor persoanei presupune diverse
sanctiuni, proprii diferitor ramuri ale dreptului, proportionale gravitatii faptei comise [32, p. 31].

Un rol special in asigurarea statutului juridic al persoanei revine garantiilor pe care le ofera
legislatia penala, aceasta avand misiunea sa asigure protectia celor mai importante valori sociale.
Ca urmare, Codul Penal al RM [44] stabileste raspunderea penala pentru infractiuni impotriva
vietii si sanatafii persoanei (Capitolul II, Partea speciald), contra libertatii, cinstei si demnitatii
persoanei (Capitolul III, Partea speciald), privind viata sexuald (Capitolul IV, Partea speciald),
contra drepturilor politice, de munca si a altor drepturi constitutionale ale cetatenilor (Capitolul V,
Partea speciald), contra patrimoniului (Capitolul VI, Partea speciald), contra familiei si minorilor
(Capitolul VII, Partea speciala).

Un capitol distinct este consacrat infractiunilor contra justitiei (Capitolul XIV, Partea speci-
ald), pentru comiterea carora sunt pasibile de raspundere penald persoanele cu functii de raspun-

dere in domeniul protectiei statutului juridic al persoanei — judecéatori, procurori, ofiteri de urmarire
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penala, persoanele ce administreaza institutiile de detentie preventiva, alti lucratori ai organelor de
protectie a dreptului. Astfel, importante garantii ale statutului juridic al persoanei supuse constran-
gerii constituie prevederile cu privire la tragerea cu buna-stiinta la raspundere penald a unei per-
soane nevinovate (art. 306); pronuntarea unei sentinte, decizii, incheieri sau hotariri contrare legii
(art. 307); retinerea sau arestarea ilegala (art. 308); constrangerea de a face declaratii (art. 309);
tortura (art. 309%); falsificarea probelor (art. 310); determinarea la depunerea de declaratii minci-
noase, la formularea de concluzii false sau la efectuarea de traduceri incorecte (art. 314); divulga-
rea datelor urmaririi penale (art. 315) etc.

Printre garantiile juridico-civile un loc aparte revine dreptului la reparare integrala a preju-
diciului, inclusiv moral, cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal
a unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere din
cadrul ei (art. 1404); precum si dreptul persoanei de a obtine repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata in rezultatul
carora persoana a fost condamnata ilegal, atrasa ilegal la raspundere penald, i s-a aplicat ilegal o
masurd preventiva de constringere sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise
de a nu parasi localitatea, i s-a aplicat ilegal arestul in calitate de sanctiune administrativa si munca
neremuneratd in folosul comunitatii (art. 1405).

Pornind de la ideea ca insasi natura statutului juridic al persoanei impune cerinta instituirii
unui sistem de protectie adecvat, concretizat in garantii juridice si institutionale, acestea, particu-
larizate in cursul procesului, se circumscriu sistemului garantiilor procesuale, acestea avand parti-
cularitatile sale in dependentd de proces (civil, penal, administrativ). Garantiile procesuale presu-
pun acele mijloace juridice cu ajutorul carora participantii la proces isi pot execita si apara drep-
turile lor recunoscute de lege sau mijloacele juridice prin care partile au posibilitatea de a-si exer-
cita pe deplin drepturile lor procesuale [200, p. 170], sau mijloace care permit exercitarea efectiva,
reald si consecutiva a tuturor drepturilor procesuale in conformitate cu interesele legitime ale fie-
carui subiect si infaptuirea justitiei pe o baza legala [163, p. 35], sau mijloacele juridice prevazute
de lege prin care se protejeaza, se asigura si se apara drepturile si interesele legale ale persoanelor
participante la proces [313, p. 63].

O abordare in detaliu a conceptului, a impus diferentierea garantiilor procesuale in raport de
modalitatea in care este asigurata ocrotirea drepturilor si libertatilor persoanei, in garantii insti-
tutionale care privesc competentele autoritatilor judiciare cu atribufii Tn materia dreptului la liber-

tate, garantii de procedura care conditioneaza valabilitatea actelor procesuale sau procedurale
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dupa caz si garantii substantiale, reprezentate de conditiile de fond prevazute de lege pentru insti-
tuirea unor masuri de restrictie a drepturilor si libertatilor, criteriul de clasificare vizand asadar
modalitatea de concretizare a mecanismului de protectie [90].

Garantiile procesuale presupun, mai intai de toate, existenta unui sistem judiciar eficient, de
naturd a conferi valoare protectiei statutului juridic al persoanei. Avand in vedere rolul exceptional
si semnificatia deosebitd a sistemului judiciar in protectia drepturilor si libertétilor, Constitutia
proclama garantia protectiei judiciare a drepturilor si libertdtilor omului si cetdteanului ca un prin-
cipiu constitutional special si independent, care caracterizeaza relatia dintre persoanad si statul de
drept. Desi continutul garantiilor constitutionale ale statutului juridic al persoanei nu se limiteaza
doar la institutia protectiei judiciare, trebuie recunoscutd importanta sa in perfectionarea mecanis-
mului de protectie a drepturilor si libertatilor, ceea ce provoaca un interes stiintific deosebit fata
de schimbarile care au loc in acest domeniu [291, p. 27-35].

In opinia unor autori, garantiile juridice ale drepturilor omului exista intr-o legatura strinsa
cu garantiile organizatorice, care reprezinta activitatea statului, a organelor sale, a functionarilor
publici, a organizatiilor obstesti, de exercitare a masurilor cu caracter procedural sau de control
[192, p. 221-235]. Trebuie mentionat, cd masurile cu caracter de control permit societatii suprave-
gherea activitatii statului, a organelor sale si a functionarilor publici in sfera drepturilor si liber-
tatilor omului, constituind un mecanism de asigurare a statutului juridic al persoanei. Notiunea de
control evoca o activitate de verificare a conformitatii unei anumite activitati, cu anumite valori,
de regula, cele consacrate in normele de drept [210, p. 130]. Controlul este ,,barometrul” care ne
arata modul in care actioneaza cei chemati sa aplice decizia, precum si gradul in care decizia co-
respunde scopului pentru care a fost emisa [178, p. 277].

In domeniul drepturilor si libertatilor persoanei controlul se realizeaza pe mai multe niveluri:
controlul exercitat de Parlament; controlul exercitat de Guvern, ministere si celelalte organe ale
administratiei publice centrale si locale; controlul exercitat de instantele judecatoresti. De-a lungul
timpului, problematica controlului a fost abordata in mod diferentiat, in functie de nivelul dezvol-
tarii generale a societatii. Astazi, un rol deosebit in domeniul drepturilor omului revine organi-
zatiilor nonguvernamentale, care exercita un control indirect asupra activitdtii autoritatilor publice.
Mai mult, cetdtenii se pot adresa justitiei, in nume propriu, pentru apararea drepturilor si libertatilor
sale, precum si oricdrei alte autoritati prin petitii (art. 52 din Constitutie), pentru a putea corecta
eventualele abuzuri din partea autoritatilor publice. Astfel, cetatenii exercita, la randul lor, un con-
trol indirect in domeniu. In asa mod, promovarea si garantarea statutului juridic al persoanei are
drept finalitate transformarea omului dintr-un subiect pasiv, intr-un actor si un participant activ la

viata sociala si politica [127, p. 57].

114



in contextul globalizarii, statul, intr-o anumitd masura, pierde monopolul in domeniul drep-
turilor si libertatilor persoanei, solutionarea problemelor protectiei acestora depasind competenta
exclusiva a unui singur stat, fiind extinsa la nivel supranational. Ca urmare, in lumea contemporana
tot mai mult garantiile juridice ale statutului juridic al persoanei sunt divizate in internationale si
interne [262, p. 186].

Garantiile internationale presupun masuri colective Intreprinse de societatea internationala,
cu caracter politic, ideologic, cultural, economic, organizational si juridic, orientate spre asigurarea
si protectia drepturilor omului [311, p. 28]. In consecinta, dreptul international reclama statului
masuri adecvate pentru a asigura respectarea drepturilor persoanei, crearea unor institutii i meca-
nisme cu ajutorul cdrora orice persoana sa-si poata valorifica drepturile circumscrise statutului sau
juridic. Garantiile internationale ale drepturilor si libertdtilor omului implicd doud momente spe-
ciale: integrarea normelor internationale in dreptul intern si asigurarea lor prin mijloace particulare
statale; si garantarea drepturilor persoanei la nivel supranational, prin intermediul unor institutii
internationale [127, p. 58].

Garantiile internationale ale drepturilor si libertatilor persoanei reprezintd un sistem complex
politico-juridic, care in mod special cuprinde: sistemul pactelor si conventiilor internationale refe-
ritoare la drepturile si libertatile omului si sistemul institutiilor internationale specializate in do-
meniu, competente sd verifice i sd stabileasca raspunderea juridicd pentru incalcarea drepturilor
omului [262, p. 188]. In acest sens, e de necontestat ci toate conventiile si tratatele internationale
in domeniu constituie garantii juridice eficiente pentru respectarea statutului juridic al persoanei.
Totusi, din numarul impunator de tratate si conventii internationale la care Republica Moldova
este parte, de o valoare deosebita este Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale [49]. Aceastda Conventie constituie un instrument international de
mare importanta si eficacitate in protectia drepturilor omului, si aceasta pentru doud ratiuni prin-
cipale [167, p. 189]: a) profunda influenta, pe care o exercita asupra legislatiei si jurisprudentei
statelor care au ratificat-o, si b) faptul ca, spre deosebire de alte instrumente internationale de acest
gen, Conventia cuprinde si un mecanism jurisdictional supranational, ale carui decizii se impun
statelor contractante, in felul acesta fiind garantata efectiv respectarea drepturilor omului procla-
mate in textul ei. Printr-o jurisprudentd constantd, CtEDO a devenit o garantie eficace pentru apa-
rarea concreta si efectiva a drepturilor omului, nu teoretica si iluzorie [209, p. 79].

Este necesar de mentionat, cd in cea mai mare parte, anume sistemul garantiilor internatio-
nale a determinat crearea mecanismelor nationale de garantare a drepturilor si libertatilor persoa-

nei. Or, nivelul international de protectie reprezintd un standart minim, in sensul in care de la acest
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nivel international de baza statele nu pot descinde in plan intern. In acelasi timp, garantiile inter-
nationale nu diminueaza cu nimic rolul esential al legislatiei interne a fiecarei tari in proclamarea
si garantarea drepturilor si libertatilor persoanei, in promovarea si incurajarea respectarii acestora
[173, p. 7]. Sistemul international intervine numai in mod subsidiar, in cazurile in care mecanis-
mele interne sunt nesatisfacatoare. Aceastd subsidiaritate se reflecta si in regula obligativitatii par-
curgerii in prealabil a cailor interne de recurs inainte de sesizarea unui organism international [20,
p. 26]. Protectia si asigurarea nemijlocita a drepturilor si libertatilor omului trebuie realizata, in
primul rand, in interiorul statului, prin legislatia nationala.

Generalizand, subliniem cé entitatea responsabild pentru protectia si garantarea statutului
juridic al persoanei este statul. Realizarea plenara a acestui statut reclama existenta unor garangii
eficiente. Sistemul de garantii ale statutului juridic al persoanei reprezintd un sistem socio-juridic
complex, format din garantii politice, economice, sociale etc. In cadrul acestui sistem garantiile
juridice reprezinta fundamentul indispensabil asigurarii nemijlocite a statutului juridic al persoa-
nei. Garantiile juridice includ totalitatea prevederilor legislative, care permit persoanei, prin mij-
loace legale, sd prevind in mod eficient incalcarile drepturilor si libertatilor, precum si sa-si resta-
bileasca drepturile incalcate [127, p. 58].

La nivel national, principala garantie a statutului juridic al persoanei constituie consacrarea
constitutionald a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, in spiritul normelor de drept
international si dezvoltarea corespunzatoare a drepturilor si libertatilor constitutionale in legislatia
ramurala. Astfel, sunt instituite asa garantii, precum posibilitatea controlului constitutionalitétii
legii, posibilitatea controlului politic exercitat de Parlament, Guvern sau de Presedintele tarii, con-
trolul administrativ initiat de autoritatile administratiei publice, controlul jurisdictional, inclusiv
prin contencios administrativ, care poate fi initiat si de cetateni. Pe langa garantiile mentionate,
existd o serie de alte modalitati de garantare a drepturilor si libertatilor persoanei, precum dreptul
de petitionare, posibilitatea exercitarii cdilor ordinare si extraordinare de atac a hotararilor judeca-
toresti. Nu mai putin importanta este stabilirea raspunderii juridice pentru orice restrangere ilegala
sau lezare a statutului juridic al persoanei atat de catre reprezentantii puterii, cat si de catre alte
persoane [127, p. 58].

Garantarea statutului juridic al persoanei implica posibilitatea, asigurata de stat, de a bene-
ficia de asa valori personale precum viata, sdnatatea, onoarea, demnitatea, libertatea individuala,
integritatea corporala si libertatea sexuald, libertatea morala si psihica, posibilitatea de a dispune
de sine insusi, de timpul liber, de patrimoniul sau, de a determina de sine statator locul aflarii etc.

In concret, el cuprinde posibilitatea garantati de a cere de la stat protectia drepturilor circumscrise
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statutului sau juridic, dreptul de a cere de la persoanele cu functii de raspundere si cetdteni de a se

abtine de la atingerile aduse acestor drepturi.

4.2.Restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale
— garantie a respectarii statutului juridic al personalitatii

O garantie importantd a respectarii statutului juridic al persoanei 0 constituie specificarea
legislativa a limitelor restrangerii drepturilor si libertatilor circumscrise acestui statut. Prin utiliza-
rea lexemului restrangere se presupune ca ,,exercitiul drepturilor nu este suspendat sau anulat la
nivel absolut, ci numai limitat, realzandu-se sub anumite aspecte, ca si pana la survenirea situatiei
de restrangere. lar prin folosirea lexemului exercitiului se presupune limitarea temporard a moda-
litatilor de realizare a dreptului, acesta existand In continuare si neputand fi afectat in substanta
sa” [47, p. 216].

Statutul juridic al persoanei are la baza ideea de libertate, care presupune posibilitatea per-
soanei, garantatd de cétre stat, de realizare a unor actiuni potrivit convingerilor proprii. Aceasta
libertate nu are alte limite decat respectul libertatii celorlalti membri ai societatii, ceea ce admite
ca libertatea persoanei poate fi restransa in interesul protectiei libertatii altora. Realizarea dreptu-
rilor si libertatilor circumscrise statutului juridic al persoanei se exercita in societatea umanad si,
deci, este supusa anumitor norme care o CircCUmSCriu.

Mai intéi de toate, societatea are dreptul sa se protejeze de abuzurile care ar putea apdrea sub
motivul beneficierii de drepturile si libertatile sale, sarcina de a asigura aceastd protectie reve-
nindu-i, in primul rand, puterii de stat. Acest lucru, insa, nu trebuie sa se efectuieze in mod arbitrar
sau discriminator, ci in baza normelor juridice obiective, cerute de ocrotirea eficienta a drepturilor
tuturor cetatenilor si de armonizarea lor pasnica, de preocuparea pentru acea autentica pace sociala
ce consta intr-o convietuire ordnduita in adevarata dreptate. De altfel, in societate trebuie respectat
principiul asigurarii unei libertati integrale, conform caruia persoanei trebuie sd 1 se recunoasca
libertatea cea mai larga cu putintd, iar libertatea nu trebuie limitata decat atunci, cand si in masura
in care acest lucru este necesar [65].

Deci, restrangerea drepturilor si libertatilor persoanei nu poate fi arbitrara, ea fiind admisa
doar in cazuri exceptionale, prevazute de normele juridice internationale si nationale [285]. Este
un moment decisiv pentru stabilirea raportului dintre putere si individ Intr-o societate democratica.
Un asemenea imperativ restrange dreptul de imixtiune a statului in domeniul autonomiei persoa-
nei, protejand-0 astfel de eventuale abuzuri sau excese ale puterii, augumentand considerabil te-

nacitatea individului in fata omnipotentei statului, contribuind la realizarea scopului suprem al
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unui stat de drept — garantarea, respectarea si apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului [133, p. 72].

In asa mod, statutul juridic al persoanei delimiteaza ,,spatiul ei de libertate", iar prin aceasta
realizeaza doua sarcini: pe de o parte, pune stdvile actiunilor individului contrare intereselor soci-
etatii, statului sau drepturilor si libertatilor altor persoane, iar pe de alta parte, defineste limitele si
criteriile interventiilor legale ale puterii 1n sfera privata a individului.

In literatura de specialitate, restrangerea drepturilor si libertatilor persoanei este admisi cu
respectarea obligatorie a unor principii cardinale, care fixeaza limitele si conditiile restrangerii.
Unul dintre acestea este principiul legalitatii, care presupune respectarea strictd a normelor legale
si a tuturor procedurilor juridice indispensabile la aplicarea restrangerii [133, p. 72]. Dar, aplicarea
normelor juridice la diversitatea cazurilor individuale nu poate sa ignore ideea de justitie si echi-
tate, In sensul ca aplicarea normei trebuie sa fie adecvata situatiei concrete, ceea ce implica un alt
principiu - cel al echitatii, care presupune respectarea ideii de dreptate. Echitatea impune a se lua
in consideratie situatiile de fapt, circumstantele personale, unicitatea cauzei, raportul dintre mij-
loacele juridice folosite si scopul legitim adecvat, completandu-se astfel generalitatea normei ju-
ridice [1]. Prezinta importanta in contex si principiul realizarii scopurilor pentru care se opereaza
restrangerea drepturilor si libertdtilor, potrivit caruia restrangerea este efectuata doar in anumite
scopuri legale si nu poate fi aplicata in alt scop decat cel prevazut de lege [332].

Limitarea puterii statului, faptul ca actiunile acestuia nu trebuie sa depaseasca scopul exer-
citarii lor, precum si existenta ,,necesitatii” care sa justifice ingerinta statului in exercitarea liber-
tatilor fundamentale implica principiul proportionalitatii. Acesta se impune din ce in ce mai mult
ca un principiu universal, aplicabil activitatii statului, raporturilor complexe dintre stat si individ,
ca un criteriu de limitare a puterii si de asigurare a exercitarii drepturilor si libertatilor persoanei.
Principiul proportionalitdtii impune stabilirea unui raport echilibrat intre mijloacele folosite si sco-
pul legitim urmarit. Mijloacele statale folosite trebuie sd fie necesare si adecvate cu scopul ce se
urmireste. In dreptul public, incilcarea principiului proportionalitatii este considerati ca fiind de-
pasirea libertatii de actiune, lasata la dispozitia autoritatilor si, ca urmare, exces de putere [2, p.
50]. De aici ar putea fi desprinse doua finalitati insemnate ale principiului proportionalitatii: con-
trolul si limitarea puterii discretionare a autoritatilor publice, precum si garantarea drepturilor si
libertatilor persoanei in imprejurdrile in care exercitarea lor ar putea fi condifionata sau restransa
[133, p. 73].

Potentialitatea restrangerii exercitiului unor drepturi si libertati ale omului este specificata in
mai multe acte internationale ce tin de protectia drepturilor omului. Astfel, Declaratia Universala

a Drepturilor Omului [64], prevede in art. 29 alin. (2): ,,In exercitarea drepturilor si libertatilor
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sale, fiecare persoana este supusd numai ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asigu-
rarii recunoasterii si respectului drepturilor si libertatilor celorlalti si in vederea satisfacerii
cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si a bunastarii generale, intr-o societate democratica”.
Aceasta dispozitie este o recunoastere implicita a caracterului relativ al drepturilor si libertatilor
prevazute in Declaratie. Nefiind absolute, drepturile pot fi deci limitate in exercitiul lor, astfel incat
sa previna abuzul si, in acelasi timp, sa se pastreze caracterul democratic al societatii [142, p. 9].

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice [164] prevede ca ,,in cazul in
care un pericol public exceptional amenintd existenta natiunii si este proclamat printr-un act ofi-
cial, statele parti la prezentul Pact pot ca, in limita strictd a cerintelor situatiei, sd ia masuri dero-
gatorii de la obligatiile prevazute in prezentul Pact, cu conditia ca aceste masuri sa nu fie incom-
patibile cu celelalte obligatii pe care le au potrivit dreptului international si ca din ele sa nu rezulte
o discriminare Intemeiatd numai pe rasa, culoare, sex, limba, religie, sau origine sociald” (art. 4
alin. 1). Totodata, sunt stipulate expres acele drepturi care nu pot fi restranse in nici un fel de
circumstante: dreptul la viatd (art. 6); dreptul de a nu fi supus torturii si nici unor pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante (art. 7); dreptul de a nu fi tinut in sclavie sau servitute
(art. 8); dreptul de a nu fi Intemnitat pentru singurul motiv cd nu este In masurd sa execute o
obligatie contractuala (art. 11); dreptul de a nu fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni care nu
constituiau un act delictuos, potrivit dreptului national sau international, in momentul in care au
fost sdvarsite; de asemenea, dreptul de a nu fi supus unei pedepse mai severe decat cea care era
aplicabild Tn momentul comiterii infractiunii. (art. 15); dreptul oricarei persoane de a i se recu-
noaste pretutindeni personalitatea juridica (art. 16); dreptul la libertatea gandirii, constiintei si re-
ligiei (art. 18).

Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si culturale [165] prevede
in art. 4, ca ,,statele parti nu pot supune drepturile decat la limitari stabilite de lege, numai in masura
compatibild cu natura acestor drepturi si exclusiv in vederea promovarii bunastarii generale Intr-0
societate democratica”. Potrivit art. 5: (1) ,,nici o dispozitie din Pact nu poate fi interpretata ca
implicand pentru un stat, o grupare sau un individ vreun drept de a se deda la o activitate sau de a
savarsi un act urmarind suprimarea drepturilor sau libertatilor recunoscute in Pact ori limitari ale
lor mai ample decét cele prevazute in Pact. (2) Nu se poate admite nicio restrictie sau derogare de
la drepturile fundamentale ale omului, recunoscute sau in vigoare in orice tara in virtutea unor legi,
conventii, regulamente sau cutume, sub pretextul ca prezentul Pact nu recunoaste aceste drepturi
sau le recunoaste intr-o masura mai mica.”

Conventia Europeand pentru apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale

[49] stabileste posibilitatea restrangerii unor drepturi (art. 9 alin. (2), art. 10 alin. (2), art. 11 alin.
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(2)), dar exercitarea drepturilor nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationald, Si-
guranta publica, mentinerea ordinii publice, prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii sau a
moralei, ori pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora. In art. 15 se prevede ca ,,in caz de
rizboi sau de alt pericol public ce amenintd viata natiunii, orice Inalta Parte Contractanti poate lua
masuri care derogd de la obligatiile prevazute de Conventie, in mdsura strictd in care situatia o
impune si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din
dreptul international”. Totodata, conform alin. 2 al aceluiasi articol, nu se permite nicio derogare
de la art. 2 (dreptul la viatd), cu exceptia cazului de deces rezultand din acte licite de razboi, nici
de la art. 3 (interzicerea torturii) si 4 (interzicerea sclaviei si a muncii fortate). Art. 18 al Conventiei
prevede cd ,restrictiile care, In termenii prezentei Conventii, sunt aduse respectivelor drepturi si
libertati, nu pot fi aplicate decat in scopul pentru care ele au fost prevazute”.

Examinarea continutului restrangerilor si derogarilor admise de actele internationale, duce
la concluzia ca acestea sunt permise daca: sunt prevazute de lege; sunt necesare intr-0 societate
democraticd; se impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sandtatea sau morala pu-
blica, drepturile si libertatile celorlalti [133, p. 73].

Totodatd, art. 17 din Conventie stabileste ca: ,,Nici o dispozitie din Conventie nu poate fi
interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup sau individ, un drept oarecare de a desfasura 0
activitate sau a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
de prezenta Conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acele
prevazute de Conventie”.

Un aspect deosebit de important in context este subliniat de E. Arama, care atrage atentia
asupra distinctiei dintre ,,restrangere” si ,,diminuare”, subliniind ca in limbajul juridic aceste cate-
gorii nu sunt sinonime, restrangerea drepturilor fiind permisa, iar diminuarea — nu. Diminuarea
presupune micsorarea continutului material, a volumului de bunuri si garantii, reprezentandu-se
ca o limitare nelegala a drepturilor — adica o limitare a volumului, actiunii in timp, spatiu si asupra
persoanelor, o suprimare a garantiilor de protectie sau reducerea lor [3, p. 157].

Semnificatia acestui aspect este confirmata si in Constitutia RM, care in art. 54 alin. (1)
prevede, cd ,,in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
st libertatile fundamentale ale omului si cetateanului”, iar in art. 142 alin. (2), ce tine de limitele
revizuirii Constitutiei, prevede ca ,,nici o revizuire nu poate fi facutd, daca are ca rezultat suprima-
rea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetdtenilor sau a garantiilor acestora.”

La nivelul legislatiei nationale, Tn majoritatea tarilor europene, in constitutie se face preci-

zarea ca exercitatea drepturilor si libertdtilor nu trebuie sd lezeze ordinea publicd, interesul public
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sau bunele moravuri. Astfel, din analiza textelor constitutionale se poate constata preocuparea le-
giuitorului pentru pastrarea ,,ordinii publice” si protectia ,,bunelor moravuri”, cele doud notiuni
fiind interconectate si chemate sa formeze fundamentul securitatii sociale [133, p. 74].

Notiunea de ordine publica este formulata in mod diferit, dar se refera in general la mentine-
rea unei linisti sociale caracteristice statului de drept, la evitarea unor cazuri de tulburare a pacii
sociale. Conceptului de ordine publica s-a incercat sa i se dea mai multe definitii, care pornesc de
la ideea cd ,,ordinea publica este o stare de fapt si de drept, care permite realizarea si mentinerea
echilibrului bazat pe consensul social necesar functionarii optime a ansamblului social in conditiile
reglementarilor juridice interne in vigoare, consacrarii, apararii si respectarii drepturilor si liberta-
tilor fundamentale ale cetatenilor, avutului public si privat, a celorlalte valori supreme in scopul
promovarii si afirmarii progresului social intr-o societate democratica” [147, p. 37]. Cu alte cu-
vinte, conceptul de ordine publica poate fi tratat ca o stare sociala in care linistea, pacea si securi-
tatea publica nu sunt tulburate. Sintagma vine sa caracterizeze un set de reguli, care se impun cu o
fortd particulara si care uneori sunt numite chiar ,,dispozitii de ordine publica” [258]. Normele
privind ordinea publica poseda un caracter imperativ, corespunzand n ansamblu exigentelor fun-
damentale (sociale, politice, etc.), si trebuie sa fie respectate strict de catre persoanele fizice sau
juridice [244].

Prin bune moravuri se intelege ansamblul de reguli impuse de catre morala sociala, receptate
intr-un timp sau un loc dat, care in paralel cu ordinea publica constituie o norma de referintd dupa
care comportamentele sunt apreciate. In decursul timpului, in functie de tara, de cultura si traditii,
continutul expresiei a fost modificat, ajungandu-se la situatii cand ceea ce intr-o tara contravine
bunelor moravuri, si ca atare provoaca revoltd publicd, intr-o alta tara sa fie considerat un drept
fundamental (de exemplu, dreptul la non-discriminare pe motiv de orientare sexuald). Desi etimo-
logia termenului ne duce la protejarea valorilor morale, expresia a fost laicizata si transformata
intr-o notiune cu un continut prea putin precizat si, din acest motiv, foarte usor de modificat dupa
principii strict rationale. Datoritd secularizarii societatii si respingerii sistemului de referinta moral
traditional, religios, limitele de aplicare a acestei norme sunt stabilite de catre judecator. Astfel,
bunele moravuri au ramas doar simple instrumente in mana statului, cu ajutorul carora se incearca
sa se afiseze o onestitate a Statului de drept si o ,,protejare a valorilor culturii europene” [212].

Mai trebuie precizat, ca pentru a beneficia de drepturi si libertati fundamentale este necesar
a fi respectat principiul responsabilitatii sociale personale, care presupune ca in exercitarea drep-
turilor sale fiecare persoana este obligata sa {ina cont de drepturile altora, de indatoririle sale fata
de ceilalti. Astfel, legatura cu drepturile si libertatile altora indica limitele acceptabile de a fi im-

puse statutului juridic al persoanei.
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Astfel, am putea conchide ca, in acord cu standardele universale si europene privind dreptu-
rile omului, statele occidentale s-au angajat sa respecte, sa protejeze si sa promoveze statutul juri-
dic al persoanei in interiorul frontierelor lor. Totusi, acest statut poate face obiectul unor limitari
sau restrangeri. Dar, aceste limitari trebuie sd fie prevazute de lege si necesare pentru protectia
securitatii publice, a bunelor moravuri sau a drepturilor si libertatilor fundamentale ale altora. Ele
trebuie sa fie aplicate doar pentru scopurile pentru care au fost prevazute, sa fie direct legate si
proportionale cu nevoia specificd pentru care au fost create si sa nu fie impuse pentru scopuri
discriminatorii sau aplicate intr-un mod discriminatoriu [133, p. 74]. Atunci cand restrictiile sunt
justificate pe baza necesitatii de a proteja morala publica, ele trebuie sa se bazeze pe princCipii care
nu deriva exclusiv dintr-o singura traditie, intrucat conceptul de morala deriva din multe traditii
sociale, filosofice si religioase. In plus, astfel de limitari trebuie intelese in lumina universalitatii
drepturilor omului si a principiului nediscriminarii [161].

Referindu-ne la Constitutia RM, notam ca aceasta, aliniindu-se la standardele internationale,
stabileste 1n art. 54 urmatoarele:

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua drepturile
si libertatile fundamentale ale omului si cetateanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri decat celor preva-
zute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si sunt ne-
cesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale, bundstarii economice a tarii, ordinii
publice, in scopul prevenirii tulburdrilor in masa si infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor
s1 demnitatii altor persoane, impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii auto-
ritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alin. (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.

(4) Restrangerea trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o si nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Astfel, masurile de restrangere a drepturilor fundamentale in Republica Moldova sunt legi-
time daca: sunt prevazute de lege, sunt strict necesare in circumstantele de fapt si sunt proportio-
nale cu imprejurarile care le-au determinat si scopul pentru care au fost luate. Interesul public intr-
o societate democraticd, ordinea publca, protectia sanatdtii sau a moralei publice, protectia bunas-
tarii nagiunii etc., sunt acele motive care pot duce la restrangerea exercitiului drepturilor omului,
circumscrise statutului sau juridic [142, p. 162].

Totodata, ca urmare a confruntarii prevederilor Constitutiei RM cu reglementarile internati-
onale in domeniu, devine evidenta necesitatea excluderii din alin. 2 al articolului analizat a sintag-

mei ,,impiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii
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justitiei”, deoarece aceastd conditie, potrivit art. 10 din Conventia Europeana pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, este admisa doar pentru restrangerea libertatii
de exprimare. Respectiv, acest motiv de restrangere a drepturilor si libertatilor trebuie prevazut
nemijlocit in articolul care consacra libertatea exprimarii (art. 32) si nu in art. 54, care are o apli-
cabilitate generala [133, p. 75].

Alineatul (3) al art. 54 nu admite restrangerea a asa drepturi ca accesul liber la justitie (art.
20), prezumtia nevinovatiei (art. 21), neretroactivitatea legii (art. 22), dreptul fiecarui om de a-si
cunoaste drepturile si indatoririle (art. 23), dreptul la viata si la integritate fizica si psihica (art. 24).
Consideram just de a extinde efectele acestui aliniat si asupra drepturilor reglementate in art. 26 si
52 din Constitutia RM, deoarece intr-0 societate democratica nimic nu poate justifica restrangerea
dreptului la aparare si la petitionare.

Astfel, Constitutia RM stabileste principalele conditii pentru restrangerea drepturilor si li-
bertatilor persoanei circumscrise statutului sdu juridic. In asa mod se asigura protectia drepturilor
si libertatilor acesteia de actiunile arbitrare ale statului, limitandu-se posibilitatea autoritatilor de a
interveni in sfera libertatii individului [266].

Pe plan intern, restrangerea drepturilor si libertatilor persoanei, privitd in sens larg, se pre-
zintd ca o institutie interramurald, care cuprinde pe langa prevederile constitutionale, norme de
drept administrativ, penal, procesual civil, procesual penal, contraventional etc., ea orinduind re-
latiile de putere si subordonare, fiindu-i caracteristici metoda imperativa de reglementare. De
exemplu, Legea privind regimul starii de urgentd, de asediu si de razboi [119] stabileste in art. 5:
»(1) Pe durata starii de urgenta, de asediu sau de razboi, in functie de gravitatea situatiei ce a
determinat instituirea acesteia, poate fi restrins, daca este cazul, exercitiul unor drepturi sau liber-
tati ale cetatenilor in conformitate cu art. 54 din Constitutie. (2) Restrangerea trebuie sa fie con-
forma cu obligatiile care rezultd din tratatele internationale la care Republica Moldova este parte
si nu poate implica discriminarea unor persoane sau a unor grupuri de persoane exclusiv din con-
siderente de rasa, nationalitate, limba, religie, sex, convingeri politice sau origine sociala”.

In final, concluzionim ca reglementarea restrangerii drepturilor si libertatilor persoanei in
actele internationale si Tn Legea Suprema a statului constituie una dintre cele mai importante ga-
rantii juridice, capabile sa asigure protectia statutului juridic al persoanei de ingerintele ilegale si
arbitrare ale statului in sfera personala. Totusi, pentru ca dispozitiile constitutionale sd obtind efec-
tul scontat, ele necesita a fi dezvoltate plenar in legislatia ramurala, creindu-se astfel mecanisme

viabile de protectie a statutului juridic al persoanei.
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4.3. Promovarea si garantarea statutului juridic al personalitatii
de catre autoritatile statului

La etapa actuald, in contextul relatiilor dintre stat si personalitate pe primul plan au fost
plasate teze principial noi [54, p. 17]: autolimitarea puterii de stat, a structurilor acestuia in raport
cu persoana umana, raspunderea statului fatd de individ, prioritatea intereselor si valorilor celui
din urma fata de celelalte valori si interese. Sub acest aspect, este necesara limitarea actiunii sta-
tului la granita de la care incepe libertatea persoanei, conditie indispensabila a exercitarii de catre
aceasta a drepturilor sale [9, p. 31]. In acest sens, anume statutul juridic al personalitatii simboli-
zeaza hotarul invocat [89, p. 65-66].

In asa mod, evolutia statului contemporan este o incercare de realizare a unui stat cu calitati,
adicd a unui stat care nu se intemeiaza pe constrangere si violenta, ci pe dialog social si pe parti-
ciparea cetitenilor la procesul decizional. In democratiile liberale contemporane actiunile statului,
ca instrument de organizare si conducere sociald si de aparare a intereselor generale ale societatii,
sunt limitate de recunoasterea si garantarea drepturilor si libertdtilor persoanei. Statul, prin actiuni
practice si procedee juridice eficiente, realizate de organele sale, are menirea de a proteja si pro-
mova statutul juridic al persoanei.

In pofida consacririi legislative masive a drepturilor si libertitilor persoanei, poate fi remar-
catd o tendinta de crestere a decalajului intre teorie si practicd, intre drepturile si libertatile formale
st reale, ceea ce indica necesitatea de a reda prevederilor constitutionale declarative adevarata lor
semnificatie — de valori eficiente ale modernititii, de a le transforma in practici sociale uzuale. in
acest context, statutul juridic al persoanei nu ar avea finalitate fara metodele si mijloacele concrete
prin care puterea asigurd, garanteaza si promoveaza, in volum si intensitate drepturile si libertdtile
persoanei. Astfel, garantarea statutului juridic al persoanei presupune existenta unor mijloace sau
mecanisme legale, care ar asigura in mod direct exercitiul legitim al drepturilor si libertatilor [123,
p. 50].

Mecanismul statal de protectie si promovare a statutului juridic al persoanei cuprinde tehnici
juridice si organizatorice, indreptate spre realizarea conditiilor reale pentru manifestarea plenara a
personalitatii in societate. Calitatea acestui mecanism este determinata de nivelul dezvoltarii soci-
ale, economice si juridice a statului, dar si de instrumentele juridice internationale.

Referitor la structura acestui mecanism, in doctrind nu exista o viziune unica, numerosi cer-
cetatori identificind diferite elemente ale acestuia. Bunaoara, potrivit lui }0.B. Anoxun, mecanis-

mul statal de protectie a drepturilor omului cuprinde in sine mai multe elemente, dintre care cele
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mai importante sunt [264, p. 252-254]: reglementarea juridica; actiunea normelor de drept care
marcheaza realizarea practica a prevederilor legii in activitatea subiectilor de drept; sistemul auto-
ritatilor statului; sistemul garantiilor generale si speciale/juridice; raspunderea juridica.

Ansamblul de mijloace de protectie a statutului juridic al persoanei in Republica Moldova
include, mai intai de toate, componenta legislativa: Constitutia RM, acordurile si tratatele interna-
tionale la care RM este parte, legile si actele normative subordonate legii. In concret, Constitutia
RM aceasta consacra un intreg titlu (Titlul 1) proclamarii drepturilor si libertatilor cetatenilor, de
la dreptul la viata si libertate individuala, la dreptul de asociere, informare, invatatura, dreptul de
vot si de a fi ales, dreptul la administrare etc. Trebuie precizat in context, ca in literatura de speci-
alitate, principala functie Legii Supreme a unui stat este vazuta a fi garantarea si protectia dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale ale omului si persoanei [85, p. 367], sub acest aspect, Constitutia
fiind vazuta ca un document chemat sa ingradeasca arbitrariul statului [91, p. 168; 56, p. 248].

Spre deosebire de trecut, drepturile si libertatile fundamentale nu sunt doar enuntate formal
in Legea Suprema, dar sunt si dezvoltate in legislatia tarii. Aceasta are un rol decisiv in protectia
statutului juridic al persoanei in Republica Moldova, deoarece a condus la crearea a unor meca-
nisme de protejare a drepturilor omului. In scopul realizarii legale a drepturilor, in continutul ac-
telor normative adesea in mod special sint indicate faptele juridice care conditioneaza posibilitatea
realizarii de catre subiecti a drepturilor lor, ordinea realizdrii, caile si mijloacele, precum si preci-
zarea subiectilor concreti care urmeaza sd contribuie la realizarea drepturilor si libertatilor prin
exercitarea atributiilor si obligatiilor lor functionale [322].

Astfel, doar proclamarea de cétre stat a protectiei si promovarii drepturilor si libertatilor este
ineficienta pentru garantarea statutului juridic al persoanei, fiind necesare mecanisme viabile -
componenta institutionala - autoritati care conform statutului legal, au competenta de a garanta
promovarea, respectarea si protectia drepturilor persoanei, circumscrise statutului sau. La protectia
drepturilor si libertdtilor persoanei participa toate autoritdtile publice, fiecare dintre ele in mod
independent si in limita competentei prevazute de lege [123, p. 50].

Mai intai de toate acesta este Parlamentul Republicii Moldova, care are competenta de a
reglementa relatiile sociale legate de recunoasterea, punerea in aplicare, asigurarea, protectia si
promovarea drepturilor si libertatilor persoanei, de a crea mecanisme legale pentru punerea lor
efectiva in aplicare, cat si pentru restabilirea drepturilor si libertatilor incélcate. O forma de garan-
tare a drepturilor persoanei, cu o arie din ce in ce mai larga de influienta, este activitatea exercitata
de Parlament prin comisiile sale specializate in domeniul drepturilor omului [18, p. 100]. Aceste

comisii nu se limiteaza doar la constatarea unor violari ale drepturilor omului, dar ele pot dezbate

125



proiecte de legi sau propuneri legislative referitoare la exercitarea drepturilor omului, contribuind
astfel la perfectionarea cadrului juridic in domeniu [123, p. 50].

In postura sa de reprezentant al poporului, Parlamentul trebuie sa exprime prin legi aspiratiile
indivizilor la protectia statutului lor juridic. Totusi, astazi Parlamentul, care altadata se pretindea
ca exprima suveranitate, este mai putin credibil decat mass-media, iar legea nu este decat un com-
promis intre interese fragmentare: de partid, de grup sau chiar personale. Ca urmare, se intrevede
necesitatea de a conditiona Parlamentul prin doua mijloce: acordarea unei valori superioare decla-
ratiilor de drepturi si controlul constitutionalitatii legilor.

Aprofundind rolul Parlamentului in protectia statutului juridic al persoanei, subliniem obli-
gatia acestuia de a asigura conformarea legislatiei interne cu legislatia internationala si constitutio-
nala referitoare la drepturile omului. Intotdeauna, indiferent de sistemul de control adoptat, verifi-
carea conformitatii legilor cu Constitutia o face mai intai Parlamentul, cu prilejul adoptarii legii.
Deoarece acest mecanism nu este suficient, el avand neajunsuri care, de regula, ies la iveala, ori
de cate ori un organ isi controleaza propria activitate, in majoritatea tarilor au fost constituite or-
gane specializate pentru efectuarea controlului constitutional. in Republica Moldova acest control
este incredintat Curtii Constitutionale.

In conformitate cu Constitutia RM, controlul constitutionalititii legilor este exercitat de
Curtea Constitutionala, care reprezinta unica autoritate de jurisdictie constitutionald in Repu-
blica Moldova. Astfel, Curtea garanteaza suprematia Constitutiei; asigurd realizarea principiului
separdrii puterii de stat (putere legislativa, executiva si judecatoreasca); garanteazad responsabili-
tatea statului fata de cetatean si a cetateanului fata de stat. Rolul Curtii in asigurarea drepturilor si
libertatilor fundamentale constd in garantarea acestor drepturi si libertati prin asigurarea supre-
matiei lor [111].

Fiind o institutie creata tocmai in scopul consolidarii statului de drept, Curtea Constitutionala
se infatiseaza ca avand un sistem de proceduri si un mecanism de functionare care pot sa asigure
respectiv principiile constitutionale si sa apere drepturile si libertatile cetatenesti. In decursul acti-
vitatii sale, prin deciziile si hotararile pronuntate intr-0 serie de spete, Curtea Constitutionald a
adus importante contributii protectiei statutului juridic al persoanei. Iata de ce Curtea Constitutio-
nald reprezintd unul din pilonii cei mai importanti ai sistemului de garantii constitutionale, care
asigura functionarea democratica a societatii si protejarea si promovarea drepturilor si a libertatilor
omului. Evolutia jurisprudentei Curtii Constitutionale de-a lungul timpului, dimensiunile contri-

butiei sale la afirmarea principiului suprematiei Constitutiei, la perfectionarea legislatiei prin asi-
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tutii [139, p. 13].

Preluarea valorilor europene, printre care si respectul fata de drepturile omului, primatul si
aplicarea directa a dispozitiilor cuprinse in documentele internationale privind drepturile si liber-
tatile fundamentale [13, p. 11], astfel cum acestea sunt interpretate de Curtea Europeana a Drep-
turilor Omului, constituie premise pentru garantarea eficacitatii mecanismului de protectie al sta-
tutului juridic al persoanei prin jurisprudenta Curtii Constitutionale [123, p. 52].

O alta institutie cu rol major in protectia drepturilor omului este Presedintele Republicii
Moldova. Conform art. 77 din Constitutia RM, Presedintele reprezinta statul si este garantul su-
veranitatii, independentei nationale, al unitatii si integritatii teritoriale a tarii. Presedintele Repu-
blicii Moldova este in drept, in cazul in care are obiectii asupra unei legi, sa o trimitd, in termen
de cel mult doud saptamani, spre reexaminare, Parlamentului. Totodata, conform art. 6 al Legii cu
privire la petitionare, presedintele este investit cu functia de analiza a petitiilor ce tin de proble-
mele securitatii nationale, de drepturile si interesele legitime ale unor grupuri largi de cetateni, ori
care contin propuneri privind modificarea legislatiei, deciziilor organelor de stat [113]. Mai multe
competente ale Presedintelui sunt direct legate de punerea in aplicare a drepturilor persoanei (pro-
blemele cetdteniei, gratierea, etc). Prin urmare, Presedintele RM este unul din garanturile respec-
tarii drepturilor omului in stat.

Spre protectia drepturilor si libertatilor persoanei este indreptatd activitatea organelor exe-
cutive si a autoritatilor locale. Potrivit Legii-cadru, Guvernul asigura legalitatea, ordinea publica,
drepturile si libertatile cetatenilor [112, art. 3, p. 12]; intreprinde actiuni vizand asigurarea dreptu-
rilor si libertatilor cetatenilor (art. 16, p. 2); impreuna cu institutiile si autoritatile subordonate, are
drept scop elaborarea si implementarea celor mai bune politici i reforme pentru a promova si
asigura respectarea drepturilor omului la nivel national, exercitd conducerea generald a adminis-
tratiei publice si este responsabil in fata Parlamentului.

O alta institutie, care in statele europene intervine prompt pentru a asigura eficienta meca-
nismelor legale de protectie a statutului juridic al persoanei este Avocatul Poporului, institutie
cunoscuta la nivel international sub denumirea generica de ,,ombudsman”.

In tarile membre ale Uniunii Europene, institutia avocatului poporului este constituita in baza
dispozitiilor constitutiei si ale altor acte normative, fiind reprezentata de o personalitate indepen-
dentd, cu cunostinte juridice solide, care are misiunea sa verifice activitatea organelor de stat cen-

trale si locale; sd vegheze la respectarea legalitdtii in procesul adoptdrii actelor juridice sau admi-

127



nistrative; sa examineze plangerile cetatenilor impotriva functionarilor care comit abuzuri si fara-
delegi in exercitarea atributiilor lor functionale; sa elaboreze recomandéri pentru stabilirea legali-
tagii si sa raporteze anual parlamentului sau guvernului ilegalitatile depistate. Dezvoltarea acestei
institutii in Europa a fost fortificata de adoptarea Recomandarii Comitetului de Ministri al Uniunii
Europene, din septembrie 1985, care indica guvernelor statelor membre sa ia in consideratie ,,po-
sibilitatea de a numi Ombudsmani la nivel national, regional, local sau pentru arii specifice ale
administratiei publice”, precum si ,,luarea in consideratie la imputernicirea Ombudsman-ului, de
a acorda o atentie particulara, in cadrul competentei sale generale, problemelor drepturilor omului
si, daca nu este incompatibil cu legislatia nationala, sa initieze investigatii i sd emita opinii, cand
sunt implicate chestiuni legate de drepturile omului” [102].

Organizarea si functionarea institutiei ombudsmanului a deschis 0 noua fila in relatia stat-
individ, fiind considerata in statele occidentale un mecanism de mare valoare in protectia statutului
juridic al persoanei si in consolidarea actiunilor in domeniu ale organelor puterii publice. Ombud-
smanul are menirea sa apere spiritul legilor, protejand drepturile si libertatile persoanei. El nu este
un organ care sa se substituie altora, ci un organ alaturi de altele pentru salvgardarea drepturilor si
libertatilor omului [199].

in Republica Moldova aceasti institutie este creatd si activeaza in baza Legii cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul) [110], care in art. 1 stipuleaza: Avocatul Poporului asigura
respectarea drepturilor si libertatilor omului de cétre autoritatile publice, de catre organizatii si
intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, de catre organi-
zatiile necomerciale si de catre persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile.

Legea respectiva reglementeaza activitatea, statutul si atributiile de baza ale avocatului po-
porului, precum si modul de functionare a Oficiului Avocatului Poporului (succesorul de drept al
Centrului pentru Drepturile Omului) — o autoritate publicad constituitd in mod special in vederea
protectiei drepturilor omului in Republica Moldova.

Potrivit art. 16 din Legea citata Avocatul Poporului exercita urmatoarele atributii: a) re-
ceptioneaza si examineaza cererile cu privire la incalcarea drepturilor si libertatilor omului si re-
mite, in termenele stabilite, raspunsuri in scris in privinta cererilor depuse; b) prezinta autoritatilor
si/sau persoanelor responsabile propuneri si recomandari privind repunerea in drepturi a persoa-
nelor in privinta carora s-a constatat incalcarea drepturilor si libertatilor omului; ¢) contribuie la
solutionarea pe cale amiabila a conflictelor intre autoritatile publice si persoanele fizice; d) contri-
buie la perfectionarea legislatiei Tn domeniul drepturilor si libertatilor omului; ) prezinta propu-

neri i recomandari de ratificare sau aderare la instrumentele internationale in domeniul drepturilor
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si libertatilor omului si acorda suport metodologic pentru asigurarea implementarii lor; h) promo-
veaza drepturile omului in societate; i) indeplineste alte atributii prevazute de lege.

Mai mult, Avocatul Poporului este in drept sa sesizeze Curtea Constitutionala si sa inainteze
actiuni in instantele judecatoresti, sa prezinte puncte de vedere la cererea Curtii Constitutionale;
Acest drept este recunoscut si in art. 25 lit. 1) din Legea cu privire la Curtea Constitutionala [111],
precum si in art. 38 lit. 1) din Codul jurisdictiei constitutionale [43].

In acelasi timp, art. 22 reglementeaza sesizarea din oficiu a Avocatului Poporului, dupa cum
urmeazi: ,,(1) In cazul in care dispune de informatii privind incilcarea in masi sau grava a drep-
turilor si libertatilor omului, in cazurile de o importanta sociald deosebita sau in cazul in care este
necesara apararea intereselor unor persoane care nu pot folosi de sine statator mijloacele juridice
de aparare, Avocatul Poporului este in drept sd actioneze din oficiu. (2) In cazul in care se constata
incalcari in masa sau grave ale drepturilor si libertatilor omului, Avocatul Poporului este in drept
sd prezinte rapoarte speciale la sedintele Parlamentului, precum si s propuna instituirea unor co-
misii speciale care sd cerceteze aceste fapte.

Printre cele mai importante drepturi ale Avocatului Poporului (reglementate in art. 11 din
Legea-cadru) mentionam dreptul: sa asiste si sa ia cuvintul la sedintele Parlamentului, ale Guver-
nului, ale Curtii Constitutionale, ale Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior
al Procurorilor; sd prezinte Parlamentului sau Guvernului recomandari in vederea perfectionarii
legislatiei in domeniul asigurdrii drepturilor si libertatilor omului; sd verifice respectarea si exer-
citarea conforma de catre autoritatile publice, de catre organizatii si intreprinderi, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridicd de organizare, de catre organizatiile necomerciale, de cétre
persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile a atributiilor acestora privind respectarea
drepturilor si libertatilor omului; sa actioneze din oficiu in cazurile stabilite de lege; sa aiba acces
nelimitat si imediat, in orice moment al zilei, in orice sector al locurilor de detentie, la orice infor-
matie privind tratamentul si conditiile de detentie a persoanelor private de libertate; sd solicite si
sa primeasca de la autoritatile publice, de la persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile
informatiile, documentele si materialele necesare pentru exercitarea atributiilor, inclusiv infor-
matiile oficiale cu accesibilitate limitata si informatiile atribuite la secret de stat in conditiile legii;
sa invite pentru audieri §i sd primeascd de la persoanele cu functii de raspundere explicatiile si
informatiile necesare pentru elucidarea circumstantelor cazului examinat; sa faca publice rezulta-
tele examinarii cazurilor privind incalcarea drepturilor si libertatilor omului etc.

Din cele mentionate, se desprinde clar ca Avocatul Poporului este un subiect cu drept de

contestare, fapt care permite o abordare plenara a problemelor legate de respectarea drepturilor
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omului In Republica Moldova, aceastd prerogativa fiind o garantie in plus a respectarii statutului
juridic al persoanei.

Avocatul poporului examineaza cererile privind deciziile sau actiunile (inactiunile): autori-
tagilor publice centrale si locale; institutiilor, organizatiilor si intreprinderilor, indiferent de tipul
de proprietate; asociatiilor obstesti; persoanelor cu functii de raspundere de toate nivelurile care,
conform opiniei petitionarului, au Incalcat drepturile si libertatile sale constitutionale. Nu fac obi-
ectul activitatii avocatului poporului plangerile al caror mod de examinare este prevazut de legis-
latia de procedura penala, legislatia de procedura civila, legislatia cu privire la contraventiile ad-
ministrative si de legislatia muncii. Avocatul poporului este in drept sa solicite participarea oricarui
organ la organizarea controlului circumstantelor care urmeaza a fi elucidate, parvenite odatd cu
inaintarea petitiei. Orice autoritate este obligata de a colabora cu avocatul poporului, anumite au-
toritati fortificand aceste relatii prin documente de parteneriat speciale [211].
publice, private cu privire la respectarea drepturilor omului. In baza rezultatelor examinarii cererii
parvenite, avocatul poporului este in drept sa adreseze in instanta de judecata o cerere in apararea
intereselor petitionarului ale carui drepturi si libertati constitutionale au fost incalcate; sa intervina
pe langa organele corespunzatoare cu un demers pentru intentarea unui proces disciplinar sau penal
in privinta persoanei cu functii de raspundere care a comis incalcari ce au generat lezarea conside-
rabild a drepturilor si libertatilor omului; sa sesizeze persoanele cu functii de raspundere de toate
nivelurile asupra cazurilor de neglijenta in lucru, de incélcare a eticii de serviciu, de taraganare si
birocratism.

Totodata, este important de precizat ca potrivit art. 320 din Codul contraventional al RM
imixtiunea in activitatea avocatului poporului cu scopul de a influenta deciziile acestuia asupra
unor sesizari concrete, ignorarea intentionata de catre persoanele cu functii de rdspundere de toate
nivelurile a sesizarilor si neindeplinirea recomandarilor avocatului poporului, precum si impiedi-
carea sub oricare alta forma a activitatii acestuia se sanctioneaza cu amenda de la 20 la 30 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 75 la 100 de unitéti conventionale aplicata
persoanei cu functie de raspundere [41].

Asadar, Avocatul poporului este o institutie care trebuie sa garanteze o atitudine de corecti-
tudine si transparenta in activitatea pe care o desfasoara. Totusi, Opinia Centrului de Informare in
Domeniul Drepturilor Omului [160] releva ca ,,desi existd deja de mai bine de 15 ani, institutia
nationald a Ombudsman-ilor nu a reusit sa se afirme in calitate de lider al sistemului national de
apdrare a drepturilor omului, nici in calitate de fortd motrice in ceea ce priveste incorporarea di-

mensiunii si prioritdtii drepturilor omului in agenda dezvoltérii nationale. Absoluta majoritate a
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populatiei Republicii Moldova nu cunoaste despre existenta acestei institutii, vizibilitatea Ombud-
sman-ilor pe arena nationala si in spatiul mediatic national este aproape zero. Modul in care insti-
tutia s-a manifestat in cadrul perioadei critice a evenimentelor din aprilie 2009 este absolut ina-
decvat si insuficient” [123, p. 56].

Cauzele ineficientei in activitatea avocatilor poporului sunt multiple. Mai intai de toate, chiar
daca art. 3 alin. (1) din Legea-cadru prevede ca Institutia Avocatul Poporului este autonoma si
independenta fata de orice autoritate publica, persoana juridica, indiferent de tipul de proprietate
si forma juridica de organizare, si fata de orice persoana cu functie de raspundere de toate nivelurile
[110] totusi, dat fiind faptul ca este numit de Parlament, mandatul acestuia este oarecum supus
unei influente politice. Ca urmare, exista riscul ca pe parcursul activitatii sale sa fie ,,penalizat”
politic prin nedesemnarea acestuia pentru un mandat viitor. Mai mult, respectarea principiului in-
dependentei este greu de garantat si pentru cd nu exista nici un mecanism care sa asigure neapli-
carea unor sanctiuni politice imediate din partea Parlamentului, din moment ce acesta ia decizia in
mod individual cu privire la demiterea din functie a Avocatului Poporului.

In al doilea rand, legislatia nu prevede mecanisme eficiente pentru asigurarea respectarii
principiului impartialitatii, din moment ce Avocatul Poporului vine din mediul procuraturii sau al
altor organe de drept. In aceastd ordine de idei este absolut necesara si importanta introducerea
unor cerinte suplimentare fata de candidatii la functia de Avocat al Poporului, si anume ca persoana
care in ultimii trei ani a activat In cadrul organelor de politie, procuraturii, SIS, apararii sau altor
organe de fortd, nu poate candida la aceasta functie. In opinia Centrului de Informare in Domeniul
Drepturilor Omului asemenea prevedere va slabi relatiile dintre ombudsmani si organele de forta,
care dauneaza independentei institutiei ombudsmanilor [160]. Totodata, nu exista un mecanism
legal clar pentru a asigura ca autoritatile, care primesc recomandari de la Avocatul Poporului pen-
tru a remedia situatia persoanelor a caror drepturi au fost lezate, le aplica in practica, adesea ase-
menea recomandari fiind nerealizate si necercetate [123, p. 56].

Prevederile Legii cu privire la Avocatul Poporului (art. 16) limiteaza competenta Avocatului
Poporului, stipuland ca nu fac obiectul activitatii acestuia plangerile al caror mod de examinare
este prevazut de legislatia de procedura penald, legislatia de procedura civila, legislatia cu privire
la contraventiile administrative si de legislatia muncii. Se considerd pe bund dreptate ca aceasta
prevedere legala limiteaza excesiv competentele ombudsman-ilor, deoarece anume 1n materia jus-
titiei penale, civile, a legislatiei muncii si contraventiilor administrative se comit cele mai grave
incalcari ale drepturilor omului: tortura, maltratarile, arestarile arbitrare, procesele inechitabile,
incdlcarea drepturilor de proprietate, discriminarea in cdmpul muncii, etc. Respectiv limitarea

competentelor in modul expus face institutia ombudsman-ilor practic ineficienta.
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In pofida existentei unui ansamblu de institutii cu largi competente in materia protectiei
drepturilor omului, analizate mai sus, precizam totusi ca statutul juridic al persoanei in Republica
Moldova continua sa fie expus unor violari sistemice. Discriminarea, tortura, nerespectarea drep-
turilor procesuale ale partilor in procesele de judecata, insuficienta masurilor efective pentru asi-
gurarea remedierii eficiente In cazul incalcarilor, traficul de fiinte umane etc., reprezinta doar unele
dintre incalcarile frecvente ale drepturilor omului in Republica Moldova, fapt confirmat si de vi-
zitele regulate ale reprezentantilor institutiilor internationale [211]. In aceste conditii s-a incercat
fortificarea sistemului de protectie a drepturilor omului prin instituirea unui organ public speciali-
zat, cu responsabilitati in supravegherea respectarii legislatiei In domeniul egalitatii si nediscrimi-
narii — Consiliul pentru Prevenirea si Combaterea Discriminirii, format din 5 membri i asistat
de un aparat administrativ [109].

Unele atributii ale Consiliului sunt formale, fard posibilitatea de evaluare a eficientei aces-
tora. Astfel, Consiliul examineaza corespunderea legislatiei cu standarde nediscriminatorii, adopta
avize consultative, monitorizeaza modul de implementare a legislatiei, contribuie la sensibilizarea
si constientizarea societatii in vederea eliminarii tuturor formelor de discriminare in contextul va-
lorilor democratice, contribuie la solutionarea amiabila a conflictelor aparute in urma savirsirii
faptelor discriminatorii prin concilierea partilor si cautarea unei solutii reciproc acceptabile [109,
art. 12]. Asemenea activitati dubleaza rolul Avocatului Poporului in domeniul asigurarii egalitatii
in drepturi si nedescriminarii. Drept argument pot servi rapoartele de activitate ale Centrului pentru
Drepturile Omului din Moldova [188], care descriu cu lux de amanunte activitatea Centrului in
domeniul egalitatii si non-discriminarii.

Totodatd, anumite competente ale Consiliului pot fi apreciate ca substantiale. De exemplu,
Legea cu privire la asigurarea egalitatii prevede ca Consiliul este In drept sa solicite informatii
de la persoanele fizice si juridice (art. 15 alin. (2), iar art. 712 din Codul contraventional al RM,
prevede ca ,,impiedicarea activitatii Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii cu scopul de a influenta deciziile acestuia, neprezentarea in termenul prevazut
de lege a informatiilor relevante solicitate pentru examinarea plingerilor, ignorarea intentionata si
neexecutarea recomandarilor date de Consiliu, impiedicarea sub orice alta forma a activitatii aces-
tuia se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 100 de u.c. aplicata persoanei fizice, cu amenda de la
75 la 150 de u.c. aplicati persoanei cu functie de raspundere”. In felul acesta, Consiliul este inzes-
trat cu parghii puternice petru realizarea obiectivelor sale, depasindu-se, esential capacitatile Avo-

catului Poporului.
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In acelasi spirit, art. 15 alin. (6) din Legea cu privire la asigurarea egalitdtii prevede: ,,in
cazul in care nu este de acord cu masurile Intreprinse de persoana care a comis fapta discrimina-
torie, Consiliul are dreptul sa se adreseze unui organ ierarhic superior pentru a se lua masurile
corespunzatoare si/sau sa informeze opinia publica”. Dar Legea nu reglementeaza expres ce infor-
matii sau concluzii este In drept Consiliul sd comunice publicului. Astfel, comunicarea cétre public
a anumitor concluzii neobiective ale Consiliului, de natura sa denigreze, sa acuze si sa lezeze pu-
blic demnitatea unei persoane nu este exclusa. Prin urmare, consideram ca aceasta prevedere din
Lege contravine art. 21 din Constitutia RM [46], care stabileste ca ,,0rice persoana acuzata de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”.

Totusi, in mod ideal, pornind de la competentele cu care este imputernicit si de la parghiile
pe care le detine, acest organ ar putea deveni un mecanism important in combaterea discriminarii,
contribuind la protectia statutului juridic al persoanei. Consiliul ar putea contribui esential la ame-
liorarea situatiei in domeniul nedescriminarii prin sanctionarea functionarilor publici pentru fap-
tele si deciziile discriminatorii; prin sanctionarea angajatorilor pentru actele de discriminare in
campul muncii; prin tragerea la rdspundere a persoanelor fizice pentru actele discriminatorii efec-
tuate 1n viata de fiecare zi [123, p. 57].

Importante pirghii de protectie a drepturilor si libertatilor persoanei sunt intrunite de activi-
tatea speciala de constatare a cazurilor de incélcare a drepturilor omului, mijloacele de restabilire
a acestora, masurile de contracarare a actiunilor ce incalca drepturile si libertatile sau prezinta
pericol pentru acestea, formele procesuale de protectie a drepturilor omului. Spre constatarea in-
calcarilor drepturilor si libertatilor omului sunt orientate functiile de control si supraveghere a
multor organe de stat, carora le este proprie activitatea de constatare a contraventiilor, activitatea
operativa de investigatii si de urmarire penald, in cadrul carora are loc constatarea si cercetarea
contraventiilor si infractiunilor ce atenteaza la drepturile si libertatile omului [123, p. 52].

Din aceasta perspectiva, prezinta interes organele de politie, care au misiunea de a apara
normele de conduita in societate, ordinea si linistea publica. Una dintre sarcinile de baza ale politiei
este asigurarea protejarii si respectarii drepturilor omului in societate.

in Republica Moldova, politia este o institutie publica specializati a statului, aflati in subor-
dinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile funda-
meale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitatii pu-
blice, de prevenire, investigare si descoperire a infractiunilor si contraventiilor [108]. Activitatea
Politiei se desfasoara exclusiv 1n baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comu-

nitatii si in sprijinul institugiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si
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demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internationale. Politia activeaza in conformitate cu principiile legalitatii, res-
pectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si nediscriminarii, con-
trolului ierarhic permanent, raspunderii personale si profesionalismului, transparentei, respectarii
secretului de stat si al altor informatii oficiale cu accesibilitate limitata. Politia nu aplica, nu incu-
rajeaza si nu tolerecaza tortura, tratamentul inuman sau degradant. Aplicarea fortei fizice, a mijloa-
celor speciale si a armelor de foc se admite doar 1n strictd conformitate cu legea si in cazul in care
metodele nonviolente nu asigura indeplinirea atributiilor Politiei. Politia apara viata, integritatea
corporald, sanatatea si libertatea persoanei, proprietatea privata si publicd, alte drepturi legitime
ale persoanei si comunitatii [108, art. 18]. Ea apara persoanele indiferent de situatia sociala, patri-
moniald, apartenenta nationala, de rasa, de sex si varsta, de studii si limba, de atitudinea fata de
religie, de convingerile politice si de alta natura, calauzindu-se in activitatea sa de prevederile
legislatiei Republicii Moldova, dar si de acordurile internationale, interguvernamentale si interde-
partamentale la care Republica Moldova este parte.

Un rol cheie 1n asigurarea si protectia statutului juridic al persoanei in diferitele sale mani-
festari 1l are sistemul judiciar, adica justitia ca putere separata si independenta in stat in virtutea
principiului separatiei puterilor, cédreia 1 se recunoaste drept functie principald — protectia dreptu-
rilor si libertatilor omului [205, p. 268-281; 185, p. 205]. Astfel, persoana care considera ca drep-
turile si libertatile sale fundamentale au fost incalcate are deschisa calea actiunii in fata instantei
judecatoresti: ea poate sesiza instantele civile sau de contencios administrativ sau, daca incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale imbraca forma unei infractiuni, poate depune o plangere la
organul de urmarire penala sau la procuratura. Orice persoana care considera cd a suferit un pre-
judiciu prin incalcarea drepturilor sau libertatilor sale poate solicita, in instanta, acordarea unor
despagubiri prin introducerea unei actiuni civile Impotriva persoanei responsabile de aceastd In-
calcare [123, p. 52-53]. In literatura de specialitate se sustine ca drept baza juridica a tipului dat de
garantii serveste dreptul la aparare consfintit de Constitutie [267, p. 19].

La nivel european, dreptul persoanei la apararea drepturilor si libertatilor sale in caz de in-
calcare se bazeaza, in mare parte, pe prevederile art. 6 al CEDO [49], care circumscriu in esenta
dreptul persoanei la un proces echitabil, vazut fiind ca o garantie fundamentala a protectiei drep-
turilor si libertatilor persoanei. In jurisprudenta CtEDO, cit si in doctrind se sustine ci dreptul la
un proces echitabil este un drept de o importantd considerabild, ocupand un loc deosebit intr-0

societate democratica si Intr-un stat de drept. Acest drept este in acelasi timp o garantie a exercitarii
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celorlalte drepturi prevazute in Conventie, iar garantarea acestui drept este ,,cosubstantiald cu 1n-
susi spiritul Conventiei” [193, p. 108].

In esenta sa, dreptul la un proces echitabil presupune asigurarea fiecarui individ a facultatii
de a se adresa unei instante nationale in cazul in care i-a fost lezat un drept legitim [145, p. 36;
167]. Cercetatorii sustin ca dispozitiile art. 6 din CEDO presupun stabilirea, pe tot parcursul pro-
cesului, a unui ansamblu de reguli de procedura destinate instaurarii unui echilibru intre partile in
proces si aplicarea unei organizari capabile sa garanteze independenta si impartialitatea judecato-
rilor [67].

La nivel national, dreptul la un proces echitabil ,,imbraca haina” accesului liber la justitie,
consacrat in art. 20 din Constitutia RM si conceput ca un drept al oricarei persoane de a se putea
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale legitime, garantandu-se
ca exercitarea acestuia nu poate fi ingradita prin nici o lege. Autorii trateaza accesul liber la justitie
nu doar ca pe un drept fundamental al omului, dar si ca un principiu de baza in totalitatea dreptu-
rilor si libertatilor fundamentale [202, p. 50]. In esenta sa, accesul liber la justitie constituie un
principiu fundamental al organizarii oricarui sistem judiciar democratic [122, p. 25].

Astfel, statul este tinut sa asigure efectivitatea acestui drept. In vederea protectiei statutului
sau juridic orice persoana se poate adresa cu o cerere organului politiei, procuraturii sau altui organ
competent pentru efectuarea investigatiilor de rigoare spre a stabili circumstantele cauzei, tragerea
la rispundere a persoanelor vinovate si repararea prejudiciului cauzat. in plan procesual, accesul
liber la justitie se concretizeaza in prerogativele pe care le implica dreptul la actiune, ca aptitudine
legala ce este recunoscuta de ordinea juridica oricarei persoane fizice sau juridice. Judecarea cau-
zei o face instanta de judecata [216, p. 196-197]. Ca urmare, poate fi clar detasatd importanta
deosebita a judecatorului in asigurarea si realizarea dreptului la un proces echitabil si, implicit, a
statutului juridic al persoanei [122, p. 25].

Judecatorului ii revine sarcina de realizare a justitiei, in special, prin sanctionarea echitabild
a oricdrei Incdlcari a drepturilor si libertatilor persoanei. La infaptuirea justitiei, judecdtorii sunt
independenti si se supun numai legii. Ei judeca cauzele pe baza legii si a propriei convingeri bazate
pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva, in conditii care exclud orice presiune asupra
lor [42].

Judecatorul are un rol fundamental in apararea persoanei fata de abuzurile admise de putere.
In acest sens, potrivit Legii contenciosului administrativ [107, art. 1 alin. (2)]: orice persoani care
se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim de catre o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, are dreptul de a

se adresa instantei de contencios administrativ competente. Prin esenta, contenciosul administrativ
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reprezinta 0 forma juridica de aparare a drepturilor omului, circumscrise statutului sau juridic,
impotriva eventualelor abuzuri ale organelor administratiei publice si a functionarilor publici care
isi desfasoara activitatea in cadrul acestor organe [69, p. 444].

Constitutia RM stipuleaza ca persoana vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica,
printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita
sa obtina recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei [46, art. 53]. Astfel,
contenciosul administrativ reprezinta un mecanism eficace pentru curmarea unor abuzuri ale or-
ganelor administratiei publice, creind mijloace de restabilire a legalitatii incalcate, de repunere in
drepturi si de sanctionare a celor ce folosesc abuziv competenta pe care 0 au, in legatura cu emi-
terea actelor administrative.

Daca se constata existenta dreptului subiectiv ce apartine reclamantului si ilegalitatea actului
administrativ prin care i se incalca acest drept, instanta de judecata dispune anularea, in tot sau in
parte, a actului administrativ sau obliga paratul sa emita actul administrativ cerut de reclamant ori
sd elibereze un certificat, o adeverinta sau oricare alt Inscris, ori sa inlature incalcarile pe care le-
a comis, precum si dispune adjudecarea n contul reclamantului a despagubirilor pentru intarzierea
executarii hotararii. Totodata, in cazul admiterii actiunii, instanta de contencios administrativ se
pronunta, la cerere, si asupra repararii prejudiciului material si moral cauzat prin actul administra-
tiv ilegal sau prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile. Marimea prejudiciului moral
se stabileste de instanta de contencios administrativ, independent de prejudiciul material, in functie
de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovétie a paratului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, ludndu-se in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate [107, art. 25].

Contenciosul administrativ este 0 componenta judiciara care garanteaza contracararea abu-
zurilor si exceselor de putere ale autoritatilor publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul
legii, ordonarea activitatii autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept [107]. Institutia data
reprezinta o garantie juridica a integritatii statutului juridic al persoanei in fata abuzurilor autori-
tagilor publice, un barometru important al democratiei. Puterea vasta a autoritatilor, consacrata
chiar de lege, nu trebuie sa fi exorbitantd, ba din contra, acestea trebuie sa aiba ca principiu diri-
guitor si factor moderator in activitatea sa asigurarea drepturilor persoanei.

Pe de alta parte, consideram important a preciza ca atingerea adusa unor drepturi fundamen-
tale ale persoanei poate fi incriminata ca infractiune si sanctionata ca atare. Codul penal al RM
[44] califica drept infractiune fapta (actiunea sau inactiunea) prejudiciabila, prevazuta de legea
penald, savarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsa penala (art. 14 alin. (1), prin care s-a adus

atingere persoanei, drepturilor si libertatilor acesteia, proprietatii, mediului inconjurator, oranduirii
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constitutionale, suveranitatii, independentei si integritatii teritoriale a Republicii Moldova, pacii si
securitatii omenirii, precum si intregii ordini de drept (art. 2, alin. (1). Victima unei infractiuni
poate sesiza organul de urmarire penald printr-o plangere, ca ulterior procurorul sa sesizeze in-
stanta de judecata.

in general, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societitii si statului de infractiuni,
precum si protejarea persoanei si a societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de ras-
pundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata (art. 1 alin. (2) din CP al RM [42]).
Actiunea penala fiind pusa in miscare, persoana careia i s-a produs un prejudiciu material sau
moral, ca urmare a infractiunii, se poate constitui parte civila in procesul penal si poate solicita
acordarea unor despagubiri.

in cadrul procesului penal, un rol deosebit pentru garantarea accesului liber la justitie si pro-
tectia drepturilor persoanei revine judecatorilor de instructie. Ideea poate fi clar dedusa din Hota-
rirea Plenului CSJ potrivit céreia, controlul judiciar al procedurii de urmarire penala constd in
verificarea de cétre o instantd independentd si impartiala, sesizatd in modul prevazut de lege, a
actiunilor organului de urmarire penald si a organului care efectueaza activitatea operativa de in-
vestigatie in scopul depistarii si inlaturarii incalcarilor drepturilor omului inca la faza de urmarire
penala si asigurarii respectarii drepturilor si libertatilor legitime ale participantilor la proces [94].

Activitatea judecatorului privitor la controlul judiciar in cadrul urmaririi penale se divizeaza
in patru directii: a) atributii legate de examinarea demersurilor procurorului privind autorizarea
efectudrii actiunilor procesuale penale sau a exercitdrii activitatii operative de investigatii; b) atri-
butii proprii organului de urmarire penald; c) atributii legate de aplicarea masurilor procesuale de
constrangere; d) atributii legate de solutionarea plangerilor impotriva actelor ilegale ale organelor
de urmarire penala, ale organelor care exercita activitatea operativa de investigatii, precum si plan-
gerile impotriva actiunilor ilegale ale procurorului [94]. Doar din aceste atributii poate fi dedus
clar rolul major al judecdtorului, in protectia drepturilor si libertatilor persoanei si in respectarea
statutului sau juridic.

Din perspectiva protectiei statutului juridic al persoanei, de o valoare incontestabila este ac-
tivitatea judecatorului de instructie prin controlul pe care este obligat sa-| efectueze asupra legali-
tagii si temeiniciei aplicarii masurilor privative de libertate. Tendinta europeana in domeniu arata
cd, in general, garantiile cerute de CEDO urmeaza a fi asigurate de catre un judecator independent

si impartial. Astfel, orice masurd restrictivd sau privativa de drepturi sau libertati fundamentale,
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recunoscute de Conventie, luata in faza preliminara a procesului penal, trebuie autorizata, in prea-
labil de acest judecator, care va garanta legalitatea masurii, precum i respectarea principiilor ne-
cesitatii si proportionalitatii [207].

In vederea exercitirii controlul judiciar al procedurii prejudiciare judecatorul examineaza
demersurile procurorului privind autorizarea efectuarii actiunilor de urmarire penala, masurilor
speciale de investigatii si de aplicare a masurilor procesuale de constrangere care limiteaza drep-
turile si libertatile constitutionale ale persoanei. Judecatorul examineaza plangerile impotriva ac-
telor ilegale ale organelor de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciald de
investigatii, daca persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror
sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege. Totodata,
judecatorul examineaza plangerile Impotriva actiunilor ilegale ale procurorului care nemijlocit
exercita actiuni de urmarire penald daca persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plan-
gerii sale de catre procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul
prevazut de lege [94].

Protectia drepturilor si libertatilor este proclamata, in mod traditional, drept una din sarcinile
principale ale Procuraturii. Conform art. 124 din Constitutia RM, Procuratura reprezinta intere-
sele generale ale societatii si apara ordinea de drept, precum si drepturile si libertatile cetatenilor,
conduce si exercitd urmarirea penala, reprezinta invinuirea in instantele judecatoresti in conditiile
legii. Aceasta, in numele societatii si in interes public, asigura aplicarea legii, apara ordinea de
drept, drepturile si libertatile cetdteanului atunci cind incalcarea acestora atrage sanctiune penala;
conduce si exercitd urmadrirea penald; reprezinta invinuirea in instantd de judecatd; participa, in
conditiile legii, la judecarea cauzelor civile, inclusiv de contencios administrativ, si contraventio-
nale 1n care procedura a fost intentatad de ea; asigura asistenta juridica si colaborarea internationala
in domeniul sdu de activitate; implementeaza politica penala a statului; asigura protectie eficienta
a martorilor, victimelor infractiunii si a altor participanti la proces; intenteaza actiune civild in
cazurile prevazute de lege; exercita controlul respectarii legilor in locurile de detentie preventiva
si in penitenciare; exercitda controlul legalitatii in Fortele Armate; exercita controlul asupra execu-
tarii hotararilor judecatoresti in cauzele penale [114, art. 5].

Procuratura este o institutie autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, care, in limitele atri-
butiilor si competentei, apara interesele generale ale societatii, ordinea de drept, drepturile si liber-
tagile cetatenilor, conduce si exercita urmarirea penala, reprezinta invinuirea in instantele de jude-
catd, 1n conditiile legii [114, art. 1]. Procuratura isi desfagoara activitatea pe principiul legalitatii.

Activitatea Procuraturii este transparentd si presupune garantarea accesului societatii si a mijloa-
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celor de informare in masa la informatiile despre aceasta activitate, cu exceptia restrictiilor preva-
zute de lege. Principiul independentei exclude posibilitatea de subordonare a Procuraturii autori-
tagii legislative si celei executive, precum si de influenta sau de imixtiune a unor alte organe si
autoritati ale statului in activitatea Procuraturii. Procurorul isi organizeaza activitatea si o des-
fasoara pe principiul autonomiei, asigurat prin independenta procesuald si control judecatoresc,
care ii ofera posibilitatea de a lua de sine statator decizii in cauzele si in cazurile pe care le exami-
neaza. In activitatea Procuraturii, controlul ierarhic intern si controlul judecitoresc sint principii
care asigura exercitarea dreptului procurorului ierarhic superior de a verifica legalitatea deciziilor
emise de procurorul ierarhic inferior, precum si posibilitatea contestarii in instanta de judecata a
deciziilor si a actiunilor cu caracter procesual ale procurorului. Astfel, am putea spune ca intreaga
activitate desfasuratd de catre procuror este indreptata spre protectia drepturilor si libertatilor per-
soanei, spre garantarea statutului ei juridic.

Aprofundind subiectul, mentionam ca procurorii sunt cei care au functia de a cere infaptuirea
justitiei in numele statului, tinand cont, pe de o parte, de drepturile indivizilor si, pe de alta parte,
de necesitatea eficacitatii sistemului de justitie penala. Deci, ei trebuie sd protejeze societatea de
infractiuni si, totodata, si asigure un proces echitabil pentru acuzati, victime si martori. In viziunea
CtEDO, procurorii poarta rdspundere pentru asigurarea protectiei si respectarii dreptului la un pro-
ces echitabil pe parcursul tuturor fazelor unui proces penal [78]. Recomandarea Rec (2000)19 a
Consiliului Europei cu privire la rolul procuraturii in sistemul de justitie penala [190] dezvolta
aceastd obligatie, impunand procurorilor responsabilitatea de a-si exercita functiile in mod echita-
bil, impartial si obiectiv, in vederea respectarii drepturilor omului, asa cum acestea sunt enuntate
in CEDO, si de a asigura ca sistemul de justitie penald sa functioneze in cel mai rapid ritm.

In vederea asigurarii drepturilor persoanelor intr-un proces penal, Codul de Proceduri Penala
al RM [42] contine un sir de prevederi speciale, ce incuba obligatii particulare organelor de pro-
tectie a dreptului, in special controlul de catre procuror a legalitatii actiunilor, inactiunilor si actelor
organului de urmarire penala si ale organului care exercita activitate speciala de investigatii. As-
tfel, anume procurorul este cel chemat sa asigure legalitatea in cadrul procesului penal, precum si
sa garanteze respectarea si realizarea drepturilor si libertatilor participantilor in proces [122, p. 27].

In aceeasi ordine de idei, remarcidm ci in doctrind este pe larg acceptat faptul ci normele si
principiile dreptului international in domeniul protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului se completeaza si se Tmbogatesc esential prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO). Republica Moldova, ratificind Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, si-a asumat obligatia sa garanteze oricarei persoane, aflate sub juris-

dictia sa, drepturile si libertatile prevazute de Conventie; a recunoscut dreptul la recurs individual
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in fata Curtii; S-a angajat sa respecte hotararile definitive ale Curtii in dosarele in care este parte.
Din aceasta perspectiva, In conditiile deficientei mecanismelor interne de asigurare a statutului
juridic al persoanei, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului se prezintd ca un mecanism in-
ternational efectiv, ce garanteaza persoanelor care locuiesc pe teritoriul RM contestarea efectiva a
hotararilor nationale, atunci cand se considera ca un drept fundamental a fost incalcat. Desi Curtea
este o institutie europeand, ea are un rol deosebit de important in asigurarea statutului juridic al
persoanei in Republica Moldova prin constatarea incalcarilor savarsite de catre stat si prin oferirea
unor remedii eficiente victimelor.

Cu regret, fenomenul incalcarii drepturilor omului in Republica Moldova este strans legat
de comportamentul angajatilor institutiilor ce au obligatia de a asigura respectarea drepturilor omu-
lui. In multe cazuri pierdute de Republica Moldova la CtEDO, instanta europeani a constatat in-
calcarea drepturilor persoanei de catre procuror sau judecator, acordand compensatii semnificative
cu titlu de prejudicii. Astfel, organele de drept, care au ca scop protejarea persoanei, societatii si a
statului de infractiuni, adesea confera cercetarii penale o predispozitie fortat acuzatoare. Orientarea
doar spre formularea promta a acuzatiei si definitivarea examinarii cauzei in termen, adesea con-
duce la o administrare formala a probelor, ceea ce are ca rezultat condamnarea unor persoane
nevinovate, sau eliberarea de raspundere a persoanelor culpabile. Ca urmare, este denaturat insasi
scopul constrangerii juridice, aceasta transformandu-se din mijloc de protectie a drepturilor si li-
trara a statutului juridic al individului [122, p. 27].

in asemenea conditii, protectia statutului juridic al individului depinde in mare parte de asi-
gurarea unui ansamblu de drepturi materiale in contextul aplicarii masurilor privative de libertate,
concepute spre a reduce la minimum riscul arbitrariului si considerate a fi garantii juridice ale
statutului juridic al persoanei. Acestea sunt vazute ca totalitate a conditiilor, mijloacelor si moda-
litatilor, prevazute de normele dreptului international, dreptului constitutional, de legislatia proce-
sual penala si de alte legi, precum si activitatea procesuald desfasuratd in baza acestora, care asi-
gurd persoanei protectia si apararea integritatii sale fizice, psihice si morale, a libertatii individuale,
libertatii generale de actiune si a securitatii personale de atentatele arbitrare si abuzive ce pot fi
admise in cadrul procesului penal [273, p. 12]. Ansamblul drepturilor in cauza sunt considerate
garantii procesuale ale legalitatii si temeiniciei restrangerii drepturilor circumscrise statutului ju-
ridic al persoanei intr-un proces penal.

In pofida garantiilor pe care le ofera legea, in practica sunt multiple impedimente in asigu-
rarea drepturilor persoanei in proces, momente ce fac dificila asigurarea statutului juridic al aces-

teia, fiind incalcate adesea o serie de drepturi esentiale ale acestuia, precum:
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- dreptul la libertate individuala si siguranta personala (vazut fiind ca: o baza a protectiei
si apararii tuturor celorlalte drepturi si libertati ale omului [298, p. 10]; garantii de asigurare a
legalitatii masurilor care pot fi dispuse de catre autoritatile publice, in cazurile si in conditiile pre-
vazute de lege [99, p.123; 19, p. 43-44; 180, p. 71]);

- dreptul persoanei la integritate fizica si psihica (respectul caruia fiind obligatoriu atit au-
toritatilor publice, cit si tuturor subiectelor de drept sub sanctiunea raspunderii penale [166; 261,
213, p. 295; 31], posibilitatea restringerii caruia fiind strict reglemetat de lege [42;108; 117]),

- dreptul de a nu fi supus torturii si altor pedepse sau tratamente crude, inumane sau degra-
dante (care este un drept absolut, comparativ cu celelalte mentionate, recunoscut atit la nivel in-
ternational [50], cit si national, dar care grav este incalcat in Republica Moldova [189, p. 11; 187,
78]) etc.

Republica Moldova inregistreaza restante grave mai ales la capitolul asigurarii dreptului per-
soanei de a nu fi supus torturii, maltratarilor si tratamentelor inumane si degradante, acest fapt
fiind demonstrat plenar si de jurisprudenta CtEDO, la care au parvenit o serie de plangeri in acest
sens din partea cetatenilor Republicii Moldova, invocindu-se incilcarea art. 3 din Conventie prin
aplicarea tratamentului inuman si degradant (cauzele Levinta contra Moldovei (nr. 17332/03), Pa-
duret contra Moldovei (nr. 33134/03), Buzilov contra Moldovei (nr. 28653/05), Rosca contra Mol-
dovei (nr. 2638/05), Tripadus contra Moldovei (nr. 34382/07), Breabin contra Moldovei (nr.
12544/08), Gurgurov contra Moldovei (nr. 7045/08) etc.). Sub aspect practic, contextul in care au
loc majoritatea incélcarilor art. 3 din Conventie se referd la actiunile colaboratorilor politiei,
fortelor armate sau de securitate, colaboratorilor institutiilor penitenciare. Din aceasta cauza, res-
ponsabilitatea statului, la general, si cea a agentilor sai, in particular a judecatorilor, procurorilor
si colaboratorilor organelor de drept, este extrem de mare.

Un moment decisiv in combaterea torturii si a tratamentelor inumane si degradante 1l con-
stituie initierea unei anchete oficiale efective. In studiile de specialitate se sustine ca pentru a crea
un mecanism eficient de prevenire si combatere a torturii este esentiald initierea unei urmariri
penale prompte si impartiale, atunci cdnd exista temei rezonabil pentru a crede ca a fost comis un
act de torturd, tragerea la raspundere a faptuitorului si, daca este gasit vinovat, aplicarea unei pe-
depse adecvate [120, p. 48]. Eficienta anchetei oficiale depinde de capacitatea organului de urma-
rire penala de a identifica persoanele responsabile de aplicarea relelor tratamente, astfel ca ele sa
poati fi trase la raspundere. In caz contrar, dreptul persoanei de a nu fi supus tratamentelor inu-
mane sau degradante ar fi lipsit de eficienta practica, in ciuda importantei sale fundamentale [213,
p. 237-238]. In acelasi timp, o investigatie poate fi efectivd daca este exercitati de un organ care

este competent, independent si impartial de organul si persoanele implicate in evenimentele supuse
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investigarii. In acest sens, Plenul Curtii Supreme de Justitie [95] noteaza ci investigatia trebuie sa
fie exercitatd de catre un procuror care nu este implicat in urmarirea penald in cauza in privinta
persoanei care pretinde a fi victima a relelor tratamente. Nu corespunde principiului independentei
si impartialitatii sub acest aspect procurorul care a inaintat oficial persoanei in cauza invinuirile si
care a solicitat instantei aplicarea fatd de aceasta a arestului preventiv. In acelasi timp, este nece-
sard o reactie prompta a procurorului la plangerile care-i sunt adresate. Dupa cum sustine Plenul
Curtii Supreme de Justitie, investigatia nu este rapida cand dureaza mai multi ani, perioada in care
adesea este incetata si redeschisa, transmisa de la un executor la altul. In opinia noastra, este ne-
cesar de modificat legislatia In vederea stabilirii unor termene maxime pentru investigarea unor
asemenea cazuri, precum si fixarea unor sanctiuni persoanelor competente pentru neincadrarea in
termenele prevazute de lege [122, p. 32].

Incercand a identifica mecanisme eficiente de aparare a persoanei impotriva torturii, cerce-
tatorii sustin necesitatea introducerii procedurii examinarii obligatorii a fiecarei persoane de catre
un medic independent indata dupa sosirea ei 1n locurile de detentie, inainte de fiecare intilnire cu
ofiterul de urmarire penala, dupa fiecare interogare si inainte de eliberare [203]. In acest caz, un
rol important in combaterea relelor tratamente ar avea institutia medicilor-legisti, care trebuie sa
fie o institutie independentd, cu un personal specializat avand competente extinse pentru a garanta
o reactie prompta la cazurile de tortura si maltratare. O alta solutie este vdzuta in dotarea cu camere
de luat vederi a incaperilor in care au loc interogatoriile din cadrul sectiilor de politie [32]. Susti-
nem aceste propuneri, considerandu-le apte de a exercita un efect preventiv, cat si unul de facilitare
a demonstrarii cazurilor de aplicare ilegald a constrangerii fizice si psihice in cadrul desfasurarii
procesului, in special, a cazurilor de torturd si maltratare [122, p. 32].

Dupa cum Se poate observa din analiza efectuata, respectarea statutului juridic al persoanei
la infaptuirea justitiei se bazeaza pe un complex de norme si se materializeaza in obligatia organe-
lor statale de a respecta drepturile si libertatile persoanei. Limitarea temporara a drepturilor si li-
bertatilor persoanei si aplicarea de cétre organele competente a masurilor de constrangere fata de
ea se admit numai in cazurile si Tn modul strict prevazut de lege. Totodatd persoanele dispun de
un complex de mijloace legale de aparare impotriva abuzurilor organelor de stat, care sunt numite
si garantii procesuale. Totusi o simpla specificare a acestor garantii nu este suficientd. Tinand cont
de faptul ca realizarea drepturilor si obligatiilor unei persoane se afla in coraport cu comportamen-
tul functionarilor din institutiile de drept, atunci acest mecanism de garantare este in stransa lega-
turd cu activitatea acestora. In aceste conditii, factorul uman caracterizat prin corespundere profe-
sionala si corectitudine morald, are o importantd majora.

Asadar, statutul juridic al persoanei presupune un regim juridic ca fundament al raporturilor
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dintre persoana si societate, dintre cetdtean si stat, ce exclude restrangerea arbitrard a drepturilor
si libertatilor individului [324]. In scopul asigurarii eficientei acestui statut este necesar si se in-
stituie pirghii sufieciente si eficiente pentru a asigura subordonarea puterii de stat dreptului, con-
trolul societatii civile asupra puterii, responsabilitatea constitutionala a autoritatilor publice in fata
persoanei si societatii [97, p. 158]. Pe plan intern, mecanismul de aparare, garantare si asigurare a
respectarii statutului juridic al persoanei decurge din sistemul legislativ national, din normele in-
terne ale statului. Insasi activitatea statului de creare a acestui mecanism are prioritate fata de orice
altd activitate, fiind fondata pe garantarea statutului juridic al persoanei in Legea Suprema. Meca-
nismul juridic de protectie a statutului juridic al persoanei cuprinde modele legale de prevenire a
incélcarilor drepturilor si libertatilor, precum si cdi legale de restabilire a drepturilor si libertatilor
incalcate si de tragere la raspundere juridica a subiectilor culpabili. In acest sens, de o importanti
deosebita este activitatea organelor publice si a functionarilor statului in materia asigurarii si ga-
rantarii drepturilor si libertatilor persoanei in societate.
apdrarii social-juridice a personalitatii, a tuturor valorilor si bunurilor, asigurarea unui amplu sis-
tem de garantii ale drepturilor, libertatilor si intereselor persoanei, precum si caracterului real al
protectiei acestora [92, p. 9; 55, p. 14]. Aceste imperative pot fi realizate doar printr-o varietate de
pirghii efective de protectie a statutului juridic al persoanei, caci eficienta in domeniul dat nu de-
pinde de unul sau altul din mijloacele de protectie luate izolat, determinanta fiind existenta unui
ansamblu echilibrat, a unui mecanism complex susceptibil de a acorda sanse reale persoanei de a-
si proteja drepturile si libertatile sale.

in concluzie, cultura universala a drepturilor omului a ajuns, in prezent, un indicator care
limiteaza principiul statului suveran, care, chiar atunci cind le Incalca, incearcd mai mult sd le
ascundi decat si le justifice [225, p. 21]. In aceste conditii statutul juridic al persoanei se prezinta
ca nucleu al prevederilor legislative ce expima principiile fundamentale ale raporturilor dintre per-
soana si stat. Aceste principii fundamenteaza un proces principial nou de solutionare a problemelor
vizand drepturile si libertatile persoanei, prefigurandu-se masuri cardinale in vederea asigurarii si
valorificarii statutului juridic al persoanei. In cadrul acestor masuri este de necontestat rolul major
al statului in consacrarea si protectia statutului juridic al persoanei. Acesta intervine ca un factor
de baza menit sa faca cunoscute drepturile si libertatile de care dispune persoana si, implicit, sd le
garanteze respectarea si realizarea practica. Astfel, se poate afirma ca rolul statului se manifesta
prin [129, p. 8]:

- stabilirea drepturilor, libertatilor si indatoririlor, care in ansamblul lor formeaza statutul

juridic al persoanei;
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- reglementarea circumstantelor si a conditiilor in care urmeaza sa fie respectate si realizate
acestea;

- identificarea subiectilor responsabili de protectia, garantarea si promovarea statutului juri-
dic al persoanei;

- stabilirea masurilor de sanctionare a incalcarii statutului juridic al persoanei, a mecanismu-
lui de tragere la raspundere a subiectilor culpabili de aceasta si de restabilire a drepturilor si liber-
tatilor lezate etc.

Intr-o forma indirect, statutul juridic al persoanei este garantat si asigurat prin reglementa-
rea 1n legislatie a modului de organizare §i functionare a autoritatilor publice, a responsabilitatii
acestora, a formelor de interactiune dintre acestea si indivizi. Prin urmare, putem conchide ca in-
tregul edificiu statal are menirea de a-i asigura persoanei aplicabilitatea, viabilitatea si eficienta

statutului sau juridic.

4.4 Raspunderea statului
pentru atingerile aduse statutului juridic al personalitatii

Dupa cum poate fi dedus din analiza precedentd, functia statului de garant al respectarii si
promovarii statutului juridic al persoanei, se manifestd prin obligatia de a respecta si proteja drep-
turile persoanelor [153, p. 209] si se materializeaza in forma respectarii normelor juridice in acti-
vitatea organelor statului si a functionarilor publici. Atunci, cand aceste organe sau functionarii
publici, incdlcand legea, lezeaza drepturile persoanelor, statul are obligatia de a suporta direct sau
indirect consecintele nefavorabile prevazute de lege. Astfel, actiunile ilicite ale organelor de stat
prin care sunt atinse drepturile indivizilor, constituie temei legal al raspunderii juridice a statului
[132, p. 45].

Institutia raspunderii juridice a statului este un fenomen in dezvoltare, schimbarile sociale
atribuind un continut nou principiilor, obiectivelor si functiilor ei. Deja la inceputul sec. al XV1I1-
lea, legislatia unor state continea careva dispozitii cu privire la raspunderea puterii. De exemplu,
in Anglia, actiunile discretionare ale puterii regale sunt limitate incd din anul 1215 de Magna
Charta Libertatum, care consfintea ca nici o persoana nu poate fi retinuta, arestata, lipsita de pro-
prietate, pusa 1n ilegalitate, izgonita sau dezavantajatd, decat in temeiul legii tarii sau a condamna-
rii ei legale [274]. In anul 1679 este adoptat Habeas Corpus Act, care mentine libertatea si invio-
labilitatea celor invinuiti pAnd la condamnarea de cétre instanta de judecata, iar in cazul incalcarii

acestei dispozitii de catre o persoana cu functie de raspundere, prevede repararea daunei de catre
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aceasta si plata unei compensatii persoanei vatimate [227]. In anul 1689 este adoptat Bilul Drep-
turilor, care obliga regele sa ofere protectie supusilor sai fata de excesele venite din partea admi-
nistratiei regale [224]. In asa mod, chiar daca in perioada analizati englezii nu aveau o teorie drep-
turilor omului, practica jurisprudentiala engleza avea un specific care cerea excluderea oricarei
forme de uz cu rea-credinta a puterii de stat [329, p. 59].

Statele occidentale au avut un parcurs de duratd pana la fudamentarea teoretica si consfinti-
rea normativa a principiului raspunderii juridice a statului pentru lezarea drepturilor si libertatilor
persoanei, la etapa actuald majoritatea din ele recunoscand obligatia statului de reparare a prejudi-
ciilor cauzate persoanelor prin actiunile ilicite ale organelor puterii de stat si ale reprezentantilor
oficiali ai acestora.

Bundoard, in Germania, unde este recunoscuta institutia raspunderii juridice de drept public,
persoana, care este victima actiunilor ilicite ale organelor judiciare, poate trage la rdspundere sta-
tul, din numele caruia a fost emisd hotararea judecatoreasca. Acest drept se fundamenteaza pe
consfintirea repsectivului principiu in textul art. 34 al Legii Fundamentale germane: ,,Daca cineva,
in exercitarea unei functii publice ce i este incredintatd, incalca obligatia de serviciu care 1i revine
fata de un tert, atunci responsabilitatea cade, in principiu, asupra Statului sau al corpului constituit
in al cérui serviciu se afld. In caz de premeditare sau de neglijenta grava, calea de regres riméne
deschisa. Pentru pretentiile in despdgubire si pentru regres calea judiciard ordinara nu poate fi
inchisd” [116]. Astfel, in Germania, functionarii pot fi trasi la raspundere exclusiv in ordine de
regres si doar 1n conditiile Tn care au actionat intentionat sau cu o neglijenta grava.

In doctrina juridica franceza raspunderea statului este considerati o raspundere quasidelic-
tuald, caracterizatd prin facultativitatea legaturii contractuale dintre victima si cel ce a cauzat da-
una. Aceste circumstante permit repararea daunelor cauzate persoanelor de cétre puterea de stat si
reprezentantii acesteia in termeni absolut reali [256, p. 106]. Dreptul belgian nu contine prevederi
speciale cu privire la raspunderea statului pentru erori judiciare, dar, conform jurisprudentei, prin-
cipiul separatiei puterilor in stat, independenta puterii judiciare si a magistratilor, precum si auto-
ritatea de lucru judecat, nu implica posibilitatea statului de a se sustrage obligatiei legale de repa-
rare a prejudiciul cauzat prin greseala sa ori a organelor care administreazd serviciul public al
justitiei [232].

In Constitutia Romaniei de pani la revizuirea din anul 2003, raspunderea statului era preva-
zutd doar pentru erorile judiciare savarsite in procesele penale (art. 48 alin. 3) [48]. In prezent,
raspunderea statului se extinde si la erorile judiciare comise in alte procese, decat cele penale (art.
52 alin. 3). Totusi, se opineaza ca angajarea raspunderii statului pentru erori judiciare in alte pro-

cese decat cele penale este practic imposibild, deoarece exista o multime de conditii si subconditii,
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fiind necesard modificarea textelor legale. Instituirea unei garantii procesuale pentru angajarea
raspunderii materiale a magistratilor indiferent de natura erorii judiciare este evident, indiscutabila,
insa trebuie sa fie reglementata adecvat, astfel incat sa-si gaseasca o finalitate practica [168].

Din aceasta scurta trecere in revista, se poate deduce ca unicul subiect de reparare a prejudi-
ciului cauzat persoanelor prin lezarea de catre organele de stat a drepturilor acestora, circumscrise
statutului lor juridic, este statul, care a delegat acestor organe prerogative de putere publica si care
actioneaza din numele lui [132, p. 46].

In urma analizei legislatiilor nationale ce tin de rispunderea juridica a statului pot fi contu-
rate forme concrete ale acesteia. Printre aceste forme unii identifica raspunderea juridica consti-
tutionald a statului, care intervine pentru neindeplinirea obligatiilor asumate oficial in cazurile in
care sunt provocate diferite prejudicii si se exprima prin recuperarea acestora [294], astfel ca re-
pararea de catre stat a prejudiciilor reprezinta o sanctiune constitutionald [295, p. 176]. Alti autori
insistd asupra raspunderii administrativ-partimoniale a autoritatilor publice, care intervine pentru
pagubele cauzate prin acte administrative sau prin nesolutionarea in termeni legali a unei cereri
[69]. Cert este ca, in functie de caracterul si specificul raporturilor in cadrul carora statul cauzeaza
daune altor subiecte, raspunderea acestuia se poate realiza, atat in ordine de drept privat, cat si in
ordine de drept public.

Recunoasterea faptului, ca statul poate cauza daune prin neasigurarea conditiilor pentru res-
pectarea drepturilor omului, a generat discutii cu privire la consecintele acestui fapt precum si
modalitatea de reparare a prejudiciului cauzat. Aceastd raspundere a statului isi gdseste in primul
rand consfintirea in Legea sa Fundamentala. Anume din aceste considerente se poate vorbi despre
raspunderea statului ca despre o raspundere de drept public. Raspunderea juridica de drept public
este constitutionald, administrativa si penald [132, p. 46].

Raspunderea constitutionald a statului poate surveni pentru neonorarea obligatiilor asumate
prin Constitutie sau prin tratatele si pactele la care Republica Moldova este parte, daca in rezultat
a fost prejudiciata persoana. In principal, rispunderea statului intervine pentru neasigurarea cores-
punzatoare si nerespectare drepturilor si libertatilor legale ale persoanei. Se considerd cd temeiul
faptic al raspunderii constitutionale este delictul constitutional, definit ca o abatere negativa in
comportamentul de fapt al subiectilor raporturilor juridice constitutionale de la cerintele normelor
dreptului constitutional ce atrage aplicarea masurilor de raspundere constitutionala [289]. Delictul
constitutional implica executarea inadecvata sau neexecutarea obligatiilor prevazute de normele
dreptului constitutional pentru organele statului, functionarii publici; depasirea competentelor; le-
zarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la raporturile juridice constitutionale. Su-

biect al delictului constitutional poate fi doar organul sau functionarul public in competenta caruia
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Constitutia atribuie functiile de exercitare a puterii publice [263]. De asemenea, ca delict consti-
tutional este calificatd si incalcarea normelor si principiilor dreptului international, a conventiilor
internationale ce constituie parte componenta a sistemului de drept intern al statului [57]. Statul ca
subiect de drept international este pasibil de raspundere juridica internationald pentru incalcarea
angajamentelor asumate prin semnarea tratatelor internationale in materia drepturilor omului.

Specificul dreptului constitutional de a fi format Tn marea sa parte din norme juridice carora
le lipseste sanctiunea, determina mul{i autori in domeniu sa considere raspunderea autoritatilor
supreme de stat, reglementatd de Constitutie, doar ca o raspundere politicd. Respectiv, o etapa
ulterioara, deosebit de importanta, este elaborarea unui mecanism eficient de realizare a raspunde-
rii juridice a statului, care ar constitui o garantie in protectia drepturilor si libertétilor persoanei,
circumscrise statutului sau juridic [132, p. 47].

In acest context, un mobil puternic pentru perfectionarea procedurilor interne de raspundere
constitutionald a statului 1l constituie dreptul persoanelor de a se adresa 1n instantele internationale
terminat statul sa devina un real subiect al raspunderii internationale pentru incalcarea drepturilor
si libertatilor constitutionale ale omului [295, p. 170]. Instantele internationale specializate, cum
ar fi Curtea Europeana a Drepturilor Omului, sunt capabile sd sporeasca responsabilitatea statului
fatd de persoand, contribuind la perfectionarea si eficientizarea sistemului intern de protectie a
statutului juridic al persoanei.

Pe de alta parte, in doctrind statul este recunoscut ca subiect al raspunderii administrative
atunci cand, in baza unor prevederi legale, este subiect intr-un raport de drept administrativ ca
reprezentant al puterii publice [178]. In contextul contenciosului administrativ, raspunderea admi-
nistrativa isi are drept puncte de reper cele doud forme existente: a) rdspunderea autoritatilor ad-
ministrative; b) raspunderea functionarilor publici [179, p. 216]. Raspunderea juridica a functio-
narilor, care 1si exercitd competenta din numele statului, este echivalata cu raspunderea statului,
fapt ce deriva din specificul reglementarii juridice a raportului dintre stat si organele sale. Astfel,
in cadrul raporturilor de drept public, statul actioneaza prin intermediul functionarilor sai, incat
raspunderea juridica a aceStuia nu este pentru actiuni strdine. ci ca si pentru cele proprii. Totodata,
obligatia statului de reparare a prejudiciului cauzat de organele sale nu exclude tragerea la raspun-
dere 1n ordine de regres a persoanelor concrete vinovate de ilegalitatea savarsita.

Deci, raspunderea juridica a statului in fata persoanei in sistemul de drept intern se realizeaza
prin intermediul raporturilor juridice de drept public in care drept subiecte apar statul si persoanele

carora li s-a cauzat o dauna. Repararea daunei de catre stat nu exclude tragerea ulteriora la raspun-
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dere juridica in ordine penald, administrativa, civila sau disciplinard a functionarilor publici. To-
todatd, raspunderea statului pentru daunele cauzate persoanelor de catre organele de stat sau
functionarii publici in calitate de reprezentanti ai statului, se concretizeaza in normele dreptului
civil. Astfel, raspunderea statului fatd de persoanele private capata un caracter dualist - public-
privat [132, p. 47].

Pentru survenirea raspunderii juridice teoria generald a dreptului reclama prezenta unor con-
ditii de facto si de iure. Conditiile de iure ale raspunderii juridice sunt reprezentate de norma juri-
dica care stipuleaza posibilitatea aplicarii masurilor de raspundere in rezultatul unor fapte ilicite,
precum si de actul judecatoresc de aplicare care concretizeaza norma juridica, forma concreta si
intinderea raspunderii juridice (hotararea judecatoreasca etc.). Astfel, prin prisma institutiei ras-
punderii juridice, puterea judecatoreasca prezinta in sine cele mai reale garantii ale statutului juri-
dic al persoanei. Aceasta putere asigura trecerea de la afirmatiile teoretice si reglementarile legale
ale acestui statut, la protectia nemijlocita a acestuia.

Raspunderea juridica, in oricare din formele sale, se concretizeaza daca sunt indeplinite anu-
mite conditii de facto referitoare la: 1) savarsirea faptei ce contravine normei juridice de catre
subiectul ce a cauzat dauna, adica a faptei ilicite; 2) cauzarea unui rezultat vatamator (prejudiciu)
in raport cu subiectul caruia i-au fost incdlcate drepturile si libertdtilor; 3) legatura cauzala dintre
primele doua elemente; 4) conditia referitoare la subiect [321], la capacitatea sa de a raspunde si
la vinovatia sa.

Revenind la raspunderea juridica a statului pentru daune cauzate persoanei de catre organele
de stat sau de catre persoanele cu functii de raspundere, drept conditii de iure pentru tragerea la
raspundere a statului 1n sistemul de drept al Republicii Moldova servesc normele Constitutiei, ale
Codului Civil, precum si ale altor legi si acte normative subordonate legii. Art. 20 din Constitutia
RM prevede cd orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente Tmpotriva actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime, iar art.
53 stipuleaza dreptul fiecaruia de a obtine din partea statului o reparare a daunei cauzate in urma
comiterii faptei ilicite de catre organul de stat sau functionarul public [132, p. 47].

Prevederile constitutionale sunt dezvoltate in normele CPP al RM, care la art. 524 alin. (1)
stipuleaza: ,,Persoanele carora, in cursul procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala sau ale instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au
dreptul la despagubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei ....”.

Mecanismul de realizare a raspunderii juridice a statului, consfintit in Constitutie, a fost con-
cretizat ulterior in legilatia civild, in special, in art. 12, 1404, 1405, 1422, 1423 din Codul Civil al
RM [40]. Conform art. 1404 din CC al RM: ,,(1) Prejudiciul cauzat printr-un act administrativ
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ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau o persoana
cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie
de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave. (2) Persoanele fizice au drep-
tul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin.(1). (3) Obligatia de
reparare a prejudiciului nu se naste Tn masura in care cel prejudiciat a omis, cu intentie ori din
culpd grava, sa inlature prejudiciul prin mijloace legale. (4) In cazul in care o autoritate publica
are o obligatie impusa de un act adoptat in scopul protectiei contra riscului de producere a unui
anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau nepreintimpinat
prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cind autoritatea publicd demonstreaza ca a dat
dovada de diligenta rezonabila in executarea obligatiei. (5) Autoritatea publica nu raspunde pentru
prejudiciul cauzat prin adoptarea unui act normativ sau omisiunea de a-l adopta, sau prin omisiu-
nea de a pune 1n aplicare o lege”.

La randul sau, art. 1405 din CC al RM prevede: ,,(1) Prejudiciul cauzat persoanei fizice prin
condamnare ilegala, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii preventive sub
forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comuni-
tatii se repara de catre stat integral, indiferent de vinovétia persoanelor de raspundere ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata. (2) Statul se exonereaza de
raspundere in cazul cind persoana vatamata a contribuit intentionat si benevol la producerea pre-
judiciului prin autodenunt.”

Analiza prevederilor Codului Civil conduce la concluzia cad raspunderea juridica civila se
realizeazad in doud forme: repararea daunei materiale si repararea daunei morale. Repararea daunei
materiale nu exclude posibilitatea repararii daunei morale, iar in anumite situatii aceasta din urma
se repara indiferent de vinovitia subiectului (art. 1422 si 1423). Articolul 1422 prevede ci: (1) in
cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si 1n alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echi-
valent banesc. (2) Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial. (3) Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului faptei ilicite
in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegald la raspundere
penala, aplicare ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, apli-
carea ilegala in calitate de sanctiune administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul

comunitatii si in alte cazuri prevazute de lege.
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Modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiu-
nile ilicite comise in procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penala, de pro-
curatura si instantele judecatoresti au fost dezvoltate in Legea privind modul de reparare a preju-
diciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii §i ale in-
stantelor judecatoresti [118]. Art.13 al Legii prevede ca repararea prejudiciului se efectueaza din
contul bugetului de stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmarire penala
intretinut din bugetul local — din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral cauzat prin
aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de judecata se
repara de catre aceste organe. Legea se referd si la un alt temei de iure al raspunderii juridice —
actul judecatoresc, specificand ca hotararea judecatoreasca privind repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecato-
resti se executd dupi ce devine irevocabild, in modul stabilit de legislatia in vigoare (art. 13%).

Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii i ale instantelor judecatoresti se refera si la conditiile de
facto ale raspunderii juridice a statului, specificand ca raspunderea patrimoniald a statului survine
ca urmare a comportamentului ilicit al organelor de stat, comise in procesele penale si contra-
ventionale de organele de urmarire penala, de procuratura si de instantele judecatoresti. Specificul
raspunderii organelor puterii de stat si a functionarilor publici rezida in faptul ca ea survine pentru
comiterea faptei ilicite. Potrivit art. 2 alin. (1) din Lege, actiunile ilicite sunt actiunile sau inactiu-
nile organului imputernicit sd examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de ur-
marire penald sau ale instantei de judecata, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal
se manifestd prin incalcarea principiului general, potrivit cdruia nici o persoand nevinovatd nu
poate fi trasa la raspundere si judecata (erori), ori fapte ale persoanelor cu functie de raspundere
din organul de urmadrire penald sau din instanta de judecata, manifestate prin Incalcarea intentio-
natd a normelor procedurale si materiale In timpul procedurii penale sau contraventionale.

Raspunderea civila, care are ca fundament o fapta ilicita cauzatoare de prejudicii, autorului
faptei revenindu-i obligatia de a repara prejudicial cauzat prin fapta sa si a celui pentru care ras-
punde, este o raspundere delictuald. Delictul este o fapta ilicita, savarsita cu intentie. Dar, analiza
normelor juridice ce reglementeaza raspunderea juridica a statului permite sa scoatem in evidenta
lipsa de obligativitate a vinovitiei pentru fapta cu semnificatie juridica a statului. In acest caz doar
fapta ilicita a organului de stat sau a functionarului public va constitui temei de declansare a ras-
punderii juridice. Astfel ca raspunderea statului in asemenea cazuri este mai exact o raspundere
cvasidelictuala, cvasidelictul fiind o fapta ilicitd, savarsita din culpa propriu-zisa, adica din impru-

denta ori neglijenta. Deci, statul rdspunde ,,neconditionat” in prezenta constatarii caracterului ilicit

150



al faptei si a daunei cauzate prin intermediul acesteia. Totodata, specificul raspunderii juridice a
statului este conditionat de pericolul sporit al faptei ilicite, intrucat autorul faptei actioneaza din
numele statului si dispune de competente de autoritate [132, p. 49].

In cadrul raspunderii juridice a statului in calitatea de subiect activ apare persoana fizica sau
juridica de drept privat careia i s-a cauzat 0 dauna prin actiunea/inactiunea ilicita sau prin actul
juridic al organelor puterii de stat sau al functionarilor publici sau in alte circumstante expres re-
glementate de lege. In calitatea de subiect care genereaza dauna apare organul de stat sau functio-
narul public care actioneaza din numele statului si care 1i exercita functiile acestuia. Statul, la ran-
dul sau, preia obligatia de reparare a daunei in propria sarcind, adica suporta riscul exercitarii
functiilor sale de catre reprezentantii sai — organele de stat/functionarii publici. Tocmai din aceste
considerente masurile de raspundere reglementate de art. 1044, 1045 din CC al RM, se vor aplica
doar 1n conditiiile cauzarii daunei drept consecin{a a exercitarii competentei subiectelor vizate. La
comiterea faptelor cu cauzarea daunelor respective de subiectul special, dar in afara competentei
sale, nu mai survine raspunderea juridici a statului. In caz de compensare a daunei de citre stat in
conditiile art. 1405 din CC al RM, acesta din urma isi rezerva dreptul de a actiona in judecata, in
ordine de regres, autorul faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu.

In asa mod, activitatea organelor statului, ca orice activitate umana implica riscul producerii
unor lezari ale drepturilor circumscrise statutului juridic al persoanei. Aceste lezari implica costuri
ridicate pentru individ. Incilcarea echitatii in aceasta sfera, in care ea trebuie respectati in primul
rind, are un impact nefast asupra stdrii sufletesti a persoanei, genereazd neincredere in autoritatile
publice, submineazi valorile sociale si prestigiul statului [24]. In aceste conditii, doar recunoaste-
rea faptelor ilicite nu este suficienta pentru a inlatura toate consecintele pe care acestea le-ar putea
produce, impunindu-se reglementarea reparatiilor pe care statul este dator sa le acorde celor al
caror statut juridic a fost lezat neintemeiat.

Ca urmare, raspunderea juridicd a statului in dreptul intern reprezinta realizarea obligatiei
statului de reparare a daunei, lichidarea consecintelor si restabilirea drepturilor si intereselor legi-
time ale victimelor actelor sau faptelor ilicite ale organelor de stat si a functionarilor publici. Din
aceastd perspectiva, raspunderea statului consacratd in Constitutie si dezvoltata in legi poate fi
considerata drept o rdspundere constitutionala. Or ea, In principiu, intervine ca urmare a activitatii
defectuoase a puterii publice. Totodata ea constituie o garantie atit pentru asigurarea si realizarea
drepturilor si libertatilor prevazute de Constitutie, cit si pentru asigurarea legalitatii ca principiu
fundamental al activitdtii organelor de stat. De aceea, chiar daca raspunderea data este reglemen-

tata de legislatia civila, fiind calificata de unii autori ca raspundere civila [99, p. 216], totusi natura
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sa constitutionald persistd, deoarece este orientata in mod direct spre protejarea valorilor consti-
tutionale.

Statul, in calitate de subiect al raspunderii juridice, va fi tratat de pe pozitie de egalitate cu
celelalte subiecte. Raspunderea juridica a statului fata de persoana se fundamenteaza pe principiul
reciprocitatii drepturilor si obligatiilor dintre stat si cetateni si al egalitatii formale intre persoana
privata si subiectul public. Un asemenea deziderat devine realitate doar intr-un stat democratic si
de drept, cu o societate civila dezvoltata si un control social riguros asupra activitatii organelor de
stat. Aceasta varietate a raspunderii reflecta esenta sociald si democratica a legalitatii, asigurand

realizarea si apararea statutului juridic al persoanei.

4.5.Concluzii la capitolul 4

- Entitatea responsabila pentru protectia si garantarea statutului juridic al persoanei este sta-
tul. Realizarea plenara a acestui statut reclama existenta unui sistem socio-juridic complex si efi-
cient de garantii, dar si de tehnici si instrumente de promovare si asigurare a statutului juridic al
persoanei. in cadrul acestui sistem garantiile juridice reprezinta fundamentul indispensabil asigu-
rarii nemijlocite a statutului juridic al persoanei. Garantiile juridice includ totalitatea prevederilor
legislative, care permit persoanei, prin mijloace legale, sd previna in mod eficient incalcarile drep-
turilor si libertdtilor, precum si sa-si restabileasca drepturile incalcate.

- Statutul juridic al persoanei, fiind un concept deosebit de important si complex, nu poate fi
suficient garantat doar prin dispozitiile constitutionale. Pentru asigurarea respectarii statutului ju-
ridic al persoanei este indispensabild dezvoltarea legislatiei ramurale si crearea unor garantii juri-
dice eficiente in baza acesteia respectindu-se spiritul si litera Constitutiei.

- Mecanismul statal de protectie si promovare a statutului juridic al persoanei cuprinde teh-
nici juridice si organizatorice, indreptate spre realizarea unor conditii reale pentru cea mai plenara
manifestare a personalitatii in societate. Calitatea acestui mecanism este determinatd de nivelul
dezvoltarii sociale, economice si juridice a statului, dar si de instrumentele juridice internationale.

- Mecanismul statal de protectie a statutului juridic al persoanei include in sine metodele
legale de prevenire a incdlcarilor drepturilor si libertatilor, precum si cdile legale de restabilire a
drepturilor si libertatilor incélcate si de tragere la raspundere juridica a subiectilor culpabili.

- Avand in vedere rolul exceptional si semnificatia deosebitd a sistemului judiciar Tn protec-
tia drepturilor si libertatilor, Constitutia proclama garantia protectiei judiciare a drepturilor si li-
bertatilor persoanei ca un principiu constitutional special. Anume sistemul judiciar ramine a fi

ultima garantie a apararii drepturilor persoanei si restabilirea acestora.
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- O garantie importantad a respectarii statutului juridic al persoanei constituie specificarea
legislativa, inclusiv in Constitutie, a restrangerii drepturilor si libertatilor circumscrise acestui sta-
tut. Restrangerea drepturilor si libertatilor persoanei este admisa cu respectarea obligatorie a prin-
cipiilor care fixeaza limitele si conditiile acesteia - principiul legalitatii; echitatii; principiul reali-
zarii scopurilor pentru care se opereaza restrangerea; principiul proportionalitatii.

- Examinarea continutului restrangerilor si derogarilor admise de actele internationale, duce
la concluzia ca acestea sunt permise daca: sunt prevazute de lege; sunt necesare intr-0 societate
democraticd; se impun pentru a proteja securitatea nationald, ordinea, sanatatea sau morala pu-
blica, drepturile si libertatile celorlalti. Ele trebuie sa fie aplicate doar pentru scopurile pentru care
au fost prevazute, sa fie direct legate si proportionale cu nevoia specifica pentru care au fost create
si sa nu fie impuse pentru scopuri discriminatorii sau aplicate intr-un mod discriminatoriu. Atunci
cand restrictiile sunt justificate de necesitatea de a proteja morala publica, ele trebuie sa se bazeze
pe principii care nu deriva exclusiv dintr-o singura traditie, intrucit conceptul de morala deriva din
multe traditii sociale, filosofice si religioase.

- Fenomenul incélcarii drepturilor omului din Republica Moldova este strans legat de com-
portamentul functionarilor autoritatilor publice ce au obligatia de a asigura respectarea acestor
drepturi. In asemenea conditii, protectia statutului juridic al persoanei depinde in mare parte de
asigurarea unui ansamblu de drepturi materiale, aparute la aplicarea masurilor de constrangere,
concepute spre a reduce la minimum riscul arbitrariului si considerate a fi garantii juridice ale
statutului juridic al persoanei.

- Instanta de judecata, procurorul, ofiterul de urmarire penala, sunt obligati sa se abtina de la
actiuni de naturd sa restranga nejustificat libertatea persoanei, sa depisteze incalcarea acestora si
sa le elimine operativ. Din perspectiva protectiei statutului juridic al persoanei, de o valoare in-
contestabila este activitatea judecatorului de instructie prin controlul pe care este obligat sa-| efec-
tueze asupra legalitatii si temeiniciei aplicarii masurilor privative de libertate.

- Actiunile ilicite ale organelor de stat prin care sunt atinse drepturile persoanelor, constituie
temei legal al raspunderii juridice a statului. In dependenta de particularititile raporturilor in cadrul
carora statul cauzeaza daune altor subiecte, raspunderea acestuia poate fi atat in regim de drept
privat, cat si de drept public (constitutionald, administrativa si penala).

- Repararea daunei de catre stat nu exclude, ba chiar trebuie sa fie urmata de o actiune in
regres, adica atragerea ulterioara la raspundere juridica - in ordine penald, administrativa, civila
sau disciplinara a functionarilor publici culpabili de cauzarea acesteia.

- Réspunderea juridica a statului fatd de persoana se fundamenteaza pe principiul reciproci-

tatii drepturilor si obligatiilor dintre stat si cetateni, fiind absolut necesara intr-un stat de drept.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Pe parcursul cercetarii s-a reusit solutionarea unei importante probleme stiintifice ce rezida
in fundamentarea conceptuald a structurii si continutului statutului juridic al personalitatii si con-
turarea mecanismului statal de promovare si garantare a acestuia in Republica Moldova in vederea
crearii bazei teoretice necesare pentru optimizarea acestuia si consolidarea rolului statului in do-
meniu.

Respectiv, cele mai importante rezultate stiintifice obtinute, care oglindesc problema menti-
onata si exprima contributia autorului la dezvoltarea teoriei generale a statului si dreptului, pot fi
rezumate in urmatoarele concluzii generale:

- Totalitatea drepturilor, libertatilor si obligatiilor consacrate in sistemul juridic, conform
carora persoana fizicd, in calitate de subiect de drept, isi stabileste comportamentul social si se
manifestd in raporturile juridice, formeaza statutul juridic al personalitatii.

- Statutul juridic al persoanei reprezinta o institutie juridica cu o structurd complexa, cu-
prinzind: drepturile si libertitile omului si ale cetiteanului [(1) drepturile omului ce permit
afirmarea si realizarea intereselor sale in cadrul societatii civile si (2) drepturile cetateanului
care determina relatiile persoanei cu statul] si obligatiile omului si cetateanului [(1) obligatii
impuse tuturor persoanelor ce se afla pe teritoriul statului $i(2) obligatii / indatoriri fundamentale
proprii doar cetatenilor statului]. Aceste elemente formeaza propriu-zis nucleul stabil al statutului
juridic al persoanei, fiind reglementate atit in Legea suprema a statului, cit si in actele internatio-
nale. Aceste elemente devin functionale doar in cazul in care sunt indeplinite anumite cerinte (de
eX., Cetatenia, capacitatea juridica etc.) si sunt asigurate prin garantii corespunzatoare (cum ar fi
principiile drepturilor omului, inevitabilitatea raspunderii pentru incdlcarea drepturilor omului
etc.). Toate aceste momente In ansamblu formeaza continutul statutului juridic al persoanei si 11
determinad realizarea si eficienta practica.

- Statutul juridic al persoanei este influentat de sistemul de relatii sociale, de locul si rolul
individului in structura societatii. El exprima gradul de determinare sociala a libertatii individului,
pozitia lui sociala si facultatile obiective. Cu alte cuvinte, statutul juridic fixeaza normativ totali-
tatea oportunitatilor sociale ale persoanei. Ca urmare, odatd cu progresul social, statutul juridic
este extins in continutul sau, completat cu noi drepturi, libertati si responsabilitati.

- Statutul constitutional/general al persoanei determina bazele raporturilor dintre persoana si
stat, cuprinzind si principiile fundamentale ce caracterizeaza situatia persoanei in societate si Stat,
precum si drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale ale acesteia. El se prezinta ca izvor

pentru toate celelalte domenii de relatii sociale. In timp ce fiecare ramura a dreptului stabileste
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drepturile si obligatiile persoanei intr-un anumit domeniu de relatii sociale, normele de drept con-
stitutional, in stricta corespundere cu normele internationale in domeniu, stabilesc bazele statutului
juridic al persoanei.

- Sub aspect practic, statutul juridic al personei trebuie privit ca o institutie aflata in dinamica,
continutul caruia variaza in functie de tipurile raporturilor juridice in care persoana este implicata
in fiecare moment. In acelasi timp insa, nucleul acesteia ramine a fi unul stabil, caracter determinat
in mare parte de faptul ca drepturile, libertatile si indatoririle ce formeaza nucleul statutului juridic
al persoanei sunt consacrate la nivelul cel mai Tnalt in stat (in Legea Suprema) si la nivel inter-
national. Tipul raportului juridic in care este implicatd persoana circumscrie un continut distinct
al statutului sau juridic, altfel spus, circumscrie setul de drepturi, libertati si obligatii ce comple-
teaza nucleul statutului juridic al persoanei. Cunoasterea acestor particularitdti este necesara mai
ales din considerentul cd orice drept fundamental al omului presupune o obligatie corelativa a
statului, care evident trebuie executata de autoritatea in a carei competenta revine si cu care inte-
ractioneaza nemijlocit persoana.

- Drepturile fundamentale ale omului, fiind consacrate in Constitutie, sunt determinante pen-
tru statutul juridic al persoanei, deoarece exprima raporturile esentiale dintre putere si persoana,
in cadrul cdrora 1 se asigurd acesteia din urma un anumit grad de securitate, o sfera de autonomie
la adapostul ingerintei puterii.

- Calitatea de membru al societatii presupune indeplinirea unor obligatii determinate de sar-
cinile si scopurile acesteia sau de interesele altor persoane. Astfel, pe langa obligatiile corelative
drepturilor subiective, exista Indatoriri fundamentale, fixate expres in constitutie, scopul carora
este satisfacerea interesului general, colectiv, precum si a intereselor individuale ale altor persoane.

- Obligatiile juridice, in aceeasi masura ca si drepturile si libertatile, reflecta o anumita ten-
dinta a comportamentului uman, bazata pe legitdtile obiective si pe tendintele de dezvoltare soci-
ala. Obligatiile juridice nu sunt elemente arbitrare, independente de conditiile de viata, ci sunt
social determinate. Ele sunt importante si necesare atit pentru persoand, pentru a-si echilibra si
armoniza relatiile sale cu statul si semenii sdi, cat si pentru stat.

- Nivelul de protectie si gradul de realizare al statutului juridic al persoanei depinde de natura
principiilor care stau la baza lui: ele pot conduce la o limitare sau, dimpotriva, la o extindere in
beneficierea de drepturile si libertatile persoanei. Principiile statutului juridic reprezinta idei ori-
ginare, recunoscute si protejate de lege si stat, in baza carora persoana isi realizeaza drepturile si
libertatile si isi indeplineste responsabilitatile. Ele actioneaza direct in situatii de conflict si in cazul
unor lacune legislative, constituind argumente juridice suplimentare in luarea deciziilor de catre

organele de ocrotire a dreptului in cazuri specifice.
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- Entitatea responsabila pentru protectia si garantarea statutului juridic al persoanei este sta-
tul. Realizarea plenara a acestui statut reclama existenta unui sistem socio-juridic complex si efi-
cient de garantii, dar si de tehnici si instrumente de promovare si asigurare a statutului juridic al
persoanei. In cadrul acestui sistem garantiile juridice reprezinti fundamentul indispensabil asigu-
rarii nemijlocite a statutului juridic al persoanei.

- Statutul juridic al persoanei, fiind un concept deosebit de important si complex, nu poate fi
suficient garantat doar prin dispozitiile constitutionale. Pentru asigurarea respectarii statutului ju-
ridic al persoanei este indispensabild dezvoltarea legislatiei ramurale si crearea unor garantii juri-
dice eficiente in baza acesteia respectindu-se spiritul si litera Constitutiei.

- Mecanismul statal de protectie si promovare a statutului juridic al persoanei cuprinde teh-
nici juridice si organizatorice, indreptate spre realizarea unor conditii reale pentru cea mai plenara
manifestare a personalitdtii in societate. Calitatea acestui mecanism este determinatda de nivelul
dezvoltarii sociale, economice si juridice a statului, dar si de instrumentele juridice internationale.

- Mecanismul statal de protectie a statutului juridic al persoanei include in sine metodele
legale de prevenire a Incélcarilor drepturilor si libertétilor, precum si cdile legale de restabilire a
drepturilor si libertatilor incalcate si de tragere la raspundere juridica a subiectilor culpabili.

- Mecanismul statal de promovare si garantare a statutului juridic al persoanei presupune un
sistem complex de elemente, care indica caracterul statului de a fi unul de drept cu un regim de-
mocratic, implicind crearea unor acte normative conforme realitatii sociale, realizarea lor efectiva
in limitele legalitatii, contracararea prin metode si mijloace legale a incalcarilor de lege si asigu-
rarea garantiilor reale pentru protectia si apararea drepturilor si libertatilor persoanei.

- Institutia restringerii drepturilor omului circumscrie limitele legale acceptabile ale influ-
entei statului asupra persoanei, mai ales In contextul aplicarii constringerii juridice, fiind astfel o
garantie importantd pentru respectarea statutului juridic al persoanei intr-un stat de drept.

- Fenomenul incélcarii drepturilor omului este strans legat de comportamentul functionarilor
autoritatilor publice ce au obligatia de a asigura respectarea acestor drepturi. In asemenea conditii,
protectia statutului juridic al persoanei depinde in mare parte de asigurarea unui ansamblu de drep-
turi materiale, aparute la aplicarea masurilor de constrangere, concepute spre a reduce la minimum
riscul arbitrariului si considerate a fi garantii juridice ale statutului juridic al persoanei.

- Actiunile ilicite ale organelor de stat prin care sunt atinse drepturile persoanelor, constituie
temei legal al raspunderii juridice a statului. Repararea daunelor aduse persoanei de catre stat tre-
buie sd fie urmata de o actiune in regres, adica atragerea ulterioara la raspundere juridicd a functio-

narilor publici culpabili de cauzarea acesteia.
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in baza studiului realizat, a deficientelor constatate si a concluziilor deduse, considerdm bi-
nevenite urmatoarele recomandari:

- Pentru consolidarea mecanismului statal de promovare si garantare a statutului juridic al
persoanei consideram necesar: asigurarea calitatii normelor juridice in materie de promovare si
garantare a statutului juridic al persoanei; implicarea activa a autoritatilor statului (cu competente
importante in materie) in activitatea legislativa si normativa prin elucidarea carentelor si erorilor
din sistemul legislatiei si propunerea de modificari si completari optimale si oportune, deduse din
activitatea practica a acestora; sporirea responsabilitatii §i garantarea inevitabilitatii raspunderii
actorilor implicati in functionarea mecanismului (mai ales functionarii publici), care au admis in-
calcarea statutului juridic al persoanei; dezvoltarea si promovarea la nivelul societatii si a autori-
tatilor statului a culturii si educatiei juridice ca factor important de natura sa asigure interactiunea
strinsa a elementelor mecanismului statal de garantare si promovare a statutului juridic al persoan-
litatii si consolidarea acestuia.

- Dat fiind faptul ca legislatia in vigoare nu nu asigura eficient respectarea principiului im-
partialitatii in activitatea avocatului poporului, consideram absolut necesara si importanta introdu-
cerea unor conditii suplimentare fata de candidatii la functia datd, conform carora persoana care
in ultimii trei ani a activat in cadrul organelor de politie, procuraturii, SIS, apararii sau altor organe
de forta, sa nu poata candida la aceasta functie.

- Consideram oportun, ca la alineatul (1) al art. 54 din Constitutia RM sa se opereze o mo-
dificare care ar obliga statul sa nu adopte legi care ar atenta la principiul echitatii, dupa cum ur-
meaza: ,,(1) In Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima, ar diminua sau ar con-
ditiona respectarea inechitabild a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

- Ca urmare a confruntarii prevederilor Constitutiei RM cu reglementarile internationale n
domeniu, devine evidenta necesitatea excluderii din art. 54 alin. (2) al Constitutiei a sintagmei
wimpiedicarii divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii gi impartialitatii jus-
titiei”, deoarece aceasta conditie, potrivit art. 10 din CEDO, este admisa doar pentru restrangerea
libertdtii de exprimare. Respectiv, acest motiv de restrangere a drepturilor si libertatilor trebuie
prevazut nemijlocit in articolul care consacra libertatea exprimarii (art. 32) si nu in art. 54 din
Contitutie, care are o aplicabilitate generala.

- Consideram just de a extinde efectele alin. (3) al art. 54 din Constitutia RM si asupra drep-
turilor reglementate in art. 26 si 52, deoarece intr-o societate democratica nimic nu poate justifica
restrangerea dreptului la aparare si la petitionare.

Aportul autorului la investigarea rolului statului in promovarea si garantarea statutului ju-

ridic al personalitatii rezida in principal in: conturarea notiunii de personalitate; formularea unei
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definitii proprii a notiunii de statut juridic al personalitatii; elucidarea esentei si particularitatilor
structurii statutului juridic al persoanei; dezvaluirii rolului statului in fixarea normativa, garanta-
rea, protejarea si promovarea acestui statut; analiza detaliata a elementelor mecanismului de asi-
gurare si promovare a statutului juridic al persoanlitétii la nivel national. Concluziile formulate vin
sd ateste calitatile si deficientele in acest domeniu pentru Republica Moldova, exprimandu-se in
propuneri de optimizare.

Avantajele elaborarilor propuse consistd in analiza integrata si aprofundata a statutului
juridic al personalitatii si a mecanismelor de protectie a acestui statut, inclusiv reliefarea rolului
organelor statului in acest domeniu. Propunerile formulate contribuie la imbunatatirea legislatiei
in domeniu.

in perspectivi, in vederea dezvoltirii cercetirilor in sfera garantarii si promovarii statutului
juridic al personalitétii, considerdm binevenita studierea aprofundatd a unor asemenea aspecte pre-
cum: rolul Curtii Constitutionale in garantarea statutului juridic al persoanei, cit si in general rolul
distinct al fiecarei autoritati a statului in acest sens; mecanismul de reparare a erorilor judiciare;
raspunderea personala a functionarilor publici pentru atingerile aduse drepturilor si libertatilor cir-

cumscrise statutului juridic al persoanei etc.
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