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Rezumat. Interactiunea verbala implica un proces continuu de negociere §i renegociere
a sensului enunturilor, in functie de scopurile asumate de participanti. Or, unul dintre
scopurile implicite ale interactiunii este ceea ce poate fi numit intelegere reciproca. Unul
dintre lucrurile pe care le facem cand vorbim unul cu altul este sa cream posibilitatea unei
cdt mai mari apropieri — pand la izomorfie — intre ceea ce inteleg interlocutorii atunci cand
au de a face unul cu enunturile celuilalt. Interactiunea conversationald devine astfel reflexiva
si metadiscursiva — a vorbi despre elemente ale conversatiei insesi pentru a le clarifica.
Acesta este contextul in care survine fenomenul autointerpretarii: revenirea locutorului la
ceva ce a spus anterior, pentru a-si reformula enuntul in lumina a ceea ce este considerat
drept neintelegere de catre destinatar. Studiul propus va reprezenta o analiza a formelor si
functiilor autointerpretarii in discurs.

Cuvinte-cheie: autointerpretare, strategie conversationald, teoria pertinentei, dialog,
analiza discursului.

Self-interpretation as a Conversational Strategy

Abstract. Verbal interaction involves a continuous process of negotiation and renegotiation
of the utterances’ meaning, depending on the participants’goals. In this sense, one of the implicit
goals of interaction is what can be called mutual understanding. One of the things that we do
when we speak with each other is to create the possibility of an increasing coming-together —
ideally until they become isomorphic — of what the speakers understand when they deal with
each other's utterances. Conversational interaction becomes thus reflexive and metadiscursive
— speaking about elements of conversation itself in order to clarify them. This is the context in
which the phenomenon of self-interpretation appears: the speaker s return to something that they
previously said, in order to reformulate their utterance based on a perceived misunderstanding
by the addressee. The present study will offer an analysis of the forms and functions of self-
interpretation in discourse.

Keywords: self-interpretation, conversational strategy, relevance theory, dialogue, discourse
analysis.

O tezd fundamentald pentru analiza conversatiei si a discursului este ca,
atunci cand vorbim unul cu celdlalt, ceea ce se intampla este, de obicei,
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mai mult decat credem — si adesea altceva decéat credem cd se intampla.
In acelasi timp, in fiecare moment al unei conversatii negociem cu ceilalti
posibilitati de interpretare pentru a intelege si a ne face intelesi, chiar daca
nu avem 1n minte un set de reguli explicite sau formalizabile dupa care
si ne ghidam. In conversatia cotidiana, sub multiplele ei forme, procedam
in lumina a ceea ce ne aratd situatia In care suntem — reactia verbald sau
non-verbald a celuilalt, care ne ghideaza propria interventie discursiva.
In analiza lingvisticd, ceea ce ne ghideaza — sau ar trebui si ne ghideze
— este realitatea fundamentald a materialului cu care lucram, ,,analiza
faptelor de limba” avand un rol metodologic fundamental. Or, faptele sunt
interpretate prin ingemanarea teoriei cu observatia. Pentru a intelege ceea
ce incercdm sd intelegem, niciuna dintre ele nu poate functiona in mod
autonom. Teoria este cea care ghideaza observatia, observatia este cea care
permite interpretarea si intelegerea si, eventual, reformularea teoriei de la
care porneste cercetatorul.

Interesul meu pentru fenomenul pe care il numesc auto-interpretare
apornitde la una dintre practicile discursive pe care le cunoastem cu totii, atat
in calitate de ,,vorbitori naivi” cat si de cercetatori intr-un domeniu, oricare
ar fi el: parafraza. Cazul tipic pentru parafraza este incercarea unui locutor
de a pune in alte cuvinte sensul unui enunt care poate sa apartina altcuiva sau
lui insusi. Pot exista multiple motive pentru a recurge la parafraza; putem
parafraza in scris un text pe care il citim, atunci cand il conspectam, putem
parafraza oral textul pe care il discutdim Impreund cu cineva intr-un cerc
de lectura, putem parafraza in mod formal si sistematic cuvintele celuilalt
intr-o conversatie terapeuticd pentru a ne asigura ca l-am inteles Tnainte de
a formula o intrebare care sa continue fluxul discursiv (Cosmescu, 2020).
In acelasi timp, putem si ne parafrazam pe noi insine — si o facem adesea
— pentru a clarifica ceea ce vrem sd spunem, atunci cand avem senzatia
ca destinatarul nostru nu ne-a inteles. Comentandu-1 pe William James,
fenomenologul olandez Hans Linschoten scrie: ,,Cand vrem sa facem ceva
mai clar, parafrazam acel lucru; literalmente, vorbim in jurul lui, nu pentru
a scapa de subiect ci anume pentru a-1 clarifica. Repetand un enunt sub
o alta forma, brodand pe marginea unei teme, facem ca obiectul gandirii sa
devina mai clar pentru ascultdtor sau cititor. Ne putem multumi cu simpla
numire a subiectelor, dar cand parafrazez ceva vreau sa fac pe altcineva
capabil sa urmareasca dezvoltarea gandirii mele, sa experimenteze ceea ce
gandesc eu” (Linschoten, 1968, p. 191). Respectiv, auto-parafrazarea, cum
ar numi-o Linschoten, apare pe fundalul unei insuficiente claritati pe care
vrem s-o0 maximizam de dragul celuilalt sau, mai curand, pentru a ne face
intelesi in mdasura in care vrem sa fim intelesi si in modul in care vrem sa
fim intelesi.
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Pentru o analizad mai aplicata a acestui fenomen — pe care am ales sd-1
numesc auto-interpretare, deoarece implicd mai multe dimensiuni decat
simpla parafraza — voi recurge si la perspectiva articulata de Dan Sperber si
Deirdre Wilson sub titlul de relevance theory / teoria pertinentei, care ofera
mijloace extrem de utile pentru intelegerea mai multor aspecte esentiale in
aceastd privinta si pe care le voi testa ulterior pe transcrierea unui dialog.

Contextul in care 1si dezvoltd Sperber si Wilson aceasta teorie (Sperber,
Wilson, 1986) este unul al pragmaticii post-griceene, care priveste sensul
unui enunt drept ceva avut in vedere de un locutor si inferat de destinatar
pe baza enuntului auzit sau citit. intelegerea sensului nu este, din aceasti
perspectiva, o decodare, ci o inferenta ce devine posibila pe baza unui proces
automat de decodare. Atunci cand auzim un enunt rostit intr-o limba pe care o
cunoastem, nu putem alege sa-l auzim drept simpla insiruire de sunete, facand
abstractie de sensul lui propriu-zis lingvistic. Insi intelegerea nu se reduce
la aceastd dimensiune a decodarii. Enunturile rostite sau scrise nu plutesc
pur si simplu in aer, ci apartin unui subiect care le produce, fie adresandu-se
unui destinatar concret, fie unuia idealizat, dar intersubiectivitatea este de
fiecare data presupusa, de rand cu prezenta perceptuala a enuntului pentru
destinatar, chiar si dacd locutorul nu este prezent fizic.

Sperber si Wilson interpreteazd comunicarea ca pe un proces ostensiv-
inferential: locutorul produce un enunt care este perceput de cdtre destinatar,
devine parte a mediului perceptual al acestuia. Pe baza decodarii enuntului
— intelegerea lingvistica minimald — destinatarul 1i infereaza sensul, adica
identifica ce ar putea avea in vedere cineva rostind sau scriind enuntul
respectiv. Unul dintre principiile fundamentale utilizate in cadrul acestei
inferdri este cel care a si dat titlul teoriei formulate de cei doi cercetatori,
principiul pertinentei. Locutorul intentioneazd sa-i atraga destinatarului
sdu atentia asupra a ceva considerat pertinent pentru acesta, sau pentru
ei amandoi, si 1i poate atrage atentia — ii poate ardta ce are in vedere —
in diferite moduri, una dintre posibilitati fiind cea a utilizarii limbajului.
Rostind un enunt, intentia noastra este de a face o asumptie a noastra — felul
in care conceptualizam un fapt — manifestd pentru un destinatar real sau
potential. Enuntul functioneaza, in acest sens, ca un indicator — aratand spre
o asumptie, facandu-i-o altcuiva accesibild in urma inferentei cu privire
la ce ar putea avea locutorul in vedere rostind sau scriind ceea ce scrie, in
urma unei reconstituiri a intentiilor comunicative ale locutorului.

Or, interpretarea nu este doar sarcina destinatarului. Locutorul insusi,
formuland un enunt, 1si interpreteaza un gand sau o intentie comunicativa
pentru a i-o face accesibila celuilalt. Enuntul care ajunge la destinatar
este deja pre-interpretat de locutor in beneficiul destinatarului sau — o
formulare despre care locutorul considera ca va fi suficient de inteligibila
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si suficient de pertinenta pentru a face sa transpard ceea ce vrea sd
spund. Aceasta auto-interpretare este, in prima instanta, derivatd din ceea
ce simtim ca vrem sa spunem — din constiinta implicita care este adusa
in limbaj — dar nu este niciodatd identicd cu ceea ce vrem sa spunem.
Ceea ce aducem in limbaj este marcat printr-un surplus — un surplus
care, in fapt, trece si in enuntul insusi, oferindu-i multiple variante
de interpretare.

Atunci cand vorbim, o facem intr-un context determinat, care include
nu doar relatia cu interlocutorul nostru, constiinta experientelor comune,
presupunerile cu privire la interesele acestuia, ci si propria noastrd experientd
asa cum este ea resimtita in moment, ca si o serie de presupuneri cu privire
la experienta celuilalt: este atent sau nu, urmareste ceea ce spunem sau nu,
vrea sd spund si el ceva sau nu. Toti acesti factori contextuali fac enuntul
posibil, iar urma lor se regdseste in enuntul insusi — nu doar in ceea ce este
spus, ci si in pauze, ezitdri, contururi intonationale, gesturi. Ceea ce face
manifest un enunt, venind din acest surplus contextual, este de obicei mai
mult decat vrea locutorul sa faca manifest, chiar daca, adesea, acest mai mult
este trecut cu vederea atat de el insusi, cat si de destinatarul sdu. Fard sa ne
dam seama, ceea ce spunem lasd sd se inteleagd mai mult decat ceea ce vrem
sd spunem, sau altceva decat vrem sa spunem. Uneori acest lucru se intampla
in mod intentionat: ceea ce vrem sd dam de inteles celuilalt este altceva decét
spunem, ca in cazul ironiei, metaforei sau altor efecte stilistice.

Una dintre dimensiunile acestui surplus de sens exprimat pe langa ceea
ce este spus in mod explicit poartd in pragmatica numele de implicatura.
Spre deosebire de alte interpretari, care privesc implicatura in logica asa-
numitelor maxime conversationale, Sperber si Wilson o interpreteaza tot
din perspectiva principiului pertinentei: o implicaturd este ceva implicat
de un enunt, fard a fi prezent in mod explicit in el, dar inferat de catre
destinatar pornind de la prezumtia ca ceea ce spune locutorul este pertinent
in contextul dat. In plus, implicatura nu este perceputd de destinatar drept
ceva adaugat enuntului, ci drept ceea ce a avut locutorul in vedere in mod
intentionat atunci cand a spus ceea ce a spus — pentru ca, daca nu ar fi avut
in vedere implicatura respectiva, ceea ce a spus nu ar fi avut nicio legatura
cu contextul.

Fiecare enunt rostit vine cu o serie larga de asumptii pe care le implica.
Unele dintre ele sunt evidente, altele — justificate doar partial, dar uneori
intelegerea sau efectele poetice ale unui text depind de ceva abia sugerat,
dar prezumat ca posibil de reconstruit pe baza enuntului rostit. Mai ales
efectele subtile ale unei implicaturi abia sugerate pot fi cu greu supuse
formalizdrii, dar sunt fundamentale pentru intelegerea reciproca la nivel
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cotidian. Cu cat mai mult crede locutorul ca poate fi inteles de destinatar,
cu atat va lasa mai mult implicit In ceea ce spune.

De exemplu, atunci cand intrebdm pe cineva ,,Vrei sd mananci?” si
interlocutorul ne raspunde ,,Abia am mancat!”, nu-ul sdu ramane implicit. Dar
de ce nu ne raspunde pur si simplu nu? Existd mai multi factori contextuali care
determina acest raspuns. Unul dintre ei este faptul ca intrebarea vrei sa mandnci
este interpretata ca implicand o invitatie de a manca impreuna, nu pur si simplu
ca vizand apetitul sau foamea lui. Un simplu nu ca raspuns ar insemna nu pur
si simplu un raspuns negativ cu privire la dorinta interlocutorului nostru de a
manca, ci, implicit, si un refuz al invitatiei de a manca impreund. In negocierea
relatiei dintre interlocutori, un simplu refuz al unei invitatii, neinsotit de
un motiv pentru acest refuz, poate fi interpretat ca o micro-agresiune — nu
un refuz al invitatiei noastre, ci un refuz personal. Pentru a atenua aceasta
reactie posibild, pe care o anticipeaza, interlocutorul ne oferd si un motiv din
care nu vrea sa manance. Or, faptul cd cineva abia a mancat — prezentat in
enuntul interlocutorului nostru — nu implica neaparat si faptul ca nu mai vrea sa
manance, desi 1l sugereaza ca posibilitate. Atunci cand auzi pe cineva spunand
»abia am mancat”, e cel mai probabil ca nu vrea sa mai manance acum — chiar
daca nu este exclusa posibilitatea de a mai ménca sau, poate, de a ne insoti fara
sd manance aldturi de noi. Dar toate aceste posibilitati deschise de raspunsul
celuilalt capatd contur abia in cursul ulterior al conversatiei, manifestandu-
se adesea sub forma auto-interpretarii — a unei negocieri continue a sensului
atunci cand ne confruntdm cu reactia celuilalt si intelegem ca ceea ce a inteles
e diferit de ceea ce am vrut sa spunem.

Acest lucru devine clar in dinamica unei conversatii. Voi ilustra felul in
care se intampld aceastd negociere a sensului implicit pe baza inceputului
unui dialog dintr-un volum de pionierat pentru spatiul basarabean —
Limba romadna spontana (studiu si texte), editat de George Gogin. Autorul
a inregistrat si a transcris mai multe dialoguri spontane, fiind si implicat in
unele din ele, dupd cum lasa sd se inteleagd din notele despre participanti.
Unul dintre aceste dialoguri implica doua persoane, G. si Z. Voi cita partea
de inceput a acestuia (Gogin, 2004, p. 89):

,G. — Povesteste-mi, te rog, despre idealul tau.

Z. — le uo intrebare complicata?

G. — Ce credeti ca ie mai sfant in viata?

Z. — Teu as crede ca-a-a, mai scump in viata ieste ca sa fii specialist, sa
fii sdnatos, sa iubesti lucrul, sa fii iubit si sd iubesti.

G. — Da-a-a! Da ce vedeti dumneavoastrda in prietenie? Cum ti’nchipui
mata uo prietenie ideald? Ea poate sa fiie diferita?

Z.— Da uo prietenie ideala?
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G. — Afi citit vr’o lucrare, vr’un roman in care v’a placut prieteniia
dintre ieroi si, care au devenit model pentru tine? Ai, presupunem, ci nu-ti
amintesti. Spune, te rog, care-i artistul tau preferat, din Moldova?”

Din bogétia de fapte de limba care se remarca la analiza atentd a unui
fragment de acest gen, voi atrage atentia doar asupra celor care ilustreaza
fenomenul auto-interpretarii, din perspectiva teoretica articulata mai sus.

1. Dialogul porneste de la o intrebare a lui G. Aruga pe cineva sa vorbeasca
despre o tema presupune ca interlocutorul tau poate vorbi despre acea tema
— ca 11 este accesibild pentru a vorbi despre ea in momentul in care il rogi
s-o faca, in mod spontan. A intreba pe cineva ,,care este idealul tau” implica
faptul ca interlocutorul tdu are un ideal si ca este constient de acesta, deci
capabil sa-1 pund in cuvinte imediat ce este intrebat despre el. Or, teme
complicate sau abstracte — precum discutia despre ideal, de exemplu — nu
ne sunt adesea imediat accesibile, dupd cum o confirma urmatoarea replica
alui Z.

2. Araspunde la o intrebare cu ,,E o Intrebare complicatd” implicd mai multe
lucruri pe care locutorul le sugereaza in acelasi timp. ,,Complicat” e ceea ce
solicitd efort; or, intr-o conversatie obisnuita, incercdm sa evitam eforturile
suplimentare de procesare, pe cét posibil. In acelasi timp, faptul ci o intrebare
este complicatd nu exclude posibilitatea de a raspunde la ea, intr-un fel sau
in altul. Raspunsul lui Z. este, in acest sens, o formd de a amana un raspuns
sonddnd reactia celuilalt: una dintre implicaturi ar fi ,,nu am un raspuns de-a gata
la aceasta intrebare, trebuie s ma mai gandesc”. In acelasi timp, aceasti replica
nu exclude posibilitatea raspunsului, implicand si faptul ca, daca interlocutorul
sau insista, Z. ar putea oferi un eventual raspuns.

3. G.1si auto-interpreteaza intrebarea, reformuland-o. Faptul reformularii
indicd o intentie comunicativaindiferent de continutul acesteia. Reformuland,
G. da de inteles ca tema discursiva pe care o introduce este anume cea
despre care ar vrea si discute. In acelasi timp, faptul auto-interpretirii
confirma caracterul neclar sau ,,complicat’ al intrebarii initiale — complicat
in contextul dat, al unei conversatii spontane inregistrate care porneste de la
o intrebare abstracta si care, cel mai probabil, nu a aparut in mod organic din
interactiunea care, eventual, a precedat inceperea inregistrarii. Toate aceste
aspecte sunt implicite Tn nsusi faptul auto-interpretarii reformulatoare intr-
un context dat, nu doar in continutul ei. Or, continutul ei sugereaza, din nou,
un fel de a vedea pe care G. il considera accesibil lui Z.: a intreba pe cineva
ce crezi ca e mai sfant in viata implica faptul ca ru, ca locutor, consideri ca
existd ceva sfant in viata, ca presupui ca si interlocutorul tau vede lucrurile
in acelasi mod, si cd este capabil si-ti spuni ce considera el ca este sfant. In
plus, in insusi faptul intrebarii cu privire la ceva este implicitd dorinta ca
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celdlalt sa raspunda la ea, accentuata si mai mult de faptul cd este o auto-
interpretare — deci o insistentd asupra a ceea ce a fost deja spus.

4. Putem remarca, in raspunsul lui Z., cd acesta vorbeste despre ceea ce
considerd el mai scump in viatd — deci felul in care ar eticheta el, in mod
spontan, lucrurile pe care le prezinta drept ,,scumpe” nu este nici ca ,,ideal”,
nici ca ,,mai sfant”. In acelasi timp, faptul ci oferd un raspuns, chiar schimband
eticheta, implica faptul cd Z. considera cd ,,lucrurile scumpe”, ,,idealurile” si
»lucrurile sfinte” fac parte din aceeasi familie conceptuala, dar ca 1i este mai
usor sa raspunda in termeni de ,,scump”. Enumerarea acestor ,,lucruri scumpe”
la persoana a doua implica si faptul ca Z. le considera nu doar personale si, in
acelasi timp, nu impersonale, dar drept ceva care nu il vizeaza doar pe el.

5. G. continud cu o serie de Intrebdri care pot fi privite tot din perspectiva
auto-interpretdrii. Prima Intrebare din aceasta interventie, ,ce vedeti
dumneavoastra in prietenie”, implica un set similar de asumptii cu cele
anterioare: ca interlocutorul sau are deja o viziune despre prietenie, pe care o
poate formula explicit. A doua intrebare, cea care vizeaza ,,0 prietenie ideald”,
expliciteazd functia pe care o are intrebarea cu privire la prietenie: a reveni
la tema idealului, cea propusa de G. drept temd de pornire a conversatiei,
implicand ca idealul reprezintd in continuare ceva despre care G. ar vrea
sd vorbeasca. Refocusarea de pe ,,prietenie” pe ,,prietenie ideala”, apoi pe
posibilitatea ca prietenia ideala sa arate in moduri diferite scoate in evidenta
una dintre functiile primare ale auto-interpretdrii unei intrebari: cea de a-i
oferi interlocutorului posibilitatea de a raspunde in felul in care ii este mai
comod. Reactia lui Z. este sa repete subiectul intrebarii, implicand, din nou,
ca nu e dispus sa raspunda la intrebare in niciuna din formele in care i-a fost
adresata. G. propune, in acest caz, o noua interpretare a intrebarii, referindu-
se la un posibil exemplu literar care ar servi drept ,,model” de prietenie pentru
interlocutorul sau (interpretand ,,idealul” drept ,,model”).

6. Schimbarea temei, in final, apare ca o reactie la rezistenta lui Z. de
aconcepe lucrurile cu privire la care este intrebat in termeni de ideal. Observam
ca G. oferd o interpretare absentei raspunsului la ultima sa intrebare —
o interpretare care pune in limbaj un motiv posibil din care Z. ar decide sa
taca: faptul ca nu-si aminteste un exemplu literar de prietenie ideald. Noua
temad, cea a artistului favorit, este introdusa fard vreo legaturd aparenta cu
tema idealului, dar cu acelasi tip de asumptii: ca Z. are un artist moldovean
favorit si ca il poate identifica in mod spontan ca raspuns la intrebarea lui G.

7. Aceste observatii scot in evidentd atit functia primarda a auto-
interpretarii, cat si dimensiunea ei afectiva. Pe de o parte, cel care recurge
la auto-interpretare o utilizeaza in contextul in care considera ca pentru
interlocutorul sau enuntul initial este neclar. In cazul analizat aici, Z. prezinta
explicit tema idealului drept ceva ,,complicat” si refuza, in cateva moduri, sa
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si-o asume drept temd conversationald in forma in care este propusa de G.
Pe de altd parte, nuanta afectiva fundamentald a auto-interpretarii si ceea ce
este implicit in insusi faptul auto-interpretarii, independent de continut, este
cea a insistentei locutorului asupra a ceva ce considera important, ceva cu
privire la care ar dori sa discute cu interlocutorul sau.
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