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SUMMARY \

f

This article contains an analysis of justice quality and efficiency in Republic of Moldova, by studying
the national legislation and its conformity with the European standards in the field of justice. Every state
has a Supreme Council of Magistracy responsible for judge appointment, selection and promotion and
the majority of European normative acts settle that it must have a really independent character and an
adequate structure, to assure that this Council is able to guarantee the judges ’independence, impartiality
and integrity. This investigation is centred on the special Law about the Supreme Council of Magistracy
statute, its role and on the idea that the norms about its structure do not correspond to the Constitution of
Republic of Moldova and to the European norms that regulate the judge statute. The national legislation
settles that the Supreme Council of Magistracy consists of 12 members, 5 of them being judges, but the
European norms promote the idea that the number of judges has to be at least a half of the total number
of the members. Our option is to modify the national norms about the Supreme Council structure in the
sense of selecting not five but six judges by the General Assembly of Judges as members of the Council,
without including the President of the Supreme Court of Justice, because the last is not a simple judge
but has the role of a chief and a large contribution for increasing the value of the authority he governs,
the justice in general and the efficiency of activity of the Supreme Council of Magistracy. That's why the
President of the Supreme Court of Justice is a member by right of the Supreme Council of Magistracy,
as the Minister of Justice and the General Prosecutor. We have made a detailed investigation of the na-
tional legislation writing this article and we propose to modify the content of some juridical norms for
adjusting them to the European standards. At the same time, it is very important to exclude the political
elements from justice administration and to promote only professional judges, for increasing the justice

&zuthority and value. J

‘  iitorul determinant al fiecirui stat este apreciat din orientat spre o manifestare a autoritatii statale absolute

punctul de vedere al perspectivei si rolului dreptului En domeniul 1nterpretér.11 si aphcérn dreptului. Nu este,
in procesul de reglementare a vietii sociale. In functie I acestcaz, necesara dlstlnge 1nstan‘gele.de Qrept comun
de calitatea si eficienta acestuia, putem efectua o carac- de cele specializate, determinate de legislatia nationala
teristica destul de detaliatd a componentei si activititii ~ $1 nici de instantele de jurisdictie cpn§t1m§{onala, daca
societatii civile, a dezvoltarii relatiilor economice, ani- 1€ referim la o organizare .Jur_lsfh.c.'glonala de m(_)del
velului de democratizare a societatii, de culturd a acestei ~ €Uropean. Importanta exteriorizarii _exp.on.entl.lllul. (}e
societdti, precum si a valorilor pe care le promoveaza. ~ autoritate din cadrul puterii statale, atribuite justitiei, Tn
Nu agravim importanta fenomenului juridic din motiv ~ coraport cu legislativul si executivul, ce se manifesta,
cd avem o profesie din sfera dreptului, ci intentiondm a bineinteles, in calitate de ramuri ale puterii de stat, este de
evidentia valoarea acestuia, intrucat anume realizareasi, © vitalitate accentuata pentru guvernarile contemporane,
in special, aplicarea dreptului denota elocvent calitatea ~ de0arece anume prm”lntermedlul. Justifie1 se prezinta
guverndrii si viabilitatea statului ce-i este caracteristic. 3’0616 mai transparente” acte .de aplicare a dr.eptulul.. P n
Anume la hotarul interactiunii dintre stat si drept se ma- intermediul actului de justitie statul transmite societatii
nifest rolul justitiei contemporane. Ca sistem de instante ~ Mesajul referitor la gradul de respectare a dreptului de

ori ca functie a statului, atat la nivel organizational, cat
si functional, justitia apare ca un fenomen sociojuridic

catre justitiabili in ce priveste nivelul, calitatea, eficienta
si oportunitatea respectarii si restaurdrii drepturilor si
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libertatilor oamenilor din acest socium. Evident, justitia,
prin natura sa organizationald, prin calitatea si eficienta
actului de justitie, apare ca ,,barometru” al functionarii
unei sau altei guvernari.

Incercand a efectua o caracteristica a autoritatii jude-
catoresti din Republica Moldova, este necesar a consti-
entiza volumul si profunzimea acestui eventual studiu.
Este oportunad analiza bazei legislative din domeniu, care
la fel prezinta interes pentru desfasurarea procesului de
cercetare academico-practic. Putem efectua o retrospec-
tiva a legislatiei, reflectata atat in Constitutia Republicii
Moldova, cat i in alte acte normative: Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, nr.947-XIII din
19.07.1996'; Legea privind Institutul National al Justiti-
ei, nr.152-XVI din 08.06.2006%; Legea cu privire la sta-
tutul judecatorului, nr.544-XIII din 20.07.1995% Legea
cu privire la Procuratura, nr.294-XVI din 25.12.2008%;
Legea privind organizarea judecatoreasca, nr.514-XIII
din 06.07.1995%; Legea cu privire la colegiul de calificare
si atestarea judecatorilor, nr.949-XIII din 19.07.1996.°
Exista si alte acte normative, atat cu statut de lege, cat si
cu statut de act normativ subordonat legii; insa, nu este
atat de important a etala abilitétile Tn cunoasterea denu-
mirii acestora, cat de a aprecia calitatea reglementarilor
din actele normative mentionate si corespunderea acesto-
ra cu standardele europene in domeniu. Prin intermediul
acestui studiu ne-am propus drept scop efectuarea unei
analize a gradului de corespundere a legislatiei nationale
cu reglementarile europene, in contextul recentelor mo-
dificari operate in Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, 1n special referitoare la componenta,
care, in conformitate cu dispozitiile alin.(1) art.1 al legii
mentionate, ,,este un organ independent, format in ve-
derea organizarii si functionarii sistemului judecatoresc
si este garantul independentei autoritatii judecatoresti”.
Obiectiile noastre sunt generate de ultimele modificari,
adoptate [a25.12.2008 si publicate la data de 14.02.2009,
care fac referintd anume la componenta acestui organ ce
exercita autoadministrarea judecatoreasca. Standardele
internationale si regionale in domeniul mentionat sunt
reflectate prin Carta Europeana privind statutul judeca-
torilor’, adoptatd la Strasbourg, in perioada 8-10 iulie
1998, de citre Consiliul Europei. In preambulul Cartei
mentionate se face o enumerare a valorilor sociale si, in
special, a unor valori juridice, care urmeaza a fi realizate
si promovate 1n spiritul Cartei. Cunoasterea continutu-
lui Cartei, inclusiv difuzarea ei in masa, sunt elemente
esentiale pentru concretizarea dinamicii sale de progres.
Ea este destinata judecatorilor, juristilor, responsabililor
politici si, in general, tuturor persoanelor interesate in
cercetarea detaliatd a institutiei Statului de drept si a
democratiei.®

Supunem caracterizarii si conformitatii cu legislatia
europeand norma din art.3 al legii mentionate, care, in
opinia noastra, prezintd o anumitd neconcordanta cu
Carta Europeana privind statutul judecatorilor. Articolul 3
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din legea nationala’ se refera la reglementarile privind
componenta Consiliului Superior al Magistraturii. Aline-
atul (1) reconfirma norma constitutionala si o dezvolta,
stabilind numarul membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii — de 12. Alineatul (2) al aceluiasi articolul
contine dispozitii generale referitoare la persoanele care
pot deveni membri ai Consiliului Superior al Magistra-
turii, si anume: Jin componenta Consiliului Superior
al Magistraturii intra judecatori si profesori titulari,
precum si Presedintele Curtii Supreme de Justitie, Mi-
nistrul Justitiei, Procurorul General, care sunt membri de
drept”. Principalele divergente dintre legislatia nationala
si standardele normative europene in domeniu sunt la
nivelul continutului reflectat in norma din alin.(4) art.3,
care reglementeaza componenta Consiliului Superior al
Magistraturii: ,,Cinci membri din randul judecatorilor
sunt alesi prin vot secret de Adunarea Generala a Jude-
catorilor din Republica Moldova. Patru membri se aleg
de Parlament din randul profesorilor titulari, cu votul
majoritatii deputatilor alesi, la propunerea a cel putin
20 de deputati in Parlament”. Atentionam prezenta a
5 reprezentanti ai corpului judecatoresc, alesi de Adu-
narea Generald a Judecatorilor, care poseda, conform
legii, aceastd unica competentd. Din numarul total de
12 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, ei
constituie mai putin de jumatate. O reflectare a spiritului
reglementarilor europene in legislatia nationala ar deter-
mina stabilirea numarului de 6 (sase) judecatori alesi de
catre Adunarea Generald a Judecatorilor. Punctul 1.3 al
Cartei Europene cu privire la statutul judecatorilor statu-
eaza: ,,In privinta oricarei decizii ce poate afecta selectia,
alegerea, numirea, desfasurarea carierei sau incetarii
mandatului unui judecator, statutul prevede interventia
unei instante independente de puterea executiva si pu-
terea legislativa, care sa cuprinda cel putin o jumatate
dintre judecdtorii alesi de catre egalii lor (sublinierea
ne apartine — n.a.), In concordantad cu modalitati care
sd garanteze reprezentarea cea mai larga a acestora”.
Continutul pct.1.3 il regdsim si in expunerea de motive
a Cartii Europene privind statutul judecdtorilor, care
prevede interventia unei instante independente de
puterea executiva sau de puterea legislativa pentru
orice decizie care afecteaza selectia, recrutarea, nu-
mirea, derularea carierei sau incetarea mandatului
de functie a unui judecétor. Prin aceasta expunere argu-
mentam importanta studiului efectuat. Anume valoarea,
autoritatea si rolul Consiliului Superior al Magistraturii
in instituirea sistemului de garantii, care, la randul lor,
determina calitatile inerente de independenta, impartia-
litate si inamovibilitate ale statutului de judecator, ne-a
determinat sa efectudm o caracteristica a articolului 3 din
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.'?
Independenta justitiei'! face obiectul uneia dintre regulile
cu valoare incontestabild, de principiu, fundamentale
pentru exercitiul regulat al justitiei.'? Importanta si ac-
tualitatea principiului si conceptului sunt demonstrate




prin reflectarea acestora in reglementarile internationale:
inscrierea in Declaratia Universala a Drepturilor Omului
si in Conventia Europeana a Drepturilor Omului."

Trebuia sa se tind cont, in aceastd privinta, de
anumite deosebiri intre sistemele nationale de drept.
in unele dintre ele va fi greu de admis ca o instanti
independenta sa se substituie unei autorititi politice
de numire. Dar obligatia, intr-un astfel de caz, de a
primi cel putin recomandarea sau avizul unei instante
independente nu poate sa nu aiba un efect foarte in-
citant, chiar unul de constrangere. in spiritul Cartei,
recomandarile sau avizul instantei independente nu
constituie garantii, decat daca sunt de natura ge-
nerald, urmate de aplicarea in practica. Autoritatea
politicd sau administrativa care nu tine cont de o astfel
de recomandare sau de un astfel de aviz ar trebui cel
putin sé fie obligata sa facd cunoscute motivele refuzului.
Natura si destinatia Consiliului Superior al Magistraturii
asigura caracterul specific apolitic al activitatii instante-
lor de toate nivelurile si monitorizeaza calitatea actului
decizional, corespunderea lui unui sistem legislativ
democratic si constitutional.

Carta retine o formulare in care interventia instantei
independente va putea sa ia forma atat a unui aviz, cat si
aunei recomandari, a unei propuneri sau a unei decizii.
S-a discutat si problema privind competenta instantei
independente. Carta a retinut o formulare, conform
careia in aceasti instanta iau parte cel putin jumaitate
din judecatorii care au fost alesi de catre egalii lor.
Ea nu a manifestat tendinta de a permite, eventual,
ca judecitorii si fie iIn minoritate in cadrul instantei
independente si nici ca ei sa fie majoritari din punct
de vedere numeric. In scopul preintimpinarii unor
reprosuri de autoritate dupa forma, dar, concomitent,
superficiale dupa continut, ca Presedintele Curtii Su-
preme de Justitie ar fi cel de-al saselea membru, este
necesar a mentiona cd, in lumina Cartei Europene, sunt
prevazute expres conditiile de independenta a instantei
in discutie: iau parte cel putin jumatate din judecatorii
alesi de egalii lor. Presedintele instantei judecatoresti
superioare in stat este membru ,,de drept” in institutia
numitd in legislatia nationald Consiliu Superior al Ma-
gistraturii, acest fapt fiind argumentat prin calitatea sa
de conducator si contribuind, evident, la eficientizarea
activitatii atat a Consiliului Superior al Magistraturii, cat
si a intregii organizari judecatoresti. La fel, calificativul
,»de drept” atribuit functiilor de Procuror General si de
Ministru al Justitiei este indreptat spre realizarea anu-
mitor obiective determinate de functionalitatea acestor
institutii. Prezenta membrilor ,,de drept” in componenta
Consiliului Superior al Magistraturii este argumentata si
prin tendinta de a asigura un echilibru intre legislativ si
executiv in cadrul autoritdtii judecatoresti. Accentudm
necesitatea prezentei in componenta Consiliului Superior
al Magistraturii a numarului de sase membri — judeca-
tori alesi de catre Adunarea Generald a Judecatorilor,
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in scopul asigurarii functionalitatii acestei institutii ca
un adevarat garant al independentei justitiei. La acest
capitol, practica europeana in domeniu constituie un
exemplu si argument elocvent.'

Carta prevede ca judecatorii care fac parte din in-
stanta independenta sunt alesi de catre egalii lor, con-
siderandu-se ci, datoriti caracterului independent al
instantei mentionate, este inadmisibila alegerea ori
numirea judecitorilor de citre o autoritate politica
apartinand puterii executive sau legislative. O astfel
de formula este de natura sa confere un caracter
partizan desemnarii sau rolului judecitorilor. Nu
este de asteptat, in mod concret, ca judecatorii din
instanta independenta sa obtina favoruri din partea
unor partide politice sau din partea unor organisme
ciarora le datoreaza desemnarea. Analizand aceasta
remarcd, cuprinsd in interpretarile Cartei si care nu
prea a fost luatd in consideratie de catre precedenta
componenta a Consiliului Superior al Magistraturii la
numirea si promovarea judecatorilor, ne convingem
cé are o importantd primordiald pentru promovarea si
consolidarea calitatii si autoritatii actului de justitie si a
justitiei in ansamblu. Anume excluzand criteriile politice
de numire §i promovare vor trece In prim-plan asemenea
criterii, cum sunt pregatirea initiala si profesionalismul
la emiterea actului de justitie.

in sfarsit, fird a impune un mod particular
de scrutin, Carta indicd modalititile de alegere a
reprezentantilor judecitorilor in interiorul acestei
instante, care trebuie sa asigure reprezentarea cea
mai larga a acestora. La nivel national, consideram
ca acest obiectiv s-a realizat la alegerea candidaturilor
in noua componentd a Consiliului, intrucat au fost alesi
reprezentanti din instantele de toate nivelurile.

Modificérile mentionate 1n legea nationald contravin
Cartei. In luna noiembrie 2008, intr-o discutie privata
referitoare la proiectul de lege ce vizeaza reformele in
Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,
ne-am exprimat dezacordul in ce priveste perspectivele,
constitutionalitatea i corespunderea acestor modificari
cu standardele internationale. Principalul argument pe
care l-am invocat, opozabil actualelor reglementari din
art.3 al Legii cu privire la Consiliul Superior al Magis-
traturii, a fost incalcarea esentei principiilor indepen-
ca principii fundamentale ce influenteaza in mod direct
calitatea si eficienta justitiei contemporane. Am insistat
cé respectivele principii constituie garantii ale indepen-
dentei judecatorului si a justitiei in ansamblu. Indriznim
a deduce ideea ca dispozitiile art.3 al Legii cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii urmau sa posede un
caracter temporar, avand drept scop selectarea riguroasa
a judecatorilor deja numiti — scop nobil si necesar, in
viziunea noastra, dar care, totusi, nu se merita a fi reali-
zat prin metodele pe care le intuim, la acest subiect, in
legislatia nationala. Ca atare, nu este relevant vectorul
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atribuit acestor reforme, pregatite de catre guvernarea
precedentd, cu intentia de a le transmite spre realizare
actualei guverndri. Ne convingem ca problema nu are
conotatie politica. Ne pune in garda, insa, lejeritatea
legislativa, prin intermediul careia statutul de garant
al independentei autoritatii judecatoresti se reduce la o
simpla formalitate. Ar fi gresit si irational de a incerca
divizarea judecétorilor in cei numiti sau promovati de
guvernarea precedenta si cei ce urmeaza a fi numiti sau
promovati de actuala guvernare, atribuindu-le primilor
calificativele de corupti si dependenti din punct de
vedere politic si secunzilor, respectiv, calificativele de
onesti si independenti. Meritul unei sau altei guvernari
se va aprecia prin gradul de receptivitate la initiativele
de modificare a legislatiei In domeniu. Perfectionarea
mecanismului de administrare a autoritatii judecatoresti,
atat in aspect organizational, cat si functional, va permite,
in perspectiva, evitarea numirii si promovarii persoanelor
pe care le-am putea numi ,,0 nedumerire a justitiei” si
care vor Incerca si in viitor, prin activitatea lor ,,profesi-
onald”, sa discrediteze autoritatea judecatoreasca.

Printre multiplele sarcini pe care si le-a propus spre
realizare actuala guvernare se enumera si reforma in sfera
justitiei. Se preconizeaza vaste si radicale transformari
ce nu mai pot fi amanate. Oricare guvernant, investit cu
capacitate de prognozare, este convins de faptul ca in-
crederea societdtii in guvernare este direct proportionala
cu autoritatea, independenta, reflectarea constiintei gu-
vernarii contemporane. Toate aceste reforme presupun,
in primul rand, functionarea unui Consiliu Superior al
Magistraturii caracterizat prin legitimitate, adica total-
mente in corespundere cu normele constitutionale si cu
standardele europene in domeniu. Corpul judecatoresc,
pe langa faptul ca trebuie sa fie constituit din persoane
demne, din profesionisti, in scopul desfasurarii unei
activitati calitative, trebuie sa aiba si incredere in ziua
de maine in ce priveste activitatea lor profesionald. In
caz contrar, obiectiile actualei guvernari, inaintate pre-
cedentei, vor raméne simple vibratii ale aerului, care
vor fi apreciate corespunzator de electorat la scrutinele
urmatoare. Accentudm ca actuala guvernare, intreaga
societate civila au mari sperante in autoritatea judeca-
toreasca, in calitatea si eficienta actului de justitie. Dar,
totul Incepe de la legitimitatea Consiliului Superior al
Magistraturii, de la capacitatea lui — atat juridica, cat
si morala — de a initia o reforma onesta si eficienta in
organizarea si functionalitatea justitiei, ce ar corespunde
valorilor promovate de Principiile fundamentale referi-
toare la independenta magistraturii.'> Credibilitatea fata
de putere este direct proportionald cu respectul fata de
autoritatea judecdtoreascd, manifestat atdt din partea
societatii, cat si din partea puterii de stat.

In concluzie: este necesar, initial, de a efectua o mo-
dificare a continutului articolului 3 al Legii cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii. Ar fi oportun ca
propunerea de reformare a normei sa parvina de la Curtea
Suprema de Justitie, poate chiar de la Consiliul Superior
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al Magistraturii, convocat in noua componenta sau prin
pronuntarea Curtii Constitutionale referitor la consti-
tutionalitatea normei supuse discutiei, care, in opinia
noastra, contravine prevederilor art.6 (,,Separarea i co-
laborarea puterilor”) si art. 116 (,,Statutul judecatorilor’)
ale Constitutiei Republicii Moldova, cu retinerea faptului
ca aceastd procedura nu poate fi initiata din oficiu.
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