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Abstract:Jurisdiction in inheritance matter suffered some serious changes after
Law nr.133 from 15.11.2018 took force. This way the procedural law has a new article
regulating the jurisdiction in matter of inheritance, which has to be used with priority
from all other regulations in matter of jurisdiction. The same law provides some new
regulations on jurisdiction when the disputed inheritance case could involve jurisdiction
of several different states.
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Modificérile la Codul de procedura civild operate prin Legea nr. 133 din
15.11.2018 privind modernizarea Codului Civil si modificarea unor acte legisla-
tive au rdmas intr-o anumitd masura fara atentia cuvenitd din partea practicieni-
lor. Posibil aceasta se datoreaza faptului ca aceasta lege in cea mai mare parte s-a
referit la modernizarea Codului Civil. Evident modificarile numeroase la Codul
Civil desi au intrat in vigoare abia la 01.03.2019, au fost puse pe prim plan, In
comparatie cu cele operate Tn Codul de procedura civila, care au intrat in vigoare
la 14.01.2019.

Astfel, in partea ce priveste Codul de Procedura Civila, prin Legea nr. 133
din 15.11.2018 pe langa introducerea unor noi categorii de proceduri civile cum
ar fi actiunile posesorii sau actiunile in uzucapiunea unui bun, s-au introdus si
norme care reglementeaza raporturile procesuale civile in cauzele cu privire la
mostenire.

In prezenta lucrare se va realiza o scurti incursiune in modificarile Codului
de procedura civild intrate Tn vigoare la 14.01.2019 ce se refera la mostenire.

In acest mod consideram benefici completarea Codului de Procedurd Ci-
vila cu articolul 41' care a venit sa reglementeze in mod distinct competenta
jurisdictionald a instantelor judecatoresti in categoriile de cauze civile ce pot apa-
rea in materie de mostenire.

Prin alin.1 a articolului mentionat s-a oferit In competenta instantei de la
locul deschiderii succesiunii acele cauze civile privind:

a) dreptul la mostenire, marimea cotei succesorale, precum si privind ac-

ceptarea mostenirii sau renuntarea la mostenire;

b) privind constatarea nedemnitatii;

c¢) ale mostenitorului fatd de posesorul masei succesorale (petitia de eredi-

tate);
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d) privind nevalabilitatea dispozitiilor testamentare;

e) cu privire la partajul masei succesorale

f) intemeiate pe dreptul rezultat dintr-un legat sau o sarcind testamentara.

Pana la aceste modificari practicienii atestau anumite dificultdti in determi-
narea instantei competente in litigiile cu privire la mostenire. Spre exemplu la
contestarea testamentului prin care defunctul s-a expus asupra unui imobil, exista
atat ipoteza depunerii actiunii la locul deschiderii succesiunii, cét si la locul afla-
rii bunului imobil.

Prin introducerea unei reglementari exprese cu privire la aceste categorii de
cauze, consideram ca s-au epuizat eventualele disensiuni ce pot apdrea la stabili-
rea competentei instantei de judecata in litigii ce se referd la mostenire.

Trebuie sd atragem atentia si asupra faptului ca dispozitiile alineatului 1 din
noul articol 41'sunt prioritare In comparatie cu cele de la art. 40 CPC. Astfel
avem o exceptie de la competenta exceptionala prevazuta de art. 40 Cod de Pro-
cedura Civila.

In continuare atragem atentia asupra alineatului 3 din art.41' Cod de Proce-
durd Civila care indica ca:

”Actiunile creditorilor defunctului si ale altor creditori ai masei succesorale
se inainteaza in instanta de la locul deschiderii mostenirii. Aceasta regula nu
exclude competenta altor instante, la alegerea reclamantului conform art.39, si
nu inlatura competenta exceptionala conform art.40. "Prima propozitie confirma
regula prevazuta anterior la art. 40 alineat 4 Cod de Procedura Civild, 1nsa cea
de-a doua propozitie permite reclamantului sa faca uz si de prevederile articolu-
1ui39 Cod de Procedura Civila, precum si indica ca in acest caz poate fi aplicat,
daca este cazul si articolul 40 Cod de Procedura Civila, situatia care evident va
exclude prevederile art. 39. Deci, pentru aplicarea corecta a alineatului 3 din
art.41' Cod de Procedura Civila trebuie initial sa identificim daca pentru cate-
goria respectivd de cauze nu este aplicabil articolul 40 Cod de Procedura Civila.
In cazul in care acest articol nu este aplicabil, atunci competenti este instanta de
la locul deschiderii succesiunii, si, daca litigiul poate fi incadrat si in una dintre
categoriile prevazute de articolul 30 Cod de Procedura Civila atunci reclamantul
are posibilitatea de a alege iIntre instanta de la locul deschiderii succesiunii si
variantele oferite de articolul 39 Cod de Procedura Civila.

Siin aceasta privinta consideram reusita optiunea legiuitorului, or, categoria
de actiuni pentru care se reglementeaza competenta la alineatului 3 din art.41
Cod de Procedura Civila sunt de facto actiuni civile clasice, cu exceptia faptului
ca debitorul obligatiei a decedat Tnainte de depunerea actiunii. Astfel, daca credi-
torii ar fi reusit sd depuna actiunea inainte de decesul debitorului atunci creditorii
ar fi abordat competenta initial prin aplicarea articolului 40 Cod de Procedura
Civila, iar in cazul in care el nu este aplicabil ar fi facut uz de prevederile artico-
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lelor 38 si 39 Cod de Procedura Civila. In acest caz, chiar si decesul ulterior al
debitorului nu ar fi modificat competenta instantei.

Prin noua regula se mentine aceeasi situatie, si anume initial se verificd apli-
cabilitateaarticolului40Cod de Procedura Civila. In cazul excluderii competentei
exceptionale conform articolului 40 Cod de Procedura Civild actiunea se va de-
pune la locul deschiderii succesiunii, care de altfel este de reguld domiciliul de-
functului debitor, in coroborare cu art. 39 Cod de Procedura Civila, care in anu-
mite categorii de cauze permite initierea actiunii civile si in alte instante. Deci
legiuitorul a mentinut pentru creditori practic aceleasi reguli de competenta care
ar fi fost valabile si 1n cazul inaintarii actiunii atunci cand debitorul ar fi fost In
viata.

Continuand examinare art.41' Cod de Procedura Civila constatam la aline-
atul 4 si solutia prevazuta de legiuitor pentru situatia cand locul deschiderii suc-
cesiuni este inafara Republicii Moldova, insa instantele Republicii Moldova au
competenta jurisdictionald asupra pricinii. In acest caz, legiuitorul a determinat
destul de clar posibilitatea inaintarii actiunilor in materie de mostenire fie la locul
aflarii majoritdtii bunurilor fie la domiciliul sau sediul paratului.

Abordand competenta In materie de mostenire nu putem trece cu vederea si
prevederile introduse in articolele 462'-462’Cod de Procedura Civila care deter-
mina reguli de competenta in cauzele cu elemente de extraneitate.

Astfel regula generala este expusa la articolul 462! Cod de Procedura Civila
si stabileste ca instantele Republicii Moldova sunt competente in procesele cu
privire la mostenire atunci cand locul deschiderii mostenirii se afla pe teritoriul
Republicii Moldova.

O noutate in aceastd materie este stabilita la articolul 4622 Cod de Procedura
Civila si oferd posibilitatea partilor vizate intr-o eventuald cauza cu privire la
mostenire de a stabili competenta exclusiva a instantelor din Republica Mol-
dova asupra chestiunilor ce vizeazd mostenirea, cu conditia ca defunctul a ales
legea Republicii Moldova sd guverneze mostenirea sa. Aceastd posibilitate este
in mod evident operabild doar atunci cand respectiva cauza ar putea fi examinata
si In afara Republicii Moldova, 1n caz contrar, cu sau fara acordul succesorilor —
potentiali participanti la un proces civil in materie de mostenire — cauza va fi in
competenta Republicii Moldova.

O novatie juridica putem gasi la articolul 462° Cod de Procedura Civila, unde
legiuitorul introduce un termen nou — "declinare de competenta” in favoarea unei
instante strdine. Este de mentionat la acest capitol ca in Codului de Procedura
Civila nu mai gdsim nicdieri aceasta notiune decat in acest nou articol. Nici-o
definitie si nici-un efect al acestei institutii nu se regaseste in Cod.

Conform normei citate, instanta poate sau trebuie sa 1si decline competenta
in urmatoarele cazuri:
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“a) poate, la solicitarea unei parti la proces, sa isi decline competenta in
cazul in care considera ca instantele judecatoresti din statul pentru a carui lege
s-a optat sant mai competente sa hotarasca cu privire la mostenire, avdnd in
vedere natura acesteia, precum resedinta obisnuita a partilor si locul unde sant
situate bunurile; sau

b) este obligata sa isi decline competenta in cazul in care partile au conve-
nit, in conformitate cu art.462°, sa confere competenta instantelor judecdatoresti
din statul strdin pentru a carui lege s-a optat.”

La examinarea celor doua cazuri in care instanta isi poate declina competenta
putem observa o prima exprimare 1n opinia noastra deficitara in continutul normei
de la lit.a), si anume cum trebuie sd fie apreciat nivelul de competenta al instantei
nationale 1n coraport cu competenta instantei straine pentru a considera cd cea
strdina este mai competentd. De principiu trebuie sd constatdm ca o instanta nu
poate fi doar putin competenti. Ea fie este competents, fie nu este. In cazul in
care instanta nu este competenta, aceasta are optiunea de a refuza actiunea fara a
aborda aceste chestiuni, sau daca cererea ea poate fi incetata avand in vedere ca
actiunea nu este de competenta instantelor din Republica Moldova. Daca actiunea
este totusi de competenta instantelor din Moldova si, reclamantul a decis initierea
cauzei anume in instanta Republicii Moldova respectdnd normele de competenta
si alegand o instantd competentd, atunci nu vedem o justificare plauzibild pentru
ca instanta sd isi decline competenta, lipsind reclamantul de dreptul sdu de a
alege o instantd competenta, instituitd potrivit legii care sa ii examineze cauza.
Unicul argument pe care am putea s 1l acceptam intr-o asemenea situatie ar fi
solicitarea tuturor partilor, inclusiv ar reclamantului, asa cum se procedeaza in
cazurile reglementate de articolul 43 alineat 2 litera ¢) Cod de Procedura Civila.

O alta Intrebare care apare In mod firesc se refera la efectele “declinarii de
competenta’.

Aparent am putea spune cd In masura in care instanta nationald considera
ca nici-o instanta din Republica Moldova nu este competentd sa examineze re-
spectiva cauza, care este de competenta unei instante straine, am putea afirma ca
este aplicabil articolul 169 lit.a) Cod de Procedura Civila care reprezintd solutia
procesuala pe care trebuie sd o adopte instanta atunci cand constata cd instantelor
judecatoresti le lipseste competenta generala intr-o cauza civila. Dar legiuitorul
a operat cu o altd notiune — declinare, si consideram noi, aplicarea prin analogie,
extensiva a sanctiunilor procesuale este inadmisibild. Mai mult ca atat, solutia
de refuz este exclusa si prin formula “mai competenta”, ceea ce ar insemna ca
si instanta nationald este competentd. Deci, nu putem afirma ca declinarea de
competentd are aceleasi efecte ca si refuzul in primirea cererii de chemare in
judecata. Utilizand aceeasi logicd se exclude si solutia de Incetare a procesului
conform art. 265 litera a) Cod de Procedura Civila.

517



La fel, trebuie sd mentionam ca declinarea de competentd nu poate fi asimi-
lata nici cu institutia strdmutarii cauzei reglementata de art. 43 Cod de Procedura
Civila, institutie care opereaza doar intre instantele nationale.

Astfel in opinia noastra, declinarea de competentd reprezintd o institutie
noud, diferitd de oricare alte institutii ale procesului civil. Ea se va dispune prin-
tr-o Incheiere, care va putea fi contestatd cu recurs in ordine generald prevazuta
pentru incheierile care fac imposibila desfiasurarea de mai departe a procesului.

Aceasta noud institutie nu exclude dreptul persoanei de a se adresa repetat in
aceeasi instantd, cu aceeasi actiune. Este evident ca la noua examinare instanta va
putea din nou sa-si decline competenta, dar nu va fi obligatd sa o facd. Mai mult
ca atat, posibilitatea persoanei de a se adresa din nou la aceeasi instantd cu aceeasi
actiune este dictatd si de faptul ca instanta straina s-ar putea sa se declare necom-
petentd in pofida faptului cd instanta din Republica Moldova a considerat-o mai
competentd. Astfel, la revenirea cu actiunea catre instanta din Republica Moldo-
va si la prezentarea unei asemenea dispozitii a instantei straine, consideram noi
ca instanta nationala va fi lipsita de dreptul de a-si declina competenta.

In continuare, legiuitorul prin 462 462 Cod de Procedura Civila instituie
trei categorii de competenta:

I. Competenta in cazul in care s-a optat pentru o lege in materie de moste-
nire — care instituie competenta instantelor Republicii Moldova atunci cand legea
Republicii Moldova a fost aleasa de defunct sa guverneze mostenirea si cand
este prezentd una dintre urmatoarele situatii: 1. o instantd de judecata dintr-un
stat strdin sesizatd anterior si-a declinat competenta cu privire la aceeasi cauza
in temeiul imprejurarilor prevazute la art.462°; 2.partile la proces au convenit, in
conformitate cu art.462?, sa ofere competenta instantelor judecatoresti nationale;
sau 3.partile la proces au recunoscut in mod expres competenta instantei judeca-
toresti nationale.

II. Competenta intemeiata pe infatisare in materie de mostenire — este regle-
mentati la articolului 462° Cod de Procedura Civila si prevede ca “(1) In cazul in
care, in cursul desfasurarii procesului in fata instantei judecatoresti nationale care
isi exercita competenta in temeiul art.462%, rezulta ca nu toate partile au fost si
parti la acordul de alegere a instantei competente, instanta continud sda isi exercite
competenta dacad aceste parti se infatiseaza fard a contesta competenta instantei.

(2) In cazul in care pdrtile care nu au fost pdrti la acordul de alegere a
instantei competente contesta competenta instantei judecatoresti mentionate la
alin.(1), instanta isi declind competenta. In aceastd situatie, competenta de a
hotari cu privire la succesiune revine instantelor judecatoresti competente in te-
meiul art.462" sau al art.462°.”

Din analiza acestui articol, constatdm ca, desi in alineatul 1 se face trimitere
la intreg articolul 462*Cod de Procedura Civila, de fapt este vorba doar despre
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lit.b) a acestui ultim articol, celelalte doud norme din literele a) si ¢) ale articolu-
lui 462*Cod de Procedura Civila nefiind pasibile sa circumscrie deplin articolului
462* Cod de Procedura Civila

Mai trebuie sd constatdm si faptul ca instanta nationald isi va declina
competenta doar daca partile vor cere acest lucru in mod expres, instanta nefiind
in drept sa isi decline competenta din oficiu, chiar daca sesizeaza faptul ca nu
toate partile procesului sunt parte la acordul de stabilire a competentei instantei.

II1. Competenta subsidiara in materie de mostenire este reglementata la art.
care prevede ca:

(1) In cazul in care resedinta obisnuitd a celui care a ldsat mostenirea in
momentul decesului nu este situata in Republica Moldova, instantele judecato-
resti nationale sint competente sa se pronunte asupra mostenirii, daca in Repu-
blica Moldova sint situate bunuri care fac parte din masa succesorala, in masura
in care:

a) cel care a lasat mostenirea avea cetdtenia Republicii Moldova la data
decesului;

b) daca nu este indeplinita conditia prevazuta la lit.a), cel care a lasat mos-
tenirea isi avea anterior resedinta obisnuita in Republica Moldova, cu conditia
ca, in momentul sesizarii instantei, sa nu fi trecut mai mult de 5 ani de la schim-
barea resedintei obisnuite.

(2) In cazul in care nu sint intrunite conditiile previzute la alin.(1), instan-
tele judecatoresti nationale sint competente sa se pronunte asupra bunurilor care
fac parte din masa succesorala i sint situate pe teritoriul Republicii Moldova.”

In continuare potrivit art. 462 Cod de Procedura Civila este limitat dreptul
instantelor nationale de a se expune asupra unor bunuri aflate intr-un alt stat, daca
hotararea emisd nu va fi recunoscuta si nu va fi executorie pe teritoriul acelui
stat. Legiuitorul opereaza cu formula "...instanta de judecata nationala ... poate
decide sa nu se pronunte ... ”. Care totusi ar trebuie sa fie actiunile procesuale ale
instantei cu privire la o solicitare ale partilor pentru care este aplicabil acest arti-
col nu este clar. Ce anume ar trebuie sa intreprinda instanta atunci cand decide de
anu se pronunta. In opinia noastra, atat timp cat legea nu va indica careva actiuni
procesuale mai detaliate, judecatorul va trebuie in actul sau de dispozitie sa utili-
zeze anume formula indicata in textul articolului462’Cod de Procedura Civila —
’instanta de judecata decide sa nu se pronunte asupra .... ", oferind argumentele
de rigoare in motivarea hotararii sale.

Cu toate cd subiectul examinat ridica anumite dificultati de aplicare si posi-
bil nu a fost epuizat, apreciem ca fiind oportune aceste noi reglementari care, spre
deosebire de situatia anterioard, cel putin oferd instrumente procesuale suficiente
participantilor la proces pentru a-si apdra eficient drepturile sale In materie de
mostenire.
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