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Summary. In “Preface” to the 1970 edition of Science, Technology and Society in Seven-
teenth-Century England, Merton proposes a new integrative model that takes into account both
the influence of Puritanism and the pressure of technological problems generated by the economy
and the military industry, as well as the mutual relations between these different fields in the
process of institutionalizing science. Moreover, the configuration of the social role of the scientist
and the social organization of science took place according to the interaction between all these
aspects that functioned as resources for the development of science and that mutually enhanced
each other as science itself became institutionalized. Merton introduces the explanatory hypo-
thesis according to which all these different fields provide arguments for the utility of science.
Starting from his proposed case study, Merton introduces a pluralistic concept of the utility of
science broken down into the some categories of utilities.
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INTRODUCERE
Din nou despre geneza stiintei moderne in secolul al XVII-lea

Teza propuséd de Robert K. Merton 1n studiul sau Science, Technology and Society
in Seventeenth-Century England [1], interpretabild drept o extindere a tezei lui Max
Weber cu privire la relatia dintre etica protestantd si dezvoltarea capitalismului [2], a
fost consolidata 1n literatura de specialitate prin reconstructii istorice care sustin ca pro-
cesul de institutionalizare si de legitimare a stiintei moderne in secolul al XVII-lea s-a
petrecut Intr-un context religios favorizant, caracterizat prin cresterea interesului pentru
cunoasterea naturii ca proiect arhitectonic perfect [Vezi 3]. Altfel spus, etosul stiintei
moderne s-a constituit prin asimilarea unor valori [Pentru o analiza pe larg vezi 4] care
erau deja socializate si devenisera convingeri subiective sub influenta noilor evolutii
religioase.

Desigur, pot fi identificate si alte antecedente ale ipotezei lui Merton intr-o istorie
intelectualad a acestei idei [5], iar cea mai bund marturie a perenitatii ei std n insasi
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recurenta dezbaterii. Merton va reveni la ideea de context al stiintei in ,,Prefatd” la editia
din anul 1970 a lucrarii Science, Technology and Society in Seventeenth-Century En-
gland [6. Ulterior, cand va republica aceasta ,,Prefatd” in antologia The Sociology of
Science. Theoretical and Empirical Investigations, 1i va da demnitatea unui text de sine
statator si o va reintitula, probabil pentru a scoate si mai mult in evidenta specificul cer-
cetdrii sale, ,,Social and Cultural Contexts of Science” [7].

Merton reflecteazd mai intai asupra contextului in care el insusi si-a desfasurat
cercetarea in anii 1930 si a publicat monografia sa despre stiinta si tehnologia din An-
glia secolului al XVII-lea. Daca luam in considerare dominantele tematice spre care era
orientatd comunitatea sociologilor americani, atunci trebuie remarcat ca interesul pentru
sociologia stiintei era unul scazut, problemele de prim plan fiind acelea ale vietii urbane
si ale familiei, cu accent pe analiza unor fenomene precum rasismul si grupurile etnice,
sdracia, criminalitatea si delincventa, precum si alte efecte ale Marii Depresiuni inceputa
in anul 1929. La vremea publicarii ei, cartea lui Merton a fost o exceptie in spatiul cultu-
ral american si asa a raimas mult timp dupa Al Doilea Razboi Mondial, chiar dacd teme
privind profesiunea si comportamentul omului de stiintd, ori stiinta ca institutie sociala
au Inceput sa fie aduse 1n discutie in mod independent.

Momentele principale ale trezirii interesului pentru sociologia stiintei l-au repre-
zentat publicarea de catre A. Rupert Hall a studiului ,,Merton Revisited. Or, Science
and Society in the Seventeenth Century” [8] si a articolului despre istoria stiintei, o
contributie a lui Thomas S. Kuhn la International Encyclopedia of the Social Sciences
[9]. Drept urmare, asa dupa cum Merton apreciaza in ,,Prefata”, o noua editie a studiului
sau este justificata, iar aceasta republicare este o buna ocazie pentru o privire retrospec-
tiva care sa ia in considerare dezbaterea ce a avut loc, atita catd a fost, In cei aproape
patruzeci de ani de la publicare.

Pentru a fixa cadrul conceptual si problematic al cercetarii sale, Merton formulea-
74 o serie de Intrebari pe care le considerd nu doar constitutive domeniului sociologiei
stiintei, ci si incarcate de valabilitate in orice orizont temporal intrucat vizeaza relatiile
dintre stiinta si contextele sale social-culturale:

- Care sunt modurile de interactiune dintre societate, cultura si stiinta?

- Variaza aceste moduri de interactiune in functie de diferitele contexte istorice?

- Ce anume influenteaza mobilitatea si schimbarea interesului intelectualilor pentru
diverse discipline academice, de exemplu, pendularea preferentiala intre stiinte si uma-
nizare?

- Cum explicam schimbarile de interes de la o stiinta la alta si de la o problema la
alta in cadrul fiecarei stiinte?

- In ce conditii sunt aceste schimbiri ale interesului de cercetare un rezultat al unei
politici deliberate?

- In ce conditii sunt aceste schimbari de interes consecinte neasteptate ale angaja-
mentelor pentru anumite valori ale oamenilor de stiinta sau ale persoanelor cu rol cheie
in sustinerea stiintei?
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- Care sunt consecintele procesului de institutionalizare a stiintei?

- Este afectat procesul de dezvoltare a ideilor stiintifice de organizarea interna a
comunitdtii stiintifice si de modul si gradul de interactiune sociald dintre oamenii de
stiinta?

- Poate influenta accentul cultural asupra utilitatii sociale a stiintei, caz in care uti-
litatea este inteleasd ca un criteriu principal al activitatii stiintifice, directia si ritmul
progresului stiintei?

Aceste intrebari au un caracter general si pot fi instrumentalizate contextul, desi
in cazul cercetdrii intreprinse de Merton ele vizeaza explicit Anglia secolul al XVII-
lea. Structura ideatica a cadrului cercetarii ia In considerare dinamica procesului de
schimbare a intereselor de cercetare de la o stiintd la alta si de la o problema la alta in
functie de diversele contexte. Pe de alta parte, cazul angliei secolului al XVII-lea ridica
si o problema specificd genezei stiintei moderne, si anume, mecanismele procesului de
institutionalizare. Este evident ca stiinta institutionalizata va avea o altd dinamica si o
alta relatie cu societatea, in diferenta fata de inceputurile genezei stiintei moderne. Drept
urmare, cercetarea lui Merton cere o anumita precautie in sensul evitarii confuziei dintre
asertiuni cu valabilitate extinsa, care privesc relatia dintre stiinta si societate in general,
si afirmatii particulare, care se aplica exclusiv cazului istoric al genezei stiintei moderne
in anglia secolului al XVII-lea.

MATERIALE SI METODE
Presupozitiile cercetarii. Stiinta moderna ca fapt istoric, unic si irepetabil

Reconstructia istorica a genezei stiintei moderne 1n secolul al XVII-lea pornind de
la intrebarile mentionate mai sus duce la configurarea unui proiect de cercetare care le in-
strumentalizeaza contextual si se bazeaza pe cateva presupozitii care dau consistenta cer-
cetarii si ghideaza euristic reconstructia propriu-zisa, insclusiv sub aspectul investigatiei
empirice ca studiu de caz. In ,,Prefata” la editia din anul 1970 Merton dezviluie princi-
palele presupozitii care au stat la baza investigatiei intreprinsem 1n anii 1930.

O prima idee fondatoare 1n orizontul de inaintare al cercetarii este aceea ca ,,in-
teresele modelate social, motivatiile si comportamentele stabilite intr-o anumitd sfera
institutionald — s zicem, acelea ale religiei si economiei — sunt interdependente de intere-
sele modelate social, motivatiile si comportamentele rezultate in alte sfere institutionale
—sd zicem, aceea a stiintei” [10]. Chiar daca diversele status-uri si roluri ale unei persoa-
ne, de tip economic, politic, religios, ori stiintific, par a fi autonome, la nivelul profund
al structurii sociale au loc relatii reciproce intre toate aceste sfere institutionale diferite.
Mai mult decét atat, consecintele sociale, intelectuale si cu privire la valori dintr-o anu-
mit domeniu institutional se rasfrang si asupra celorlalte institutii. Altfel spus, autonomia
institutional, desi Intotdeauna partiala, devine din ce in ce mai puternicd pe masura ce
institutia respectiva se dezvolta si se consolideaza, asa cum s-au intdmplat lucrurile si in
cazul stiintei.
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Teoria interdependentelor institutionale nu trebuie insa confundata cu asa-numita
teorie a ,,factorilor” dezvoltarii, care, asa dupa cum argumenteaza Merton, nu este ni-
mic altceva decat o deformare a ideii conectivitatii institutionale. Astfel, potrivit teoriei
factorilor dezvoltarii se sustine ca anumiti factori sociali, economici, religiosi, politici,
militari, tehnologici saju stiintifici, pot duce la schimbari istorice la nivelul societatii.
De exemplu, din perspectiva unei asemenea teorii ar fi legitim sa vorbim despre fac-
tori determinanti de un tip sau altul care sunt decisivi pentru producerea unei anumite
schimbari. Delimitarea Iui Merton fata de teoria determinista a factorilor este categorica
si ofera o noua perspectiva asupra diverselor interpretari ale tezei sustinute in lucrarea
din anul 1938. Cu atat mai mult, atentioneaza Merton [11], dacd ludm in considerare
situatia din anii 1970, cu cele doud complexe industriale, militare si stiintifice dezvoltate
de Statele Unite si Uniunea Sovieticd, ne dam seama cd ea nu poate fi explicatd adecvat
de o teorie a factorilor, ci, dimpotriva, de o teorie care recunoaste complexitatea multi-
nivelard a interdependentelor.

Un al doilea aspect care face diferenta intre cercetarea lui Merton si traditia de cer-
cetare de pand la el priveste modul in care consideram interdependenta dintre stiintd si
societate. Astfel, daca in mod traditional privirile erau centrate unilateral numai asupra
influentelor stiintei asupra societatii, Merton aduce 1n atentie si celalalt sens al relatiei, si
anume, influenta societatii asupra stiintei.

Cat priveste receptarea monografiei sale, Merton remarca faptul ca, desi, aritmetic
vorbind, mai multe pagini sunt consacrate ipotezei cu privire la influentele economice si
militare asupra stiintei, cei mai multi au retinut doar teza cu privire la rolul puritanismu-
lui in procesul de institutionalizare a stiintei. Drept urmare, Merton revine cu explicatii
in ,,Prefata” din anul 1970 pentru a lamuri contributiile sale teoretice si empirice.

Un prim accent pe care Merton si-l1 asuma este cd in cercetarea sa, spre deosebire
de modul confuz in care se proceda de obicei, propune o distinctie precisa intre stiinta
si tehnologie. De asemenea, in relatie cu acuratetea acestei distinctii, Merton respinge
ideea unei alternative simplificatoare intre un marxism vulgar si un ,,purism” la fel de
vulgar, in sensul ca problemele si temele de cercetare ar fi alese fie in functie de anumite
preocupdri economice sau militare, fie in mod independent, fara nici un fel de influente
externe. Merton [12] considera ca preocuparea sa pentru respingerea acestei alternative
simpliste poate fi explicatd prin aceea ca in anii 1930, pe fondul Marii Crize economi-
ce, doar versiunea vulgarda a marxismului prinsese pe la periferia cercurilor academice
americane.

O alta distinctie conceptuald importanta in analiza influentelor economice si mili-
tare asupra dezvoltarii stiintei n secolul al XVII-lea, deseori neglijata, este aceea din-
tre nivelul motivational si cel institutional al analizei. Dupa Merton, ar fi o dovada de
naivitate teoretica sa consideram ca influentele externe actioneaza numai motivational,
adica numai prin faptul ca oamenii de stiintd sunt motivati pentru a selecta anumite pro-
bleme si pentru a lucra la rezolvarea lor. Trebuie sa deosebim intre intentiile subiective
si consecintele obiective ale cercetarii in sensul ca o cercetare teoreticd poate duce la
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aplicatii practice neasteptate si o explorare aplicativa poate deschide spre noi orizon-
turi teoretice, iar acest joc al interferentelor dintre teoretic si aplicativ presupune atat
o consolidare institutionald a ,,stiintei pure” cat si crearea unor fluxuri directe si indi-
recte dinspre factorii intrinseci spre nucleul teoretic si invers.

Cat priveste asa-numita teza Merton, adica ipoteza unei interactiuni decisive intre
puritanism si stiinta moderna, acesta remarca faptul ca cercetarea sa nu si-a propus de
la bun Inceput sa arate ca puritanismul a contribuit la legitimarea stiintei ca institutie
sociala, ca el a pornit de la cercetarea conditiilor in care stiinta s-a dezvoltat in Anglia
secolului al XVII-lea si astfel, pe baza constatarilor facute, a ajuns la concluzia ca
intelectualii care au contribuit semnificativ la progresul stiintei n acea perioada aveau
o orientare religioasa puritana. Merton precizeaza corectiv [13] ca abia apoi a ajuns la
lucrérile lui Weber, Troeltsch si Tawney despre interactiunea dintre etica protestanta si
emergenta capitalismului si ulterior si-a asumat explicit sarcina trasatd de Weber de a
pune in relatie rationalismul ascetic cu empirismul filosofic si stiintific, precum si cu
noile idealuri spirituale.

In legdtura cu interpretarea tezei sale, Merton atrage atentia asupra unei erori care
duce la o fundatura [14]. Este vorba despre echivalarea tezei sale cu afirmatia categori-
ca potrivit careia fara puritanism stiinta nu s-ar fi putut dezvolta in Anglia secolului al
XVII-lea. Merton subliniaza insa ca din faptul ca stiinta s-a dezvoltat Intr-un context in
care puritanismul a jucat un rol important nu putem deduce asertiune ca puritanismul
este o conditie necesara a dezvoltarii stiintei. Relatia functionald dintre puritanism si
stiintd in Anglia secolului al XVII-lea este doar una istoricd, nicidecum una necesara.
In general, as adiuga, dintr-un studiu de caz nu putem deduce prescriptii normative,
din felul in care lucrurile s-au intdmplat nu putem deriva asertiunea ca ele asa trebuiau
sd se intample. Altfel, in termenii lui Karl Popper, am avea pretentia ca unei profetii
istorice. Si tot in termenii falsificationismului popperian, un contraexemplu este su-
ficient pentru a infirma o ipoteza, Insa dintr-o descriere a conditiilor producerii unui
eveniment nu putem insera o lege cu caracter universal. Altfel spus, in istorie putem
da explicatii, insd nu putem face predictii pe baza unor legi ale istorie .Putem vorbi
cel mult despre tendinte sau despre anumite conditii favorizante ale producerii unui
anumit eveniment sau proces. Drept urmare, procesul genezei stiintei moderne in se-
colul al XVII-lea trebuie considerat o singularitate si analizat ca un fapt istoric ,unic
si irepetabil.

Institutionalizarea stiintei si utilitatile ei contextuale

Ajungem astfel la principala asumptie care a stat la baza cercetarii lui Merton, si
anume, ideea cd dezvoltarea robusta si continua a stiintei este posibila numai in anu-
mite tipuri de societati in care sunt realizate conditiile culturale si materiale ale acestei
dezvoltari. Cercetarea inceputurilor dezvoltarii stiintei scoate in evidenta corectitudi-
nea acestei presupuneri. Pana sa se institutionalizeze si sa isi afirme propriile valori,
stiinta a fost nevoitd sa se legitimeze in termenii altor valori decat acelea specifice
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cunoasterii. In acest proces de institutionalizare a stiintei roluri decisive au jucat puri-
tanismul, aspectele economice si cele militare. Exact aceasta alaturare a puritanismu-
lui si stiintei, apoi asocierea lor cu aspectele economice si militare, au surprins comu-
nitatea cercetatorilor istoriei sociale, divizata traditional intre interpretari ,,idealiste” si
interpretari ,,materialiste” ale istoriei stiintei.

Merton propune un nou model integrativ care ia in considerare atat influenta puri-
tanismului cat si presiunea problemelor tehnologice generate de economie si de indus-
tria militard, precum si relatiile reciproce dintre aceste domenii diferite in procesul de
institutionalizare a stiintei. Mai mult decat atat, configurarea rolului social al omului
de stiinta si organizarea sociald a stiintei au avut loc in functie de interactiunea dintre
toate aceste aspecte care au functionat asemenea unor resurse ale dezvoltarii stiintei
si care s-au potentat reciproc pe masura ce stiinta nsasi se institutionaliza. Merton
introduce ipoteza explicativa potrivit careia toate aceste domenii diferite ofera argu-
mente pentru utilitatea stiintei. Pornind de la studiul de caz propus, Merton introduce
un concept pluralist al utilitatii stiintei defalcat pe urmatoarele categorii de utilitati
propriu-zise [15]:

1. Utilitatea religioasd a dezvaluirii Intelepciunii proiectului divin;

2. Utilitatea economica si tehnologica a practicarii mineritului la mari adancimi;

3. Utilitatea economica si tehnologica a navigarii sigure in zone din ce in ce mai
indepartate in cautarea aventurii si in scopuri comerciale;

4. Utilitatea militard de a dispune de mijloace din ce in ce mai ieftine si mai efi-
cace de anihilare sau ucidere a inamicului;

5. Utilitatea paideica a formarii disciplinei mintii (limba latina si matematica sunt
invocate si astazi drept asemenea instrumente);

6. Utilitatea nationalistd a cresterii si aprofundarii stimei de sine la nivel colectiv,
de unde si preocuparea pentru recunoasterea prioritatii in descoperire. O data cu dez-
voltarea stiintei s-a intensificat si aceastd competitie pentru prioritate in descoperire si
pentru recunoasterea meritelor, iar In contextul ,,razboiului rece” dintre Statele Unite
si Uniunea Sovietica stiinta a devenit o componenta semnificativa pentru a dobandi
»gloria etnocentrica” [16].

Toate aceste utilitati au fost surse de legitimare ale stiintei in perioada de inceput
a Revolutiei Stiintifice si au cdpdtat noi forme pe masura ce a crescut gradul de autono-
mie a stiintei, ajungandu-se la dezvoltarea unei noi atitudini si, in cele din urma, o data
cu institutionalizarea deplina, la aparitia conceptului de ,,stiintd purd”. De fapt, noua
atitudine poate fi caracterizata prin dualitate, in sensul ca, pe de parte, se considera ca
cercetarea fundamentald este un scop in sine si cunoasterea obtinuta are caracteristici-
le unui bun public, iar pe de alta parte, se apreciaza ca diversele consecinte practice,
in masura in care servesc altor interese ale societatii, reprezintd valoarea adaugata
cunoasterii. Fara indoiald, toate aceste ratiuni intrinseci si utilitariste variaza istoric
in functie de dinamica imprejurarilor sociale, fiind usor de sesizat diferentele dintre
secolul al XVII-lea si secolul al XX-lea in aceasta privinta.
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CONCLUZII
Protagonistii inceputurilor stiintei moderne, o identitate ambivalenta

Ceea ce reprezinta insd o problemd importantd pentru cercetarea sociologica este
analiza structurii sociale care a facut posibil inceputul acestui proces al institutionalizarii
stiintei care a fost de la bun inceput cuplat cu recunoasterea diverselor utilitati ale
activitatilor de cercetare. Merton considera ca aceasta a fost problema de care s-a ocu-
pat in studiul sdu de caz, aratand ca este vorba despre transformari structurale si despre
aparitia unei noi categorii sociale care nu se restrange insa la practicantii ascetismului
protestant. Merton subliniazd ca nu a acordat exclusivitate in practicarea stiintei unui
asemenea grup restrans, ci doar a constata ca, istoric vorbind, lucrurile s-au petrecut
intr-un asemenea fel incat un grup al unei subculturi religioase a devenit mai activ in
practicarea stiintei, In sustinerea acestor practici si in formarea unui sistem educational
bazat pe stiinta. Asadar, diferentele culturale si nevoile economice au fost ingredientele
complexe care au asigurat cresterea interesului pentru stiintd Tn anumite societati si au
dus treptat la autonomizarea stiintei. Drept urmare, stiinta ca institutie sociala, daca este
vazutd ca un proces istoric, poate fi inteleasd numai ca un fenomen complex si contex-
tual, iar modul in care s-a dezvoltat in lumea europeand, in special in Anglia secolului al
XVll-lea, s-a corelat cu evolutiile din toate celelalte sectoare sociale. Dar din faptul ca
stiinta moderna a aparut intr-un anumit fel nu rezultd nicidecum ca lucrurile trebuiau sa
se desfasoare numai astfel.
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