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ADNOTARE

Autor: Alexandru Bejenaru.

Tema: Constituirea teritoriald a Tarii Moldovei (mijlocul secolului XIV —mijlocul secolului XVI). Teza de
doctor in istorie, Chisinau, 2025.

Domeniul de studiu: specialitatea 611.02 — Istoria Romanilor (pe perioade).

Cuvinte-cheie: Tara Moldovei, Regatul Poloniei, Uniunea polono-lituaniani, Hoarda de Aur, Republica
Genoveza, Imperiul Otoman, Tara Romaneasca, Transilvania, frontiera, hotar, dregétori teritoriali.
Structura tezei: Adnotare; lista abrevierilor; introducere; 4 capitole, divizate in paragrafe; concluzii
generale si recomandari; bibliografie din 414 titluri; 149 pagini text de baza; declaratia privind asumarea
raspunderii si CV-ul candidatului.

Scopul tezei: cercetarea procesului de formare teritoriala a Tarii Moldovei in mijlocul secolului XIV —
mijlocul secolului XVI si gradului puterii teritoriale exercitate de domnii sai In raport cu propriile regiuni
de frontiera si cu entitatile social-politice de cealaltd parte a hotarelor atat in perioadele pasnice, cat si in
episoadele de crize, soldate cu litigii si conflicte intre domnii Moldovei si vecinii lor pe diverse segmente
de frontiera comuna.

Obiectivele tezei: stabilirea succesiunii cronologice a teritoriilor, care au ajuns treptat in diferite etape sub
controlul exercitat de catre administratia moldoveneasca intre mijlocul secolului XIV — mijlocul secolului
XVI; caracterizarea evolutiei puterii teritoriale a voievozilor de la Suceava la periferiile Tarii Moldovei,
determinarea gradului de influenta a puterilor regionale din spatiul Europei Réasaritene si a comunitatilor
locale asupra procesului constituirii si evolutiei hotarelor Tarii Moldovei; identificarea pozitiilor ocupate
de dregatorii teritoriali in cadrul Sfatului domnesc pentru a determina evolutia statutului centrelor tinutale
pe care acestia le gestionau In numele voievozilor de la Suceava; precizarea locatiei anumitor localitati
amplasate in zonele de frontiera (Chilia, Licostomo, Craciuna, Putna etc.), care au fost contestate in diferite
perioade de domnii Moldovei sau de vecinii lor; determinarea aparitiei anumitor trasaturi in raporturile
bilaterale dintre Tara Moldovei si vecinii sdi, care ar sugera o tranzitie de la conceptul medieval al frontierei
spre delimitarile tot mai stricte sub forma de tratate si intelegeri, tipice pentru hotarele statelor din epoca
moderna timpurie.

Noutatea si originalitatea stiintifica: teza reprezinta o sinteza complexa a genezei evolutiei teritoriale a
Tarii Moldovei de la intemeierea sa la mijlocul secolului XIV si pana la stabilizarea hotarelor si zonelor
frontaliere cu vecinii sai citre mijlocul secolului XVI. In cadrul siu au fost aduse preciziri si contributii
oferite 1n evolutia frontierei moldo-polon (problemele batéliei de la Plonini si a Tarii Sipenitului, cresterea
importantei Hotinului si a dregatorilor sdi in ochii domniei, tranzitia de la frontiera medievald spre
modificarea hotarelor vechi a Pocutiei in raporturile moldo-polone), istoria administratiei domnesti a Cetatii
Albe, problema Chiliei si Licostomului, evolutia frontierei moldo-muntene si specificul frontierei montane
cu Transilvania.

Rezultatele obtinute: sinteza procesului constituirii teritoriale a Tarii Moldovei la nivelul actual al
izvoarelor documentare si narative interne si externe cunoscute si al discursului prezent in cadrul
istoriografiei romane, polone si ucrainene.

Semnificatia teoretici: lucrarea de fata a fost elaborat cu luarea in cont a domeniului studiilor frontaliere
din istoriografia universala contemporana. In acelasi timp, sunt oferite noi contributii privind istoria zonelor
frontaliere a Tarii Moldovei cu vecinii sdi, care pot servi ca baza teoretica in viitor pentru continuarea
cercetarii acestui subiect.

Valoarea aplicativi: rezultatele atinse ofera posibilitatea reconstituirii mai exacte a specificului evolutiei
teritoriale a Tarii Moldovei in evul mediu tarziu, care pot sta la baza reinnoirii cursurilor universitare si
preuniversitare despre istoria medievald a Moldovei. Totodata, contributiile aduse pot fi aplicate in scopuri
de popularizare in masa a trecutului regiunilor de frontiera a Tarii Moldovei sub forme de materiale
ilustrative, infografice, video etc.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele teoretice si practice au fost aprobate prin publicarea a
4 articole 1n reviste stiintifice acreditate, 4 teze si 6 materiale la manifestdri stiintifice nationale si
internationale.



ANNOTATION

Author: Alexandru Bejenaru.

Theme: Territorial constitution of the Principality of Moldavia (mid-14™ - mid-16" centuries). PhD thesis
in history, Chisinau, 2025.

Field of study: specialty 611.02 — History of the Romanians (by periods).

Keywords: the Principality of Moldavia, the Kingdom of Poland, Polish-Lithuanian Commonwealth, the
Golden Horde, the Republic of Genova, the Ottoman Empire, the Principality of Wallachia, Transylvania,
the Kingdom of Hungary, frontier, border, territorial officials.

Structure of the thesis: Annotation; list of abbreviations; introduction; 4 chapters, divided into paragraphs;
general conclusions and recommendations; bibliography from 414 titles; 149 basic text pages; the statement
of responsibility and the candidate's CV.

The aim of the thesis: investigating the process of territorial formation of the Principality of Moldavia in
the mid-14" — mid-16™ centuries and the degree of territorial power exercised by its princes over their own
border regions and the socio-political entities on the other side of the frontier, both in peaceful periods and
in episodes of crisis, which resulted in disputes and conflicts between the rulers of Moldavia and their
neighbors in the various segments of the common frontiers.

The objectives of the thesis: to establish the chronological succession of the territories, which gradually
ended up at various stages under the control of the Moldavian administration between mid-14" - mid-16"
centuries; to characterize the evolution of the territorial power of the voivodes of Suceava to the peripheries
of the Principality of Moldavia; to determine the degree of influence exerted by the regional powers of
Eastern Europe and local communities on the process of constitution and evolution of the borders of the
Principality of Moldavia; identifying the positions occupied by territorial officials within the Council of the
Voivode to determine the evolution of the status of the county centers that they managed on behalf of the
voivodes of Suceava; to determine the location of certain towns located in border areas (Chilia, Licostomo,
Craciuna, Putna, etc. ), which were contested at different times by the Moldavian rulers or their neighbors;
determining the emergence of certain features in the bilateral relations between the Principality of Moldavia
and its neighbors, which would suggest a transition from the medieval concept of the frontier to the more
strict delimitations in the form of treaties and agreements, typical for the borders between the states in the
early modern period.

Scientific novelty and originality: the thesis represents a complex synthesis regarding the origins of the
territorial evolution of the Principality of Moldavia from its foundation in the mid-14" century until the
stabilization of its borders and frontier areas with its neighbors in the mid-16" century. There can be found
clarifications and contributions to the evolution of the Moldavian-Polish frontier (the problems of the battle
of Plonini and of the Sipenit Land, the growing importance of Hotin and its dignitaries in the eyes of the
ruling prince, the transition from the medieval frontier to the changes of the old borders of Pokuttia in the
Moldavian-Polish relations), the history of the princely rule in Cetatea Albd, the problem of Chilia and
Licostomo, the evolution of the Moldavian-Wallachian frontier and the specifics of the mountainous
frontier with Transylvania.

The results obtained: synthesis of the process of territorial constitution of the Principality of Moldavia on
the current level of the known internal and external documentary and narrative sources and of the present
discourse in Romanian, Polish and Ukrainian historiography.

Theoretical significance: the following study has been elaborated with consideration of the field of border
studies in contemporary world historiography. At the same time, new contributions on the history of the
frontier areas of the Principality of Moldavia with its neighbors are provided, which can serve as a
theoretical basis for further research on this topic in the future.

Application value: the accomplished results offer an opportunity to recreate more accurately the specifics
of the territorial evolution of the Principality of Moldavia in the late Middle Ages, which can serve as a
basis for the renewal of university and pre-university courses on the medieval history of Moldavia. At the
same time, the contributions made can be applied for mass popularization of the past of the border regions
of the Principality of Moldavia in the form of illustrative materials, infographics, videos, etc.
Implementation of scientific results: theoretical and practical results were approved by publishing 4
articles in accredited scientific journals, 4 thesis and 6 materials at national and international scientific
events.



AHHOTANUA

ABTop: Anekcannpy bexxenapy.

Tema: TepputopuanpHoe oOpa3zoBanue MoinaBckoro kHsbkecTBa (cepeanna X1V B. — cepenuna X VI B.).
Hoxropckas auccepranus no uctopun, Kummnsy, 2025.

Oobaactpb 00yuenust: cnermansHOCTh 611.02 — MicTopus pymbIH (TI0 Iepruogam).

KuroueBnbie cnoBa: Mongasckoe kHsxecTBO, Koponesctso Ilonbmu, IToascko-muToBCKOE rocyaapcTBo,
3onoras Opna, ['eryasckas pecryonuka, OcmaHckas nmnepus, Bamamickoe kaspkecTBo, TpaHcHibBaHHA,
KoponesctBo Benrpuu, pporTHp, rpaHnIia, TEpPUTOPHATHEHBIE YAHOBHHUKH.

CTpykTypa M 00beM AnccepTAlMM: AHHOTAIINSA; CIIMCOK COKpAIllEHNH; BBEJICHUE; 4 IIaBbl, pa3/ieieHHbIE
Ha maparpadbl; OOINME BBIBOILI U peKOMeHmaIuu; Oubnuorpadus uz 414 Haszpanuii; 149 oCHOBHBIC
TEKCTOBBIE CTPAHMIIbI; CBEJICHUS 00 OTBETCTBEHHOCTH M PE3IOME KaHAUaTa.

Heanr wuceienoBaHusi: uccienoBaHUE Tpolecca oOpa3zoBaHusl TpaHul MoNIaBCKOTO KHSDKECTBO B
cepenune XIV B. - cepenune XVI B. U cTeNIeHU TEPPUTOPUATIBHOM BIACTH €I0 TOCIOAAPEH 110 OTHOLIECHUIO
K COOCTBEHHBIM NOTPAaHWYHBIM PErHMOHAM W COIHMAJHHO-TIOJUTHYECKAM OOpPa30BaHUAM IO Ty CTOPOHY
TPaHUIl, KaK B MHPHBIC TIEPUOMBI, TAK U B KPU3UCHBIE MOMEHTHI, MPUBOSAIINE K CIIOPaM U KOH(IUKTaM
MEXIY paBUTEISIMA MOJIIOBBI M X COCEASIMU Ha PAa3IMUHBIX ydacTKax obiiero ¢ppoHTHpa.

3agauyu Mccie0BaHUS: YCTAHOBICHHE XPOHOJOTMYECKOM MOCIEN0BAaTENIbHOCTH TEPPUTOPUMA, KOTOPHIE
MOCTENIEHHO, Ha Pa3HBIX 3Taax, MepexoIuiIl 0] KOHTPOJIb MOJIAABCKOM aIMUHUCTPALIMH B IIEPUOI MEKIY
cepenunoin XIV B. — cepeaunoit X VI B.; oxapakTepru30BaTh 3BOJIIOLNIO TEPPUTOPUATBLHOMN BJIACTH BOEBOJ
CyuaBbl Ha OKpauHax MOJAaBCKOTO KHSDKECTBA; OIPEAENNUTh CTENEHb BIMSHHUA PETHOHAIBHBIX
BOCTOYHOEBPOTEHCKUX IeP’KaB M MECTHBIX COOOIIECTB Ha MpoIrecc (JOPMUPOBAHUS U IBOIIOLNHN TPAHUI]
MonaBCKOTO KHS)KECTBA; BBISIBUTH MO3UIMH, 3aHUMAaeMble TEPPUTOPUATIBHBIMH UYWHOBHHKAMHU B
T'ocriomapckoM coBeTe, ¢ LENIbI0 OMpEeNeHUs] IBOJIONUM CTaTyca LIEHTPOB IIMHYTOB, KOTOPBIMU OHHU
YIPaBISUIA OT UMEHU BOeBOJ U3 Cy4aBbl; yTOUHUTH MECTOIOJIOKEHUE HEKOTOPBIX HACEJIEHHBIX ITYHKTOB B
npurpaHndHbix paionax (Kwmms, Jlukocromo, Kpauyna, IlytHa u ap. ), KOTOpbIe B pa3HBIE MEPUOIBI
OCTapUBAINCh MOJJAABCKHUMM MPABUTEISIMU WM HX COCEASIMM; ONPEAETUTH IMOSBIECHHE HEKOTOPBIX
MIPU3HAKOB B ABYCTOPOHHUX OTHOUIEHUSIX MOJIIaBCKOTO KHSKECTBA C €r0 COCeNIMHU, CBUETENbCTBYIOLINX
0 TIepexofie OT CPETHEBEKOBOTO NPEACTaBICHHS O (DPOHTHpPE KO Bce OoNiee CTPOTUM pasTpaHHUYEHUSIM B
(bopme JTOTOBOPOB U COIAIICHHH, XapaKTepHBIX JJIsl TPaHUIl TOCYJapcTB panHero HoBoro BpeMeHH.
HayyHnasi HOBHM3HA M OPUTHHAJBLHOCTH MCCJIEAOBAHUS: JIUCCEPTAIUS COACPKUT KOMILJIEKCHOE CHHTE3
HCTOKOB TEPPUTOPHAIBHOMN 3BOTIOLMHA MOJIJAaBCKOrO0 KHSDKECTBA C MOMEHTA €r0 OCHOBAHUS B CEpEIMHE
XIV Beka u 10 cTadniM3anuy ero rpaHuil ¥ GPOHTHUPHBIX 00JIACTeH CO CBOUMU cocelsiMu B cepennae X VI
Beka. B paMkax JaHHOTO WCCIEOBaHUS aBTOpP BHEC YTOYHEHUS U JOMOJHEHHS B SBOJIOLUIO MOJIABCKO-
MONTLCKON TPaHUIIBI (TpoOsemMbl OuTBEI Tipu [Imonnnax u [nneHunKo# 3eMiu, pocT 3HadeHusT XOTHHA U
€ro HAMECTHHUKOB B IN1a3aX rOCHOAAPCKOM BIACTH, IEPEXO OT CPEIHEBEKOBOTO MOTPAHUYbS K IEPEKPOMKE
ctapbix rpaHunl [lokyThst B pamMKaXx MOJJIABCKO-TIOJBCKUX OTHOIIEHH), HCTOPHUIO TOCHOAAPCKOM
aaMuHUCcTpanuu B benropoae, mpobnemy Kuiamm u JIMKOCTOMO, 3BONIONHIO MOJIaBCKO-BAJIAIICKON
TPaHUIBI U crienu(UKy TOpHOTO PpoHTHpPA ¢ TpaHCHIIFBAaHUEH.

Mony4yennsie pe3yabrarsl: CHHTE3 IIpoliecca TEPPUTOPHATEHOTO 0opMiteHHsI MOJIIaBCKOTO KHSKECTBA
Ha OCHOBE M3BECTHBIX BHYTPEHHUX M BHEUIHUX JOKYMEHTAJIbHBIX M TIOBECTBOBATEIbHBIX MCTOYHHKOB, a
TaK)Ke Ha OCHOBE COBPEMEHHOTO JIMCKYpPCa B PyMBIHCKOH, MOIBCKON M YKPAHHCKOW NCTOPHOTpadru.
TeopeTnueckasi 3HAYMMOCTh HCCJIEIOBAHUSA: JaHHAs padoTa ObUIa MOATOTOBJIEHA C YYETOM OOIacTh
(POHTHUPHBIX HCCIIEJIOBAHUI B COBPEMEHHOW MHPOBOW McTopHorpadguu. B To ke BpeMs mpencTaBiieH
HOBBIE TIOAXO/bI K HCTOPUM MOTPAaHUYHBIX palloHOB MOJIaBCKOTO KHSKECTBA C €r0 COCEASMHU, KOTOPHIE
MOTYT IOCITY>KUTh TEOPETHUECKON OCHOBOM JJIs JAJIbHEUIITNX MCCIICAOBAHMH 110 3TOI TeMe B OymyIeMm.
IlpuxnagHasi eHHOCTHh MOJY4YeHHBIX pe3yabTaToB: llomydeHHbIe pe3ynbTarhl Jal0T BO3MOXKHOCTH
0oJiee TOYHO BOCCO3/IaTh CIEIU(PUKY TEPPUTOPUAIHLHON SBOMIONMKA MOJJIAaBCKOTO KHSDKECTBA B MO3IHEM
CPEAHEBEKOBBLE, YTO MOXKET CTaTh OCHOBOW U1 OOHOBJICHHSI YHUBEPCUTETCKUX M IPELyHUBEPCUTETCKUX
KypCOB TI0 CpEIHEBEKOBOM nMcTopur MosmaBuu. B To ske camoe Bpemsi, BHECEHHBIN BKIIaJ] MOXET OBITh
WCIOJB30BaH IS IIUPOKOH TOMyISPU3aldy TPOIIJIOT0 MPHUIPAHUYHBIX PETHOHOB MOIIaBCKOTO
KHSDKECTBA B BUJIE WILTFOCTPATHUBHBIX MaTepuaioB, HH(porpaduk, BUICOPOIHUKOB U TIp.

Pe3ynbTaThl HCCIeI0BAHUA: TEOPETHUECKUE U TPAKTHUECKUE PE3YNbTaThl OATBEPKACHBI My OIHKauei
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MEXXIyHAPOJHBIX HAYYHBIX MEPOIPUATHUSAX.



LISTA ABREVIERILOR

doc. — document

n.n. — nota noastra

nr. — numarul

p. — pagina

PpP. — paginile

RSSU — Republica Sovietica Socialista Ucraineana
S. - seria

sec. — secol

s.a. — si altele

tom. - tomul

URSS — Uniunea Republicilor Sovietice Socialiste
vol. — volum



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei abordate. Problema genezei si evolutiei constituirii
teritoriale a Tarii Moldovei reprezintd un subiect destul de important pentru istoria spatiului est-
carpatic intre mijlocul secolului XIV — mijlocul secolului XVI. Multiplele intrebari care s-au
formulat pe parcursul studiilor realizate anterior in istoriografie despre esenta si particularitatile
exercitdrii controlului teritorial de catre voievozii de la Suceava 1n perioada respectiva se rasfrang,
bineinteles, si asupra concretizarii aspectelor formarii hotarelor Tarii Moldovei. Din acest punct
de vedere, subiectul Tnaintat pentru cercetare in lucrarea de fatd devine actual, mai ales in contextul
in care istoriografia contemporana cunoaste din ce In ce mai multe lucrari consacrate statutului
politic al teritoriilor dintre Carpati si Nistru in perioada Evului Mediu Tarziu. Studiul in cauza
poate servi ca o contributie pentru clarificarea detaliilor istoriei timpurii a statului romanesc
medieval est-carpatic n perioada discutata si trasarea unor directii de analiza a subiectului dat, mai
ales utilizand instrumentele si viziunile formulate in cadrul studiilor frontaliere formate in
istoriografia universala recentd — un domeniu de cercetare stiintifica auxiliara, care atrage atentia
asupra istoriei zonelor frontaliere si a comunitatilor, care le creau si populau in diverse perioade.

Materialul prezentat se incadreazd in acest curent al studiilor frontaliere, urmarind o
sistematizare a datelor cunoscute cu referinta la starea frontierelor Tarii Moldovei In mijlocul
secolului XIV — mijlocul secolului XVI. Analiza problemei propuse in studiul de fata se va realiza
pe criteriul geografic, fiind discutat fiecare segment de frontiera in capitole separate, si nu cel
cronologic. Aceasta decizie este motivata de intentia unei analize aprofundate a diferitor segmente
de granitd a Tarii Moldovei si pentru a evita dificultatile in prezentarea narativa a evenimentelor
si proceselor istorice, care s-au desfasurat pe mai multe frontiere ale principatului est-carpatic in
acelasi interval cronologic.

In acelasi timp, subiectul cercetat in aceastd lucrare este deosebit de important pentru
abordarea istoriei social-politice a Intregii regiuni, care va intra mai tarziu in componenta
frontierelor Tarii Moldovei — anume aici a avut loc intersectia influentelor cultural-politice a
Hoardei de Aur, Republicii Genoveze, Regatului Ungariei, Marelui Ducat al Lituaniei si, mai
tarziu, al Imperiului Otoman. Zona extinsa dintre Carpati, Nistru, litoralul pontic si cursul Dunarii
se va afla sub atentia constantad a puterilor regionale enumerate mai sus — succesele puterii
domnesti de a-si impune si mentine controlul in spatiul dat, in conditiile unei concurente politico-
militare destul de intense la frontierele sale, reprezintd inca un argument serios pentru necesitatea
cercetarii mai apropriate a subiectului enuntat in aceasta lucrare.

Particularitdtile relatiilor internationale si a factorilor politici interni din Tara Moldovei in

mijlocul secolului XIV — mijlocul secolului XVI pot oferi noi perspective in discutarea formelor
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de relatii, care s-au stabilit intre puterea politicd centrala din Tara Moldovei (puterea domneasca
si aparatul administrativ supus acesteia) si reprezentantii administratiei si comunitatilor locale,
care erau deseori neomogene din punct de vedere demografic si social-economic. De exemplu,
regiunile Pocutiei si Tarii Sipenitului, care au constituit frontiera moldo-polona in perioada
discutatd, a detinut caracteristici geografice, politice, economice si demografice diferite de cazurile
frontierelor cu Tara Romaneasca sau Transilvania, ceea ce a avut la rAndul sdu un impact asupra
tempoului formarii si consolidarii diferitor segmente a hotarelor principatului est-carpatic.

Varietatea limitata a surselor narative, ce ar descrie procesul formarii hotarelor de sud ale
statului medieval est-carpatic si contextul politic international complex din spatiul geografic
cercetat, oferd mai multe Intrebari importante pentru studiul evolutiei constituirii teritoriale a Tarii
Moldovei. In care circumstante s-a infaptuit consolidarea puterii teritoriale a voievozilor de la
Suceava asupra teritoriilor dintre Carpati, Nistru, litoralul pontic si Dundre? Care au fost
modalitatile de mentinere si consolidare a puterii teritoriale din partea autoritatilor domnesti Intr-
un context politico-militar complex, aflat intr-o continud schimbare? Cum s-au desfasurat
raporturile dintre puterea domneasca si entitdtile social-politice existente in zonele de frontiera?
Raspunsurile la aceste Intrebari vor releva importanta temei abordate, descoperind noi perspective
in cercetarea situatiei create in spatiul carpato-nistreano-pontic intre mijlocul secolului XIV —
mijlocul secolului XVI.

incadrarea temei in preocupirile internationale, nationale, zonale, ale colectivului de
cercetare. In cadrul istoriografiei universale subiectul constituirii teritoriale a Tarii Moldovei intre
mijlocul secolului XIV — mijlocul secolului XVI a fost abordat tangential, in functie de interesul
manifestat de scolile istorice nationale fata de anumite segmente ale frontierelor principatului de
la rasarit de Carpati. In timp ce frontierele de sud si vest ale Tarii Moldovei au beneficiat de o
atentie deosebitd din partea reprezentantilor istoriografiei romane, cercetdtorii poloni si ucraineni
au abordat problema genezei si evolutiei hotarelor de nord ale Tarii Moldovei in contextul
destrdmarii cnezatului Halici-Volania si instaurarii autoritatii Coroanei polone asupra teritoriilor
actualei Ucraine occidentale. In aceasta privinta remarcam studiile efectuate in perioada antebelica
de catre M. M. Korduba [262], in perioada postbelicd de catre B. Timosiuc [206; 428], A. Jukovskii
[265] si I. Novosivskii [266] si in anii recenti de catre O. Masan [263; 426], 1. Voznai [424] si O.
Balukh [261; 413]. Cat priveste istoriografia polond, contributii importante in elucidarea
aspectelor trecutului hotarelor de nord ale Tarii Moldovei au fost oferite de A. Czotowski [186] si
A. Borzemski [393] in perioada antebelicd, O. Gorka [400], H. Paszkiewicz [192] si P. Dagbkowski
[187] 1n perioada interbelica, K. Myslinski [401] si Z. Spieralski [195; 407; 408] in perioada



postbelica, I. Czamanska [185], J. Sperka [194; 384; 405; 406], J. Kurtyka [189], A. Marzec [191]
si K. Niemczyk [249; 251; 402; 403; 404] in etapa contemporana.

Majoritatea studiilor dedicate subiectului constituirii teritoriale a Tarii Moldovei apartin
reprezentantilor istoriografiei romane, care s-au preocupat de toate segmentele de frontierd ale
principatului medieval est-carpatic. Unele dintre aceste lucrari au tratat simultan problemele legate
de mai multe segmente ale hotarelor Tarii Moldovei, precum cele ale lui C. C. Giurescu [133], V.
Spinei [180], St. S. Gorovei [134], C. Burac [117], I. Eremia [128] si L. Radvan [166]. Tendinta
prevalenta in cadrul istoriografiei romane a fost insd abordarea doar a anumitor segmente sau
episoade particulare Inguste. Cazul hotarului moldo-polon impreuna cu problema Pocutiei si a
Tarii Sipenitului au fost discutate de catre I. I. Nistor [183; 343; 344], I. Minea [151], R. Rosetti
[365], T. Balan [110; 275; 276; 277], C. Racovitd [360] etc. Perioada prezentei administratiei
domnesti la Cetatea Albd si Chilia a fost analizata de cétre N. lorga [140], P. P. Panaitescu [156;
228; 346], Gh. I. Bratianu [115; 181; 387], V. Ciocaltan [295], St. Andreescu [267; 268; 269; 386],
O. Iliescu [321; 322] etc. Delimitarea si evolutia hotarului moldo-otoman panad la mijlocul
secolului XVI a fost studiat de catre M. Maxim [335], T. Gemil [311], N. Beldiceanu-Nadejde
[284], E. Denize [125], I. Chirtoaga [120; 121; 288; 289], V. Paslariuc [231] etc. Problemele legate
de frontiera moldo-munteana si a localizarii unor asezari-cheie in aceastd zona, precum Soci, Putna
sau Craciuna, au fost cercetate de catre B. P. Hasdeu [139], C. S. Mironescu [339], S. Papacostea
[157; 352; 353], P. Parasca [201; 229; 230], A. Paragina [158; 354], S. Iosipescu [326] etc. In
sfarsit, cazul frontierei de vest al Tarii Moldovei si a domeniilor detinute de Stefan cel Mare si
succesorii sai in interiorul Transilvaniei a beneficiat de atentie in studiile realizate de catre A.
Bunea [116], V. Parvan [159], V. Motogna [154; 225; 340], I. Ursu [175], 1. Martian [151], I. Rusu
[367], F. Kiss [332], I.-A. Pop [358] etc.

incadrarea temei in context inter- si transdisciplinar. Tratarea subiectului constituirii
teritoriale a Tarii Moldovei Intre mijlocul secolului XIV — mijlocul secolului XVI necesitd o
abordare inter- si transdisciplinard in contextul varietatii limitate a izvoarelor documentare si
narative disponibile. Un exemplu major pentru cercetarea problemei propuse in aceasta lucrare
reprezinta studiile frontaliere medievale, care s-au focusat pe doua directii distincte: cea teritoriala,
care analizeaza problema delimitarilor la fata locului si a aprecierii rolului zonelor de granita in
procesul constituirii provinciilor istorice si a statelor medievale, si cea sociald, care s-a axat pe
descrierea particularitatilor proceselor si a evolutiei comunitatilor aflate in zonele de contact dintre
doua state, culturi si civilizatii diferite [239, pp. 148, 151].

Contrastul dintre aceste doua perceptii diferite a frontierei ca un teritoriu distinct (desi cu

specificul definirii amorfe a limitelor sale in epoca medievald) si ca un spatiu social complex, in
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care conflictele se desfasoard in paralel cu schimburi comerciale, culturale dintre mai multe
comunitati religioase si etnice diferite accentueaza importanta utilizarii mai multor metode din alte
domenii stiintifice pentru a releva specificul constituirii teritoriale a Tarii Moldovei si a proiectiel
puterii domnesti in tinuturile de margine. In aceastd privintd, utilizarea metodei geografice,
filologice si familiarizarea cu ideile recent exprimate in domeniul studiilor frontaliere medievale
in cadrul istoriografiei universale oferd noi perspective si posibilititi in elucidarea anumitor
aspecte ale trecutului hotarelor Tarii Moldovei, asupra carora nu s-a atras o atentie deosebita
anterior.

Prezentarea rezultatelor cercetiirilor anterioare referitoare la tema aleasi. in cadrul
istoriografiei romane si universale au fost create o varietate larga de studii consacrate problemelor
particulare ale frontierelor Tarii Moldovei intre mijlocul secolului XIV — mijlocul secolului XVI
(chestiunea Pocutiei si Tarii Sipenitului, cazul domeniilor Ciceului si Cetatii de Balta, delimitarea
si evolutia hotarului moldo-otoman etc.) si trecutului principalelor asezari-cheie din aceasta
perioada la marginile principatului est-carpatic, precum Cetatea Alba, Chilia, Hotin, Soroca,
Craciuna etc. Focusarea pe anumite segmente de granite sau doar pe anumite localitati din regiunile
de hotar a rezultat in absenta unei abordari generalizate a evolutiei teritoriale generale a Tarii
Moldovei. Aplicarea metodei sistemice ofera posibilitatea sintetizarii rezultatelor cercetarilor
precedente in acest domeniu si prezentdrii unei panorame comune a evolutiei puterii teritoriale
domnesti asupra regiunilor de granita si interactiunii acesteia cu statele medievale vecine.

Cadrul cronologic si geografic al cercetarii. Cadrul cronologic al studiului de fata
cuprinde intervalul mijlocului secolului XIV — mijlocului secolului XVI. Alegerea limitei
cronologice inferioare este motivata de impactul evenimentelor majore pentru spatiul carpato-
nistreano-pontic, care s-au desfasurat inca dinaintea afirmarii voievodatului lui Bogdan I spre 1365
si au influentat geneza viitoarelor frontiere ale Tarii Moldovei: rdzboiul Hoardei de Aur impotriva
Regatului Poloniei si Regatului Ungariei pentru impartirea mostenirii Cnezatului Halici-Volania
(1340-1354), care a semnalat vulnerabilitatea celei dintai si inceputul luptei pentru teritoriile
periferice ale acestui fragment a fostului Imperiu Mongol; inceputul crizei politice interne a
Hoardei de Aur; episodul bataliei de la Plonini dintre fortele polone si valahi pe timpul domniei
lui Cazimir III cel Mare. Limita cronologica superioara analizat in cadrul acestei teze a reprezentat
un moment de cotitura atat pentru frontiera de nord a Moldovei cu Polonia (marcat prin
deznodaméntul problemei Pocutiei in raporturile moldo-polone), de vest cu Transilvania
(majoritatea domeniilor ardelene ale voievozilor Moldovei fiind pierdute dupa 1538) si de sud-est
cu Imperiul Otoman, care si-a largit stdpanirile aici drept rezultat al campaniei lui Suleiman I

Magnificul din 1538 lansate impotriva lui Petru Rares. Sfarsitul acestei perioade de tranzitie
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reprezinta inscaunarea lui Alexandru Lapusneanu in Moldova in 1552, cand natura raporturilor
moldo-otomane si moldo-polone au suferit schimbari substantiale, reflectand inceputul unei noi
etape in istoria politicd a Tarii Moldovei.

Cadrul geografic prezentat in cadrul prezentului studiu include zona frontaliera la hotarele
de nord ale Tarii Moldovei incadrata intre izvorul Ceremusului Negru si Soroca (atentia principalad
fiind acordatd teritoriilor Tarii Sipenitului cu viitoarele tinuturi ale Hotinului, Sorocii si
Tetinei/Cernautiului, Pocutiei si Podoliei); principalele puncte de reper controlate in diverse etape
de voievozii de la Suceava si vecinii lor in sudul interfluviului pruto-nistrean, care au constituit
mai tarziu viitoarea frontierd cu Imperiul Otoman (Chilia, Cetatea Alba, Cern, Tighina, Orheiul
Vechi etc.); zona frontierei moldo-muntene de la curbura Carpatilor pana la revarsarea Siretului in
Dunare, frontiera Moldovei cu Transilvania de-a lungul Carpatilor Orientali si teritoriile
domeniilor ardelene, aflate in stdpanirea lui Stefan cel Mare si a succesorilor sai Intre sfarsitul
secolului XV —mijlocul secolului XVI. Am optat pentru analiza atat a teritoriilor nemijlocit aflate
in componenta Tarii Moldovei, precum si a spatiilor aflate dincolo de frontierele principatului est-
carpatic, pentru a releva mai bine diferentele in evolutia fiecarui segment propus si specificul
interactiunii puterii domnesti atat cu tinuturile sale de margine, cat si cu entitatile social-politice si
reprezentantii puterii oficiale pe cealalta parte a hotarelor.

Totodata, In unele cazuri pe parcursul lucrarii de fata vor fi depasite limitele cronologice
sau geografice pentru a releva mai bine elementele comune si specifice ale evolutiei puterii
teritoriale exercitate de domnii Moldovei la marginile voievodatului est-carpatic in comparatie cu
perioadele istorice mai tarzii sau cu exemplele altor frontiere medievale europene.

Scopul lucrarii. Scopul acestei cercetari propuse consta in clarificarea procesului de
formare a frontierelor Tarii Moldovei si gradului puterii teritoriale exercitate de domnii sdi in
mijlocul secolului XIV — mijlocul secolului XVI. Aprecierea acestor tendinte in cadrul studiului
de fatd va fi realizatd prin analiza modului in care autoritatile domnesti au interactionat atat cu
propriile regiuni de frontierd, cat si cu entitatile social-politice de cealaltd parte a hotarelor atat in
perioadele pasnice, cat si in episoadele de crize, soldate cu litigii si conflicte intre domnii Moldovet
si omologii lor pe diverse segmente de hotare.

Obiectivele cercetarii. Printre principalele obiective ale acestei lucrari, care vor contribui
la indeplinirea scopului propus, se numara:

e stabilirea succesiunii cronologice a teritoriilor, care au ajuns in diferite etape sub controlul
exercitat de catre administratia moldoveneascd intre mijlocul secolului XIV — mijlocul

secolului XVI;
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e caracterizarea evolutiei puterii teritoriale a voievozilor de la Suceava la periferiile Tarii
Moldovei;

e determinarea gradului de influentd a puterilor regionale din spatiul Europei Réséritene si
a comunitatilor locale asupra procesului constituirii si evolutiei hotarelor Tarii Moldovei;

e identificarea pozitiilor ocupate de dregatorii teritoriali in cadrul Sfatului domnesc pentru
a determina evolutia statutului centrelor tinutale aflate in subordinea lor;

e precizarea locatiei anumitor localitati amplasate in zonele de frontiera (Chilia, Licostomo,
Craciuna, Putna etc.), care au fost contestate in diferite perioade de domnii Moldovei sau
de vecinii lor;

e determinarea simptomelor tranzitiei de la conceptul medieval al frontierei fluide si difuze
spre hotarele administrative stricte, tipice pentru statele din epoca moderna timpurie, in
raporturile Tarii Moldovei cu vecinii sai.

Ipoteza de cercetare. Constituirea teritoriald a Tarii Moldovei intre mijlocul secolului XTIV
— mijlocul secolului XVI a avut puternice influente din partea factorilor interni, precum deciziile
centrului politic reprezentat de domnul Moldovei si cercul sdu apropiat, specificul evolutiei
demografice si social-economice a localitatilor Tarii Moldovei In perioada vizata; factorilor
externi, precum schimbdrile in raportul de forte din puterile Europei Résaritene intre mijlocul
secolului XIV — mijlocul secolului XVI, si geografici, precum diferentele topografice, hidronime
si a zonelor naturale prezente in diferite segmente ale frontierelor Tarii Moldovei cu vecinii sai.
Rezultatul acestor tendinte a devenit indelungata tranzitie de la conceptul de frontiera medievala,
fluidd si permeabila prin natura sa din perspectiva centrelor politice medievale si a comunitatilor
locale, spre ideea unei granite administrative tot mai strict, care deseori va abandona vechile
delimitari conventionale existente in Evul Mediu s1 va deveni tot mai similar cu conceptul
hotarelor din perspectiva statului european modern. Acest fenomen in perioada sa de tranzitie a
fost 1nsotit de Tnnoirea sau modificarea tratatelor de hotar, care stipulau nu doar limitele acestora,
dar si modul in care aceasta urma sd activeze si sa fie gestionata de catre administratiile celor doua
tari vecine, intr-un fel tot si tot mai asemandtor cu normele de trecere modernd a frontierei si
prevenirea actiunilor interzise prin lege, precum algoritmul de coordonare de extrddare a
criminalilor si aplicarea pedepselor pentru tranzitia nesanctionatd a hotarului, contrabanda cu
marfuri dintr-o tara in alta etc.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Dat fiind
faptul ca in cadrul istoriografiei universale perceptia frontierelor medievale este multilaterala (ceea

ce implica lipsa unor principii metodologice stabilite In cercetarea acestei probleme) [239, pp. 148-
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151; 381, p. 700], in elaborarea studiului de fata au fost aplicate urmatoarele sase metode distincte
de cercetare: metoda istorico-comparativd, metoda analiticd, metoda geograficd, metoda
filologica, metoda regresiva si metoda sistemica.

Metoda istorico-comparativa a fost aplicata pentru evaluarea atitudinii puterii centrale fata
de frontierele Tarii Moldovei cu Regatul Poloniei, Marele Ducat al Lituaniei, Hanatul Crimeii,
Imperiul Otoman, Tara Roméaneascd si Transilvania, fiindca prin realizarea procedurii de
comparatie este posibild stabilirea formelor de desfasurare a unor procese sau evenimente, despre
care nu sunt cunoscute suficiente informatii directe. In primul rand, metoda istorico-comparativa
poate confirma ce trasaturi similare si deosebite au detinut diferite segmente ale frontierei Tarii
Moldovei intre mijlocul secolului XIV —mijlocul secolului XVI. in al doilea rand, acest procedeu
stiintific este folosit pentru compararea etapelor de constituire si dezvoltare a frontierelor Tarii
Moldovei in regiunile nominalizate mai sus. In al treilea rand, metoda istorico-comparativa a fost
utilizatd 1n evaluarea statutului teritoriilor de periferie in ochii domniei si a centrelor lor principale,
precum Hotin, Cernauti, Cetatea Alba sau Chilia, si fenomenele, cu care s-au ciocnit domnii
Moldovei in interactiunile acestora cu reprezentantii puterii centrale si regionale din statele vecine.
Nu 1n ultimul rand, pentru atingerea scopului si obiectivelor propuse o valoare deosebita pot avea
comparatiile intre evolutiile zonelor de frontiera a Tarii Moldovei cu cazurile altor state medievale,
aflate In conditii geografice, politice, economice sau demografice similare cu principatul de la
rasarit de Carpati.

Metoda analitica constituie procedeul stiintific de baza utilizat in cadrul tezei respective,
prin intermediul caruia au fost examinate o varietate de izvoare si studii care tin de domeniul
documentar, toponimic, numismatic, topografic etc. Procesul selectiei lor pentru utilizare in cadrul
acestei lucrari este imposibila fara analiza criticd a acestor date, ceea ce reprezintd una dintre
modalitdtile traditionale de cercetare in domeniul istoriei.

Aplicarea metodei geografice in cadrul lucrarii propuse este justificata prin Insemnatatea
analiza factorului geografic in procesul stabilirii si evolutiei hotarelor Tarii Moldovei. Utilizarea
el permite crearea unui context spatial adecvat pentru cercetarea si aprecierea rolului elementelor
topografice, hidrografice, geologice si climaterice in procesul constituirii si evolutiei teritoriale a
Tarii Moldovei. Totodatd, aceastd metodd poate descrie particularitatile diferitor segmente de
frontierd a principatului est-carpatic, cauzele densitdtii neomogene a populatiei din aceste teritorii
si impactul acestor factori asupra dinamicii puterii teritoriale a domnilor moldoveni.

Metoda filologica este utilizatd pe parcursul acestei lucrari cu scopul stabilirii faptelor
istorice strans legate de datele cunoscute din domeniul lexical. Aceasta reprezinta o necesitate in

contextul enumerdrii si prelucrdrii informatiei consacrate diverselor toponime din arealul
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frontierelor Tarii Moldovei cu vecinii sii, in special cu Tara Romaneasci si Regatul Poloniei. in
unele cazuri, cum ar fi originea toponimelor din regiunea Vrancei (Oltenii, Soci s.a.), utilizarea
metodei filologice va fi importantd pentru stabilirea contextului aparitiei acestor localitati si
plasarea lor in procesul de formare a hotarelor Tarii Moldovei. In acelasi timp, metoda filologica
nu a fost implementatd pe larg pentru minimizarea posibilitatii formularii unor ipoteze de
cercetare, care s-ar baza exclusiv doar pe interpretdrile originilor diferitor toponime localizate in
regiunile de frontiera a Tarii Moldovei.

Metoda regresiva permite identificarea anumitor referinte directe sau indirecte la
evenimentele sau schimbarile infaptuite in mijlocul secolului XIV — mijlocul secolului XVI in
regiunile de frontiera ale Tarii Moldovei prin apelarea la izvoarele mult mai tarzii fatd de perioada
cronologicd cercetatd. Totodatd, acest procedeu poate ajuta In determinarea unor indicii ale
fenomenelor, care nu sunt semnalate in izvoarele contemporane evenimentelor cercetate in
lucrarea de fatd. Aplicarea metodei regresive ofera alternative suplimentare si completeaza
numarul de izvoare accesibile pentru clarificarea detaliilor formarii si evolutiei frontierelor statului
medieval est-carpatic.

Nu in ultimul rdnd, metoda sistemicd este utilizata pentru crearea unui tablou general al
constituirii teritoriale a Tarii Moldovei. Datoritda formularii unei sinteze a proceselor si
evenimentelor desfasurate la hotarele principatului medieval est-carpatic este posibild identificarea
tendintelor comune pentru toate segmentele de frontierd, oferind posibilitatea unei analize in
ansamblu a evolutiei puterii teritoriale domnesti in tinuturile de margine si interactiunea sa cu
puterile vecine pe parcursul perioadei analizate in studiul de fata.

Noutatea si originalitatea stiintifica. Elementul inovativ al subiectului abordat reprezinta
insasi inaintarea ideii de analizd complementard a cateva subiecte initial separate in cadrul
discursului istoriografic — constituirea teritoriald a Tarii Moldovei si reglementarea hotarelor sale
cu puteri regionale majore, precum Regatul Poloniei sau Imperiul Otoman, dar si cu formatiunile
statale sau entitatile social-politice cu potential economic si demografic variat, precum Tara
Romaneasca, Transilvania sau Hanatul Crimeii. O asemenea sinteza nu a fost realizata anterior in
cadrul istoriografiei nationale sau universale. Argumentul dat reprezintd principala justificare
pentru realizarea studiului propus pe aceste pagini — un studiu de asemenea tip la momentul actual
ar putea deveni o contributie valoroasd pentru istoriografia contemporanad, relevand noi detalii si
contributii in cercetarea istoriei regiunilor de frontierd a Tarii Moldovei si a evolutiei caracterului
puterii teritoriale detinute de catre domnii moldoveni din mijlocul secolului XIV — mijlocul

secolului XVI.
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Problema stiintificd solutionatd poate fi rezumata la proliferarea tendintei spre
consolidarea si delimitarea tot mai stricta a hotarelor Tarii Moldovei. Vechile configuratii ale
frontierelor medievale fixate in jurul cetdtilor si targurilor regionale sunt treptat modificate in
favoarea unor linii de demarcatii mai stricte, care fie erau rezultatul unor castiguri teritoriale a
domnilor Moldovei sau pierderii unor cetati de importantd majora, precum Cetatea Alba, Chilia si
Tighina. Tranzitia spre conceptul modern de frontiera nu a fost Insd omogen pentru toate hotarele
Tarii Moldovei si nu a ajuns spre punctul sdu de desavarsire catre mijlocul secolului XVI, cele mai
mari progrese in aceastd directie fiind depistate in cazurile hotarului moldo-polon si moldo-
muntean.

Semnificatia teoretica consta In abordarea multilaterala si interdisciplinara a subiectului.
In cadrul acestei teze, sunt puse in discutie o varietate considerabila de surse istorice cunoscute la
momentul de fata: printre ele se numara izvoarele documentare si narative de origine interna si
externd, descoperirile din domeniul arheologic si numismatic. Totodata, un alt element inovativ
reprezintd Incorporarea metodelor si abordarilor din cadrul studiilor frontaliere formate la
rascrucea secolelor XX-XXI, precum si a noilor viziuni exprimate in concordantd cu acest nou
domeniu de cercetare interdisciplinard in cadrul istoriografiei recente romane si universale. Faptul
dat ofera posibilitatea realizarii unei analize dintr-o perspectiva diferita a problemei cercetate, ceea
ce reprezintd un avantaj fatd de prezentarea doar a unei istorii politico-juridice sau militare a
constituirii hotarelor Tarii Moldovei.

Valoarea aplicativa a studiului de fatd oferd posibilitatea reconstituirii mai exacte a
specificului evolutiei teritoriale a Tarii Moldovei in evul mediu tarziu, care pot sta la baza
reinnoirii cursurilor universitare si preuniversitare despre istoria medievala a Moldovei. Totodata,
contributiile aduse pot fi aplicate in scopuri de popularizare in masa a trecutului regiunilor de
frontierd a Tarii Moldovei sub forme de materiale ilustrative, infografice, video etc.

Sumarul capitolelor tezei. Studiul propus este structurat in patru capitole majore, care vor
trata urmatoarele subiecte: Izvoarele si istoriografia problemei, Frontiera de nord a Tarii
Moldovei, Frontiera de sud-est a Tarii Moldovei, Frontierele moldo-munteana si moldo-
transilvaneanda. Capitolul 1 este dedicat analizei principalelor categorii de izvoare si a
contributiilor istoriografice In problemele cercetarii frontierelor medievale ale Tarii Moldovei cu
Regatul Poloniei, Transilvania, Tara Romaneasca si Imperiul Otoman.

Capitolul 2 discuta subiectul evolutiei frontierelor de nord ale Tarii Moldovei cu Regatul
Poloniei. Primul subcapitol analizeaza episodul bataliei de la Plonini si evenimentele ulterioare
pana la omagiul depus de Petru I Musat regelui Poloniei in 1387 la Lwow, care au stat la originile

frontierei de nord a Tarii Moldovei. In al doilea compartiment sunt prezentate primele intelegeri
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si conflicte de hotar izbucnite pentru teritoriile Pocutiei si Tarii Sipenitului la sfarsitul secolului
XIV — inceputul secolului XV. Cel de-al treilea subcapitol infatiseaza cazurile ascensiunii
statutului dregatorilor de la Hotin, Tetina/Cernduti, Camenita si Sneatdn in gestiunea hotarelor
comune). In al patrulea compartiment sunt discutate litigiile izbucnite intre cele doua tari pe timpul
ultimilor ani a domniei lui Stefan cel Mare si inceputului domniei lui Bogdan II1, iar 1n al cincilea
subcapitol — apogeul si deznodamantul conflictului pentru Pocutia, precum si procesele de
consolidare a justitiei de hotar din partea oficialilor domnesti si regali in prima jumatate a secolului
XVL

Capitolul 3 analizeazd segmentul de sud-est al frontierei Tarii Moldovei, care cuprinde
prezenta puterii domnilor moldoveni in regiunea Bugeacului, unde se vor examina in cazurile si
conflictele din jurul Cetatii Albe si Chiliei in secolele XIV-XV. O atentie deosebitd se va acorda
reconstituirii evenimentelor si perioadelor de dominatie a autoritdtii domnesti in Chilia pe
parcursul conflictelor pentru aceasta fortareata cu alte puteri regionale, precum Tara Romaneasca
si Ungaria, dar si evolutiei raporturilor puterii centrale cu celdlalt port important al Tarii Moldovei
in intervalul cronologic sus-mentionat — Cetatea Alba. Subcapitolele 3.4 si 3.5 sunt consacrate
genezei si evolutiei frontierei moldo-otomane intre anii 1486-1538, reliefandu-se eforturile
domnilor Moldovei in consolidarea acestui segment nou de hotar impotriva noilor riscuri si
amenintari atat din partea Imperiului Otoman, cat si din partea Hanatului Crimeei, intrat la acel
moment deja in orbita politico-militara a Constantinopolului.

Capitolul 4 prezinta evolutia si specificul frontierelor Tarii Moldovei cu Tara Romaneasca
st Transilvania. Compartimentele acestei parti a studiului sunt Impartite pe criteriu tematic: in
prima parte este abordat subiectul existentei culoarului maghiar in regiunea dintre curbura
Carpatilor si cursul Dunarii, care a constituit mai tarziu zona frontaliera intre Tara Moldovei si
Tara Roméaneascd; in a doua parte vor fi discutate evolutia hotarului moldo-muntean intre sfarsitul
secolului XIV —sfarsitul secolului XV, iar in a treia parte pentru atentie va fi propus cazul hotarului
de vest al Tarii Moldovei, unde vor fi tratate separat specificul frontierei montane in Carpatii
Orientali si istoria domeniilor ardelene ale domnilor Moldovei primite de la regii Ungariei.

Cuvintele-cheie ale tezei: Tara Moldovei, Cetatea Alba, Chilia, Vrancea, tinutul Putna,
hotarul moldo-muntean, Licostomo, Bucovina, Pocutia, Podolia, hotarul moldo-polon, hotarul

moldo-ardelean
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1. CONSTITUIREA TERITORIALA A TARII MOLDOVEI iN ISTORIOGRAFIE SI
SURSELE ISTORICE

1.1. Istoriografia problemei

Istoriografia problemei constituirii teritoriale a Téarii Moldovei este una destul de vasta,
incat pentru prezentarea ei concisd cea mai bund optiune constd in prezentarea contributiilor
conform criteriului tematic al fiecarui segment de frontierda in mod separat. Unele dintre studiile
realizate de catre istorici au atins mai multe segmente ale frontierelor principatului est-carpatic,
precum cele ale lui C. C. Giurescu [133], V. Spinei [180], St. S. Gorovei [134], C. Burac [117], L.
Eremia [128] si L. Radvan [166], insd majoritatea lucrarilor s-au focusat doar pe un anumit
segment sau o problema ingusta legatd de hotarele Tarii Moldovei. Din acest motiv, in cadrul
istoriografiei definirea principiilor comune de stabilire a granitelor principatului est-carpatic s-au
rezumat doar la identificarea modului de consemnare a hotarelor la fata locului [ 146, pp. 205-206].
In cadrul acestui subcapitol vom analiza principalele idei exprimate in studiul istoriei frontierei
moldo-polone, dupd care vor fi prezentate in continuare realizarile similare atinse in subiectul
frontierei de sud-est a Tarii Moldovei, frontierei moldo-muntene i moldo-transilvinene.

Cercetarea problemei evolutiei frontierei de nord a Tarii Moldovei a trecut prin patru etape
majore in cadrul istoriografiei (perioada antebelica, interbelicd, postbelicd si perioada actuald),
fiecare avand caracteristici si tendinte deosebite fata de celelalte. Primele studii majore consacrate
frontierei dintre Moldova si Regatul Poloniei apar in anii dinaintea si dupd Primul Rdzboi Mondial,
marcand o crestere a interesului stiintific fata de subiectul dat in contextul dezintegrarii vechilor
imperii din Europa Rasariteand si fauririi Romaniei Mari. Startul discutiilor privind istoria
hotarelor de nord a Tarii Moldovei a fost dat inca in ultimii ani de existenta a Imperiului Austro-
Ungar de catre cercetatorii istoriei Bucovinei, Ion 1. Nistor si Myron M. Korduba, cei doi
reprezentanti ai istoriografiei romane si, respectiv, ucrainene. Trasdtura principald a acestei
perioade in istoria studierii problemei Tarii Sipenitului constd in apelarea si interpretarea
izvoarelor narative cunoscute la inceputul secolului XX. Totodata, trebuie de subliniat faptul ca
pozitiile enuntate pentru prima data in cadrul istoriografiei ucrainene au fost formulate in contextul
polemicii lui M. M. Korduba cu I. I. Nistor, care s-a desfasurat pe paginile studiilor publicate intre
anii 1906-1910 [248; 262; 393; 394]. Aceste opinii expuse de catre cei doi istorici s-au Incadrat in
controversa generala privind evolutia hotarului de nord al Tarii Moldovei pana la sfarsitul domniei
lui Stefan cel Mare si a anticipat in mod simbolic revendicarile roméane si ucrainene privind viitorul
pamanturilor fostului ducat al Bucovinei dupi incheierea Primului Razboi Mondial. In paralel cu
polemica M. M. Korduba si L. I. Nistor, episodul bataliei de la Plonini, important pentru analiza

originilor frontierei moldo-polone, a fost discutat pentru prima datd in cadrul istoriografiei
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antebelice de cétre istoricul polon Aleksander Czotowski, care 1n studiul sdu din anul 1890 afirma
ca relatarile cronicarului Jan Dhugosz despre acest eveniment sunt veridice si nu contrazic sursele
medievale privind originile Tarii Moldovei publicate si cunoscute la acel moment. Istoricul polon
il considera pe Bogdan I ca intemeietor al Moldovei si tatal lui Stefan si Petru, protagonistii
episodului batiliei de la Plonini, pe care 1i considera ca fiii lui Bogdan [186, pp. 20-21, 23, 25-26],
amintiti In viziunea sa fara nume in actul regelui Ungariei Ludovic I de Anjou (1342-1382) din 2
februarie 1365 catre Balc, fiul lui Sas si voievod al Maramuresului [30, doc. 43, pp. 80-83]. O alta
contributie, consacratd deja conflictului moldo-polon pentru Pocutia la sfarsitul secolului XV si
evolutiei acestuia in anii domniei lui Aleksander, regele Poloniei si marele duce al Lituaniei,
apartine istoricului polon Andrzej Borzemski [398].

Istoricul ucrainean M. M. Korduba a tratat problema Tarii Sipenitului In articolul sau
dedicat hotarului moldo-polon din Pocutia pana la moartea lui Stefan cel Mare. Conform
cercetatorului ucrainean, dinaintea intemeierii Tarii Moldovei sub dominatia tatara a ajuns nu doar
nordul Moldovei, dar si intreaga Pocutia cu cursul mijlociu al Nistrului, argumentand aceasta
pozitie prin absenta mentiunilor Colomeei (principalului centru urban al Pocutiei) si Bakotei
(fortificatie importantd din Podolia) in componenta Halici-Volaniei dupa domnia lui Daniil
Romanovici [262, pp. 160-161]. Aceasta stare de lucruri s-ar fi pastrat pana la mijlocul secolului
al XIV-lea— M. M. Korduba se indoia in capacitatea fortelor lui Cazimir al I1I-lea cel Mare (1333-
1370) de a ocupa acest teritoriu aflat in afara frontierelor Halici-Volaniei in contextul luptelor
pentru teritoriile acestui cnezat cu lituanienii si titarii. Sprijinindu-se pe relatdrile lui Jan Dtugosz
st Filippo Buonaccorsi Callimaco despre lupta de la Plonini, istoricul ucrainean concluziona ca
Tara Sipenitului deja apartinea Tarii Moldovei in momentul bataliei, datand-o in 1358 [262, pp.
162-166]. Sipenitul ar fi fost centrul acestei tari, iar frontierele sale de sud s-ar fi raspandit pana la
padurile Bucovinei, frontierele de nord - cursul Nistrului, frontierele de rasarit - pana la Hotin, iar
cele de apus - intre Hmelev si Sneatan. Partea de nord a Tarii Sipenitului ar fi fost pierdutd de
voievozii Tarii Moldovei conform tratatului de hotar moldo-polon din 1433 si recuperatd de cétre
Stefan cel Mare dupa esecul expeditiei lui Jan Olbracht din 1497 [262, pp. 166-167, 176, 178].

In perioada interbelica creste atentia acordatd subiectelor legate de hotarele nordice ale
Tarii Moldovei in cadrul scolii istorice romanesti. Contributii in acest sens au fost aduse de I. 1.
Nistor [343], Nicolae Iorga [143; 145; 324], loan C. Bacila [272; 274], Ilie Minea [152], Radu
Rosetti [365], Teodor Balan [110; 275; 276], Constantin Racovitd [360]. Tendinta generald in
aceastd perioada a fost aprofundarea studiului episodului bataliei de la Plonini, statutului Téarii
Sipenitului, istoria cetatii Hmeliovului, problema Pocutiei in raporturile moldo-polone si limitele

teritoriale ale principatului est-carpatic pe timpul domniei lui Stefan cel Mare. In viziunea lui N.
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Iorga, odata cu instalarea administratiei polone pe teritoriile fostului cnezat Halici-Volania in anii
1380, aceasta s-ar fi raspandit si pe teritoriul Tarii Sipenitului si a cetatii Hotinului, ulterior cedate
in calitate de gaj domnului Tarii Moldovei Petru Musat (1375-1391), in timp ce problema
controlului asupra Sneatdnului si Colomeei ar fi aparut in relatiile moldo-polone doar in anii de
domnie a lui Alexandru cel Bun, stand la originea conflictelor pentru teritoriile date dintre cele
doua tari [143, p. 136]. Ideea intrarii Hotinului in componenta Moldovei in calitate de gaj va fi
preluata de catre I. C. Bacila, care sustinea ca Hotinul, Tetina si Hmeliovul .,...1a inceput faceau
parte din patrimoniul polon, si in urma Imprumutului de bani ce I-au facut regii poloni la Domnii
Moldovei, Hotin a cazut in cele din urma in lotul moldovean” [274, p. 47].

I. Minea afirma ca Tara Sipenitului initial a existat ca un voievodat separat fatd de cel din
Baia in frunte cu Bogdan 1. Doar dupa episodul batéliei de la Plonini, expusa in versiunea lui Jan
Dhugosz, aceasta regiune ar fi ,.tinut de Tara Moldovei” pe timpul domniei aceluiasi Bogdan 1.
Istoricul roman vedea o posibila marturie a interventiei lui Bogdan in lupta pentru putere din Tara
Sepenitului in mentiunea ,,provincialilor unguri”, care l-au sustinut pe Petru impotriva lui Stefan
si a fortelor poloneze trimise in ajutor de catre regele Cazimir al Ill-lea al Poloniei (1333-1370)
[152, p. 19]. In articolul siu dedicat hotarelor Moldovei pe timpul domniei lui Stefan cel Mare
(1457-1504), R. Rosetti se opreste printre altele asupra episodului ocupdrii poloneze a cetatii
Hotinului la mijlocul secolului XV. El mentioneaza ca episodul istoric dat ar fi inceput in 1459,
dar ,.cetatea nu a fost socotitd ca apartindnd prin aceasta Poloniei”. In calitate de argumente a
acestei afirmatii, autorul aduce exemplul actului din 1459, care mentiona ca ,,Stefan lasa cetatea
in stdpanirea regelui polon dar ca cei din cetate nu pot veni in oras fara a plati vama si taxele de
trecere”, si Intoarcerea cetdtii Hotinului Moldovei de catre polonezi. R. Rosetti concludea ca
Nistrul era in continuare hotar dintre cele doua tari in momentul Intocmirii actului din 1459. Cat
despre segmentul hotarului de nord-vest al Moldovei, istoricul interbelic remarca amplasarea sa
pe cursul Ceremusului Alb de la izvor si pand la varsarea sa in Ceremus, urmand in continuare
cursul celui din urma rau pana in Prut, iar segmentul hotarului intre Prut si Nistru era fixat pe raul
Colacin din 13 decembrie 1433 [365, pp. 82, 90].

Cel mai important aport in studiile consacrate problemei hotarului moldo-polon in perioada
dinaintea si dupd Primul Razboi Mondial apartine lui I. I. Nistor. Primele sale lucrari se incadreaza
in polemica pe care distinsul savant roman a sustinut-o Tmpreund cu istoricul ucrainean M. M.
Korduba privind localizarea frontierei dintre Tara Moldovei si Regatul Poloniei. Luand in cont
relatdrile lui Jan Dtugosz si Filippo Buonaccorsi Callimaco despre batélia de la Plonini, I. I. Nistor
presupunea cd Tara Moldovei s-a format ca rezultat al contopirii mai multor nuclee politice locale

din vaile Ceremusului, Prutului, Siretului, Moldovei si Bistritei sub conducerea voievozilor
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maramureseni, care au obtinut succes datoritd prezentei populatiei romanesti locale numeroase, iar
voievodatul lui Bogdan I avea hotarele sale de nord extinse initial doar pana la Prut. Dincolo de
acest rau si pana la Ceremus si Nistru istoricul localiza Tara Sipenitului, identificdnd conducatorul
acestei formatiuni statale cu Petru Musat, care ar fi mostenit ulterior tronul Moldovei prin unire
personala dupa moartea lui Latcu [155, pp. 167, 172; 344, pp. 148-150, 157-158, 161, 167].

Impactul major al lui I. I. Nistor in studierea problemei hotarului moldo-polon consta in
emiterea teoriei frontierei stabile (pana in ultimii ani ai domniei lui Stefan cel Mare) dintre cele
doua tari pe cursul Prutului si Nistrului, precum si a afluentilor acestora, Colacinul si Serafinet,
care va fi acceptata de alti cercetatori interbelici. Aceasta pozitie se explica partial prin negocierile
romano-polone privind hotarul comun din anii 1926-1927, cu care ocazie istoricul roman a
elaborat un studiu special dedicat apararii hotarelor Bucovinei din anul 1918 [343; 379, p. 131].
In dezvoltarea tezei prezentate de I. 1. Nistor, T. Bilan sustinea ca hotarul Tarii Sipenitului cu
Polonia nu s-a modificat niciodatd, ramanand pe cursul Prutului si Nistrului, precum si a afluentilor
acestora, Colacinul si Serafinet, fiind stabilita pentru prima dati in 1433. In acelasi timp, istoricul
roman atragea atentia asupra hotarului de sud al Tarii Sipenitului. Conform lui T. Balan, Prutul nu
putea servi ca hotar din cauza amplasarii cetatii Tetina la sud de acest fluviu, marcand posibilitatea
extinderii frontierei de sud dincolo de rau. Limita de est a Tarii Sipenitului istoricul vedea in
frontiera ulterioarad dintre tinutul Cernauti si raiaua Hotinului din secolul al XVIII-lea, in timp ce
insusi Hotinul nu ar fi fost o parte componenta a Tarii Sipenitului [110, pp. 5-6].

Dupa intrarea Tarii Sipenitului in componenta Tarii Moldovei, teritoriile sale ar fi ramas o
unitate administrativa a Moldovei cu resedinta la Sipenit, iar pe timpul domniei lui Alexandru cel
Bun (1400-1432) ele ar fi fost impartite in doud unitati cu centrele la Hmeliov si, respectiv, Tetina.
T. Bélan ajunge la aceastd concluzie pe baza mentiunilor dregatorului Hotco de Tetina intre
membrii Sfatului domnesc al lui Alexandru cel Bun in 1403 si 1404, precum si a absentei
mentiunilor Tarii Sipenitului in actele domnesti. Amintirea numelui acestei regiuni de catre Iliag I
in actul sau din 1436 adresat regelui Poloniei este considerata de T. Balan ca un ,,pleonasm”, care
,,a fost de prisos sd se aminteascd”, invocand in calitate de argument absenta acestui toponim in
documentul prezentat de sotia lui Ilias I in 1444 [110, pp. 8-10]. Ulterior, aceasta regiune de hotar
ar fi trecut sub controlul Regatului Poloniei din momentul emiterii donatiei lui Ilias I catre regele
polonez in 1436 si pana in 1457, cand tronul Moldovei a fost ocupat de Stefan cel Mare. In acelasi
timp, T. Balan admitea posibilitatea ocuparii Tarii Sipenitului in acest interval cronologic de alti
succesori ai lui Alexandru cel Bun — pe timpul domniilor lui Stefan al II-lea, Roman al II-lea,
Alexandru al II-lea si Petru Aron. Cel din urma domn al Moldovei ar fi cedat intreaga regiune a

Sipenitului Poloniei, aceasta fiind recuperata mai tarziu de catre Stefan cel Mare [110, pp. 10-12].
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In timp ce in anii interbelici in istoriografia ucraineani se observd o pauzi in studierea
problemei frontierei moldo-polone, contributiile precedente ale lui M. M. Korduba raménand
unice In acest sens pand in a doua jumatate a secolului XX, in aceeasi perioadd apar céteva
contributii noi din partea istoriografiei polone. Olgierd Goérka [400] si Henryk Paszkiewicz [192]
discuta problema batiliei de la Plonini, momentul instaldrii administratiei polone in Pocutia si
raporturile diplomatice moldo-polone in contextul general al politicii pontice urmarite de regii
Poloniei, in timp ce Przemystaw Dabkowski oferea o descriere detaliatda a Tmpartirii teritorial-
administrative a Voievodatului Rusesc din componenta Regatului Poloniei, unde regdsim detalii
despre Pocutia impreuna cu principalele sale centre, Colomeea si Sneatan [187].

In comparatie cu fructuoasa perioada interbelicd pentru cercetarea problemelor legate de
hotarul moldo-polon in cadrul istoriografiei romane, anii postbelici reprezinta un contrast major
prin scaderea semnificativa a studiilor dedicate acestui subiect. Cum va remarca ulterior un alt
cercetator al acestei probleme, Alexandru Pinzar, cauza principald a acestui fapt era noul context
politic format, care nu oferea conditiile prielnice pentru studierea hotarelor medievale ale
Moldovei cu vecinii sai slavi [161, pp. 19-20]. Faptul dat nu Tnseamna ca perioada postbelica
reprezintd un gol complet 1n istoriografia romana privind studiile frontierelor de nord ale Moldovei
— dupad articolul lui T. Balan publicat in 1946 [277] si discutarea tangentiald a problemei Pocutiei
de catre Petre P. Panaitescu in studiul sau consacrat cetatii Chilia in raporturile moldo-polone [346]
au urmat contributiile realizate de Ilie Corfus [299] si Stefan S. Gorovei [316] in 1964 si, respectiv,
1978. Cu exceptia articolului lui P. P. Panaitescu, subiectul celorlalte trei contributii era cazul celor
11 sate de pe malul drept al Ceremusului acordate ca donatie logofatului loan Tautu de catre regele
Poloniei, Ioan Albert (1492-1501), cu ocazia incheierii tratatului de pace moldo-polon in 1499.

O situatie cu totul opusa este cazul istoriografiei ucrainene, unde are loc o reactivizare a
cercetarilor in istoria regiunii de frontiera moldo-polona, incat putem si vorbim despre existenta a
doua curente paralele distincte: cea ucraineana sovietica si cea a emigratiei ucrainene. Specificul
primului curent a fost cercetarea preponderentd a situatiei din zona Bucovinei de Nord pentru
perioada de pana la secolul XIV inclusiv din perspectiva afirmarii continuitatii aici a Cnezatului
Halici-Volaniei. Principalul exponent al viziunii istoriografiet RSSU privind Tara Sipenitului a
fost arheologul ucrainean Boris Timosiuc, care in baza cercetarilor arheologice efectuate la siturile
mai multor localitati fortificate din nordul Bucovinei afirma ca Hotinul a fost construit in perioada
activa de lupta a Halici-Volaniei cu Hoarda de Aur in a doua jumatate a secolului XIII, in timp ce
Tetina a fost ridicata ,,fie de catre cnezii halicieni, care in a doua jumatate a secolului XIII au dus
politica de consolidare a cetdtilor de frontierd, fie de citre domnii moldoveni, care in a doua

jumadtate a secolului XIV luau masuri pentru consolidarea hotarelor noului lor principat, in
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componenta cdreia intrau pamanturile Bucovinei vechi rusesti” [206, p. 97]. Concluzionand
observatiile sale privind siturile arheologice medievale din regiunea Cernauti a RSSU, B. Timosiuc
afirma ca Cnezatul Halici-Volaniei a continuat sa exercite controlul sdu asupra teritoriilor
Bucovinei de Nord pani la destrimarea acestui stat la mijlocul secolului XIV [206, p. 99]. In
viziunea sa, ,,...Tara Sipenitului era parte a Rusiei Haliciene, care din mijlocul secolului XIV a
ajuns sub autoritatea boierilor moldoveni. In componenta Voievodatului Moldovean ea a pastrat
pentru un timp autonomie, care treptat s-a pierdut”. De asemenea, B. Timosiuc credea ca centrul
politic al acestei tari ar fi fost insasi localitatea Sipenit [428, pp. 21-22].

Tinand cont de argumentele expuse mai sus, mesajul principal al lui B. Timosiuc si a
intregii scolii istorice a RSSU s-a concentrat totusi mai mult pe justificarea prezentei Bucovinei
de Nord in componenta URSS ca rezultat al evenimentelor celui de-al Doilea Razboi Mondial,
indicand clar existenta unei conotatii politice substantiale Tn curentul sovietic al istoriografiei
ucrainene. In pofida acestui fapt, instrumentele de cercetare utilizate si baza de izvoare istorice
utilizate 1n studierea problemelor istoriei medievale a Bucovinei plaseaza istoriografia RSSU la
un nivel de calitate mai inalt fata de afirmatiile mult mai tendentioase ale emigratiei ucrainene din
Occident. Viziunile acestui din urma curent al istoriografiei ucrainene postbelice in ceea ce
priveste problema Tarii Sipenitului au fost exprimate de catre Arkadii Jukovskii si Ivan
Novosivskii in cadrul volumului colectiv de studii Byxkosuna - ii munyne i cyuacue (Bucovina —
trecutul si prezentul ei), publicat la Paris, Philadelphia si Detroit in 1956. Instrumentele de
cercetare a celor doi istorici s-au rezumat doar la utilizarea izvoarelor narative cunoscute la
mijlocul secolului XX si interpretarea acestora.

A. Jukovskii sustinea cd Tara Sipenitului a fost o ,,...formatiune ucraineand pe teritoriul
Bucovinei... candva autonoma...”, care a fost odinioard parte componentd a Cnezatului Halici-
Volania. Dupa destrdmarea acestui stat, Sipenitul ar fi fost complet independent intre anii 1340-
1349, mai tarziu instaurandu-se aici puterea Coroanei polone. Istoricul ucrainean mentioneaza ca
la sfarsitul secolului XIV Tara Sipenitului ar fi intrat iIn componenta Tarii Moldovei, insa a oferi
detalii [266, p. 110]. I. Novosivskii considera ca dupa 1342 Tmpreuna cu Pocutia a ajuns sub
stapanirea de facto a Poloniei si teritoriile Bucovinei, iar in 1387 ,,...regele Jagietto (Wladystaw al
II-lea — n.n.) a cucerit [...] Galitia impreund cu o parte a Bucovinei, cel putin asa numita Tard a
Sipenitului...”. Istoricul ucrainean sustinea in continuare ca Tara Sipenitului ar fi fost odinioard un
tot intreg cu Pocutia [267, pp. 850-851], iar A. Jukovskii afirma cd drept urmare a rivalitatilor
moldo-polone pentru Tara Sipenitului in secolul XV, regiunea datd a rdmas in continuare in

componenta Moldovei si ,,...a Incetat sa mai existe ca unitate distinctd...” [265, p. 110].
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Perioada postbelica cunoaste la fel cateva contributii legate de subiectul frontierei de nord
a Tarii Moldovei din partea istoricilor poloni. Kazimierz Myslinski a revenit intr-un studiu al sau
asupra subiectului bataliei de la Plonini, propunand o datare alternativa a evenimentului in jurul
anului 1368 si nu in 1359, cum era prezentatd in cronica lui J. Dtugosz [401]. Zdistaw Spieralski
s-a oprit mai devreme asupra aceluiasi subiect, promovand anul 1377 in calitate de data a bataliei
dintre oastea polona si fortele moldovene [407]. Cele mai importante contributii ale sale reprezinta
studiile dedicate istoriei razboaielor moldo-polone, incepand de la sus-amintitul episod al bataliei
de la Plonini si terminand cu conflictele pentru Pocutia dintre domnul Tarii Moldovei Petru Rares
(1527-1538; 1541-1546) si regele Poloniei Sigismund I cel Batran (1506-1548) [195; 408].

Noi realizdri ale istoriografiei romane in domeniul cercetarii frontierei medievale moldo-
polone vor avea loc incepand cu anii 1990. Principala tendinta 1n etapa actuald a cercetarii acestei
probleme reprezinta in linii generale contestarea viziunii lui I. I. Nistor privind caracterul stabil al
hotarelor de nord al Tarii Moldovei cu Regatul Poloniei pana in ultimii ani ai domniei lui Stefan
cel Mare. Corneliu Cojocariu a preluat viziunea lui K. Myslinski a datarii batiliei de la Plonini in
1368, 1nsa pune sub semnul Indoielii posibilitatea existentei unui voievodat al Sipenitului in 1368
si accepta posibilitatea acestui teritoriu de a fi parte componentd a Tarii Moldovei in momentul
desfasurarii luptei descrise in izvoarele polone [296, pp. 340-342]. Acelasi istoric roman s-a oprit
si asupra altor momente majore legate de istoria hotarului moldo-polon, precum: episodul
imprumutului de bani in 1388 din partea lui Wtadystaw II Jagietto (1386—1434) catre domnul Tarii
Moldovei, Petru I Musat, care ar fi stat la originea litigiului moldo-polon pentru teritoriul Pocutiei;
cazurile promisiunilor lui Ivasco, fiul lui Petru I Musat, si a lui Ilias I cétre regele Poloniei in 1400
s1, respectiv, 1436 de a ceda Tara Sipenitului Coroanei polone; episodul actului din 1411 al regelui
Wiadystaw II Jagietto, in care acesta se obliga in cazul neachitarii datoriei de 1000 ruble de argint
in folosul lui Alexandru cel Bun s cedeze in folosul domnului Tarii Moldovei si succesorilor sai
cetdtile Sneatdn, Colomeea si intreaga Pocutia; actul din 28 februarie 1444, in care Maria
Holszanska, sotia lui Ilias I, st Manoil Grecul, parcalabul de Hotin incredintau Hotinul, Tetina si
Hmeliov dregatorilor poloni; evolutia litigiului pentru Hotin si Tetina intre Petru Aron si Maria
Holszanska; problema donatiei de pe Ceremus a regelui Poloniei cétre logofatul Ioan Tautu si
conflictele militare pentru Pocutia [296, pp. 339-349].

Ion Eremia subliniaza apartenenta orasului Colomeei si, respectiv, al intregii Pocutiei Tarii
Moldovei la momentul intocmirii ,,Listei oraselor rusesti...”, aducand opinia istoricului polonez Z.
Spieralski in calitate de argument al posibilei cedéri a Pocutiei lui Petru I Musat de catre regele
Ungariei, Ludovic I de Anjou (1342-1382). Acest eveniment ar fi putut avea loc intre 1377 (anul

incheierii pacii dintre Regatul Ungariei si Marele Ducat al Lituaniei, prin care se confirma trecerea
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teritoriilor fostului cnezat Halici-Volania in domeniul dinastiei de Anjou) si 1382 (anul mortii
regelui Ludovic I de Anjou) [307, pp. 89-90]. Oprindu-se asupra episodului intelegerii dintre regele
Poloniei Witadystaw II Jagielto si domnul Tarii Moldovei Petru Musat privind acordarea
imprumutului banesc, 1. Eremia atrage atentia asupra faptului ca ,,...teritoriile care sase luni
anterior, in august 1387, erau incorporate la Polonia, regele Wladislaw Jagiello era gata sa le
transmita peste trei ani de la ziua Tmprumutului banesc, amanet domnului Moldovei, in contul
banilor pe care, eventual, el nu i-ar restitui in termenele stabilite”. Explicatia acestei actiuni
intreprinse de regele Poloniei cercetdtorul gaseste in posibila nesigurantd a stapanirii asupra
fostelor teritorii ale Halici-Volaniei, care puteau fi amenintate din punct de vedere militar din
partea Regatului Ungariei [307, p. 84].

Cat priveste situatia creatd la inceputul anului 1395 in cadrul relatiilor moldo-polone, cand
patru reprezentanti ai marii boierimi moldovene promiteau regelui Poloniei de a nu ridica ,,...nici
un cuvant despre Colomeia si despre Sneatini si despre Pocutia” si de a delega solutionarea
problemei privind Hmeliovul si Tetina in cadrul viitoarei Intrevederi dintre Stefan I si Wiadystaw
IT Jagietto [32, doc. 13, p. 158], istoricul atrage atentia asupra prezentei unor divergente teritoriale
majore dintre cele doud tari, provocate la randul lor de neachitarea datoriei oferite prin actul din
februarie 1388 si nerespectarea conditiei de a ceda teritoriile promise Moldovei in calitate de gaj.
Pentru a explica prioritatea regelui Poloniei in solutionarea conflictului teritorial pentru Tetina si
Hmeliov (exprimatd prin urmatoarea expresie la finalul propunerii boierilor moldoveni: ,,se va
tocmi dupd voia Craiului”), I. Eremia prezintd opiniile istoricului romén Ilie Corfus si a
medievistului polonez Zdzistaw Spieralski despre posibila obtinere Pocutiei si a Tarii Sipenitului
de catre Moldova din partea Regatului Ungariei in perioada dintre 1370 si 1387, adica in perioada
stapanirii maghiare a teritoriilor Rusiei Haliciene, ceea ce ar fi justificat ulterior pretentiile
domnilor moldoveni asupra acestor pamanturi si nu episodul Imprumutului regelui Poloniei
Wiadystaw II Jagietto in 1388 [307, p. 85].

Deznodamantul divergentelor moldo-polone semnalate in 1395 pare a fi avut loc cétre
momentul episodului actului din 1 august 1404 a depunerii omagiului de vasalitate de catre
Alexandru cel Bun regelui Poloniei, in care sunt nominalizati printre cei 15 boieri moldoveni si
,pan Hotco de la Teatina”. In opinia lui I. Eremia, prezenta acestui functionar confirmi ca
conflictul moldo-polon pentru Tara Sipenitului a fost solutionatd in favoarea Moldovei intre 4
august 1400 (data primului act intern emis de Alexandru cel Bun) si 28 iunie 1401 (actul intern
domnesc, in care sunt amintiti Hotco de la Tetina si Sandru de la Hotin) [307, p. 88]. Actul regelui
Wiadystaw 11 Jagielto catre Stefan al Il-lea din 13 decembrie 1433, prin care s-au solutionat

conflictele de hotar existente intre cele doua tari, ar indica cd partea polona a recunoscut cedarea
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Tarii Sipenitului Moldovei (,,ii dam si i-am dat, in veac, aceste orase, Tetina si Hmeliovul, cu
aceste tinuturi si sate, cari apartin lor”) [32, doc. 38, pp. 178-179], in timp ce domnul Tarii
Moldovei a renuntat la pretentiile sale asupra Pocutiei [307, p. 89].

Conform istoricului roman Constantin Rezachevici, aceasta regiune a devenit scena primei
batalii importante moldo-polone in 1368 intre nepotii lui Bogdan I, Stefan si Petru. Comentand
utilizarea expresiei ,,in terra Sepenicensi sitae” (,,se aflau 1n tara Sipenitului”), cercetdtorul roman
presupune existenta unei foste formatiuni politice romanesti, care era ,,...desigur integrata de mult
in Moldova...” si ,....in secolele XIV-XV reprezenta doar o regiune geografica”. In opinia sa,
hotarul moldo-polon a fost mereu fixata pe Nistru, invocandu-se in calitate de argument actul din
1433 care delimita hotarele Moldovei si Poloniei in aceastd regiune [234, pp. 76-77]. De asemenea,
C. Rezachevici a accentuat rolul major detinut de familia nobiliard polona Buczacki in raporturile
de frontierd dintre Regatul Poloniei si Tara Moldovei [362, pp. 21-25].

Cea mai recenta contributie majora la studiul problemei hotarului moldo-polon reprezinta
monografia lui Alexandru Pinzar, publicatd in 2016. Istoricul roman contesta teza lui I. I. Nistor
privind stabilitatea frontierei de nord a Tarii Moldovei, sustinand ca prima linie de frontierd a fost
delimitarea creata la mijlocul secolului XIV intre pdmanturile extracarpatice controlate de regele
Ungariei si fostele teritorii ale cnezatului Halici-Volania, aflate in posesia lui Cazimir cel Mare si
a ducilor lituanieni. In opinia lui A. Pinzar, ulterior au avut loc citeva schimbri de hotar in 1395
prin obtinerea Tarii Sipenitului de catre domnul Tarii Moldovei, in 1436 prin cedarea acesteia n
favoarea Poloniei (urmata de recuperarea provinciei date la o data incerta pana la anii 1444-1445),
in 1499 prin ,,donatia de pe Ceremus” a celor 11 sate in proprietate lui loan Tautu, in 1502 prin
ocuparea Pocutiei de fortele lui Stefan cel Mare si pierderea ei ulterioard in anii de domnie ai lui
Bogdan al IlI-lea, si, in final, in secolul al XVIII-lea, cand frontiera moldo-polond a fost mutata
de pe Ceremusul Negru pe cel Alb in favoarea Poloniei [161, pp. 153-155].

O tratare mai recentd a problemei bataliei de la Plonini a fost oferitd de Ioan-Aurel Pop,
care spre deosebire de alti reprezentanti ai istoriografiei romane nu se indoieste in datarea
confruntdrii militare dintre polonezi si roméni in 1359. Argumentele sale principale constau in
inspiratia lui Dlugosz si Callimaco din izvoarele sigure, originare din arhiva cardinalului Zbigniew
Olesnicki. In plus, istoricul roméan noteazi absenta vreunui interes de a contraface datele prezentate
din partea polonezilor, mai ales In contextul unui eveniment cu deznodamant negativ pentru oastea
polona si a bunicului cardinalului Olesnicki, concluzionand ca in prima jumatate a anului 1359 a
existat ,,undeva in nordul Moldovei” un alt voievodat roman in frunte cu Stefan, a cérui tron a fost
contestat de catre cei doi fii ai sai [163, p. 43]. Provincialii unguri ar fi fost, conform versiunii lui

I.-A. Pop, originari nemijlocit din Maramures si Transilvania, asociind participarea maghiard in

26



evenimentele batéliei de la Plonini cu actul emis de Ludovic I de Anjou la 20 martie 1360 in
favoarea lui Dragos, fiul lui Giula, care a primit danie in Maramures pentru contributia sa la
»reasezarea tarii noastre moldovene”. Cu alte cuvinte, acest Dragos ar fi fost unul din ,,provincialii
unguri” care l-au sustinut pe Petru in preluarea puterii Impotriva fratelui sdu mai mare, Stefan, si
in infrangerea expeditiei polone lansate in rdspuns de catre Cazimir al III-lea. Istoricul roman ezita
insa sa afirme legatura dintre Dragos, intemeietorul Tarii Moldovei, si Stefan impreuna cu cei doi
fii ai sai, mentionand posibilitatea domniilor lor paralele in doud formatiuni politice diferite sau
succedarea lui Dragos dupa Petru conform vointei lui Ludovic I de Anjou [163, pp. 45-46].

In anii recenti subiectul frontierei de nord a Tarii Moldovei a fost la fel activ cercetat de
mai multi istorici poloni. Evolutia hotarului moldo-polon de la intemeierea principatului est-
carpatic si pe parcursul secolelor XIV-XV este prezentat de Ilona Czamanska in monografia sa
dedicata relatiilor dintre Regatul Poloniei si Tarile Roméne [183]. Cea mai activ discutatd tema in
istoriografia polona ramane traditional episodul batéliei de la Plonini — articole si studii Tn aceasta
privintd au fost elaborate de Jerzy Sperka [405], Janusz Kurtyka [189], Andrzej Marzec [191].
Interactiunile lui Wtadystaw Opolczyk cu Tara Moldovei in perioada guvernarii sale in Galitia au
fost relevate de J. Sperka in mai multe studii recente [194; 384; 406]. Problema Pocutiei in
raporturile moldo-polone in secolul XV — inceputul secolului XVI a fost activ studiata recent de
catre Katarzyna Niemczyk in articolele sale [249; 251; 402].

In cazul istoriografiei ucrainene, cercetarea problemei Tarii Sipenitului a fost conturati
preponderent de catre istoricii bucovineni si colaboratori ai Universitatii din Cernauti: Oleksandr
Masan, Igor Voznai si Oleksii Balukh, care au criticat si reevaluat opiniile expuse anterior in cadrul
scolii istorice ucrainene. De exemplu, O. Masan contestd opinia expusd de B. Timosiuc privind
identificarea localitatii Sipenit cu principalul centru politic al Tarii Sipenitului, sustinand ca
aceasta niciodatd nu a jucat un asemenea rol [264, p. 29]. In viziunea sa, aceastd regiune era
subimpartitd In voloste sau derjave ale Hotinului, Tetinei si, posibil, a Hmeliovului (istoricul
ucrainean preferand termenii originali slavoni din actele cancelariei moldovene in schimbul
notiunii de finut utilizat in sistemul teritorial-administrativ al Tarii Moldovei) [426, p. 40]. La
randul sdu, O. Balukh contestd ideea istoriografiei ucrainene privind existenta unei teritorii
ucrainene autonome in componenta Tarii Moldovei, considerand-o ca fiind complet neintemeiata.
In acelasi timp, autorul consideri ci teritoriile dintre Nistru si Prut si in partea superioara a raurilor
Suceava si Siret erau populate preponderent de ucraineni, pastrand vechea pozitie acceptata in
istoriografia ucraineana [413, p. 30].

Cat despre statutul politic al Tarii Sipenitului, I. Voznai remarca cd ,,...in prima jumatate a

secolului XV prin Tara Sipenitului se subintelegea partea de nord a Principatului Moldovean
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populata de ucraineni; teritoriile sale aproximativ coincideau cu teritoriile actualei regiuni
Cernauti”, iar unul din demnitarii lui Alexandru cel Bun mentionat in anul 1404, Hotco de Tetina,
ar fi fost ,,...un feudal de origine ucraineana, evident, unul din descendentii boierilor, care au
guvernat aici (in Tara Sipenitului — n.n.) in timpul existentei Cnezatului Halician”. Aceasta din
urma opinie este impartasita si de catre O. Balukh [413, p. 34]. Orasele Sipenitului impreuna cu
intreaga Bucovina ar fi trecut catre mijlocul secolului XIV sub autoritatea lui Ludovic I de Anjou
(1342-1382), iar ulterior acest rege al Ungariei ar fi inclus Tetina in componenta Téarii Sipenitului
[424, pp. 200-201].

In viziunea lui O. Balukh, Tara Sipenitului a fost o entitate politica distinctd cu voievozi
proprii, condusa de Stefan si Petru atestati in relatarea lui J. Dlugosz referitoare la episodul bataliei
de la Plonini. Istoricul ucrainean subliniaza in acest context opinia exprimatd de O. Masan, care
considera ca institutia voievodala dubla din Tara Sipenitului si-ar fi datorat existenta sa practicii
existentei tipului de guvernare similard in pamanturile ucrainene occidentale [263, pp. 33-34].
Totodata, O. Balukh remarca o altd particularitate importantd a problemei Sipenitului — numele
acestei regiuni a fost utilizat preponderent de cétre polonezi. Regiunea datd nu ar fi avut un centru
politic comun, fiindca aici au existat trei centre distincte: Hotinul, Tetina si Hmeliovul. Numele
Sipenitului ar fi provenit de la localitatea omonima, care era prima asezare majord pe calea din
Polonia spre Moldova, de unde diplomatii poloni au extins aceastd denumire asupra intregii
provincii dincolo de Sipenit [413, p. 30].

O. Balukh sustine cd Tara Sipenitului a fost odinioara parte componenta a Halici-Volaniei
panad la mijlocul secolului XIV si in virtutea acestui fapt regii Poloniei au inaintat pretentii asupra
acestui teritoriu, vdzandu-se ca succesori a fostului cnezat rusesc, insad aceastd regiune nu era parte
componenti a Tarii Haliciului. In aprecierea sa, la vest hotarele Tarii Sipenitului treceau intre
Sneatan si Hmeliov, la est — pe linia care conecteaza Hotinul cu Siretul, la sud se extindea pana la
padurile de deasupra Prutului si Siretului, iar la nord se intindea pana la Nistru [413, p. 35]. Dupa
esecul fortelor Poloniei impotriva voievodului Petru in batalia de la Plonini (datat de istoricul
ucrainean in 1367), urmatoarea interventie impotriva Moldovei ar fi fost organizata de Wiadystaw
Opolczyk, guvernatorul Galitiei numit de regele Ungariei si Poloniei Ludovic I intre anii 1372-
1378. Profitdind de moartea lui Latcu in 1374, Opolczyk a lansat o campanie in Moldova,
inscaunandu-l pe protejatul sau lurie (Jurj), insd situatia data nu a durat pentru mult timp, deoarece
lurie s-a refugiat in Galitia, iar in Moldova din 1377 nou domn al Moldovei a devenit Petru Musat,
care a recuperat imediat pozitiile pierdute in Tara Sipenitului [413, pp. 30-31].

Discutand cazul participarii Moldovei in Razboiul de la Lutk din 1431, O. Balukh preia

viziunea I. Czamanska despre faptul ca in urma interventiei lui Alexandru cel Bun fortele Poloniei

28



au trecut Nistrul si au cucerit Tara Sipenitului Impreuna cu cetatea Hotinului, aderand totodata la
opinia lui O. Masan ca luptele pe teritoriul Tarii Sipenitului au continuat si in iarna-primdvara
anului 1433 intre fortele polone si moldovene pe timpul domniei lui Ilias I. Ocupatia polona a
acestei regiuni s-ar fi terminat prin tratatul de hotarnicie din 13 decembrie 1433 dintre Wiadystaw
al II-lea Jagielto si Stefan al II-lea, prin care regele Poloniei a retrocedat Tetina si Hmeliovul in
folosul domnului Tarii Moldovei [185, p. 72; 263, p. 40; 413, p. 36]. Cat despre juramantul de
credintd a lui Ilias I din 1436 regelui Wiadystaw al I1I-lea, in care voievodul de la Suceava promitea
cedarea Tarii Sipenitului cu orasele Hotin, Tetina si Hmeliov in calitate de compensatie Poloniei,
O. Balukh remarca ca aceasta promisiune asa si nu a fost indeplinita, deoarece in fruntea Hotinului
si Tetinei se aflau in continuare starostii moldoveni Manoil si, respectiv, Steful. Istoricul ucrainean
apreciaza semnificatia acestui act ca semn al indoielilor domnului Tarii Moldovei 1n capacitatea
sa de a pastra tronul si din aceasta cauza a transmis Hotinul, Tetina si Hmeliovul in favoarea sotiei
sale Maria, sora reginei Poloniei Sofia Holszanska. Dupa 1436 termenul ,,Tara Sipenitului” dispare
din documentele epocii, pentru ca acest toponim nu era raspandit si utilizat in Tara Moldovei, iar
Polonia a renuntat treptat la pretentiile sale asupra acestei regiuni, ceea ce a dus la iesirea din
circuitul diplomatiei polone a notiunii date. In opinia lui O. Balukh, sfarsitul simbolic al Tarii
Sipenitului a avut loc pe timpul domniei lui Petru Aron, care la mijlocul anilor 1450 a desfiintat
volostele Hmeliov si Tetina, infiintdnd n schimb volostea Cernautiului [413, p. 37].

Istoriografia cercetarii istoriei Chiliei si Cetatii Albe in anii dinaintea si pe timpul
administratiei domnilor Moldovei este una extrem de bogata in cadrul scolii istorice romanesti.
Startul acestor studii si unul dintre cei mai mari contribuitori in perioada de pana la al Doilea
Réazboi Mondial a fost N. Torga [140; 142; 144; 220; 323]. Istoricul consemna in primele pagini
ale Studiilor istorice asupra Chiliei si Cetatii-Albe urmatoarele: ,,Ca istorie de hotare, istoria
Chiliei si Cetatii-Albe e o istorie insemnata si forte interesanta” [140, p. 7], anticipand intr-o
anumitd masurd valoarea viitoarei directii a studiilor de istorie frontaliera, care se vor cristaliza in
a doua jumatate a secolului XX in cadrul istoriografiei universale. Impactul vectorului cercetarilor
oferit de catre marele istoric roman in subiectul trecutului stapanirilor moldovene in spatiul dintre
Dunare si Nistru a fost semnificativ, orientand alti istorici in anii dinaintea si dupd Primul Rézboi
Mondial pe fagasul analizei istoriei comerciale a Chiliei si Cetatii Albe, precum I. I. Nistor [183;
345] st Gheorghe 1. Bratianu [115]. Ultimul, pe langd contributiile sale importante privind rolul
celor doua porturi in sistemul economic medieval al Marii Negre, s-a preocupat de cercetarea
cazului principelui tatar Dimitrie si localizarii teritoriilor subordonate acestuia in regiunea de sud

a Moldovei [181; 387]. C. Racovita a studiat rolul Cetatii Albe in raporturile moldo-polone [360],
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in timp ce I. Minea [153] si P. P. Panaitescu [156] s-au oprit asupra episoadelor prezentei muntene
la Chilia pe timpul domniilor lui Mircea cel Batran si Vlad al II-lea Dracul.

In perioada postbelica cercetarile privind istoria frontierei de sud-est a Tarii Moldovei au
continuat in istoriografia romana. P. P. Panaitescu a continuat vechiul vector cercetarii istoriei
economice a porturilor principatului est-carpatic din perioada interbelica, relevand 1nsa totodata
episodul conflictului moldo-muntean din 1429 si promovand propriile viziuni despre localizarea
Chiliei medievale pe malul stang sau drept al Dunarii, momentul exact al instalarii aici a stapanirii
lui Alexandru cel Bun si rolul acestei cetiti in relatiile Moldovei cu Regatul Poloniei [228; 346].
In viziunea istoricului, Chilia ar fi cunoscut o prezenti timpurie a Tarii Romanesti aici inci din
1404, imediat dupa retragerea autoritatii genoveze din oras. Prima perioadd munteana 1n istoria
cetatii dunarene ar fi durat pana in 1426, cand conform lui P.P. Panaitescu, fortele Moldovei sub
Alexandru cel Bun au profitat de conflictele pentru tronul Térii Romanesti si au ocupat Chilia.
Astfel, s-ar fi inceput indelungatul conflict moldo-muntean pentru controlul asupra acestei cetéti,
iar primul episod major al confruntarii celor doua state a avut loc in anii 1429-1430, cand fortele
lui Dan al II-lea al Térii Romanesti invadeaza hotarele de sud ale Moldovei, inclusiv Chilia [346,
pp- 98-100]. Referitor la episodul cedarii Chiliei in 1448 de catre Petru al II-lea al Moldovei 1n
favoarea protectorului sau, lancu de Hunedoara, istoricul roman evidentia caracterul special al
statutului cetatii intre anii 1448-1465. Conform lui, regimul instalat in oras era cel de condominium
ungaro-muntean: in aceastd formula, in cetate era dislocatd o garnizoana maghiara din partea lui
Iancu de Hunedoara, in timp ce voievodul Tarii Romanesti (care In acel moment coopera intr-o
linie de politicd externd comuna cu regentul Ungariei) pdstra sub controlul sdu vama, pescariile si
administratia targului. In ceea ce priveste campaniile lui Stefan cel Mare pentru Chilia din 1462 si
1465, P. P. Panaitescu le plaseaza in contextul intentiei Regatului Poloniei de a-si inainta zona sa
de influenta spre Marea Neagra [346, pp. 106-107, 109, 111].

Dacd P. P. Panaitescu considera cd Tnainte de administratia moldoveana la gurile Dunarii
aici a fost stdpanire de duratd scurtd a lui Mircea cel Batran preluatd de la genovezi, Serban
Papacostea si Florin Constantiniu au Tnaintat argumente in favoarea succesiunii moldovene dupa
genovezi In guvernarea acestei cetati spre 1411 [299]. Constantin C. Giurescu sustinea ideea
localizarii Chiliei bizantine si mai tarziu genoveze in delta Dundrii, pe grindul de la actuala asezare
Chilia Veche, judetul Tulcea, aducand ca argument similitudinile dintre problema dublarii Chiliei
Vechi si Chiliei Noi cu alte cazuri de orase din spatiul romanesc, care de asemenea au avut cazuri
similare (Adjudul Vechi si Adjudul Nou, Orheiul Vechi si Orheiul Nou, Tohanul Vechi si Tohanul
Nou etc.). Intr-un efort de a infirma teoria lui P. P. Panaitescu despre localizarea Licostomului pe

malul de nord al Dundrii si aducand argumente de ordin toponimic, documentar si cartografic,
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medievistul roman demonstra existenta anterioard a Chiliei mai intai in delta Dundrii, explicand
totodatd si originea toponimului Licostomo de la expresia ,,gura lupului”, pe care navigatorii
italieni din Marea Neagra au utilizat-o cu referinta la aceasta localitate [133, pp. 214-216].

Virgil Ciocaltan a pus la fel sub semnul indoielii intreaga versiune a evenimentelor de la
inceputul secolului XV in jurul Chiliei propusa de P. P. Panaitescu si a inaintat propria viziune a
istoriei cetatii dundarene din primul sfert al secolului XV. Remarcand interpretarea eronata a
fragmentului cronicii lui G. Sphrantzes de cétre N. lorga si P. P. Panaitescu, V. Ciocéltan afirma in
schimb ideea unei stapaniri politice a Moldovei asupra Chiliei pentru intervalul anilor 1412-1448.
In plus, V. Ciocaltan isi exprima indoielile referitoare la anul 1404 in calitate de posibil inceput al
prezentei muntene in Chilia, subliniind cd campania lui Mircea cel Bétran in Dobrogea nu
prespunea numaidecat si o posibild cucerire a Chiliei. Utilizarea formulei ,,cétre partile tataresti”
in titulatura lui Mircea cel Batran in 1406 se repetd si in anii 1413 si 1415, cand stapanirea
Moldovei asupra Chiliei deja este atestatd documentar. In schimb, V. Ciocéltan propune pentru
discutie posibilitatea unei prezente a puterii Tarii Romanesti inainte de secolul XV asupra unei
fasii la est de Siret si la nord de Dunare, care ar putea explica originea termenului de Basarabia
pentru aceastd regiune [295, pp. 2091-2096].

Versiunea propusd de V. Ciocaltan a fost la randul sau criticata de catre Stefan Andreescu,
care a contestat ideea dominatiei moldovene neintrerupte la Chilia in prima jumatate a secolului
XV. La inceputul acelui veac Chilia Veche ar fi fost intre anii 1406-1408 sub controlul Tarii
Romanesti, argumentul principal al istoricului roman fiind aparitia pe atunci a expresiei ,,cdtre

A
1

Marea cea Mare” in titulatura lui Mircea cel Batran si proiectul lui Sigismund de Luxemburg,
prezentat voievodului muntean si cneazului Serbiei la intalnirea lor comuna la Severin pe 23
noiembrie 1406 si mai tarziu Venetiei pe 23 octombrie 1408, referitor la o cruciadd antiotomana
cu imbarcarea planificata a trupelor regelui Ungariei din Licostomo spre Gallipoli [386, p. 228].
Mai mult decét atat, St. Andreescu leaga trecerea Chiliei vechi si deltei Dunarii sub controlul Tarii
Romanesti de circumstantele venirii la putere a lui Alexandru cel Bun in Moldova cu ajutorul
muntean si detinerea lui Tuga in calitate de ostatic politic al lui Mircea cel Batran. Istoricul roméan
crede ca cu aceastd ocazie domnul muntean a incheiat un tratat de hotar cu noul voievod al
Moldovei, prin care Tara Roméneascd a primit in stapanire Chilia veche, iar frontiera comuna a
trecut pe cursul bratului Chiliei. Acest document, care nu s-a pastrat in original, dar care a fost
mentionat de catre Matia Corvin in tratatul sau cu Stefan cel Mare pe 12 iulie 1475, ar fi fost
utilizat de regele Ungariei In circumstantele pozitiei vulnerabile a Moldovei in rdzboiul sau cu
Imperiul Otoman pentru a conditiona reintoarcerea Chiliei Vechi in favoarea Munteniei. Anume

intentia Coroanei maghiare de a interveni in problema statutului gurilor Dundrii 1-ar fi indemnat
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pe Stefan cel Mare sa distrugd vechiul sistem defensiv din Delta si sa restaureze Chilia pe malul
stang moldovenesc cu scopul suprimarii oricdror pretentii din partea domnilor munteni asupra
acestei intregi regiuni [386, pp. 229-230].

In viziunea lui St. Andreescu, Chilia ar fi fost in componenta Moldovei intre anii 1428-
1439 si 1446-1448. Solutia la contradictiile surselor documentare privind apartenenta Chiliei la
Moldova sau la Tara Romaneasca in primul sfert al secolului XV St. Andreescu gaseste in
mentiunea Chiliei Moldovenesti (Kiryla Moldaviae) 1n lista delegatiilor ordsenesti prezente la
Conciliul de la Constanta din 1415. El propune existenta unei ,,Chilii valahe” de pe malul drept
opuse ,,Chiliei moldovenesti” de pe malul sting al Dunarii. Un argument in favoarea acestei
ipoteze reprezintd faptul, ca principalul punct de tranzit de pe uscat spre mare pentru Tara
Romaéneasca a fost Braila. Controlul asupra Chiliei Vechi ,,valahe” si Licostomo avea o functie
militara deosebita pentru voievozii munteni, care se considerau stapani ai acestei portiuni a Dunarii
de pe Braila spre bratul Chiliei si garantau securitatea cdii comerciale, care lega Germania si
Ungaria de Marea Neagra anume prin Tara Romaneasca [386, pp. 224, 226-227].

St. Andreescu de asemenea sustine cd Chilia a fost sub controlul Munteniei in anii 1421-
1422. El invoca in calitate de argumente actul lui Radu Praznaglava pentru manastirea Cozia din
1 iunie 1421, in care el utilizeaza in titulatura sa expresia ,,stdpanind si domnind peste toatd tara
Ungrovlahiei si al partilor de peste munti, inca si de catre Partile Tataresti, si Amlasului si
Fagarasului herteg si domn al Banatului Severinului si al Podunaviei, pana la Marea cea Mare”,
precum si relatarea cronicarului bizantin Doukas despre rugdmintea lui Dan al II-lea imparatului
Bizantului de a-1 ajuta sa se intoarca ,,pe drumul cel mai direct spre patria sa” din Constantinopol,
ajungand in cele din urma in 1422 pe cale maritima la Cetatea Alba si nu la Chilia (pe care St.
Andreescu o vede la acel moment sub controlul lui Radu Praznaglava) [386, pp. 225-226].

In aceeasi perioada in cadrul istoriografiei romane este ridicata problema echivalentei (sau
absentei acesteia) dintre Chilia si Licostomo in studiile realizate de Octavian Iliescu [321], Petre
Diaconu [388], Radu Ciobanu [293] si Anca Ghiata [312]. In cadrul articolului siu dedicat
localizarii coloniei genoveze Licostomo, O. Iliescu a prezentat mai multe argumente in baza
materialelor cartografice si actelor genoveze cunoscute, sustindnd ca Chilia si Licosotmo nu sunt
una i aceeasi localitate, ci de fapt reprezintd doud colonii deosebite ale Genovei in zona deltei
Dunarii — prima era amplasata pe teritoriul actuale localitati Chilia Veche, judetul Tulcea, in timp
ce cealaltd s-ar fi pozitionat la vechea gurd a bratului Chilia de revarsare in Marea Neagra. Mai
mult decat atat, istoricul roman admite posibilitatea unei dublari a asezarii Licostomo pe ambele
maluri ale fluviului, referindu-se la cazul similar Chiliei Vechi si Chiliei Noi. Conform lui O.

Iliescu, vechiul Licostomo ar fi fost castelul intarit bizantin si apoi genovez, amplasat la vechea
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gurd a bratului Chilia, pe locul actualei localitati Periprava, iar noul Licostomo a aparut vizavi de
cel vechi, pe locul asezarii actuale Valcov, regiunea Odessa, Ucraina. In timp ce Chilia era centrul
mai insemnat al negustorilor italieni din punct de vedere al populatiei si activitatilor comerciale,
Licostomo in viziunea lui O. Iliescu era pozitionat strategic la revarsarea Dundrii Tn Marea Neagra
si servea ca un punct de trecere pentru navele ce treceau 1n aceasta regiune [321, pp. 451-455].

O versiune modificata a ideii existentei a doua localitati distincte Chilia si Licostomo a fost
propusd de catre A. Ghiata. Cercetatoarea sugereaza identificarea Chiliei mentionate in atestarile
documentare pana la anul 1479 cu teritoriul actualei localitati Chilia Veche din delta Dunarii, in
timp ce intre 1479 si 1484 toponimul dat este aplicat pentru Chilia Noua de pe malul sting al
Dunarii, edificat la initiativa lui Stefan cel Mare. Cat priveste Licostomo, cercetdtoarea considera,
ca fortareata intemeiatd de genovezi poate fi localizata pe o insula de la gura bratului Chilia, care
in urma desfasurarii procesului aluvionar a fost cuprinsa de nisip si deplasata spre vest fata de
actuald gurd a marelui fluviu. Faptul dat s-ar fi implinit in perioada dezvoltarii deltei secundare a
bratului Chilia, iar procesul ar fi fost atestat in hartile secolelor XIV-XVII, unde Licostomo apare
cand pe malul drept, cAnd pe malul stang al Dunarii [312, p. 53].

In general, ideea de a diferentia Chilia de Licostomo a avut parte de o acceptare insemnati
in istoriografia romana. Printre adeptii parerii expuse de O. Iliescu se regasesc St. Andreescu [268,
p- 225] si, cu anumite rezerve, Denis Capraroiu [119, p. 132]. Obiectii privitoare la existenta a
doud localitdti diferite sub numele de Chilia si Licostomo au fost inaintate de cdtre un alt
reprezentant al medievisticii romane, P. Diaconu. Conform opiniei sale, actele notarului genovez
Antonio di Ponzo din anul 1360 demonstreaza cu certitudine, ca pe bratul Chiliei, nu departe de
gura sa de revarsare, exista un singur oras, Chilia, care se mai numea alternativ si Licostomo. in
continuarea ipoteze sale, P. Diaconu explica dublarea localitatilor Chiliei si Licostomo printr-o
eroare cartografica — in timp ce In izvoarele occidentale orasul apare doar sub numele de
Licostomo, in cele romanesti, bizantine si poloneze el este desemnat sub numele de Chilia sau
Licostomo (referindu-se insd la una si aceeasi asezare, conform lui P. Diaconu) [388, p. 317].

Un alt subiect nou, care s-a proliferat in anii postbelici in problematica frontierei de sud-
est a Tarii Moldovei, a fost interpretarea cazului mentiunii lui ,,Constantin si Petro voyvoda” in
actul genovez din 14 august 1386, introdus pentru prima datd in circuitul stiintific national de catre
S. Papacostea. Istoricul roman Tnainta in baza acestei marturii documentare ipoteza existentei unui
al doilea stat medieval romanesc est-carpatic pe langa Moldova in frunte cu Constantin, iar insusi
voievozii de la Suceava ar fi preluat controlul asupra Cetatii Albe mai tarziu, dupa anul 1390 [348].

In anii recenti subiectele legate de frontiera de sud-est a Tarii Moldovei au cunoscut o

atentie majord din partea istoricilor. Pe de o parte, observam continuitatea directiilor de cercetare
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trasate din perioada postbelica 1n studiile lui O. Iliescu [247] si S. Papacostea [157; 348; 349].
Valorificarea izvoarelor numismatice in relevarea specificului evolutiei regiunii dintre Dundre si
Nistru este continuata de Eugen Nicolae cu contributiile sale privind emisia monetara a centrelor
tatare de la Orheiul Vechi si sfarsitul dominatiei Hoardei de Aur in spatiul pruto-nistrean [226;
227; 416], Lilia Dergaciova, care s-a oprit asupra asprii de Licostomo batute de genovezi la gurile
Dunarii [241], Pavel P. Barnea si Nicolai D. Russev, care In analiza monedelor aflate in circulatie
pe teritoriile Tarii Moldovei au discutat emisiunile originare de la Cetatea Alba [205; 414]. Pe de
alta parte, in aceasta perioadd avem mai multe retrospective generale ale evolutiei statutului politic
al spatiului dintre Dundre si Nistru, oferite de E. Denize [126], Ion Chirtoaga [120; 121; 288] si
Ion Turcanu [174]. Situatia geopolitica din aceasta regiune in a doua jumatate a secolului XIV a
fost tratata 1n studiile sale de Victor Spinei [421], S. Papacostea [348], Vitalie Josanu [328; 415]
si Vasile Marculet [336; 389]. St. Andreescu oferd noi contributii substantiale In reconstituirea
istoriei Chiliei si Cetatii Albe din prima jumatate a secolului XV si readuce 1n atentie in atentie
episodul confruntarii dintre locuitorii Cetatii Albe si genovezi pentru cetatea Illice de la gurile
Niprului si rolul jucat de aceasta fortareata in ochii domnilor Moldovei [267; 268; 269] — acest din
urmad subiect este la fel analizat si de catre N. D. Russev [260]. V. Marculet s-a oprit asupra
intrebarii succesiunii administratiei muntene si moldovene a Chiliei la inceputul secolului XV
[336], Marian Coman a pus sub semnul intrebarii concluziile vechi ale istoriografiei romane
privind corelatia dintre expresia ,,catre partile tatdresti” in titulatura domnilor Tarii Romanesti si
soarta Chiliei [124], in timp ce Alexandru Simon [383] si V. Josanu [327; 329] s-au focusat pe
discutarea statutului Cetatii Albe in relatiile internationale si in raporturile cu puterea domneasca.

Printre contributiile stiintifice ce tin de sfarsitul perioadei cercetate in aceastd lucrare, lon
Tentiuc, Valeriu Bubulici si Serghei Agulnicov au subliniat eforturile lui Stefan cel Mare in
consolidarea sistemului de aparare a frontierelor de sud a Tarii Moldovei impotriva amenintarii
otomane prin cercetdrile arheologice realizate [371], statutul Orheiului in ochii aceluiasi voievod
al Moldovei a fost analizat de catre Gheorghe Posticd [359], iar Sergiu losipescu si Raluca
lIosipescu au relevat detalii noi privind limitele puterii teritoriale exercitate de domnul Tarii
Moldovei nu doar in delta Dunarii, dar si Tn Dobrogea de nord [221; 222]. Nicoard Beldiceanu-
Nadejde a adus in atentia cercului stiintific stirile otomane privind situatia din jurul regiunii
Dunarii de Jos in raporturile moldo-otomane dupa cucerirea Chiliei si Cetatii Albe de catre fortele
lui Baiazid al Il-lea din 1484 [284]. Consecintele campaniei lui Suleiman I Magnificul din 1538
impotriva lui Petru Rares asupra frontierei moldo-otomane a fost reevaluata intr-un articol

consacrat acestei probleme de cétre Virgil Paslariuc [231].
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In ceea ce priveste frontiera dintre Tara Moldovei si Tara Roméneasca incadrati in spatiul
dintre curbura Carpatilor si cursul de jos al Dunarii, inca din perioada dinaintea celui de-Al Doilea
Razboi Mondial s-a profilat principala dilema in istoriografia romana privind caracterul dinamic
sau, dimpotriva, neschimbat al hotarului moldo-muntean pand in anul 1859. Startul discutiei
acestei probleme a fost dat de catre Bogdan Petriceicu Hasdeu, care a devenit autorul original in
scoala istorica romana a tezei controlului extins al Tarii Romanesti in regiunea Vrancei, afirmand
in baza amintirii Bacdului si Barladului ca vami in privilegiul lui Alexandru cel Bun negustorilor
de la Lwow din 1408 despre extinderea posesiunilor muntene pana la aceste doua orase [139, pp.
69, 74]. Alexandru D. Xenopol considera ca Mircea cel Batran stipanea ,,Moldova sudica, anume
tinutul Putnei (Vrancea) cu cetatea Craciuna si portul Chiliei, si numai cat mai tarziu, dupa
cucerirea Chiliei si a tinutului Putnei de la munteni, dobandeste Moldova intinderea ei cunoscuta
pana la paraul Milcovului” [177, p. 92]. I. C. Bacila si Cristofor S. Mironescu afirmau ca Tara
Moldovei s-ar fi intins pana la raul Trotus pe timpul domniei lui Alexandru cel Bun [272, p. 317;
339, pp. 94-95, 97-98]. Versiunea stabilitatii hotarului moldo-muntean pana in 1859 a fost sustinuta
in perioada interbelicd de R. Rosetti [364, p. 190] si C. C. Giurescu [130, pp. 502-503].

Un alt subiect de interes in perioada de pand la al Doilea Razboi Mondial in cadrul
istoriografiei romane a fost teoria ,,culoarului maghiar” dintre curbura Carpatilor si cursul Dunarii
din anii domniei lui Ludovic I de Anjou asupra procesului formarii viitoarei frontiere moldo-
muntene, problema data fiind abordata in studii consacrate de catre R. Rosetti [364], loan Ferent
[129] si N. Torga [144]. In aceeasi etapa apar si primele studii legate localititile amplasate in zona
de frontierd dintre cele doud principate medievale: Dimitrie F. Caian a tratat cazul originilor
Focsanilor ca targ de margine divizat intre Moldova si Tara Romaneascad pe cursul Milcovului
[118], C. C. Giurescu s-a preocupat de istoria targului Putna, care si-a sistat existenta catre mijlocul
secolului XVI [313], si originile asezarii Olteni amintit pentru prima datd in scrisoarea lui Ilias I
din 1 septembrie 1435 printre alte posesiuni care urmau sd-i revind lui Stefan al II-lea in Tara de
Jos [314]. Asupra aceleiasi probleme a localizarii Oltenilor s-au oprit Gh. I. Bratianu [286] si P. P.
Panaitescu [156, pp. 226-227]. Prima tentativa de localizare a cetatii Craciuna langd Vadul Rosca
pe Siret a fost oferita de C. S. Mironescu [340, p. 92], concluzia caruia a fost impartdsita mai tarziu
de catre loan Bogdan [11, doc. 139, p. 314]. N. Iorga a exprimat propriile consideratii privind
localizarea acestei fortdrete in cateva studii ale sale [147, p. 210; 149, p. 71; 150, p. 102]; de
problema Craciunei s-au preocupat tangential I. I. Nistor [155, p. 310] si T. Bélan [111, p. 112].

In istoriografia postbelica au continuat discutiile privind caracterul static sau dinamic al
frontierei dintre Tara Moldovei si Tara Romaneasca. Teza lui B. P. Hasdeu a fost perpetuata si

dezvoltata in continuare de Nicolae Stoicescu 1n cadrul comentariilor editiei Descrierii Moldovei
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a lui Dimitrie Cantemir din 1973 [61, nota 14, p. 63] si S. Papacostea [348, pp. 52-53], in timp ce
Constantin Constantinescu-Miresti si lon Dragomirescu au fost principalii adepti ai statorniciei
hotarului moldo-muntean de la inceputurile existentei sale si pand in 1859 [298]. Problema
Craciunei a beneficiat in continuare de atentia cercetatorilor: C. C. Giurescu a fost principalul
promotor al localizarii acestei cetati la Odobesti [132, pp. 39-40], Constantin Cihodaru pleda in
continuare pentru vechea ipoteza a amplasarii fortaretei date in imprejurimile Vadului Rosca [292],
iar Lucian Chitescu a propus o noud ipoteza a edificarii Craciunei in zona comunei Independenta
din judetul Galati in baza cercetarilor arheologice efectuate de catre acesta in anii postbelici [290].

O alta tema de discutie nou aparuta in anii postbelici a fost ideea existentei unei formatiuni
statale in zona viitorului hotar moldo-muntean si a impactului sdu asupra genezei frontierei dintre
cele doud principate extracarpatice: Emil Vartosu admitea posibilitatea existentei a unui stat
medieval romanesc la est de Carpati in paralel cu Tara Moldovei in a doua jumatate a secolului
XIV [176, pp. 266-280], iar S. Papacostea [348, pp. 45-46] si Pavel Parasca [201, pp. 109-110;
230, pp. 169-170] afirmau ca in fruntea sa putea fi Costea amintit in Pomelnicul de la Bistrita si in
documentul genovez emis la Caffa din 14 august 1386 sub numele de Constantin, acesta fiind un
dinast local si stdpanitor al intregii Tari de Jos. Analizdnd putinele marturii privind esenta
distinctiei Tarii de Sus fatd de cea de Jos in componenta Tarii Moldovei, unii istorici romani
propuneau originea acestor structuri inca din perioada dinaintea intemeierii principatului est-
carpatic. Pe langa aceste subiecte, in istoriografia postbelica intrebarile legate de ,.culoarul
maghiar”, originile frontierei moldo-muntene si istoria asezarilor de hotar In aceastd regiune au
fost tratate in studiile lui C. C. Giurescu [315], Maria Holban [320], V. Spinei [367], P. Parasca
[201], S. Tosipescu [325] si Anton Paragind [354].

In cadrul istoriografiei recente trecutul hotarului moldo-muntean a beneficiat de o atentie
tot mai mare. Subiectul episcopiei Milcoviei si discutiile Tn jurul existentei culoarului maghiar
dintre curbura Carpatilor si Dunare s-a regasit in atentia istoricilor, precum S. Papacostea [157;
351; 352], V. Spinei [370], S. losipescu [326], L. Radvan [361], Razvan Mihai Neagu [342], [.-A.
Pop [163]. P. Parasca in articolele sale se opreste tangential asupra acestui subiect, tratind totodata
situatia politica a teritoriilor viitoarei Tari de Jos in a doua a secolului XIV, pe care le aprecia ca
fiind odinioara parte componentd a unei alte formatiuni statale in frunte cu Constantin, amintit
impreund cu Petru Musat in actul genovez emis la Caffa in 1386 [229; 230]. Contributii majore
privind reconstituirea istoriei frontierei moldo-muntene au fost oferite de A. Paragina [158] si mai
ales de M. Coman, care in studiile sale a abordat acest subiect din perspectiva evolutiei aparatului
statal al Tarii Romanesti si a preluat noile viziuni ale istoriografiei occidentale cu privire la

frontierele in lumea medievala [124; 211; 375]. De asemenea, acelasi istoric roman impreund cu
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O. Cristea au relevat importanta corespondentei dintre Stefan cel Mare si boierii buzoieni,
ramniceni si braileni pentru relevarea starii de spirit si a perceptiei domnului Tarii Moldovei din
partea elitelor din frontiera rasdriteana a Tarii Romanesti [303]. Problema asezérilor din zona
frontierei moldo-muntene, precum Craciuna, Soci, Focsani, Putna sau Olteni, au beneficiat de
atentia lui L. Radvan [359], Emil Lupu [224; 334] si Maricel Juganaru [330; 331].

Ultimul segment al frontierelor Tarii Moldovei, cel de apus cu Transilvania, a fost studiata
de catre istoricii romani ncd din perioada dinaintea celui de-Al Doilea Rdzboi Mondial. Directiile
de cercetare 1n acest subiect s-au focusat pe doud aspecte — cel al frontierei nemijlocite dintre
Moldova si Transilvania in Carpatii Orientali si cel al domeniilor ardelene detinute de Stefan cel
Mare si succesorii sai Intre sfarsitul secolului XV — mijlocul secolului XVI. Primul aspect a fost
studiat de catre 1. C. Bacila [272; 273] si T. Balan [213], in timp ce cazul stapanirilor moldovene
de la Ciceu, Cetatea de Balta si Unguras, precum si tentativele lui Petru Rares de a prelua sub
controlul sau Bistrita au fost analizate in lucrarile lui Augustin Bunea [116], Vasile Parvan [159],
Victor Motogna [154; 225; 340], Ion Ursu [175], lulian Martian [151] si C. C. Giurescu [131]. Una
din problemele majore discutate in acea etapd a fost momentul transferului Ciceului si Cetatii de
Balta in folosul lui Stefan cel Mare — A. Bunea [116, p. 15] si V. Parvan [159, pp. 70-71, 107-108]
au preferat versiunea datarii acestei danii In anul 1475, insa V. Motogna prezenta inceputul istoriei
posesiunilor moldovene in Transilvania din 1484 [340, pp. 130-134], iar 1. Ursu propunea anul
1489 1n calitate de moment al daniei celor doua cetéti ardelene domnului Tarii Moldovei [175, pp.
181-184], pozitia sa fiind impartasita mai tarziu si de catre C. C. Giurescu [131, p. 75]. Totodata
au fost exprimate in perioada interbelica presupunerile in privinta instalarii dregatorilor domnesti
in cele doud cetdti ardelene in anii diferiti — conform lui I. C. Bacild, catre ajunul batiliei de la
Vaslui in 1475 Stefan cel Mare ar fi primit de la Matia Corvin cetatea Ciceului, iar in 1479 regele
Ungariei i-a donat domnului Tarii Moldovei Cetatea de Balta, ,,incredintandu-se ca (Stefan cel
Mare — n.n.) este un aliat pretios” [272, pp. 320-321].

In perioada postbelici se mentine o continuitate a directiilor de cercetare trasate in perioada
interbelica — 1n acest sens remarcam publicarea studiilor lui T. Balan pe subiectul litigiilor dintre
moldoveni si bistriteni privind hotarul montan comun [112; 278] si observatiile lui A. Boldur
despre Ciceu si Cetatea de Balta, preluand ipoteza lui I. C. Bacild despre transferul in anii diferiti
a celor doud centre ardelene: donatia Ciceului era datatd de catre acest istoric in 1475 cu ocazia
tratatului moldo-ungar semnat in acel an, iar dania Cetatii de Baltd era plasatd cronologic mai
tarziu, in 1478 [114, p. 208]. Totusi, In anii postbelici subiectul hotarului moldo-ardelean a trecut
pe al doilea plan printre subiectele discutate in cadrul istoriografiei romane privind relatiile dintre

Moldova si Transilvania in evul mediu tarziu si epoca moderna timpurie. Acest lucru nu inseamna
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ca subiectul hotarului comun dintre cele doud provincii istorice romanesti nu s-a bucurat de o
atentie deosebita din partea cercetatorilor — el a fost abordat printre alte teme in monografia lui
Radu Constantinescu despre raporturile dintre Moldova si Transilvania in epoca lui Petru Rares
[125], precum si in volumul colectiv Pefru Rares publicat n 1978 cu ocazia implinirii a 450 ani
de la momentul Inscaunarii acestui domn [160]. Desi aceste ultime doua contributii contin
informatii valoroase despre politica transilvineana din prima domnie a lui Petru Rares, ele au
constituit un dezavantaj major pentru continuare studiilor frontierei moldo-ardelene din motivul
prevalarii subiectului national in discursul istoriografic. Fiind create in perioada regimului
ceausist, aceste studii au accentuat in primul rand unitatea teritoriilor romanesti si a constiintei
nationale a tuturor romanilor indiferent de epoca, interpretand 1n acest sens scopul expeditiilor lui
Petru Rares in Transilvania. Aprecierea lui Nicolae Grigoras a figurii fiului lui Stefan cel Mare in
calitate de ,,precursor al lui Mihai Viteazul” din perspectiva urmaririi unitatii poporului roman si
a formarii ,,statului unitar roman” reprezintd o consecinta a acestui trend [219, p. 108]. Printre alte
contributii realizate in aceasta perioada se numara cele ale lui I. Rusu [367] si Francisc Kiss [333].

In perioada recentd, subiectele legate de frontiera de vest au intrat in atentia lui D.
Capraroiu [374] si L. Radvan [361], in timp ce vechiul subiect istoriografic al stapanirilor
moldovene in Transilvania a fost revizitat de cétre I.-A. Pop [163; 357], Adrian A. Rusu [366], St.
S. Gorovei [316] si Marius Diaconescu [304]. De asemenea, subiectul posesiunilor moldovene in
Transvilania a beneficiat in cadrul istoriografiei polone de atentia I. Czamanska [185] si K.
Niemczyk [404]. Printre tendintele acestei etape a cercetarii trecutului frontierei de vest a Tarii
Moldovei se numara reactualizarea problemei datarii si interpretarii motivelor oferirii Ciceului si
Cetatii de Balta ca feude lui Stefan cel Mare, precum si analiza raporturilor dintre reprezentantii
domnesti si elitele transilvanene 1n perioada litigiilor apdrute pentru domeniile celor doua cetati.
Totodata, o parte din pozitiile afirmate anterior in istoriografia postbelicd sunt reevaluate, precum
este cazul episcopatului de la Vad in politica domnilor Moldovei fata de cele doud domenii detinute
de catre ei In Transilvania, A. A. Rusu reliefand in studiul sdu nuantele statutului acestei institutii
ecleziastice in cadrul stapanirilor moldovene de la Ciceu [366, pp. 92-98].

Aceste viziuni istoriografice Infatiseazd o panoramad pestritd si destul de complexa a
subiectului cercetdrii constituirii teritoriale a Tarii Moldovei in cadrul diferitor curente si scoli
istorice. Cauzele acestei stari de lucruri se ascund atat in abordarea paralela a trecutului frontierelor
principatului de la rasarit de Carpati cu vecinii sai, cat si In varietatea larga a problemelor de
cercetare pentru fiecare segment analizat in parte. In pofida acestui fapt, multe dintre intrebarile
ridicate de catre istoricii romani si din straindtate sunt similare indiferent de segmentul de hotare

analizate: localizarea asezdrilor importante si a celor disparute in regiunile de frontiera,
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determinarea celor mai timpurii ale dregatorilor teritoriali in centrele tinuturilor de margine,
aprecierea politicii domnilor Moldovei in raport cu teritoriile periferice ale statului medieval est-

carpatic.

1.2. Surse istorice

In cadrul cercetarii de fatd un rol primordial il vor juca izvoarele documentare interne de
epoca, emise in cadrul cancelariei domnilor Moldovei. Apelarea la actele emise sub auspiciile
voievozilor de la Suceava reprezinta o preconditie necesara pentru identificarea celor mai timpurii
mentiuni a asezdrilor de margine, dregdtorilor teritoriali si a pozitiei detinute de catre acestia n
cadrul Sfatului domnesc, tratatelor de hotarnicie si gestionare a frontierei comune, referintelor la
conceptele de hotar si delimitare a teritoriilor cu vecinii principatului est-carpatic. Documentele
citate in cercetare provin din mai multe colectii, precum volumul Il al Documentelor lui Stefan cel
Mare editate de I. Bogdan [11], cele doud volume ale Documentelor moldovenesti inainte de Stefan
cel Mare editate de Mihai Costachescu [13; 14], volumele Documente privind istoria Romaniei.
Veacul XVI. A. Moldova [17; 18; 19], volumele Documenta Romaniae Historica. A. Moldova [21;
22; 23; 24; 25], volumul Relatiile externe ale Tarii Moldovei in documente si materiale (1360-
1858) editat de I. Eremia [32].

Pe langa acestea, in cadrul acestui studiu vor fi consultate izvoarele documentare externe
in functie de segmentul de frontiere discutat in fiecare capitol. Pentru frontiera moldo-munteand
au fost consultate documentele emise In Tara Romaneasca si publicate in volumele Documenta
Romaniae Historica. B. Tara Romaneasca si Documenta Romaniae Historica. D. Relatii intre
Tarile Romane [26; 27; 28; 29]. In cazul frontierei de vest a Tarii Moldovei, vor fi analizate actele
emise 1n Transilvania si regasite in cele doud volume editate de N. Iorga in colectia lui Eudoxiu
Hurmuzaki [38; 40; 41], diplomele maramuregene publicate de Ioan Mihalyi de Apsa [47],
documentele publicate de N. Iorga din arhivele Bistritei [43; 44], volumul II al documentelor
arhivei contelui Teleki publicat de Samu Barabas [8], documentele disponibile in format digital al
Arhivei Nationale a Ungariei [431], diplomele editate de Andrei Veress [52], colectiile Documenta
Romaniae Historica. C. Transilvania, volumele Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen [34; 35]. In cazul frontierei de nord a principatului est-carpatic, printre documentele
citate se numara cele publicate in colectiile editate in Polonia, precum Kodeks Dyplomatyczny
Wielkopolski [46], Kodeks dyplomatyczny miasta Krakowa 1257-1506 [45], Codex epistolaris
Vitoldi Magni Ducis Lithuaniae 1376-1430 [51], Metryka Koronna [53], colectia Acta Tomiciana
[1; 2; 3], volumul de documente editat de I. Corfus [12]. De uz general pentru mai multe

compartimente ale studiului de fata reprezintd documentele din colectia lui E. Hurmuzaki [36; 38;
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39]. Pentru istoria Chiliei un loc important il ocupd documentele notarilor genovezi stabiliti aici
[7], iar In cazul istoriei Cetatii Albe marturii suplimentare vor fi preluate din documentele colectiei
Fontes Historiae Daco-Romanae [48].

Bogatia si utilitatea materialului disponibil au anumite limite pentru atingerea scopului
propus in aceasta lucrare. In primul rand, nu exista multe indicii care ar sugera ci o localitate a
jucat rolul de fortificatie, iar in cazul in care acest lucru este confirmat nu se poate admite
intotdeauna cd el detinea functiile unui centru teritorial (cum se va vedea mai tarziu in acest studiu
in cazurile Craciunei sau Cioburciului). O altd problema consta in faptul, ca izvoarele valabile
descriu o situatie specifica, care putea sa se schimbe pe parcursul intervalului cronologic discutat
in aceasta lucrare, si nu oferd o dinamica la prima vedere, iar in cazul utilizarii surselor mai tarzii,
nu sunt excluse inexactitdti in cazul aplicarii lor retroactive pentru mijlocul secolului XIV —
mijlocul secolului XVI. In acelasi timp, actele medievale nu descriu direct limitele geografice ale
unitatilor administrative, identificind doar cu o anumita certitudine zona de responsabilitate a
centrelor teritoriale locale.

Astfel, sistemul administrativ si de frontierd a Tarii Moldovei poate fi dedus in izvoarele
medievale ale epocii studiate, dar nu poate fi reconstituit intr-o manierd completa si structurata, in
cadrul cercetarii atingandu-se limitele informationale oferite de textele cunoscute in istoriografia
nationald si universald. Din acest motiv, portofoliul de izvoare utilizate In aceastd lucrare este
completat de alte tipuri de surse. In primul rind ne vom opri asupra izvoarelor narative, care au
fost scrise atat in epoca, cat si multi ani mai tarziu. Printre sursele narative interne, care vor fi
intrebuintate n acest studiu, se numard cronicile moldovenesti din secolele XV-XVI, precum
Letopisetul de la Putna, Letopisetul de la Bistrita, Cronica moldo-polona, Cronica moldo-
germana sau Cronica lui Macarie [59; 60; 65; 77], Letopisetul Tarii Moldovei de Grigore Ureche
[82], Ion Neculce [76] si Nicolae Costin [67]. De asemenea vor fi facute referinte la fragmentele
operelor lui Miron Costin [60; 66] si ale lui Dimitrie Cantemir [62; 63], ce tin nemijlocit de unele
aspecte ale constituirii teritoriale a Tarii Moldovei. Pe langa acestea, in cadrul acestui studiu vor
fi la fel utilizate informatiile din colectia de cronici ruse Ilonnoe coopanue pycckux nemonuceti
[84], Cronica lituaniano-belorusd, cunoscut mai bine ca Cronica lui Bychowiec [86] si Lista
oraselor rusesti indepartate si apropiate [420]. Din izvoarele narative polone, pentru cercetarea
subiectului propus vor fi utile cronicile lui Jan Dlugosz [69; 70; 71], Marcin Kromer [75], Marcin
Bielski [56; 57; 58], Bernard Wapowski [83], Maciej Stryjkowski [81] si Stanistaw Sarnicki [79].
Informatii veritabile sunt oferite si in cronicile turcesti, publicate in volumul I al Cronicilor turcesti
privind Tarile Romdne de Mihail Guboglu si Mustafa Mehmet [72]. De asemenea, pentru studiul

istoriei Chiliei vor fi utile marturiile prezentate in Memoriile lui Georgios Sphrantzes [80].
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O alta categorie de surse scrise reprezintd marturiile calatorilor straini, care au trecut prin
localitatile de frontiera a Tarii Moldovei si a vecinilor sdi, oferind informatii veritabile pentru
subiectul cercetarii de fatd privind asezdrile de margine importante sau centrele tinuturilor de
frontiera. In aceasta privinta, in cadrul acestui studiu vor fi utilizate informatiile din colectia Istoria
romanilor prin calatori a lui N. lorga [146], relatarile lui loan, arhiepiscop de Sultanieh [73, pp.
38-40], Ghillebert de Lannoy [73, pp. 49-61], Johann Schiltberger [73, pp. 28-31], Jehan de Wavrin
despre nepotul sau, Walerand de Wavrin, care a participat in cruciada antiotomana din 1444 [73,
pp. 81-122], Constantin de Ostrovita [85], Ladislau, slujitorul lui Vlad Tepes [73, pp. 141-143],
Anton Verancsics [73, pp. 397-426], Evlia Celebi [55, pp. 326-753], Michaly Bay si Gaspar Papay
[74, pp. 237-243].

Pe langa acestea, pentru studiul propus un rol major 1l joaca izvoarele cartografice din Evul
Mediu tarziu si epoca modernd, care includ informatii despre teritoriile Tariit Moldovei si a
vecinilor sai. Printre acestea, o categorie importanta de izvoare cartografice reprezinta portulanele
— acest tip de harti aparute din mijlocul secolului XIII au redat pentru prima data intr-un mod
relativ corect configuratia litoralurilor cunoscute in comparatie cu sursele aflate in circulatie din
perioada Imperiului Roman tarziu si au devenit invechite doar cétre sfarsitul secolului XVII, odata
cu aparitia hartilor cu precizie mai 1nalta [419, pp. 241-242]. Pentru elucidarea unor aspecte legate
de evolutia frontierelor Tarii Moldovei vor fi utilizate portulanele lui Angellino de Dalorto din
1325 s1 1339 [94; 95], Atlasul catalan din 1375 [93], textul portulanului grecesc tiparit la Venetia
in 1573 [73, pp. 15-16], portulanul lui Freduce D'Ancone din 1497 [102], fragmentele care au
supravietuit din harta Sarmatiei a lui Bernard Wapowski din 1528 [97], portulanul lui Gaspar Luis
Viegas din 1534 [106], portulanul Marii Negre al lui Battista Agnese din 1540 [87], editia din 1552
a hartii Poloniei si Ungariei de Sebastian Miinster [100], atlasul Itinerarium Orbis Christiani din
1579 [88], harta lui lacobo Castaldo din 1584 [96], harta Moldovei a cartografului polon Marcin
Broniowski din 1595 [90], harta Valahiei, Moldovei si a Basarabiei de Jakob T. Schmidt din 1788
[105] si harta rusa a Principatelor Roméne din 1835 [107] — aceastd din urma sursa va fi invocata
in studiul trecutului cetatii Craciuna.

Reiesind din cele spuse anterior, abordarea subiectului constituirii teritoriale a Tarii
Moldovei necesitd consultarea unei varietati insemnate de surse istorice pentru a minimaliza
posibilitatea interpretarilor si versiunilor eronate a evenimentelor de epoca. O Tnsemnatate majora
in cadrul acestui studiu vor avea izvoarele documentare si narative interne si externe de epoca, dar
si marturiile calatorilor strdini din perioada cercetatd si mai tarzie. Totodatd, natura problemei
cercetate 1n aceasta tezd necesitd familiarizarea cu informatiile oferite de hartile si portulanele

europene, care au fost intocmite pe parcursul secolelor XIV-XVI.
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1.3. Concluzii 1a Capitolul 1

In concluzie, subiectul constituirii teritoriale a Tarii Moldovei intre mijlocul secolului XIV
— mijlocul secolului XVI a beneficiat de o atentie deosebitd in cadrul istoriografiei. Specificul
abordarii acestei probleme poate fi rezumata la cateva aspecte majore: ratarea fragmentara a
subiectelor de cercetare; interactiunea episodica intre istoriografiile nationale pe unele intrebari in
functie de segmentul frontierei analizate; influentele interne asupra evolutiei conceptelor si
paradigmelor abordarii unor subiecte legate de constituirea teritoriala a Tarii Moldovei; contextul
extern, in car si-au desfasurat activitatea reprezentantii istoriografiilor nationale. In primul caz,
insasi natura abordarii segmentare a evolutiei frontierelor Tarii Moldovei cu vecinii sdi a contribuit
la gradul redus de sinteza n baza fenomenelor observate la periferiile puterii teritoriale a domnilor
moldoveni. Discutiile lansate in cadrul istoriografiilor nationale au avut doar cateva intersectii pe
tematici Inguste, precum episodul bataliei de la Plonini si istoria Tarii Sipenitului, abordate de
catre istoricii romani, poloni si ucraineni. Pe langa aceasta, abordarea segmentara a subiectului
constituirii teritoriale a Tarii Moldovei a generat aparitia unor viziuni general acceptate, care au
influentat substantial discursul istoriografic — exemple majore au devenit cazul bataliei de la
Plonini in istoriografia polona sau aprecierea esentei frontierei moldo-muntene in istoriografia
romana. Nu 1n ultimul rand, un factor major reprezinta contextul extern al evolutiei istoriografiilor
nationale 1n evolutia discutiei constituirii teritoriale a Tarii Moldovei, care au introdus tendinte
specifice perioadei dinaintea celui de-al Doilea Razboi Mondial, perioadei postbelice si anilor
recenti, in care creste tot mai mult influenta discursului istoriografiei universale privind studiile
frontaliere medievale si moderne.

In ceea ce priveste izvoarele disponibile pentru cercetarea constituirii teritoriale a Tarii
Moldovei, putem observa numarul redus al surselor documentare si narative, care reflecta
neomogen atat din punct de vedere cronologic, cat si geografic diferite etape ale acestui proces.
Un exemplu care combind acesti doi factori reprezinta frontiera moldo-transilvaneand, unde
conditiile reliefului montan au determinat densitatea mai micad a populatiei la hotarul de vest al
Moldovei si numarul mic al hrisoavelor domnesti ce aminteau aceasta regiune, ceea ce la randul
sau a Incetinit procesul aparitiei litigiilor teritoriale consemnate in izvoarele epocii pana la sfarsitul
secolului XVI. Alt caz de neomogenitate poate fi frontiera moldo-munteana, care contine un numar
mult mai redus de izvoare scrise pentru secolele XIV-XV in comparatie cu veacul urmdtor. Din
aceste considerente, in cadrul studiului de fata este imperativa aplicarea unei metodologii
complexe pentru examinarea surselor disponibile in cercetarea evolutiei constituirii teritoriale a
Tarii Moldovei si a particularitatilor acestui proces pe diferite segmente de frontierd, luand in

consideratie specificul lor geografic, economic, istoric si izvoristic.
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2. FRONTIERA DE NORD A TARII MOLDOVEI

2.1. Gestatia frontierei de nord a Tarii Moldovei

Cele mai timpurii marturii despre zona viitoarei frontiere de nord a Moldovei sunt oferite
de cronicarul polon Jan Dhugosz si, intr-o forma mai dramatizata, de umanistul italian Filippo
Buonaccorsi, care au prezentat noutati despre campania lansatd de Cazimir III cel Mare (1333-
1370) in favoarea unui Stefan impotriva fratelui sau Petru (care a ocupat anterior scaunul parintelui
lor, Stefan, ,,woyewodae Moldavium”) si infrangerea polona in bétélia de la Plonini [69, pp. 299-
301; 186, pp. 15-17], majoritatea cronicilor polone mai tarzii preluand fara modificari versiunea
evenimentelor prezentatd de catre J. Dtugosz [57, pp. 80-81; 75, pp. 630-632; 79, p. 326; 81, pp.
32-33]. Aprecierile acestui episod 1n cadrul istoriografiei polone si roméane au variat atat in privinta
datérii (fiind Tnaintate in aceasta privinta atat anul 1359 dupa spusele lui J. Dlugosz [163, p. 43;
186, pp. 20-21, 23, 25-26], cat si versiuni alternative in jurul anilor 1367-1369 [134, pp. 103-105;
167, pp. 431, 439-441; 189, pp. 181-187; 291, p. 22; 296, pp. 340-342; 401, pp. 111-113; 405, p.
132] sau in anii 1370’ [400, p. 350; 407, pp. 147-152]), a statutului voievodului Petru (cele mai
intalnite explicatii rezumandu-se la echivalarea sa cu Petru I Musat al Moldovei [110, p. 19; 134,
pp. 103-105; 155, pp. 167, 172; 344, pp. 148-150, 157-158, 161, 167; 400, p. 350] sau o alta ruda
alui Bogdan I [167, pp. 431, 439-441; 296, pp. 340-342]) si a posibilitatii [163, p. 43; 185, pp. 36-
de cea a Moldovei, care s-ar fi extins In Pocutia si Tara Sipenitului. Contributiile recente in cadrul
istoriografiei polone demonstreaza insa veridicitatea informatiilor oferite de J. Dlugosz, care
coincid cu itinerariul regelui Poloniei pana in vara anului 1359 si absenta mentiunilor documentare
ulterioare ale locatiei sale pani in 1360, sugerand participarea lui Cazimir III in evenimentele
desfasurate la hotarele de sud-est ale regatului sau [191, pp. 58-59].

Luand in cont opiniile expuse in istoriografie si continutul informatiilor oferite de J.
Dhugosz, suntem inclinati sd sustinem posibilitatea existentei unei alte Valahii in regiunea Pocutiei
si Tarii Sipenitului, distincte de Tara Moldovei. In aceasta privintd meriti de atras atentia asupra
titlului capitolului lucrarii cronicarului polon, dedicat campaniei lansate de Cazimir III, in care
Stefan-juniorul era numit ,,Stephano filio Stephani woyewodae Walachiae” [69, p. 299]. Aceasta

diferenta intre titulaturile mentionate in denumirea secventei si in textul capitolului propriu-zis

L A. Marzec sustine ci nu existd motive pentru indoieli in datarea expeditiei impotriva Moldovei intre iunie-iulie 1359
si convocarea trupelor pentru campanie Infaptuitd pe 29 iunie al aceluiasi an. Cercetatorul polon preia viziunea lui H.
Paszkiewicz si semnaleaza un gol in itinerariul lui Cazimir cel Mare pentru aproape intreaga vara a anului 1359, care
coincide cu perioada presupusa a expeditiei [191, pp. 58-59; 192, pp. 204-205]. A. Marzec completeaza aceastd
observatie cu textul diplomei regale din 11 iunie 1359, in care regele a primit de la Jarostaw Bogoria ,,...cinzeci de
grosi In numele razboiului din Rusia...”, concluzand ca Cazimir cel Mare se pregatea pentru un razboi la rasaritul
frontierelor regatului sdu [46, doc. 1405, p. 134; 191, pp. 58-59].
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(,,woyewodae Moldavium”) sugereaza posibilitatea cd in sursa originald utilizatd de J. Dlugosz
voievodatul contestat de cei doi frati era numita ,,Walachiae” si nu ,,Moldaviae”. Tinand cont de
faptul ca izvoarele polone se refereau la principatul est-carpatic cu termenul de ,,Valahia” [14, doc.
162, pp. 599-601, doc. 163, pp. 601-603, doc. 165, pp. 607-609, doc. 169, pp. 617-618, doc. 170,
pp. 619-621] — traditie la care ulterior a fost nevoita sa se adapteze si cancelaria domneasca [128,
pp. 82-83; 218, pp. 417-418], nu este exclus faptul ca cronicarul polon a confundat la consultarea
sursei sale Tara Moldovei cu o altd formatiune statald roméaneasca. O asemenea versiune ar explica
paranteza inclusa de catre J. Dlugosz in episodul batéliei de la Plonini despre originile valahilor,
care ,,au izgonit domnii si colonistii ruteni mai Intai prin viclenie, apoi, crescand dintr-o zi in alta
in numar tot mai mare, cu forta; au acceptat de asemenea credinta si obiceiurile rutenilor si au
renuntat la ale lor, pentru ca mai usor sd ocupe tara” [69, p. 299]. Aceste informatii sugereaza
posibilitatea fondarii unui voievodat romanesc deosebit cu acordul ,,dominis Ruthenorum” sau a
cnezilor Halici-Volaniei in zona Pocutiei si Tarii Sipenitului, reprezentantii acestora fiind ulterior
expulzati ,,prin viclenie” si ,,cu forta” de catre acesti voievozi romani de pe tinuturile contestate.
Momentul exact al acestor evenimente nu poate fi determinat exact, desi cea mai mare sansa pentru
dezvoltarea unui asemenea scenariu putea avea loc dupa inceputul razboiului dintre Polonia,
Ungaria, Hoarda de Aur si Lituania pentru mostenirea halici-volaniana in 1340 [161, pp. 47-48].
Consecintele batéliei de la Plonini raman a fi incerte pana in prezent. Desi Cronica
anonima a Moldovei de la Cracovia mentioneaza impacarea lui Stefan si Petru si impdrtirea tarii
intre cei doi frati, modalitatea divizarii de-a lungul Prutului intre ,,partea de rasarit sau Basarabia
din acest timp” si ,,partea apuseand sau Moldova prezenta” [78, p. 132] este indoielnica din cauza
aplicarii criteriului hotarului natural, care a devenit un concept popular in Occident doar in secolele
XVII-XVIII [382, pp. 1450-1451] si sub influenta careia putea sa se afle autorul anonim. Un alt
argument in favoarea acestei concluzii este compromisul atins dintre alti doi frati in istoria Tarii
Moldovei in 1435, Tlias I si Stefan II, care au impartit sferele lor de interes, redistribuind principale
orase si tinuturi fara a tine cont de cursurile raurilor din sudul Moldovei [32, doc. 46, pp. 184-185].
Episodul batdliei de la Plonini, desi exceptionalda prin unicitatea informatiilor oferite
privind situatia politica din Tara Sipenitului si Pocutia la mijlocul secolului X1V, a servit ca un
preludiu pentru geneza hotarului moldo-polon. Insi cand anume el a aparut pentru prima dati si in
care circumstante? Raspunsul la aceastd intrebare poate fi oferit de o sursa semnificativa pentru
studiul istoriei timpurii a Tarii Moldovei — Lista oraselor rusesti indepartate si apropiate, care
reprezinta primul izvor documentar ce enumera principalele centre urbane la est de Carpati in
rubrica ,,oraselor bulgare si volohe”, unde absenteaza orice centre majore similare ale Tarii

Romanesti: ,,A o [lynato, IpectBun. J{nuun, Kunua. A Ha ycts [lynaa, HoBoe ceno. Axosnsikpa.
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Ha mope, Kapna. KaBapna. A Ha ceu cropone Jlynaa. Ha ycts /Inectpa Hag mopem, bexbropon.
Yepw, Sceckbin Topr Ha IIpyre pene. Pomanos Topr Ha Monnose. Hemeus B ropax. KopodtoHos
kameH. CousiBa. Cepert. bans. Ueutons. Konombis. ['opogok Ha Uepemorne. Ha Jlnectpe XoTeHb.
A ce 6onrapcksiu 1 Boockuu rpagn’’? [423, p. 223].

Datarea acestui izvor valoros a generat diferite versiuni in cadrul istoriografiei sovietice si
post-sovietice, care s-au rasfrans ulterior si asupra viziunilor exprimate in cadrul scolii istorice
romanesti®. Revizitdnd izvoarele documentare polone, putem afirma in baza atestirii prezentei
autoritatilor polone in Pocutia ca Lista oraselor rusesti a fost intocmita in perioada ulterioara anilor
1366-1375. In privilegiul din 4 decembrie 1424, regele Poloniei Wtadystaw II Jagietto reconfirma
si largea privilegiile orasului Colomeea in cadrul dreptului de la Magdeburg, pe care le-ar fi primit
de la Cazimir III [5, doc. 67, pp. 125-126]. A. Berdecka sustinea ca conferirea dreptului german

Colomeei a avut loc dupa succesul campaniei lui Cazimir cel Mare din 1366 pe teritoriile fostului

2 Traducere in romani: ,,Jar pe Dunire, Drestvin. Dicin, Chilia. Iar la gurile Dunirii, satul Nou. Akoleakra. Pe mare,
Carna. Cavarna. lar pe acea parte a Dunarii. La gurile Nistrului mai sus de mare, Cetatea Alba. Cern, targul lasilor pe
raul Prut. Targul Romanului pe Moldova. Neamt in munti. Piatra lui Craciun. Suceava. Siret. Baia. Tetina. Colomeea.
Oraselul de pe Ceremus. Pe Nistru Hotin. Acestea sunt oragele bulgare si volohe™.

3 M. N. Tihomirov data intocmirea acestui text la Novgorod intre 1387 (cand a fost edificat orasul Porhov mentionat
in sursd) si 1392 (conform istoricului rus, acest an reiese din existenta ,,oraselor kievene si smoleniene” separate de
cele ,lituaniene”, pe cand Kievul era incéd un cnezat distinct sub controlul lui Skirgaila, iar Smolenskul inca nu a fost
cucerit de fortele lui Vytautas in 1395) [207, p. 88; 423, p. 217]. B. A. Rybakov propunea datarea Listei oragelor
rusesti in anul 1396, orientandu-se dupa includerea textului dat in letopisetele Voskresenskaia, Ermolinskaia si
Nikonovskaia pentru anii 1395 si 1396, insa admitea originile acestui izvor din listele regionale din anii 1380-1390
ale cancelariei lui Chiprian, mitropolitul de Kiev [420, pp. 31-32]. Atribuirea Listei oraselor rusesti activitatii lui
Chiprian si datarea ei in anii 1390 a fost acceptata in istoriografia sovietica de cétre A. N. Nasonov, E. P. Naumov, A.
V. Podosinov si L. L. Polevoi [199, pp. 275-277; 202, p. 59, 61; 257, pp. 154-157; 258, pp. 40, 47-48].

In cadrul istoriografiei post-sovietice, V. I. Yanin a pus sub semnul indoielii concluziile formulate anterior de M. N.
Tihomirov, atragand atentia asupra faptului ca Intre anii 1387-1392 localitétile din jurul Rjevului nu puteau fi incluse
in randul ,,oraselor lituaniene”, ele fiind deja parte a ,,oraselor zalesyene”. Aceastd regiune s-a aflat sub controlul
Lituaniei pana in 1381, cand tronul lituanian a fost ocupat de Kejstutis si de pe timpul caruia frontiera cu Moscova in
acest segment a ramas neschimbata, dupd cum reiese din textul tratatului moscovito-lituanian din 1449. V. 1. Yanin
propune anul 1375 ca terminus post quem al creatiei Listei oraselor rusesti, argumentand aceastd optiune prin
edificarea Kremlinului de piatra in Moscova in 1367 si celui de-al patrulea zid de aparare al Pskovului in 1375 — fapte
care au fost consemnate in Lista [208, pp. 61-70].

Discutii privind originea si datarea Listei oraselor rusesti au aparut ulterior si in cadrul istoriografiei romane, atentia
principald fiind focusatd pe cazul mentiunii Colomeei si a ,,cetatuii de pe Ceremus” in randurile ,,oraselor bulgare si
volohe”. O buna parte dintre concluziile formulate sunt similare cu cele ale istoricilor sovietici privind datarea
izvorului cu sfarsitul secolului XIV. C. C. Giurescu considera ca autorul Listei s-a inspirat in enumerarea asezarilor
pe unele liste regionale, iar absenta unei asemenea liste pentru localitatile Tarii Romanesti ar explica omiterea lor in
izvorul original [133, pp. 71-72]. A. Andronic milita pentru aparitia Listei oraselor rusesti intre anii 1388-1391, cand
Colomeea ar fi intrat in componenta Tarii Moldovei in viziunea istoricului, afirmand totodata ca fragmentul privind
orasele din Tara Moldovei era creat in cancelaria mitropolitului Chiprian [270, p. 210]. St. S. Gorovei propunea datarea
izvorului in jurul anului 1390 [317, p. 265], V. Spinei — in jurul anului 1395 [180, p. 140], L. Radvan — in intervalul
anilor 1387-1396 cu o inclinare mai mare spre sfarsitul acestei perioade [166, pp. 180, 252], iar A. Pinzar — dupa 1391,
considerand ca din acel an domnii Moldovei pentru un scurt timp au stapanit orasele din Pocutia [161, pp. 124-125].
Revizitand principalele opinii exprimate pe subiectul respectiv, I. Eremia completeazd argumentele aduse de V. I.
Yanin cu observatiile istoricului polon Z. Spieralski privind cedarea Pocutiei si a Tarii Sipenitului din partea Ungariei
in folosul Moldovei intre anii 1370-1387, atragand totodata atentia asupra faptului ca intre 1388 si anii 1430 si 1440
orasul Colomeea nu a fost parte componentd a principatului est-carpatic [128, pp. 59-60; 305, p. 7] si afirmand ca
Lista oraselor rusesti putea fi redactatd intre 1377 (anul incheierii pacii dintre Ungaria si Lituania care a confirmat
trecerea Rusiei Rosii in folosul Coroanei maghiare) si 1382 (anul mortii lui Ludovic I de Anjou) [307, p. 89].
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cnezat Halici-Volania, privilegiul in cauza fiind emis Intre anii 1366-1370 in contextul aparitiei
noilor orase regale Intemeiate Tn regiune si amplasate pe drumul comercial Cracovia-Lwow-Siret,
precum Sadowa Wisznia si Tyczyn atestate in 1368 [397, pp. 605-606, 613-614]. Pe langa aceasta,
sunt cunoscute cele doua acte din 15 decembrie 1373 si 9 decembrie 1375 ale lui Wiadystaw
Opolczyk, guvernatorul lui Ludovic I de Anjou pe teritoriile fostului cnezat Halici-Volania, unde
erau oferite in calitate de danii satele Gwozdziec Wierzbaz si Mikityncy in ,,districtu nostro
Colomiensi” [6, p. doc. &, pp. 9-10, doc. 10, pp. 12-13].

Tinand cont de amintirea Colomeei in Lista ca oras voloh si atestarea prezentei polone aici
pana la 1375, precum si argumentele aduse de V. I. Yanin privind datarea Listei, acest izvor putea
fi intocmit intre anii 1376-1381. Aceasta perioada coincide cu inceputur Intemeierii Mitropoliei
Tarii Moldovei — proces initiat de Petru I Musat si care a fost atribuit in istoriografia roméana
intervalului anilor 1381-1386 [134, p. 185], desi o alta versiune presupune fondarea Mitropoliei
Moldovlahiei in 1375 sau putin mai tarziu, ludndu-se in consideratie circumstantele anularii
autonomiei Episcopiei catolice de la Siret de catre Ludovic I de Anjou tot 1n acelasi an (care a fost
intemeiatd cu participarea directd a lui Latcu) [336, pp. 241-244], campania lui Wladystaw
Opolczyk impotriva Moldovei la sfarsitul anului 1374 si Inmormantarea lui Latcu la necropola
domneascd a Bisericii Sf. Nicolae de la Radauti [113, p. 179], ceea ce ar sugera abandonarea
catolicismului de catre acest domn al Moldovei si revenirea sa la ortodoxie. Expeditia condusa de
ducele silesian a fost lansata la sfarsitul anului 1374, dupa cum reiese din textul amanarii unei
judecate de la 6 decembrie 1374 la 28 aprilie 1375, al carei principal motiv era plecarea unuia
dintre impricinati ,,la oastea oranduita impotriva moldovenilor” [157, pp. 127-130, 132]. Durata
campaniei poate fi precizatd dupa itinerariul lui Wtadystaw Opolczyk: ultimele sale mentiuni din
anul 1374 sunt semnalate la Halici pe 19 octombrie si la Sanok pe 23 noiembrie, iar urméatoarea sa
atestare 1l plaseaza la Brno, in Cehia de astazi, pe 14 aprilie 1375 [194, pp. 398-399].

Luand in consideratie informatiile privitoare la episodul batdliei de la Plonini si cele
prezentate mai sus, putem inainta ipoteza sfarsitului existentei voievodatului roménesc de la
Sipenit in circumstantele razboiului din 1366 initiat de Cazimir cel Mare in aliantd cu Ordinul
Teutonic si Livonian impotriva Marelui Ducat al Lituaniei pentru Volania, care s-a sférsit cu
victoria deplind a Poloniei si supunerea ducilor lituanieni din Volania si Podolia Coroanei polone
[161, p. 51]. Acest fapt a dus la randul sau in cele din urma la stabilirea primei frontiere moldo-
polone intre Pocutia si Tara Sipenitului, care a fost supus incercarilor ulterioare provocate de
expeditia lui Wiadystaw Opolczyk in combinatie cu actiunile militare ostile ale regelui Ungariei
impotriva Tarilor Romane in anii 1374-1375 [157, pp. 129-130]. Bazandu-se pe descoperirile

arheologice 1n Tetina a unei peceti de plumb cu inscriptia woewod, a monedelor lui Ludovic I de
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Anjou si armamentului de tip occidental european (in mod special a placilor de armura si a
varfurilor sagetilor de arbaletd, care servesc ca indicator al prezentei ostirilor de tip ,,occidental”)
[264, p. 214; 427, p. 84], O. Balukh sustine ca de la sfarsitul anului 1374 cetatile Tarii Sipenitului
ar fi fost ocupate de garnizoane ale guvernatorului Galitiei si nu cele ale domnilor Moldovei,
acestea retragandu-se doar in anul 1377, permitand lui Petru I Musat recuperarea imediata a
pozitiilor pierdute aici [413, pp. 30-31]. Acest an a fost propus din cauza daniei oferite de
Wiadystaw Opolczyk pe 10 noiembrie 1377 in favoarea lui ,,Jurj, voievod valah”, care s-a refugiat
la Halici si era inrudit cu Dragosestii [134, pp. 138, 158; 167, p. 451].

Circumstantele, care au dus la reinstalarea prezentei administratiei voievozilor Moldovei
in Tara Sipenitului si extinderea ei pe teritoriile Pocutiei, pot fi legate direct de un nou atac masiv
al lituanienilor in toamna anului 1376, condus de catre marele duce Kgstutis, Iurii Narimuntovici
si Liubartas. Insasi Ludovic I de Anjou a fost nevoit sa raspundai la aceasti amenintare, organizand
impreund cu fortele lui Wiadystaw Opolczyk o contraofensiva in iulie-septembrie 1377, care a
rezultat in semnarea unei paci avantajoase si depunerea de catre Iurii Narimuntovici si Liubartas a
omagiului de vasalitate fatd de Coroana angevina. In acelasi timp, cnezii Podoliei Alexandru si
Boris Koriatovici s-au declarat de asemenea vasali ai lui Ludovic I [161, pp. 52-53; 210, p. 55],
dupa care a urmat un atac lituanian asupra Moldovei, respins cu succes de Petru Musat, la sfarsitul
aceluiasi an 1377 din motive incerte: fie legate de izgonirea pretendentului Giurgiu, fie de moartea
lui Iurie Koriatovici, tangentele caruia cu Tara Moldovei raméan a fi discutabile [167, p. 451; 185,
pp. 47-49]. Aceste evenimente, precum si actul lui Wiadystaw Opolczyk de oferire a localitatilor
Ty$mieniczany si Wotoséw* din Pocutia unui oarecare Mirostaw pe 10 octombrie 1377 [194, p.
356; 406, p. 299], micsoreaza sansele unei cuceriri prin razboi a Tarii Sipenitului si Pocutiei de
catre Petru I Musat pana la sfarsitul anului 1377 si sugereaza obtinerea acestor doud provincii pe
calea unor tratative directe cu Ludovic I de Anjou [302, p. 219; 307, pp. 84-85; 408, pp. 65-66].

Care puteau fi motivele unei asemenea decizii din partea regelui Ungariei si Poloniei, care
demult pretindea la ,.,terra nostra Moldaviensis” [30, doc. 43, pp. 80-83]? I. Eremia vede in aceasta
decizie ,,recunoasterea puterii militare a Moldovei, care reusise sa infrunte anterior o invazie
lituaniana, cat si tendinta lui Ludovic I de a mentine Moldova, daca nu sub suzeranitatea sa
efectivd, cel putin sub una pur nominald” [307, pp. 89-90]. Pe de alta parte, cedarea Tarii
Sipenitului si Pocutiei putea fi realizata si din perspectiva reorganizarii teritoriilor intregii Galitii,
pe care Ludovic I de Anjou a Incercat sd o desprinda de Coroana polona, recurgand mai intai la

numirea lui Wiadystaw Opolczyk in fruntea pamanturilor rusesti in 1372, apoi la demiterea ducelui

4 O particularitate deosebitd a localitatii Wolosow reprezintd originea roméneasca a toponimului si atestarea existentei
aici la inceputul secolului XVI a dreptului valah in cadrul sistemului administrativ medieval polonez [188, pp. 81-82].
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silesian devenit deja inconvenient in 1379, care invitase intre timp pe 1anga sine multi nobili poloni
la guvernare, si numirea mai multor demnitari maghiari aici [194, pp. 106-107, 129, 131]. Aceasta
politica de rupere a Galitiei de Polonia si legarea ei de Coroana Sf. Stefan ar putea explica decizia
de a ceda benevol Tara Sipenitului si Pocutia lui Petru I Musat. Decizia dinastului angevin a stat
in cele din urma la originea indelungatelor dispute moldo-polone pentru teritoriile Pocutiei si Tarii
Sipenitului, care au intrat de jure si mai tarziu de facto iIn componenta Poloniei intre anii 1366-
1370, dar, prin vointa regelui Ungariei, au ajuns intre anii 1378-1382 in posesia domnului Tarii
Moldovei — fapt consemnat in Lista oraselor rusesti prin includerea Tetinei, Colomeei, a
»ordselului de pe Ceremus” neidentificat si a Hotinului in categoria oraselor volohe. Anume in
aceste conditii isi gadsesc temeiul suspiciunile istoricului polon O. Gorka referitor la ,acea
incapatanare si incredere a partii moldovene in apdrarea drepturilor sale istorice asupra Pocutiei,
care a devenit fundamentul disputelor si confuziilor de un secol si jumaétate” [400, p. 344].

Noua frontiera de nord a Moldovei trebuia sa coincida cu limitele districtului Colomeei,
amintit pentru prima datd in anul 1373 1n actele emise de catre Whadystaw Opolczyk, neincluzand
insd jurisdictia districtului Haliciului, amintit pentru prima data in aceeasi cancelarie a ducelui
silesian Tn 1375 [243, p. 116] si a carui teritorii erau divizate de cursul Nistrului astfel, Incat partea
de sud era mult mai mare ca suprafatd si mai slab populata [187, p. 322]. O alta problema consta
in statutul Sneatdnului in aceastd perioadd — orasul absenteazd in Lista oragelor rusesti, iar
mentiunile sale documentare sunt la fel de lapidare. Configuratia hotarelor districtului Sneatanului
de-a lungul cursului Ceremusului separa Colomeea de teritoriile Tarii Sipenitului [187, p. 323],
insd deseori izvoarele interne polone atribuiau subordonarea acestui oras fie Colomeei, fie
Haliciului, pana cand Sneatanul nu a devenit in cele din urma un district supus tarii Haliciului
[187, p. 245]. Tinand cont de faptul cd primul voievod polon in acest oras a fost atestat doar in
anul 1398 [243, p. 116], iar prima mentiune a unui district al Sneatanului dateaza din 16 martie
1456 [6, doc. 144, pp. 186-187], fiind urmata pe 5 decembrie 1457 de nominalizarea unei tari a
Sneatanului pusd in acelasi rand cu Haliciul si chiar Podolia (,,...Leopolicusis, Premislicnsis,
Chclnicnsis, Halicicusis, Sanoczensis, Snatynensis et Podolie terrarum...”) [6, doc. 154, pp. 204-
205], nu poate fi exclusa posibilitatea cd in a doua jumatate a secolului XIV statutul Sneatanului
era mult mai modest, decat cel al Colomeei, iar insasi sistemul administrativ al teritoriilor rusesti
supuse mai intai Poloniei, apoi Ungariei, a fost inca destul de fluctuant [194, p. 339].

Episodul prezentei puterii domnilor Moldovei in cele doud provincii de frontiera cu Galitia
nu a durat destul de mult — imediat dupd moartea lui Ludovic I de Anjou 1n 1382 si desfiintarea
uniunii dinastice dintre Polonia si Ungaria a urmat o noua invazie lituaniand asupra Galitiei catre

toamna aceluiasi an. Conform marturiilor contemporanului epocii, Janko de Czarnkow, ,,ungurii
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au pierdut din cauza tradarii cetati foarte intarite in Rusia [...], anume: Krzemieniec, Olesko, [...],
Sniatyn si altele, pe care ungurii pentru bani le-au dat lui Lubart, cneazului lituanian de la Lutk”
[68, p. 129]. Desi cronicarul polon il numea pe Liubartas in calitate de principal beneficiar al noii
ofensive lituaniene, V. Mykhailovsky a observat ca cucerirea Sneatanului putea fi mult mai
avantajoasa stdpanilor Podoliei, fratilor Koriatovici, care ,.erau familiarizati cu importanta
strategica a acestui oras, care s-a aflat pe una din principalele cai de comert in regiune, unde trecea
hotarul cu Moldova” si aveau posibilitatea de a fi principalii intermediari in circuitul comercial
regional [210, pp. 55-56]. Consecutivitatea evenimentelor desfasurate intre anii 1383-1387 privind
evolutia hotarului de nord al Tarii Moldovei ramane a fi insd incertd din cauza lipsei oricaror
izvoare narative sau documentare privind situatia in jurul Pocutiei si a Tarii Sipenitului. in pofida
faptului daca Koriatovicii au mentinut puterea lor In Sneatdn pentru un timp mai lung sau
administratorii unguri au reusit sd restabileascd controlul asupra Pocutiei, campania reginei
Jadwiga de resupunere a Galitiei in 1387 a rezultat in reintoarcerea teritoriilor fostului cnezat al
Halici-Volaniei sub autoritatea Coroanei polone si in restabilirea hotarului comun cu Tara
Moldovei dupa capitularea garnizoanei Haliciului in august al aceluiasi an [194, p. 167]. Omagiul
de credinta depus de Petru I Musat regelui Poloniei Wtadystaw II Jagietto (1386-1434) a marcat o
noud etapd in evolutia frontierei moldo-polone cu noi perspective si probleme care se vor afla in

atentia demnitarilor celor doua tari pentru urmatorul secol si jumatate.

2.2. imprumutul din 1388 si primele delimitiiri ale frontierei moldo-polone

Evolutia hotarului de nord al Tari1 Moldovei la sfarsitul secolului XIV este strans legatd de
trei evenimente, interpretarea rezultatelor carora au variat in istoriografie: cazul imprumutului din
1388 oferit de Petru I Musat suzeranului sdu polon, Wtadystaw II Jagietto; tratativele moldo-
polone din ianuarie 1395, care au culminat cu depunerea juramantului de credintd al lui Stefan I
aceluiasi rege al Poloniei; actul lui Ivasco din 25 martie 1400, in care pretendentul la scaunul
domnesc mentiona pentru prima data din punct de vedere cronologic numele Tarii Sipenitului.

Dupa omagiul depus de domnul Tarii Moldovei si boierii sai de frunte la Lwow pe 26
septembrie 1387 [32, doc. 8, p. 154, doc. 9, pp. 154-155], Wiadystaw II Jagietto si Petru I Musat
s-au intalnit la Lutk, unde au stabilit conditiile imprumutului solicitat de regele Poloniei in actul
emis pe 3 februarie 1388. Conform acestui document, creditul de 4000 ruble de argint era oferit
cu conditia achitarii sale in urmatorii trei ani, iar in cazul nelichidarii datoriei pand la expirarea
termenului limita, suveranul polon se obliga sa ofere intreaga tard a Halicului impreuna cu centrul
acestei unitdti administrativ-teritoriale lui Petru I, fratelui sau Roman sau mostenitorilor lor in

calitate de amanet pana la achitarea completd a Tmprumutului. A doua parte a chitantei contine
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stipulatii in cazul atacului unui dusman asupra Haliciului, precum si obligatia de a achita datoria
baneascd domnului Tarii Moldovei chiar si in cazul pierderii Haliciului Tn urma unui conflict
militar [32, doc. 9, pp. 155-156]. Desi aceste conditii si insdsi actul erau inménate personal
voievodului de la Suceava si o parte a sumei deja a fost achitata pe loc la Lutk, dupa calatoria sa
la Suceava Petru I Musat a decis Intr-o saptdmana sa micsoreze suma imprumutului de la 4000 la
3000 ruble si sa solicite o noud chitanta a lui Wtadystaw II Jagielto pe aceleasi conditii, conform
ingtiintarii adresate de el regelui Poloniei pe 10 februarie 1388 [32, doc. 10, p. 156].

Cel de-al doilea episod a avut loc in 1395, cu ocazia depunerii preconizate a juramantului
de credinta de catre Stefan I aceluiasi rege al Poloniei. Inainte de semnarea actului propriu-zis pe
6 ianuarie, un grup de boieri moldoveni a formulat o proprie adresare catre Wiadystaw II Jagielto,
in care acestia, pe langa reconfirmarea obisnuita a supunerii si loialitatii fata de rege, se obligau
,»Sa Nu se mai vorbeascd nici un cuvant despre Colomeea si despre Sneatan si despre Pocutia, de
catre Domnitorul nostru, Stefan, iar despre Tetina si despre Hmeliov, cind Domnul nostru va fi la
Domnitorul sdu si la Craiul nostru, Vladislav al Poloniei, se va ruga despre aceste si se va tocmi
dupa voia Craiului” [32, doc. 13, p. 158]. Tratatul de credintd a lui Stefan I fatd de Wiadystaw 11
Jagielto din 6 ianuarie 1395 nu contine clauze privind localitatile sus-mentionate [32, doc. 14, pp.
158-159]. Ultimul eveniment legat de frontiera nordica a Moldovei reprezinta oferta pe 25 martie
1400 a lui Ivasco, fiul lui Petru I Musat, lui Wiadystaw II Jagielto de a ceda Tara Sipenitului ,,dupa
vechea granita” in cazul inscaundrii sale, in timp ce datoria neachitatd din 1388 o va ierta, intorcand
regelui actele care adevereau existenta imprumutului [32, doc. 18, p. 163].

In baza acestor mdrturii, in cadrul istoriografiei au fost exprimate pareri in favoarea
prezentei polone in Pocutia si Tara Sipenitului spre 1388 sau in favoarea unui control moldovean
inainte de omagiul lui Petru I Musat din 1387. Prima viziune era impartasita de 1. C. Bacild [274,
p. 47], C. Racovita (care vedea in Tara Sipenitului o feudd oferitd de regele Poloniei) [360, pp.
295-297] si C. Cojocariu [296, pp. 342, 344]. Cea de-a doua optiune a fost sustinutd de N. lorga
[324, p. 936] (desi cu o altd ocazie el presupunea instalarea garnizoanelor moldovene la Tetina si
Hotin doar dupd imprumutul din 1388 [145, p. 87]) si Z. Spieralski, care intrevedea o scurta
prezentd moldoveneasca in Pocutia si Tara Sipenitului In 1387 in cadrul desfasurarii campaniei
reginei Jadwiga 1n Galitia si retrocedarea lor Poloniei cu ocazia omagiului depus de Petru I Musat
pe 26 septembrie al aceluiasi an [408, p. 65]. Pozitii intermediare au fost exprimate de O. Balukh
(care nu include Tara Sipenitului in componenta tarii Haliciului) [413, pp. 31-32] s1 I. Eremia, care
accepta versiunea prezentei Tarii Sipenitului in componenta Moldovei la momentul omagiului de
la Lwow din 26 septembrie 1387 si echivalarii acesteia cu Valahia identificata de L. Pilat In analiza

termenilor utilizati pentru spatiul est-carpatic in documentele de la sfarsitul secolului XIV — prima
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jumatate a secolului XV, care era ,,din punct de vedere ecleziastic [...] legat de Halici indiferent ca
este vorba despre Biserica romanad, Biserica rasariteand, sau cea armeana” si care a fost ulterior
incorporata Moldovei inca din vremea domniei lui Petru I Musat [128, p. 83; 355, pp. 258-259].

Episodul imprumutului din 1388 a fost la fel interpretat diferit in istoriografia problemei
hotarului moldo-polon. I. Minea considera cd neachitarea datoriei si pastrarea sub controlul
Poloniei a Pocutiei a stat la originile pretentiilor moldovene asupra acestei provincii si a agravarii
relatiilor moldo-polone pe timpul domniei lui Roman I, afirmand ca acel voievod a stapanit pentru
un scurt timp Pocutia [152, pp. 41, 51]. In aceasta privinta, istoricul roman a facut un salt de la
gajul documentat asupra intregii tari a Haliciului catre cel extins doar asupra Pocutiei. Motivul
renuntdrii la Colomeea si Sneatan de cétre boierimea moldoveana I. Minea o vedea in schimbarea
vectorului extern al domniei lui Roman I spre Ungaria, care in cele din urma a dus la acordarea
ajutorului lipsit de succes cnezatului Podoliei impotriva lituanienilor [86, p. 57] si pierderea puterii
de catre voievodul de la Suceava sub presiunea unui presupus partid boieresc polonofil. Cat despre
actul omagial din 6 ianuarie 1395, istoricul roman sustinea ca el nu a avut un efect asupra frontierei
moldo-polone, nefiind solutionatd nici problema Pocutiei, rdimasa in mainile polonezilor, nici cea
a Tetinei si Hmeliovului, pastratd sub controlul domnesc [152, pp. 48, 52, 96].

C. Racovita observa ca rugamintea domnului Tarii Moldovei privind emiterea unei noi
chitante pentru 3000 ruble de argint a fost indeplinitd de regele Poloniei, fiindcd actul lui
Wiadystaw II Jagietto pentru 4000 ruble s-a pastrat in arhivele polone cu pergamentul tdiat la
mijloc, semnificand anularea documentului emis [360, pp. 290-291]. Istoricul roman delimita doud
provincie nu a fost cedatd, iar in 1395 Stefan I intentiona doar sa renunte la pretentiile asupra
provinciei in baza gajului delimitat in 1388. In orice caz, conform lui C. Racovita, Haliciul nu a
ajuns 1n nici un fel sub controlul Moldovei, judecand dupa absenta orasului printre localitatile
enumerate de boierii moldoveni in 1395 [360, p. 293].

Z. Spieralski si C. Cojocariu afirmd cd domnii Moldovei au devenit stapani ai Tarii
Sipenitului in 1391 dupa ce a expirat termenul de trei ani pentru achitarea datoriei de catre regele
Poloniei [408, p. 63], cel din urma istoric precizdnd cd Pocutia a ramas In continuare sub
administratie poloneza [296, pp. 342, 344]. 1. Eremia apreciaza micsorarea sumei acordate regelui
Poloniei la doar 3000 de ruble ca semn al prudentei domnului moldovean fata de suzeranul sdu
polon, percepand acest imprumut ca ,,0 forma de presiune politica” din partea lui Wiadystaw 11
Jagietto, iar tara Haliciului nu a fost cedata ca amanet domnilor Moldovei, istoricul chiginduian
aducand 1n calitate de argument titulatura regelui Poloniei in calitatea sa de ,,domn al intregii Tari

a Rusiei” in actul de credinta al lui Roman I s1 a boierilor sdi din 5 1anuarie 1393 [128, pp. 89-90].
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Conform lui A. Pinzar, Tara Sipenitului ar fi fost odinioara parte a Podoliei, iar dupa
divizarea cnezatului si alungarea lui Feodor Koriatovici, aceasta a ajuns sub controlul Moldovei
lui Stefan I sub forma unei noi garantii pentru o parte din banii imprumutati in 1388, iar in 1411
Alexandru cel Bun a reusit sd obtind recunoasterea oficiald a drepturilor sale asupra acestei regiuni
din partea regelui Poloniei [356, p. 233]. Argumentele aduse de istoricul roman reprezinta
scrisoarea boierilor moldoveni din 1395, promisiunea lui Ivasco din 8 decembrie 1400 de a
reintoarce Tara Sipenitului ,,dupd vechea granitd” Poloniei, mentiunea primului parcalab al
Hotinului la 3 februarie 1397 si, mai ales, afirmatia lui J. Dlugosz despre faptul, ca orasele si
cetdtile Tarii Sipenitului au facut parte din terra Podoliae, care se coroboreaza cu marturiile aduse
de nobilii polonezi la Seimul de la Piotrkow din 1448 [356, pp. 233-234].

Cronicarul polon de doud ori mentiona orasele din Tara Sipenitului ca parte componenta a
terrae Podoliae. Prima data aceasta idee apare in contextul participarii Moldovei in Razboiul de
la Lutk din 1431, sustinand ca Alexandru cel Bun a primit Tnainte de acest conflict ca feuda ,.et
castra terrac Podoliae, videlicet Czeczyny, Chmyelow et Nyemyecz cum suis districtibus” de la
Wiadystaw II Jagietto, ceea ce nu l-a oprit si treaci de partea marelui duce lituanian Swidrygietto
[70, p. 461]. A doua oara cronicarul asocia Tara Sipenitului cu Podolia in cadrul evenimentelor
Seimului de la Piotrkow din 1448, convocat pentru discutia disputei polono-lituaniene in jurul
teritoriilor podoliene. Delegatia polona sustinea ca Cazimir cel Mare a cucerit Podolia de la tatari
multe cetati, printre care Hotinul si Tetina, care au fost mostenite de succesorii sdi si cedate n
calitate de feud lui Spytko de Melsztyn si pe viata lui Swidrygietto [71, p. 48].

A. Pinzar considera ca in jurul anilor 1393-1395 a avut loc o intelegere dintre Wiadystaw
IT Jagielto si Vytautas privind impartirea sferelor de influenta in Podolia, care a implicat in mod
direct si Tara Moldovei. Argumente in favoarea acestei versiuni reprezinta donatia catre Spytko
de Melsztyn doar a Podoliei de Vest cu drept de mostenire si cu echivalarea drepturilor sale cu alti
cneji ai Lituaniei si Rusiei conform privilegiului emis de Wiadystaw II Jagielto (fara a se face o
singurd referinta la Coroana polona sau regina Jadwiga) pe 13 iunie 1395; pastrarea sub controlul
regelui Poloniei a tinuturilor Medjiboje, Bozske si Vinita si reconfirmarea privilegiilor vechi ale
tinuturilor Trembowla si Sczenca [356, pp. 238-239]. Istoricul romén suspecta, cd contra unei
sume de bani ducele lituanian initial a transferat orasele din vestul Podoliei in folosul varului sau,
judecand dupd episodul mai tarziu al obtinerii de catre Vytautas a aceluiasi teritoriu dupd moartea
lui Spytko de Melsztyn in 1399, cand vaduvei si copiilor acestuia din urma le-au fost oferite 5000
de marci pentru renuntarea la posesiunile fostului duce podolian [356, pp. 240-241]. In baza
acestor observatii, A. Pinzar concluzioneaza cd Tara Sipenitului a fost la fel desprinsa din Podolia

de catre regele Poloniei 1n calitate de obiect pentru negocierea litigiilor existente la acel moment
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cu Stefan I, acesta acceptand reducerea datoriei neachitate din 1388 in schimbul suportului oferit
pentru ocuparea tronului tarii si renuntarea la gajul asupra Pocutiei, In schimbul Tarii Sipenitului
in posesie ca garantie pentru restul sumei rdmase neachitate. Acest fapt ar explica promisiunea lui
Ivascu din 1400 de a reintoarce situatia la ,,vechea granitd” in cazul inscaunarii sale Tn Moldova si
fixarea datoriei de doar 1000 ruble fatd de Alexandru cel Bun in actul regelui Poloniei din 12
aprilie 1411 [356, p. 242].

O marturie indirectd 1n favoarea versiunii lui A. Pinzar reprezinta cazul lui Teodor Vitolt.
Acest boier apropiat de Ilias I si familia sa a fost atestat in documentele interne intre 8§ octombrie
1435 si 7 septembrie 1453, fiind proprietar al satelor Lujeni [135, p. 331], Rapujinet [136, p. 413]
si Sepenita, fiind posibil un nobil lituanian cu stdpaniri nemijlocite in Tara Sipenitului, dupa cum
reiese din originea lituaniana a numelui sau si specificul portretului sdu funerar din ctitoria sa de
la Lujeni [305, pp. 26-27, 29]. Cum a ajuns acest boier In nordul Moldovei ramane a fi un lucru
incert, cazul sau fiind unica aluzie la o urma lituaniana in istoria Tarii Sipenitului.

Aceste observatii ale istoriei frontierei moldo-polone intre anii 1387-1400 pot fi completate
cu mentiunile documentare ale centrelor urbane din aceastd regiune. Dupa depunerea omagiului
de credintd al domnului Tarii Moldovei la Lwow in 1387 si oferirea imprumutului din 1388 regelui
Poloniei, prima amintire documentard a Colomeei apare doar pe 16 octombrie 1395, cand
Wiadystaw II Jagietto oferea orasului privilegiul desfasurarii in fiecare sambata a propriului
iarmaroc si un blazon propriu [4, doc. 59, pp. 110-111], in timp ce primul voievod al Sneatanului
este mentionat doar in anul 1398. Prima atestare a unui parcdlab al Hotinului apare in
salvconductul dat la 3 februarie 1397 lui Spytko de Melsztyn, ducelui Podoliei [14, doc. 168, pp.
616-617], 1ar in actul domnesc din 28 iunie 1401 printre sfetnicii lui Alexandru cel Bun impreuna
cu parcalabul Hotinului apare pentru prima data si un dregator al Tetinei [21, doc. 13, pp. 19-20].
Aceste mentiuni concretizeaza delimitarea hotarului moldo-polon intre Pocutia si Tara Sipenitului
dupa 1395, insa ele totodata releva faptul, ca pentru intervalul anilor 1387-1395 nu avem nici o
sursa documentard care ar mentiona orasele din Pocutia si Tara Sipenitului, ceea ce complica
determinarea exacta a evolutiei frontierelor in acele parti.

Mai multi istorici poloni au remarcat faptul cd misiunile franciscanilor in Colomeea si
Sneatan si-au Incetat activitatea catre sfarsitul secolului XIV, bazandu-se pe absenta oricaror
mentiuni documentare a acestora [250, p. 45; 252, p. 72; 253, p. 25]. Ultima atestare a resedintei
franciscanilor de la Colomeea apare in anul 1385 in contextul Uniunii de la Krewo, ceea ce 1-a
motivat pe T. M. Trajdos sa sustind cd dupa restabilirea jurisdictiei Coroanei polone asupra Galitiei
in anul 1387 aceasta si-a terminat existenta in circumstante necunoscute. Succesorii franciscanilor

au devenit dominicanii, care au primit din partea regelui Poloniei manastirea Sf. Fecioare Maria
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de la Colomeea in 1413. Tinand cont de faptul cd, desi nenumeroasa, aceastd misiune dominicana
juca un rol important in mentinerea contactelor ,,fratilor polonezi cu Moldova si organizatiile
catolice din regiunea bizantind, iar mai tarziu de pe insulele egeene aflate sub autoritatea Venetiei
si Genovel, care incd nu au fost cucerite de turci” [409, pp. 5-11], absenta unei fratii romano-
catolice in Pocutia provoaca multe intrebari privind cauzele abandonarii acestei regiuni de
franciscani dupa 1385, cu atat mai mult ca intre anii 1391-1409 in fruntea arhiepiscopiei de Halici
se afla Jakub Strzemie¢, membru al Ordinului Franciscan [399, p. 145].

Daca in cazul Sneatanului poate fi admisa avansarea nivelului sau de dezvoltare doar catre
mijlocul secolului XV, cand sunt atestate pentru prima datd un Snyatinensis districtuum $i o
Snatynensis terra, Colomeea deja avea un statut semnificativ in perioada dinaintea imprumutului
oferit de Petru I Musat In 1388 si intelegerile bilaterale dintre Stefan I si Wiadystaw II Jagietto in
1395. Acest targ a inflorit datoritd veniturilor vamale colectate si amplasarii 1anga zacamintele de
sare, care au constituit o categorie importantd a veniturilor Coroanei polone. Orasul a beneficiat
de mai multe privilegii in secolul XV, cel mai important fiind dreptul de Magdeburg, obtinut inca
din epoca domniei lui Cazimir cel Mare si reconfirmat in 1405 [209, pp. 13-15, 18]. Aceste marturii
ale unui centru comercial infloritor la Colomeea contrasteazd cu evidenta absentd a oricaror
mentiuni a unui district si a demnitarilor regali numiti aici din 1387 si pana la data emiterii
privilegiului regal in favoarea Colomeei pe 16 octombrie 1395.

Izvoarele documentare privind activitatea arhiepiscopiei catolice a Haliciului sunt la fel de
incerte in clarificarea faptului, daca intreaga Tara Haliciului (unitate administrativ teritoriald a
Voievodatului Rusesc, in pol. ziemia halicka) a trecut in calitate de gaj domnilor Moldovei dupa
expirarea termenului lichidarii datoriei in 1391. Intervalul anilor 1388-1395 coincide cu activitatea
a doi ierarhi catolici in fruntea acestei structuri eccleziastice: Bernard (1385-1390) si Jakub
Strzemi¢ (1391-1409). Primul s-a remarcat prin multiplele litigii, pe care acesta le-a avut cu
orasenii si dominicanii din Lwow, dar si cu episcopul de Prezmysl privind hotarele eparhiale.
Arhiepiscopul de Halici nu a optat s rdmana in resedinta eparhiei sale, preferand sa stea la Lwow
[184, p. 143; 236, p. 458]. In cele din urma, impotriva lui Bernard a fost organizati o judecati
privind abuzul puterii sale In raport cu comunitatea din Lwow, fiind excomunicat in 1390 [4, doc.
52, pp. 89-103; 184, p. 143; 236, p. 458]. Succesorul sau, Jakub Strzemig, a activat tot mai frecvent
la Lwéw, acolo fiind mutati resedinta oficial a arhiepiscopiei dupa moartea sa [399, p. 145]. In
pofida decaderii Haliciului pe fundalul infloririi Lwowului, suntem inclinati sa credem cé o parte
din Tara Haliciului impreund cu centrul sdu nu au fost cedate Moldovei, judecand dupa activitatea

neintrerupta a celor doi arhiepiscopi catolici, care au pastrat titlul lor oficial de ierarhi ai Haliciului.
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Din pécate, incertitudinile privind statutul oraselor Pocutiei si a Tarii Sipenitului pentru
anii 1387-1395 si lipsa altor izvoare documentare nu permit elucidarea evolutiei acestor regiuni la
acea etapa. Versiunile inaintate in cadrul istoriografiei privind implinirea sau neimplinirea
obligatiilor regelui Poloniei de a ceda in calitate de amanet partea de sud a Tarii Haliciului
impreund cu Colomeea si Sneatanul din 1391, includerii In aceasta intelegere privind creditul oferit
de catre Petru I Musat si a localitdtilor din Tara Sipenitului sau a primirii acestora din urma in
calitate de feud inca din 1387 nu pot fi confirmate in mod hotarator. Scenariul lui A. Pinzar de
includere initiala a Tarii Sipenitului in componenta Podoliei se bazeaza pe datarea Listei oraselor
rusesti dupa anul 1391 [161, pp. 124-125], care nu coincide cu versiunea atribuirii acestui izvor
perioadei dintre anii 1378-1381, argumentatd anterior in cadrul acestui studiu. Cat despre
afirmatiile lui J. Dlugosz citate anterior privind apartenenta Hotinului, Tetinei si Hmeliovului in
sirul castra terrae Podoliae, acesta putea sda se refere si la episodul scurtei prezente aici a
Koriatovicilor la sfarsitul anului 1382, cand lituanienii au cucerit mai multe cetati din Galitia,
inclusiv si Sneatanul [68, p. 129]. Unicul lucru care poate fi confirmat este renegocierea
amanetului din cauza micsorarii sumei imprumutului oferit de Petru I Musat in 1388, limitandu-
se doar la teritoriile districtelor Colomeea si Sneatan din cadrul Tarii Haliciului, dupa cum putea
observa din textul adresarii boierimii moldovene regelui Poloniei inainte de 6 ianuarie 1395, in
care absenteaza orice mentiune a Haliciului [32, doc. 13, p. 158].

In acelasi timp, existd inca multe necunoscute in aceasti ecuatie complexa a peripetiilor
desfasurate in jurul frontierei moldo-polone pana in 1395 — de exemplu, cetatea Hotinului. In actul
boierilor moldoveni adresat regelui Poloniei din acelasi an Hotinul absenteaza, ca de altfel si Tnsdsi
numele Tarii Sipenitului, discutiile fiind concentrate doar pe soarta Tetinei si a Hmeliovului [32,
doc. 13, p. 158]. Actul lui Ivasco din 25 martie 1400 mentioneaza Tara Sipenitului, fara a
nominaliza insd principalele sale orase [32, doc. 18, p. 163]. Tratatul de hotdrnicie moldo-polona
din 13 decembrie 1433 mentiona iardsi doar soarta Tetinei si a Hmeliovului [32, doc. 38, pp. 178-
179]. Doar pe 23 septembrie 1436 Ilias | mentiona ca ,,ddm [...] orasele acestei adevarate Tari a
Sipenitului, anume Hotinul, Tetina si Hmeliovul” [32, doc. 50, pp. 188-189]. Astfel, observam o
contradictie dintre afirmatia lui Ilias I privind Hotinul primit de la Coroana polona impreund cu
Tetina si Hmeliovul si actele din 1395 si 1433, in care Hotinul nu a fost niciodata mentionat. Acest
fapt pune sub semnul indoielii ideea cd Hotinul a fost din start parte componentd a Tarii
Sipenitului, sugerand 1n schimb asocierea sa mult mai tarzie cu celelalte doua orase.

Dupa intelegerile atinse dintre Wtadystaw II Jagietto si Stefan I pe 6 ianuarie 1395,
frontiera moldo-polona s-a stabilizat la hotarul Pocutiei si Tarii Sipenitului, privitd de cétre

contemporani ca o noud linie de demarcare in comparatie cu ,,vechea granitd” dintre Tara
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Sipenitului si Moldova, amintitd de Ivasco pe 25 martie 1400. Promisiunile acestui din urma
pretendent la tron nu au fost realizate in cele din urma. Odata cu venirea la putere a lui Alexandru
cel Bun (1400-1432), noul domn a reusit sa securizeze recunoasterea statutului sau in calitate de
stapan al Moldovei prin depunerea continua a jurdmintelor de credintd fata de Wiadystaw II
Jagielto in 1402 [32, doc. 19, pp. 163-164], 1404 [32, doc. 21, pp. 164-165] si 1407 [32, doc. 22,
pp. 165-166], fapt care a reinnoit legitimitatea hotarului fixat in 1395. Tinuturile de nord au ramas
in continuare In componenta Moldovei, dat fiind faptul cd avem mai multe mentiuni ale
dregatorilor Hotinului si Tetinei in primii ani ai domniei lui Alexandru cel Bun (Sandru de la Hotin
si Hotco de la Tetina, amintiti in actul domnesc din 28 iunie 1401 [21, doc. 13, pp. 18-20], precum
si Horaet de la Hotin mentionat in documentul emis de cancelaria domneasca din 7 ianuarie 1403
[21, doc. 17, pp. 24-25]). Hmeliovul reprezinta unicul centru fara careva mentiuni de parcélabi sau
alt tip de dregatori in actele cancelariei Moldovei. C. C. Giurescu gasea explicatia acestui fenomen
in faptul ca Hmeliovul a fost o fortificatie de plan secundar, precum cetatea Craciuna de la hotarul
moldo-muntean, in care au activat parcalabi special numiti aici de domn in a doua jumatate a
secolului XIV si in prima jumatate a secolului XV [133, p. 241].

Urmatorul episod al istoriei frontierei moldo-polone reprezintd declaratia regelui Poloniei
din 12 aprilie 1411 privind imprumutul anterior luat de la domnii Moldovei [32, doc. 25, pp. 168-
169] si tratatul de alianta Incheiat ulterior pe 25 mai 1411 intre Alexandru cel Bun si Wtadystaw
IT Jagietto [32, doc. 26, pp. 169-170]. In primul document, regele Poloniei recunostea existenta a
datoriei de 1000 ruble de argint fata de domnul Tarii Moldovei, pe care se obliga sa o lichideze in
termen de doi ani, promitand in cazul neachitdrii sd transmita acestuia ,,cetatea noastra Sneatin si
Colomeea si Tara Pocutiet, cu tot venitul si cu tot dreptul si cu toate granitele” in calitate de amanet.

In favoarea indeplinirii promisiunilor dupa expirarea termenului achitarii datoriei in 1413
s-a pronuntat N. Torga [143, p. 136] si P. P. Panaitescu, care data transferul Pocutiei in folosul
Moldovei intre anii 1421-1422. Argumentul principal invocat de acest din urma istoric reprezinta
apelurile regelui Poloniei tuturor oraselor sale in privinta platii ajutorului pentru razboiul cu
Ordinul Teutonic, in listele cdrora pentru anul 1421 au figurat Colomeea si Sneatan, in timp ce
pentru anul 1422 ele au lipsit. In viziunea lui P. P. Panaitescu si N. Grigoras, acest fapt marca
cedarea Pocutiei Tarii Moldovei, posibil in calitate de recompensa pentru ajutorul militar oferit
impotriva teutonilor [137, pp. 93-95; 346, pp. 102-103]. Aceasta perioada a prezentei Pocutiei in
componenta Moldovei s-ar fi sfarsit in 1427, cand Colomeea si Sneatanul au depus juramantul de
credintd regelui Poloniei 1n acel an, Intoarcerea lor Coroanei polone fiind legata de evenimentele

din anul 1426, cand domnul Tarii Romanesti Dan II si suzeranul sdu, regele Ungariei Sigismund
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de Luxemburg (1387-1437), 1-au Invinuit pe domnul Tarii Moldovei in ajutorul acordat otomanilor
si contracandidatului lor la scaunul muntean, Radu Praznaglava [346, p. 103].

Temeiuri documentare pentru scenariul cedarii pe o scurta durata a Pocutiei Moldovei dupa
1413 nu existd; analizdnd actele interne emise in Voievodatul Rusesc pentru localitdtile din
districtele Sneatin si Colomeea in perioada anilor 1415-1416 si 1424, A. Pinzar concluzioneaza
ca nu existd marturii privind o prezentd moldoveneascd in Pocutia pana in 1431 [161, p. 129].
Istoricul roman explicd proclamatia regelui Poloniei de a intoarce datoria de 1000 ruble de argint
domnului Tarii Moldovei prin circumstantele internationale din anul 1411, cand Regatul Poloniei
se afla in stare de conflict cu Ordinul Teutonic si 1n fata riscului unei interventii din partea Ungariei.
De aceasta situatie ar fi profitat Alexandru cel Bun, care I-a determinat pe Wtadystaw II Jagietto
sd renegocieze Intelegerile din 1395 si sd revind la problema datoriei neachitate domnilor
Moldovei [161, p. 106]. Voievodul moldovean ar fi obtinut la fel includerea unei clauze speciale
in actul de reconfirmare a omagiului sau regelui Poloniei din 25 mai 1411: ,,...dacd Domnitorul
nostru, Craiul, nu ne va face vreo nedreptate, in Tara noastra si In ocina mea si in toate hotarele
mele” [32, doc. 26, pp. 169-170], care ar fi fost, de fapt, nu doar o simpla conditie de garantare a
securitatii teritoriilor Tarii Moldovei, ci si un avertisment de a trece de partea regelui Ungariei in
cazul incalcarii repetate a promisiunii facute de catre suveranul polon [161, p. 107].

In concluzie, episodul imprumutului oferit de Petru I Musat in 1388 regelui Poloniei a
marcat inceputul unei noi etape in istoria frontierei de nord a Tarii Moldovei, care s-a caracterizat
prin inceputul primelor delimitdri a granitei comune. Nerespectarea conditiilor initiale privind
gajul asupra Pocutiei si Tarii Sipenitului de cdtre Coroana polona a rezultat intr-o noud intelegere
moldo-polond, prin care domnului Tari1t Moldovei 1 s-au recunoscut drepturile asupra Tetinei si
Hmeliovului, in timp ce Pocutia a rdmas sub administratia regald, iar chestiunea imprumutului
neachitat din 1388 a fost abandonatd in relatiile diplomatice. Contextul politic international
favorabil din 1411 i-a permis lui Alexandru cel Bun sd obtind din partea Wtadystaw II Jagielto
recunoasterea oficiald a datoriei neachitate fatd de domnii moldoveni si promisiunea oferirii
Pocutiei sub gaj Moldovei peste doi ani in cazul neachitarii sumei rdmase. Odata cu depasirea
crizei in relatiile polono-ungare si incheierea tratatului de la Lublau din 1412, regele Poloniei nu
se mai afla Intr-o stare vulnerabila si a tergiversat din nou in anii urmatori subiectul datoriei sale

catre domnul Tarii Moldovei si a cedarii Colomeei si Sneatanului in gaj.

2.3. Afirmarea demnitarilor frontierei moldo-polone
Intelegerile moldo-polone din 1395 privind granita comuni au ramas in fortd pani la

decizia lui Alexandru cel Bun de a se alatura de partea Marelui Ducat al Lituaniei in Razboiul de
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la Lutk din 1431 Tmpotriva Regatului Poloniei. Indiferent daca printre motivele acestui voievod de
a rupe relatiile sale cu vecinul sau de nord, pe langa cele legate de consideratiile privind securitatea
propriei tari [122, p. 248; 127, p. 53; 165, p. 56] si problema Chiliei [200, pp. 46, 48-49; 261, pp.
178-179; 412, pp. 3-15], s-ar fi numadrat si dorinta de a extinde posesiunile sale spre Pocutia in
schimbul presupusei datorii neachitate de catre regele Poloniei [137, pp. 93-95; 346, pp. 102-103],
miza facuta a esuat, atacurile ostii domnesti in Pocutia si Podolia fiind respinse de detasamentele
polone [70, pp. 461-462]. Probabilitatea unei ocupari temporare a Pocutiei pe timpul ciocnirilor
militare intre anii 1431-1433 de asemenea este una foarte mica, dat fiind faptul ca in actul datat pe
25 ianuarie 1433 satul Thuczampi, situat ,,in Pokucze”, era pus amanet de regele Poloniei pentru
40 de marci lui Swanskonus de Bialoluy [53, doc. 670, p. 386; 161, pp. 129-130]. Marturia data
pune sub semnul intrebarii posibilitatea stapanirii moldovene in Pocutia pana la incheierea pacii
de catre Ilias I si depunerea omagiului fata de regele Poloniei pe 3-5 iunie 1433 [32, doc. 33, p.
174, doc. 35, pp. 175-176]. In acelasi timp, Polonia nu putea si-si permita divizarea fortelor sale
in contextul razboiului cu Ordinul Teutonic si intretinerii paralele a partidei pro-polone in Lituania
impotriva lui Swidrygieto. Din aceste considerente, impicarea dintre cei doi vecini era inevitabila,
rezultdnd 1n aparitia primului document cunoscut care fixa la nivel oficial frontiera moldo-polona—
tratatul de hotdrnicie din 13 decembrie 1433 incheiat intre Wtadystaw II Jagietto si Stefan I1.
Desi nu este posibild reconstituirea mersului delimitarii frontierei de catre reprezentantii
celor doua tdri, cel mai plauzibil scenariu pare a fi respectarea algoritmului traditional pentru
cazurile hotarnicirilor interne practicate pe parcursul secolului XV in Moldova [146, pp. 205-206;
373, p. 131] si Polonia [385, pp. 3-4, 11-13]. Rezultatul acestor eforturi a fost fixat in cadrul
tratatului din 13 decembrie 1433, care ofera o prima descriere detaliatd a hotarului moldo-polon.
Dupa garantarea stdpanirii lui Stefan II asupra Moldovei ,,in toate granitele ei, asa precum au
stapanit-o Tnaintasii lui si dupa cum este scris in cele intai carti” si asupra Tetinei si Hmeliovului
oferite domnului Tarii Moldovei in calitate de ,,adevarat stdpan si mosan al acestor cetdti”,
documentul prezintad linia de demarcare intre Sneatdn si Sepinti de-a lungul raului Colacin si
campiei Bolohovului pana la Nistru mai sus de satul Potoc, care apartinea Tarii Moldovet,
specificand soarta catorva sate amplasate pe malul drept al Ceremusului: Vascautii reveneau lui
Stefan II, in timp ce Zamostea si Vilaucea ramaneau sub controlul Coroanei polone. Urmatoarea
mentiune tardiva a Vascautilor in izvoarele moldovene apare doar in 1623 [136, p. 512], in timp
ce Zamostea impreunad cu alte doua sate pe Ceremus, Banila si Milie, au fost atestate spre 1445 in
componenta districtului Sneatanului [161, pp. 140-141]. Tratatul din 1433 stipula in continuare ca
,»din codrul Tarii Moldovei cum au umblat hotarele de demult, tot asa vor umbla si acuma, in vecii

vecilor” [32, doc. 38, pp. 178-179]. Intelegerea atinsa dintre Wiadystaw II Jagielto si Stefan I a
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fost in mare parte o reconfirmare a hotarului existent inainte de Razboiul de la Lutk din 1431 [161,
pp. 136-137] si o marturie indirectd despre existenta unui tratat similar Incheiat cu Stefan I in 1395
prin mentiunea ,,inaintasilor” care au stapanit Tara Moldovei in granitele stabilite conform celor
»intai carti”. O marturie deosebitd a acestui document constd 1n atestarea unor posesiuni polone
dincolo de Ceremus, care vor constitui mai tarziu obiectul donatiei oferite logofatului Ioan Tautu
in 1499 [296, p. 343]. A. Pinzar sustine ca prin intelegerea de hotar din 1433 Stefan II, indatorat
regelui Poloniei pentru sprijinul in ocuparea tronului, a renuntat la Pocutia, iar Wiadystaw 11
Jagietto, in semn de bundvointa, a recunoscut fiului lui Alexandru cel Bun stdpanirea ereditara
asupra Tarii Sipenitului [161, pp. 107-108, 153-154].

In acelasi timp, putem suspecta o posibild modificare a hotarului moldo-polon conform
tratatului din 13 decembrie 1433. Dupa mentiunea de catre regele Poloniei a faptului ca Pocutia
»precum de demult a fost supusd noud, din veac, asa si rdmane” urmeaza stipulatia privind
Vascautii, pe care Wladystaw II Jagietto a ,,lasat lui Stefan Voievod, sugerand posibilitatea ca ea
tinea anterior de Pocutia si nu Tara Sipenitului. Localitatea data se afld la 8,5 km distantd de
Sneatan, ceea ce ar sugera prezenta Vascautilor in componenta districtului Sneatanului pana la
1433, deoarece frontierele dintre districtele in Evul Mediu nu erau ghidate de bariere naturale
precum Ceremusul sau Prutul, ci de principiul subordondrii burgului sau punctului fortificat
invecinat, care exercita autoritatea sa asupra populatiei si teritoriilor Inconjuratoare [243, p. 107].
O asemenea cesiune din partea regelui Poloniei putea fi un pas pragmatic — Stefan II nu doar a
recunoscut suzeranitatea polona asupra Moldovei, dar si a participat activ n razboiul civil din
Lituania intre sustinatorii lui Swidrygietto si partida pro-poloni condusa de Sigismund Kestutaitis
(1432-1440), contribuind direct la cucerirea Bratlavului catre 6 aprilie 1435 [203, pp. 384-386].
Cedarea Vascautilor Tarii Moldovei a reprezentat o premiera, care a dat startul tranzitiei de la ideea
vechilor granite medievale catre conceptul unui hotar de tip modern cu o delimitare tot mai stricta.

Aliniamentul fixat n cadrul tratatului de hotar din 1433 a ramas neschimbat in primii ani
ai luptelor pentru scaunul domnesc dintre Ilias I si Stefan II, Insa la 23 septembrie 1436 survine o
decizie neasteptatd din partea celui dintai, care dupa reinscaunarea sa decide sa reintoarca regelui
Poloniei Tara Sipenitului impreund cu Hotinul, Tetina si Hmeliovul [32, doc. 50, pp. 188-189]. C.
Cojocariu sustine ca voievodul de la Suceava a recurs la acest pas in schimbul obtinerii sprijinului
impotriva lui Stefan II, insa afirma ca teritoriul dat a rdmas in continuare in componenta Tarii
Moldovei. Istoricul roman invoca ca argument actul din 29 februarie 1444 [167, pp. 489-490], in
care Maria Holszanska, sotia lui Ilias I, si Manoil Grecul, parcdlabul de Hotin, incredintau lui Ioan
de Czyszow, castelan de Cracovia, si lui Petru Odrowaz, palatinul de Lwow, Hotinul, Tetina si

Hmeliovul [296, pp. 343-344]. La aceeasi concluzie au ajuns 1. Czamanska, M. Plewczynski [185,
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pp. 96-97; 193, p. 78] si O. Masan, ultimul aducand in calitate de argument prezenta lui Manoil
Grecul si Steful ca dregatori domnesti ai Hotinului si Tetinei in acea epoca [263, p. 45].

Pe de alta parte, C. Rezachevici afirma ca Ilias I a emis acest act sub pretextul despagubirii
Coroanei polone pentru daunele aduse intre anii 1431-1433, urmarind pregatirea unui loc de
refugiu la hotarul Poloniei in cazul pierderii repetate a tronului [167, p. 488]. Argumentul principal
al istoricului roméan reprezintd descrierea omagiului depus de Ilias I lui Wiadystaw III (1434-1444)
in cronica lui J. Dlugosz, unde se mentiona ca orasul Halici era oferit domnului Térii Moldovei ca
loc de refugiu si de depozitare a bogétiilor sale [70, p. 574]. A. Pinzar considera cd Tara Sipenitului
a fost totusi transmisd autoritdtilor poloneze in 1436 ca o despagubire pentru atacul lui Alexandru
cel Bun asupra Pocutiei si Podoliei din 1431, teritoriul dat fiind reintors lui Stefan II in 1444 sau
1445, ramas la acel moment unic domn al Moldovei dupa infrangerea fratelui sau [161, p. 154].
O. Balukh apreciaza semnificatia acestui act ca semn al indoielilor domnului Tarii Moldovei in
capacitatea sa de a pastra tronul, preferand sa transfere Hotinul, Tetina si Hmeliovul in favoarea
sotiei sale, Maria, sora reginei-mama a Poloniei, Sofia Holszanska [413, p. 37].

Marturiile documentare nu confirma modificarea status-quo-ului existent dupa 1436 la
hotarul moldo-polon. Dupa victoria obtinuta in batdlia de la Podraga pe 4 august 1435 si
reinscaunarea sa in Moldova, Ilias I revine la subiectul pagubelor aduse Coroanei polone din cauza
ciocnirilor militare intre anii 1431-1433 in omagiul sau din 1 septembrie 1435, in care acesta
propunea achitarea pierderilor materiale suferite de polonezi in Pocutia si Podolia prin termenul
ispasit in perioada intemnitdrii sale la Sieradz pe parcursul primei domnii a lui Stefan II (1433-
1435) [32, doc. 44, pp. 183-184]. Din acest act reiese ca domnul Tarii Moldovei initial nu a avut
intentii de a ceda Tara Sipenitului in folosul Poloniei cu un an inainte de declaratia sa din 23
septembrie 1436. Dupa 1436 avem scrisoarea sotiei lui Ilias I, Maria Holszanska, si a parcalabului
Hotinului Manoil Grecul din 29 februarie 1444, care stipula cedarea Hotinului, Tetinei si
Hmeliovului demnitarilor regali Ioan de Czyszow si Piotr Odrowaz ze Sprowy [14, doc. 209, pp.
721-722] — marturie directd a faptului, ca cele trei cetati asa si nu au fost cedate Poloniei in 1436.

Mai mult decat atat, in perioada guvernarii duale a lui Iliag I si Stefan I (1436-1442) in
randurile Sfatului domnesc au figurat Manoil Grecul, parcalabul Hotinului, si Steful Jumatate,
parcalabul Tetinei. Primul a aparut in aceasta functie din 20 iunie 1438 [21, doc. 184, pp. 260-261]
si a avut parte de o cariera indelungata, care a culminat cu ocuparea locului de frunte in Sfatul
domnesc la inceputul domniei lui Stefan cel Mare®. Steful Jumitate, atestat documentar doar o

singurd data ca parcdlab al Tetinei pe 6 august 1440 [21, doc. 205, pp. 290-291], a detinut aceasta

% Pentru mai multe detalii privind evolutia carierei lui Manoil Grecul, vezi: [214, pp. 10-20].
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pozitie incd din anii 1435-1436, judecand dupa istoria mentiunilor sale in Sfatul domnesc pe timpul
celei de-a doua domnii al lui Ilias I°, demonstrand astfel neaplicarea in realitate a transferului
Hotinului, Tetinei si Hmeliovului sub administratia poloneza promisa de Ilias I in 1436.

Cauzele neacceptirii acestui scenariu puteau fi multiple’, insd un lucru rimane cert —
declaratia lui Iliag I a devenit ultima mentiune documentara a Tarii Sipenitului in documentele
oficiale ale timpului. Actul Mariei Holszanska din 29 februarie 1444 omite acest toponim, doar
enumerand cele trei cetdti principale de la frontiera de nord a Moldovei. Propunerea facuta
demnitarilor poloni nu a fost transpusa in realitate — in scrisoarea sa doamna Moldovei dorea sa
obtind stdpanirile regale promise lui Ilias I in Polonia pana pe 29 iunie, iar in cazul neindeplinirii
de catre rege a acestor conditii demnitarii poloni erau obligati sa reintoarca cele trei centre Tnapoi
domnului Tarii Moldovei ,,la sdrbatoarea cea mai apropiatd a Sfantului Petru” [14, doc. 209, pp.
721-722]. Considerand faptul ca Wtadystaw III era implicat in cruciada antiotomana de la Varna
din 1444, esecul expeditiei lui Ilias I impotriva lui Stefan II in acelasi an [167, p. 490] si atestarea
continud a lui Manoil Grecul in calitate de parcalab al Hotinului dupa 1444 [21, doc. 259, p. 367,
22, doc. 2, pp. 3-4], transferul Hotinului, Tetinei si Hmeliovului in favoarea Poloniei nu a avut loc.

Anii 1440-1450 nu au fost marcati de modificari radicale ale hotarului de nord al Moldovei,
dar ele au reprezentat o noua etapa in evolutia frontierei moldo-polone, in care un rol proeminent
au inceput sa-l joace dregatorii teritoriali din ambele tari. Numirea lui Manoil Grecul in calitate de
parcalab al Hotinului catre 20 iunie 1438 nu a modificat imediat statutul sau, pastrand relativ
aceleasi pozitii in a doua jumdtate a membrilor Sfatului domnesc [282, p. 84]. Momentul major,
dupa care se incepe ascensiunea ireversibild a demnitarului spre locurile de frunte in Sfatul
domnesc, reprezinta actul lui Iliag I din 22 mai 1443, care a fost emis la Buceaci in conditiile
refugierii fostului domn al Moldovei si al familiei sale in Polonia, fiind primit aici de catre
Teodoryk Buczacki [21, doc. 231, pp. 325-327]. Printre martorii acestui act se numarau Steful
Jumatate si Manoil Grecul, care au aderat la tabara lui Ilias I si a fiilor sdi, Roman II si Alexandru
IT (de partea celui din urma fiind doar Manoil Grecul dupa moartea lui Steful Jumatate), ambii
incepand de atunci ascensiunea lor politica spre locurile de frunte in Sfatul domnesc [214, p. 12].

Cu alte cuvinte, 1n perioada luptelor pentru putere dintre succesorii lui Alexandru cel Bun,
importanta politico-militard a persoanelor ce tineau sub control Hotinul si Tetina a fost apreciata

la justa sa valoare de pretendentii principali la scaunul Moldovei. Din aceste considerente, Petru

® Pentru mai multe argumente inspirate din trecutul carierei politice a lui Steful Jumitate in baza izvoarelor
documentare disponibile, vezi: [282, pp. 84-86].

" Pentru determinarea explicatiilor posibile ale neindeplinirii declaratiei lui Ilias I din 23 septembrie 1436 si
argumentele aduse in acest sens, vezi: [282, p. 86].
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Aron l-a inlocuit pe influentul la acel moment Manoil Grecul, care a sustinut familia lui Ilias I, cu
panul Sin, mentionat pentru prima datd in aceasta functie pe 29 august 1455 [22, doc. 52, pp. 74-
76]. Statutul tinuturilor de nord era insd contestat de Maria Holszanska, vaduvei lui Ilias 1, si fiica
acesteia, Anastasia, ele fiind amintite in tratatul de Inchinare si credinta regelui Poloniei semnat de
Petru Aron la Suceava pe 29 iunie 1456 [32, doc. 81, pp. 217-220]. Domnul Téarii Moldovei nu
intentiona sa cedeze — in cadrul omagiului depus pe 1 octombrie 1455 la Hotin, Petru Aron oferea
matusii regelui Poloniei in schimb targul Siretului si Olhovetul impreund cu vama, proprietatile si
veniturile sale [32, doc. 76, pp. 213-214]. Ulterior, pe 8 iunie 1456, acesta 1-a improprietarit pe
noul sdu parcalab de Hotin, Sin, cu numeroase sate in tinuturile de nord ale Moldovei: Sizcauti
(actualmente s. Noua Sulita, regiunea Cernauti, Ucraina), Malinti, Sizcauti (actualmente, Siscauti,
regiunea Cernauti, Ucraina), Zamcauti, Berestia, Gorodiste, Crainicduti, Visnivet si Boriscauti [22,
doc. 59, pp. 88-89], ceea ce demonstreaza intentia temeinica a voievodului de la Suceava de a-si
afirma pozitiile sale la hotarul cu Polonia. In sfrsit, in tratatul de inchinare si credinta din 29 iunie
1456, Petru Aron reitera intentia de a oferi Siretul si Olhovatul Mariei si fiicei sale, Anastasia, in
schimbul ,,zestrei” lor asupra Hotinului si Tetinei. In acelasi timp, presiunile din partea polonezilor
cresteau, cdci 1n acelasi act Petru Aron dorea sa amane solutionarea problemei existente pana la
intalnirea personald cu Cazimir IV, acordandu-i atunci decizia finalad [32, doc. 81, p. 219].

Doar in ajunul confruntérii decisive pentru scaunul tarii cu Stefan cel Mare, la 1 aprilie
1457 Petru Aron s-a adresat catre Mujito Buczacki, starostele de Sneatan, Colomeea si Coropet, si
catre Bartos Buczacki, starostele de Podolia, cu propunerea ca acestia sd aleagd din randul boierilor
moldoveni dregdtori la Hotin si1 Cernauti [32, doc. 83, pp. 220-222]. Dupa inscdunarea lui Stefan
cel Mare in Moldova, Hotinul a trecut sub ocupatia militara polond pana in primavara anului 1464,
cand cetatea a fost cedatd domnului Tarii Moldovei si apar marturii documentare ale boierului
Goian in calitate de nou dregétor teritorial [117, pp. 81-82; 309, pp. 13-14]. Ascensiunea statutului
parcalabiei Hotinului a continuat pe timpul afldrii acestui demnitar aici Intre anii 1464-1467,
intrand 1n topul 5 ai Sfatului domnesc [214, pp. 13-14]. Succesorul lui Goian a devenit Vlaicu,
unchiul lui Stefan cel Mare, atestat pentru prima datad ca parcalab al Hotinului pe 11 septembrie
1467 [22, doc. 148, pp. 215-216]. Perioada serviciului sdu s-a remarcat prin fenomenul dublarii
parcalabilor acestei cetdti — din 20 octombrie 1469 pe langa Vlaicu in calitate de al doilea parcalab
al Hotinului apare fiul acestuia, Duma. Slujba celor doi demnitari aici a continuat pana in anii
marilor confruntari militare cu Imperiul Otoman — numarul mic de documente interne emise din
vara anului 1476 nu indica clar momentul numirii urmatorului parcalab al cetatii date, ultima

mentiune a lui Vlaicu si Duma aici datdnd din 22 mai al aceluiasi an [309, pp. 14-15].
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Succesorul lor, Steful, a detinut initial pozitii modeste (locurile 17-18 printre alti dregatori)
in Sfatul domnesc in comparatie cu alti parcalabi [22, doc. 219, pp. 333-334, doc. 261, pp. 399-
401] datoritd inceputului carierei sale politice, contextului rivalitatii moldo-otomane active din
acei ani si, totodata, a scaderii tensiunilor la hotarul moldo-polon. Din 14 septembrie 1486 se atesta
o crestere semnificativa a rangului detinut de Steful de Hotin, care a intrat in topul 10 celor mai
influenti demnitari din Sfatul domnesc al lui Stefan cel Mare [22, doc. 264, pp. 405-407], fapt
datorat in mare parte cuceririi Chiliei si Cetatii Albe de catre Baiazid II in 1484 si disparitiei lui
Vlaicu si a mai multor alti dregétori din cele doud cetéti pierdute si in urma ciocnirilor cu fortele
otomane, propulsand din nou parcédldbia Hotinului la un rang inalt intre alti dregatori domnesti
catre sfarsitul secolului XV [214, pp. 14-16, 20]. Aceasta evolutie se datora nu in ultimul rand
dezvoltarii economice a orasului de pe Nistru, facilitate de prezenta vamii (atestate 1n privilegiile
comerciale din 1408, 1434, 1456 si 1460) la intrarea in principatul est-carpatic din directia
Camenitei, centrului politico-administrativ al Podoliei de Vest [166, p. 530].

In cazul Tetinei, dupa moartea lui Steful Jumitate nu sunt cunoscuti parcilabi sau starosti,
acestia fiind mentionati doar ocazional farda nume in hrisoavele emise pe 30 august 1479 si 23
august 1481 [22, doc. 220, pp. 334-336, doc. 239, pp. 363-365]. Cum a remarcat C. C. Giurescu,
aceastd cetate nu a mai detinut importanta sa de odinioara din epoca domniei lui Alexandru cel
Bun [133, p. 324]. Dupa 1481 locul starostilor de Tetina este substituit in mod complet de catre
omologii lor de la Cernauti, care sunt amintiti pe langa starostii Hotinului in tratatul de pace moldo-
polon din 12 iulie 1499 [32, doc. 107, pp. 244-249]. Tinutul Tetinei dispare Incd mai devreme,
ultima sa atestare datand din 29 iunie 1456 [32, doc. 81, p. 219]; primele mentiuni ale tinutului
Cerndutilor apar mai intai in tratatul lui Petru Aron cu demnitarii poloni pe 1 aprilie 1457, apoi
intre anii 1473-1476 [14, doc. 234, pp. 808-814, doc. 190, pp. 284-285, doc. 207, pp. 315-315,
doc. 208, pp. 315-316]. L. Radvan explica decaderea Tetinei prin ascensiunea targului vecin al
Cernautilor [166, p. 494]. Aceasta consolidare demografica si comerciala s-a desfasurat si pe
cealalta parte a hotarului moldo-polon — cum am remarcat anterior in acest capitol, primele
mentiuni ale districtului Sneatanului si chiar a unei terra Snatynensis apar intre anii 1456-1457,
marcand astfel o sincronizare a ascensiunii Sneatanului si Cerndutilor in aceeasi perioada.

O alta victima a procesului consolidarii centrelor frontierei de nord a Moldovei a devenit
Hmeliovul — dupa ultima sa amintire n actul Mariei Holszanska din 29 februarie 1444 [14, doc.
209, pp. 721-722], localitatea In cauza nu este amintita de Petru Aron nici In omagiul sau fatd de
regele Poloniei din 29 iunie 1456, unde se ridica problema Hotinului si Tetinei, nici in intelegerea
din 1 aprilie 1457 incheiata cu Michal Muzito Buczacki si Bartog Buczacki [32, doc. 81, p. 219,

doc. 83, p. 221]. T. Bélan considera ca principala cauza a disparitiei acestei fortificatii puteau fi
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luptele dintre succesorii lui Alexandru cel Bun, rezultdind in absenta oricaror mentiuni a
Hmeliovului catre anul 1456 [110, pp. 11-12]. C. C. Giurescu se Indoia Insa in distrugerea acestei
cetati, aducand exemplul ,,drumului Hmeliovului” in actul de danie al satului Ivancauti din 7 mai
1473, dar admitea ca ea putea juca un rol secundar fata de Hotin si Tetina [22, doc. 190, pp. 284-
285; 133, pp. 240-241]. Tinand cont de conceptul cetdtilor secundare, care treptat isi pierdeau
statutul lor de resedinta a proiectiei puterii teritoriale in imprejurimi in favoarea centrelor majore
vecine [243, p. 107], ipoteza lui C. C. Giurescu poate fi mai aproape de adevar, iar teritoriile
tinutului Hmeliovului au fost in cele din urma divizate in sferele de responsabilitate ai dregétorilor
domnesti numiti la Hotin si Cernauti.

Ascensiunea acestor doud centre impreuna cu dregatorii lor a avut loc in paralel cu
afirmarea demnitarilor polonezi de frontiera, cel mai semnificativ caz apartinand lui Teodoryk
Buczacki, castelan al Camenitei si staroste general al Podoliei (1442-1455), care a fost unul din
cel mai instariti nobili polonezi din intreaga Podolia [210, p. 121; 358, p. 21]. Dupa obtinerea
functiei de staroste general al Podoliei in 1442 [210, pp. 107-108, 129-130], Buczacki s-a implicat
activ in relatiile moldo-polone pe fundalul luptelor politice interne pentru tronul Moldovei si
orientdrii regelui Poloniei si Ungariei Wtadystaw III spre confruntarea cu Poarta otomana [281, p.
25]. V. Mykhailovksy remarca lipsa in acea perioada a resurselor materiale suficiente din partea
Coroanei polone pentru a realiza n paralel o politica activa la hotarele sale de sud-est, rezultand
in delegarea gestiunii relatiilor cu tarile din zona nord-pontica demnitarilor sdi de frontiera. Astfel,
Teodoryk Buczacki a obtinut un carte blanche in raporturile cu domnii Moldovei, devenind arbitru
in luptele pretendentilor la tron [210, pp. 139, 143; 360, p. 22] si aparand in diferite etape interesele
lui Ilias I, Roman II, Alexandru II si Bogdan II [21, doc. 231, pp. 325-327, doc. 275, pp. 390-391,
32, doc. 68, pp. 204-205, doc. 74, pp. 211-212, 167, pp. 516-517]. Acest trend a fost continuat si
dupad moartea lui Teodoryk de catre fiul sdu, Bartos Buczacki-Jaztowiecki, noul staroste general al
Podoliei, si fratele sdu Michal Muzito Buczacki, care au asistat la omagiul depus de Alexandru II
regelui Poloniei Cazimir IV in 1455 si au primit din partea lui Petru Aron posibilitatea de a numi
noi dregatori ,,intre panii nostri moldoveni” la Hotin si Cernauti in 1457 [32, doc. 83, p. 221].

Anume cu acesti ,,adevarati ,,regisori” de granitd” [234, p. 69] sau ,,stdpani necoronati ai
Podoliei” [210, p. 117] si alti reprezentanti ai slehtei Podoliei si Voievodatului Rusesc a avut de a
face Stefan cel Mare, cand acesta lua masuri pentru normalizarea relatiilor cu Regatul Poloniei. In
cadrul intelegerilor incheiate la Overchelauti pe 4 aprilie 1459 domnul Tarii Moldovei a dus
negocieri Andrei Odrowaz, palatinul si starostele general al Voievodatului Rusesc, si Hryezko de
Pomorzany, starostele general al Podoliei. Voievodul de la Suceava a fost nevoit sd recunoasca

drepturile polonezilor asupra Hotinului, instalati aici inca din 1457. O diferenta substantiala dintre
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acest tratat si precedentele acte in cadrul relatiilor moldo-polone consta in abordarea unor subiecte
particulare, precum permisiunea pescuitului liber pentru polonezi in Nistru, garantiile din partea
partii moldovene a libertatii deplasarii muncitorilor din cetatea Hotinului spre targ pentru obiecte
de uz necesar si organizarea justitiei la hotar Tmpotriva criminalilor ,,pe o altd cale in modul
obisnuit si dupa obiceiul tinut de demult” [32, doc. 85, pp. 224-225].

Aceastd fraza indicd existenta unei practici de solutionare a conflictelor izbucnite la
frontiera celor doud tari. Luand 1n cont absenta acestor stipulatii in precedentele acte bilaterale
moldo-polone analizate Tn acest capitol cu ulterioara lor reactualizare si completare in tratatele
incheiate intre cele doua tari intre 1468 si 1539 [11, doc. 133, pp. 296-299; 32, doc. 107, pp. 244-
249, doc. 119, pp. 265-273, doc. 124, pp. 273-276, doc. 126, pp. 277-280, doc. 129, pp. 281-284,
doc. 135, pp. 288-289, doc. 138, pp. 290-292], admitem posibilitatea Inceputului cooperarii tot
mai strinse dintre dregatorii teritoriali moldoveni si poloni pe subiectele de administrare a
hotarelor comune incd din anii 1440-1450, cand a avut loc consolidarea rolului si pozitiilor
demnitarilor de la Hotin, Tetina/Cernauti, Colomeea, Sneatan si Camenita. Aplicarea justitiei de
frontierd se observa in tratatul aprobat la Hotin pe 9 octombrie 1467 dupa intilnirea delegatiei
moldovene (condusa de Vlaicu, Goian, starostele de Hotin, Sandru, parcalabul Dorohoiului si [uga
vistiernicul) si poloneze (in frunte cu Grigorie, arhiepiscopul de Lwow, Stanistaw din Chodcza,
voievodul rusesc si staroste de Halici, Michat Muzyto Buczacki, starostele de Colomeea, Sneatan
si Coropet). Majoritatea participantilor de ambele parti au fost dregatorii teritoriali ai frontierei
moldo-polone, care au decis convocarea unei alte adunari similare anul urmator tot la Hotin pentru
discutarea tuturor litigiilor posibile [11, doc. 133, pp. 298-299]. Astfel, observdm formarea unui
sablon de cooperare intre acesti demnitari aplicat regular in anii urmatori, marcand o noud etapa
in tranzitia frontierei moldo-polone de la paradigma medievald spre una mult mai apropiata de
hotarele epocii moderne, legata In mod direct de consolidarea centrelor tinutale de periferie.
Aceasta perioada de cooperare pasnica intre cele doua parti s-a sfarsit dupd incheierea ostilitdtilor
militare cu Imperiul Otoman in 1486 si racirea brusca a relatiilor moldo-polone in ultimii ani a1

domniei lui Stefan cel Mare.

2.4. Revitalizarea conflictelor de hotar: donatia de pe Ceremus si cazul Pocutiei

Noile modificari in statutul si delimitarea propriu-zisd a hotarului moldo-polon au urmat
dupa esecul campaniei militare a Regatului Poloniei condus de regele Jan Olbracht (1492-1501)
impotriva Tarii Moldovei in 1497, care a produs o schimbare radicald a raporturilor dintre cei doi
vecini: voievodul de la Suceava a iesit formal de sub suzeranitatea regelui de la Cracovia si a

reintors pe agenda zilei vechile conflicte de frontierd la sfarsitul secolului XV si pe parcursul
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primei jumatati a secolului XVI [300, p. 319]. Primul semn al noii tendinte a fost donatia a 11 sate
de pe malul strang al Ceremusului de catre regele Poloniei logofatului Ioan Tautu. Desi acest
transfer nu a fost fixat in tratatul de pace din 1499, 1. Corfus a demonstrat veridicitatea acestui fapt
prin apelarea la instructiunile date in scris la 22 iunie 1532 de regele Poloniei, Sigismund I cel
Batran, lui Laurentiu Myszkowski, castelan de Biecz, trimis la Buda pentru negocierea unui
armistitiu cu domnul Tarii Moldovei, Petru Rares, in care regele comunica solului sau sa
aminteasca si de satele date anterior in dar logofatului Tautu pe timpul vietii sale. Regele afirma
ca supusii sdi aveau drepturi si acte asupra acestor localitdti, instructandu-1 pe solul sau sa se
cerceteze la fata locului pentru a determina cui ele trebuiau sa revina de drept [301, pp. 597-598].

C. Cojocariu presupune cd donatia a devenit rezultatul compromisului dintre Stefan cel
Mare, care dorea sa elimine capul de pod al Poloniei dincolo de Ceremus, si Jan Olbracht, care a
acordat satele de pe malul drept al raului ,,unui boier moldovean cunoscut polonilor si care putea
garanta linistea la hotar” ca o compensatie pentru captivitatea logofatului in perioada razboiului
moldo-polon din anii 1497-1499 [296, p. 347]. In viziunea lui A. Pinzar, dupa incheierea picii din
1499, regele Poloniei a oferit donatia de pe Ceremus logofatului Tautu pe durata vietii acestuia.
Statutul lor nu a fost discutat dupa ocuparea Pocutiei de cétre fortele lui Stefan cel Mare in 1502,
iar dupa recuperarea acestei provincii si incheierea pacii moldo-polone din 1510 posesia viagera a
celor 11 sate de pe Ceremus logofatului Tautu a fost din nou reconfirmata [161, p. 155], lasand
deschisa posibilitatea revendicarilor Coroanei polone asupra lor.

Tratatul moldo-polon de pace din 12 iulie 1499 marca un nou pas spre consolidarea
hotarelor comune si a prerogativelor dregatorilor de periferie, stipuland aflarea supusilor regelui
Poloniei pe teritoriul Moldovei sub jurisdictia starostilor de Hotin si Cernauti, apeland la ajutorul
lor 1n aplicarea justitiei. Acelasi lucru se prevedea si in cazul moldovenilor veniti in Polonia, care
puteau sa se adreseze dupa ajutor starostelui de la Camenita [32, doc. 107, pp. 247-248].
Transmiterea prerogativelor privind problemele supusilor moldoveni exclusiv doar starostilor de
la Camenita in detrimentul omologilor sai din Pocutia putea fi legat de devastarile suferite de
orasele din Voievodatul Rusesc si Pocutia in mod special dupi esecul campaniei polone din 14978,
Pe langad aceasta, tratatul din 1499 prevedea solutionarea oricaror ,,mari strambatati” aparute intre
cei trei starosti de frontierd prin trimiterea unor delegatii de boieri si sleahtici din ambele parti cu

avizul domnului Tarii Moldovei si regelui Poloniei in spiritul vechilor intelegeri de frontiera din

8 Chiar Tnainte de intrarea propriu-zisi a fortelor regelui Poloniei pe teritoriile Moldovei, Liborius Nacker, secretarul
general al Marelui Maestru al Ordinului Teutonic, a consemnat de trei ori in jurnalul sdu de campanie loc Tnainte de 4
august 1497 devastarea de catre turci a Colomeei si a incé unui oras de la granita moldo-polona — dupa cum admite L.
Cimpeanu, cel mai probabil 1n acest din urma caz merge vorba de Sneatén [123, pp. 76, 177-178].
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secolul XV [32, doc. 107, p. 248]. Un tratat similar a fost incheiat pe 14 septembrie 1499 cu marele
duce al Lituaniei, Aleksander (1492-1506), care stipula aplicarea justitiei la granita comuna in
cadrul intalnirilor dregatorilor de frontiera [32, doc. 108, pp. 249-250], fiind cel mai probabil vorba
de starostele de Bratlav, amplasat cel mai aproape de hotarul nistrean in Podolia, si Costea,
parcalabul de Soroca, mentionat pentru prima datd ca martor al tratatelor din 12 iulie si 14
septembrie 1499. C. Burac considera ca, desi nu existad alte marturii anterioare a unui dregator la
Soroca, un asemenea oficial ar fi existat inca din epoca primilor voievozi ai Moldovei, preluand
viziunea lui C. C. Giurescu [117, pp. 175-176; 133, p. 287]. In acelasi timp insi, prima mentiune
a tinutului eponim apare doar pe 25 martie 1529 [17, doc. 284, pp. 318-319].

Astfel, tratatele de pace incheiate de domnul Tarii Moldovei cu regele Poloniei si marele
duce al Lituaniei In 1499 omiteau atat transferul satelor de pe malul drept al Ceremusului in folosul
lui Toan Tautu, cat si discutarea statutului Pocutiei. Regele Poloniei renunta pe parcursul
urmatorilor ani la solicitarile voievodului moldovean de a-i ceda Pocutia si la recomandarile de
intermediere si nepopulare a provinciei devastate din partea fratelui sdu, regelui Ungariei Vladislav
II, urmarind sd castige timp pe parcursul organizarii campaniei impotriva Ordinului Teuton in 1501
[408, pp. 78-79]. Moartea neasteptata a regelui Poloniei pe 17 iunie 1501 a agravat conflictul
moldo-polon — Stefan cel Mare a intemnitat solia regala pe calea sa de intoarcere de la
Constantinopol si a pradat Pocutia. Z. Spieralski presupunea cad acest atac era motivat fie de
nerespectarea de catre polonezi a conditiei privind repopularea Pocutiei pana la delimitarea noua
a frontierei comune, fie de dorinta voievodului sd-si consolideze pozitiile de negociere in ajunul
alegerii pe 4 octombrie 1501 a noului rege al Poloniei, Aleksander [408, pp. 79-80].

Solia domnului Tarii Moldovei sositd la Cracovia in decembrie 1501 propunea convocarea
comisiei mixte moldo-polone in 1502, reprezentantii regelui fiind de acord, dar cu conditia
respectarii vechii frontiere de-a lungul Colacinului. Aceastd intalnire nu a avut insd loc din cauza
indeciziei Senatului polon de a-si trimite reprezentantii sdi, in circumstantele In care Insusi regele
Poloniei era plecat in Lituania in legatura cu razboiul dus impotriva Moscovei [398, p. 172].
Disensiunile in randurile marii nobilimi privind problema Pocutiei au devenit intr-atat de mari,
incét reprezentantii din Wielkopolska solicitau regelui Poloniei, aflat intre 5-17 august 1502 la
Minsk, convocarea urgenta a comisiei de hotar cu participarea lor in detrimentul nobilimii din
Matopolska si in special a slehtei din Voievodatul Rusesc, pozitionati in mod hotarator impotriva
oricaror cedari Moldovei. Z. Spieralski admitea posibilitatea cd in cazul declansérii unui nou
razboi moldo-polon, unii mari nobili din Wielkopolska ar fi fost de acord sa cedeze Pocutia pentru

a evita o agravare incad mai mare a pozitiilor regatului. In pofida haosului administrativ si a
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razboiului dus impotriva Moscovei, regele Aleksander era de acord doar sd nominalizeze membrii
viitoarei comisii mixte, interzicand oricare cedari domnului Tarii Moldovei [408, pp. 82-83].

Frustrat de tergiversarea discutiei problemei Pocutiei de catre polonezi si constient de
faptul ca timpul irosit juca in favoarea lor pentru a solutiona conflictele cu Ordinul Teuton si
Marele Cnezat al Moscovei, Stefan cel Mare a ocupat in mod unilateral Pocutia in septembrie
1502, profitand de absenta ostii regale aici si de mare invazie concomitenta a tatarilor din Crimeea
pe teritoriile Poloniei pand la Vistula. Dupa ocuparea provinciei si retragerea tatarilor, din partea
polond la tratative cu domnul Tarii Moldovei si reprezentantii Ungariei la Hanusowce pe 7
octombrie 1502 a fost trimis Iwan, starostele de Lipowiec [408, pp. 83, 88, 90]. Aceste negocieri
la fel au esuat: n timp ce starostele de Lipowiec cerea retragerea moldovenilor din Pocutia, Stefan
cel Mare invoca apartenenta Intregii regiuni la Tara Moldovei din ,,timpurile vechi”. La propunerea
solilor maghiari de a fixa o noua Intalnire a celor trei delegatii pe problema Pocutiei domnul Tarii
Moldovei a raspuns negativ, sustinand ca partea polona nu-i va oferi niciodatd dreptatea cuvenita
si cd va mentine in continuare teritoriile cucerite [408, pp. 90-91].

Profitaind de absenta unui raspuns militar organizat din partea Coroanei polone si
prelungirea conflictului cu Moscova, voievodul moldovean a ordonat delimitarea noului hotar prin
tumulii de pamant la jumatate de mila distanta de Halici, dupa cum reiese din raportul lui Stanistaw
Chodecki din 31 octombrie 1502 [50, doc. 120, p. 173], controlul moldovenesc extinzandu-se
dincolo de cursul raului Bistrita-Sototwinska si localitatea Czesybiesy [408, p. 92]. Detasamentele
moldovene au distrus fortificatia polona de la Koropec pe malul stang al Nistrului, iar la intalnirea
de la Halici cu castelanul orasului, Piotr z Chodcza, portarul de Suceava Luca Arbore a explicat
ca domnul moldovean nu dorea sd vada alte cetdti ale Poloniei la noua frontiera cu stdpanirile sale,
cu exceptia Haliciului [50, doc. 120, pp. 173-175].

Pe 2 noiembrie 1502 Chodecki a primit o scrisoare din partea lui Stefan cel Mare aflat la
Colomeea prin trimisul domnesc, Ilie Steclea [150, p. 197], care apela la ,,vechea prietenie” cu
familia demnitarului polon si il ruga sa-1 convingd pe regele Poloniei de a recunoaste teritoriul
ocupat ca fiind al domnului Tarii Moldovei, ,,...primit cu consimtdmantul regelui Ungariei si din
mandatul lui” [50, doc. 135, p. 210; 140, p. 287]; acest din urma argument putea fi o referinta la
vechea prezenta moldoveand in Pocutia Intre anii 1378-1382. Tot 1n aceeasi scrisoare Stefan cel
Mare informa despre numirea in Pocutia a doi ,,capitaneus”: Hrincovici clucerul si Clandu spatarul.
Primul demnitar a fost atestat mult mai tarziu ca martor al tratatului moldo-polon pe 7 februarie
1510 in postura sa de parcélab al Hotinului, continuand sa detind acest statut pand pe 25 martie
1523 [169, pp. 265, 309]. N. Iorga considera ca Hrincovici a jucat rolul de staroste, in timp ce

Clanau ar fi fost vames 1n noul tinut [150, p. 197], in timp ce Z. Spieralski credea ca Clanau ar fi
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detinut functii miltiare, In timp ce Hrincovici ar fi raspuns de administratia regiunii [408, p. 93].
Judecand dupa emiterea scrisorii domnului Tarii Moldovei la Colomeea, acest oras a fost centrul
probabil al noului tinut creat intre cursurile Bistritei, Nistrului, Colacinului si Ceremusului.

Noua stare de lucruri se baza pe echilibrul de forte defavorabil Poloniei si cooperarea
moldo-ungard in problema Pocutiei si a durat pana in 1505, cand Bogdan III a decis sa retrocedeze
aceste teritorii In speranta de a incheia proiectul sdu matrimonial de inrudire cu casa regala a
Jagiettonilor prin césatoria cu Elisabeta, sora regelui Poloniei [300, p. 319]. O influentd majora
asupra acestor tratative l-a avut Stanistaw Chodecki, care a detinut simultan functiile de maresal
general de coroanad (1505-1529), castelan de Lwow (1492-1502), staroste de Lwow (1501-1529),
Halici (1488-1502), precum si hatman al Voievodatului Rusesc si al Podoliei (1492-1499; 1501-
1505) [210, pp. 201-202, 258], devenind o figurd politicd majora la frontiera moldo-polona.
Chodecki si-a datorat succesul in carierd legdturilor personale cu Jan Olbracht, care In calitate de
print mostenitor a vizitat de mai multe ori Galitia intre anii 1486-1490 cu ocazia pradarilor
provocate de incursiunile lui Muha, fiind de atunci mereu prezent in cercul apropiat al viitorului
rege si obtinand noi dregétorii din partea lui [403, pp. 34-35]. Atitudinea sa fata de domnii Tarii
Moldovei era negativa, familia sa avand multiple proprietati in Voievodatul Rusesc, Podolia si mai
ales in Pocutia ocupatd de garnizoanele moldovene din 1502. Considerand daunele materiale
suferite in razboiul impotriva lui Stefan cel Mare, precum si moartea a doi dintre fratii sai in
ciocnirile cu oastea lui Muha si a tatarilor [403, pp. 34-35; 406, p. 80], interesul lui Chodecki fata
de tratativele moldo-polone privind soarta Pocutiei devine evident.

Propunerea domnului Térii Moldovei a fost prezentatd de catre solii sai in cadrul Seimului
de la Radom din 30 martie — 14 iunie 1505, 1ar pe 22 iunie acestia cereau inima si mana printesei
polone la Cracovia in fata regelui [408, p. 108]. K. Niemczyk considera ca Aleksandr era de acord
cu obtinerea Pocutiei in schimbul casatoriei lui Bogdan III cu sora sa pe fundalul starii de razboi
cu Moscova, in pofida protestelor exprimate de regina-mama Elizabeta Rakuszanka si de printesa
Elisabeta insusi. Ingrijorat insa de tergiversarea tratativelor, voievodul de la Suceava s-a adresat
catre Stanistaw Chodecki, confidentul personal al reginei-mama, cu rugamintea de a o convinge
sa aprobe casatoria cu fiica ei. Tratativele duse cu starostele polon la Suceava au rezultat pe 18
martie 1506 1n acceptarea casatoriei de cétre delegatia regald in frunte cu acelasi Chodecki in
schimbul Pocutiei [403, pp. 35-36], chiar daca in tratatul matrimonial negociat la Cracovia pe 16
martie 1506 aceastd din urma conditie absenteaza [32, doc. 112, pp. 252-254].

Noul rege al Poloniei, Sigismund I cel Batran (1506-1548) a anulat intelegerea privind
casatoria dintre Bogdan III si Elisabeta dupa obtinerea provinciei de hotar, rezultand in cele din

urmd la izbucnirea unui nou rdzboi moldo-polon pentru Pocutia [300, p. 319]. Catre
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deznodamantul acestui conflict in 1509 Bogdan III a abandonat deja proiectul sau matrimonial de
inrudire cu dinastia Jagielonilor, insd nu a renuntat la drepturile sale asupra Pocutiei. Oastea
domneasca a atacat simultan Podolia si Pocutia in iunie 1509, insd fara mari succese, nefiind in
stare sd cucereasca cu asalt nici Camenita, nici Haliciul, abandonand mai tarziu asediul Lwowului
si pradand Rohatynul [56, p. 513; 77, p. 91; 82, p. 129; 83, p. 87]. K. Niemczyk propune
interpretarea acestui din urma episod ca un gest real al razbunarii lui Bogdan III impotriva clanului
Chodecki, stdpanilor localitdtii date din Pocutia. Conform cercetatoarei polone, domnul Tarii
Moldovei putea sa-l1 invinuiasca personal pe Stanistaw Chodecki, intermediarul principal al
intelegerii matrimoniale esuate, in tradarea promisiunilor sale, care au dus la cedarea benevola a
Pocutiei polonezilor. Rezultatul acestui atac asupra Rohatynului a fost nu doar capturarea
argintului si clopotelor bisericesti, dar si luarea in calitate de ostatici a mamei lui Stanistaw
impreuna cu cei doi frati ai sdi, Rafat si Piotr [251, p. 106; 403, pp. 39-40].

Coroana polona a reusit sa recupereze Pocutia prin forta, pradand teritoriile Moldovei pana
la Suceava si aplicand o Infrangere lui Bogdan III in timpul retragerii acestora inapoi spre Polonia
[300, p. 319]. Astfel, domnul Tarii Moldovei nu a reusit sa replice succesul parintelui sdu obtinut
in 1497, insd nici regele Poloniei nu a reusit sa atingd toate scopurile dorite in cadrul acestui
conflict, fiind nevoit sa accepte intermedierea regelui Ungariei Vladislav II. Conform conditiilor
tratatelor de pace semnate la Iasi pe 7 februarie si la Cracovia pe 20 martie 1510, solutia problemei
Pocutiei era lasatd pe seama intermedierii reprezentantilor lui Vladislav II. Ziua convocarii
comisiei mixte moldo-polono-ungare putea fi fixata doar de catre regele Ungariei, iar in cazul
absentei delegatiel moldovene sau polone diferendul teritorial ar fi fost arbitrat automat in folosul
celeilalte tari, cu exceptia cazurilor unei forte majore [32, doc. 118, p. 262, doc. 119, p. 266].

Desi polonezii au reintors de facto configuratia frontierei din 1499 de-a lungul
Ceremusului, 1. Corfus ardta ca intelegerile moldo-polono-ungare ldsau din nou posibild
contestarea pe viitor a drepturilor Poloniei asupra Pocutiei [300, pp. 319-320]. Pe de alta parte,
conditiile arbitrajul diferendului in jurul Pocutiei reprezentau un avantaj al regelui Ungariei, care
putea fixa ziua intrunirii comisiei mixte si negocia viitoare configurare a frontierei moldo-polone,
neexcluzand posibilitatea unor aranjamente bilaterale fie cu voievodul de la Suceava, fie cu regele
Poloniei in schimbul unor concesiuni politice in favoarea sa. Ce-i drept, nu existd nici o marturie
documentard a Intrunirii unei asemenea comisii mixte In anii urmatori — de exemplu, instructiunile
regelui Sigismund I catre solul sdu 1n ajunul negocierilor de pace moldo-polone de la Buda din
1532 stipulau renuntarea la aceasta mediere in cazul discutarii acestei optiuni [300, pp. 321-322].

Acest lucru demonstreaza faptul ca dupa 1510 si pana la escaladarea conflictului moldo-polon pe
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timpul primei domnii a lui Petru Rares (1527-1538) aceastd parte a intelegerilor atinse intre

Sigismund I, Vladislav II si Bogdan III nu a fost in cele din urma aplicata.

2.5. Consolidarea justitiei de frontiera si deznodaméantul problemei Pocutiei

Starsitul ostilitatilor militare la frontiera moldo-polona dupa anul 1510 a relevat existenta
unor devieri semnificative fatd de linia granitei descrise in tratatul din 1433. Actul emis de Bogdan
IIT pe 1 iunie 1512 mentioneaza existenta a ,,niste mori” care erau ,,de hrana acestei cetdti a noastre,
Sorocdi...” pe malul stang al Nistrului, aflat in componenta Coroanei polone. Dupa trimiterea unei
solii moldovene in Polonia, regele a dat acordul de a oferi aceste mori pentru nevoile Sorocii ,,pana
cand va fi voia Mariei Sale” [15, doc. 81, pp. 500-501]. Hrisovul domnesc nu specificd numarul,
amplasarea si tipul morilor nominalizate. Cu toate acestea, ele puteau fi ridicate cu mult Tnainte de
razboiul moldo-polon din 1506-1509, sugerand incalcari regulare ale frontierei nistrene de cétre
supusii moldoveni, care au Intemeiat aceste mori de importantd vitala pentru Soroca. Actul
domnesc din 1512 releva o reintoarcere aparenta la status-quo-ul vechi, insa gestionatd de acum
incolo de vointa regelui Poloniei si posibilitatea retragerii ,,darului” sau.

Noile tratate bilaterale incheiate dupa 1510, care au abordat subiectul statutului hotarului
moldo-polon, au fost elaborate in anii de domnie ai lui Stefan IV (1517-1527). Primele intelegeri
de pace si aliantd pe 9 martie si 4 mai 1518 reinnoiau vechile prevederi ale tratatelor semnate in
1510 cu referinta la oferirea judecatii supusilor celor doud tari de cétre starostii de frontiera (cu
exceptia dregatorului de la Soroca) si modalitatea solutiondrii conflictelor intre oficialii celor doua
tari in mod pasnic prin organizarea unei intalniri dintre consilierii celor doi monarhi [32, doc. 123,
p- 272, doc. 124, pp. 275-276]. Pe 7 august 1519 la Cracovia a fost semnat o ampla conventie de
frontierd intre reprezentantii Poloniei si Moldovei, a cdror conditii aratd adancirea cooperarii
institutiilor politice de pe ambele parti ale hotarului. Nu este intamplator si faptul cd un loc special
in semnarea acestui tratat l-au avut dregdtorii de hotar: Otto Chodecki, palatinul Galitiei si
starostele de Halici, Colomeea si Sneatan; Nicolae Iskrzicki, starostele Podoliei; boierii Grincovici
si Talaba, starostii de Hotin; Petrica, starostele de Cernauti [32, doc. 126, p. 277].

Conventia din 1519 stipula convocarea in fiecare an a doua diete moldo-polone: prima de
ziua Sfintei Treimi pe malul Nistrului in fata cetdtii Hotinului, iar cea de-a doua peste doua
saptamani la Colacin. Ambele adunari erau alternate in amplasarea lor fie in Podolia si Galitia, fie
la Hotin si Colacin peste un an. Misiunea lor era administrarea coordonata a justitiei la frontiera
moldo-polond, fiind o continuare a vechii traditii atestate in anul 1467 pe timpul domniei lui Stefan
cel Mare. Actul bilateral continea mai multe prevederi referitoare la cercetarea, judecata si

aplicarea pedepselor pentru furturile comise, rapirea sau violarea unei femei de catre suspectii
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moldoveni si polonezi trecuti 1n alta tara, obligatiile strdjerilor de frontierd de a prinde un suspect
sau un hot Tmpreuna cu obiectele furate si a-1 prezenta la judecata starostilor, pedeapsa strajerilor
in cazul sechestrarii ilegale a bunurilor, retinerii si maltratarii persoanelor nevinovate; garantarea
libertdtii de Intemeiere a satelor de pe ambele parti ale frontierei etc. [32, doc. 126, pp. 277-279].

Ulterior, prin intermediul soliei Iui Luca Carja catre regele Poloniei In 1523, Stefan IV
amintea despre practica traditionala a justitiei de hotar in cadrul adunarilor de la Bratlav, ,,pe malul
Nistrului, si deoparte si de alta” [16, doc. 112, p. 549]. Prevederile gestiunii frontierei moldo-
polone au fost reinnoite si in primii ani ai domniei lui Petru Rares [39, pp. 739-740]. Noua
conventie incheiatd la Cracovia pe 12 mai 1527 a fost semnatd de starostii moldoveni Vlad de
Hotin si Toma Bernovschi de Cernauti, iar din partea polond de catre Janusz Swirczowski,
castelanul de Wislica si starostele de Lublin, Stanistaw Chodecki, maresalul general de coroana,
starostele general rusesc, starostele de Lwow si Lubaczow, si Stanistaw Lanckoronski, ceasnic de
Sandomir si staroste al Camenitei si al Intregii Podolii [39, pp. 732-733]. Cariera politica a lui
Stanistaw Chodecki a fost prezentatd in subcapitolul 2.4; cat despre Stanistaw Lanckoronski,
acesta a activat intre anii 1510-1535 in calitate de staroste general al Camenitei, dezvoltand
domeniu propriu la Skata, amplasata la vest de Camenita [210, pp. 256-257, 259, 261-262]. Acest
mare nobil era la curent cu politica sud-estica a Coroanei polone, contactind direct cu vice-
cancelarul Piotr Tomicki [1, doc. 300, p. 231, doc. 313, pp. 241-242], si cu desfasurarea
evenimentelor nu doar la hotarele Podoliei, dar si dincolo de ele®.

Conform 1intelegerii moldo-polone din 1527, starostelui Sorocii reveneau cazurile de
nedreptati aplicate supusilor polonezi in jurisdictia sa, iar supusilor moldoveni — starostelui de
Camenita [39, p. 733], ingloband astfel tinutul Sorocii in cadrul sistemului de intelegeri incheiate
in 1519. Considerand absenta mentiunii tinutului dat in conventia din 1519 si prima amintire
documentara internd a acestei unitati administrativ-teritoriale pe 25 martie 1529 [17, doc. 284, pp.
318-319], viziunea lui C. Burac privind o existenta mult mai timpurie a acesteia [117, pp. 175-
176] pare a fi mai putin intemeiatd, iar momentul consolidarii autoritdtii teritoriale a dregatorului
din aceasta localitate a avut loc in intervalul anilor 1519-1527. Starostele Sorocii era obligat sa fie
prezent la adundrile demnitarilor de frontiera la Hotin sau in orice alt loc prestabilit, in cadrul
carora doua zile erau rezervate pentru judecarea plangerilor supusilor moldoveni fatd de polonezi,
urmatoarele doud zile — pentru plangerile locuitorilor Podoliei fata de moldoveni, iar a cincea zi —

pentru achitarea amenzilor [39, p. 733].

® De exemplu, pe 30 noiembrie 1530 Stanistaw Lanckorofiski i-a adresat un mesaj hatmanului Jan Tarnowski despre
situatia politico-militara din Tara Moldovei. Demnitarul polonez informa despre concentrarea de catre Petru Rares a
unei ostiri la Botosani cu posibilitatea de Tnaintare spre Colomeea) si Imperiul Otoman [2, doc. 381, p. 368].
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De asemenea, tratatul din 1527 prevedea conditii referitoare la fuga nesanctionata a slugilor
unor nobili sau boieri din Podolia in Moldova si viceversa, la morile construite ilegal pe teritoriile
ambelor tari, la debitorii care treceau hotarul fara sa achite datoriile lor, la vagabonzii care treceau
din Podolia in Moldova si viceversa, la cei care treceau hotarele fara a plati darile sau impozitele
cuvenite, la modul de restituire a datoriilor debitorilor de orice provenientd locuitorilor si
administratiei din regiunile de frontiera ale Moldovei si din Podolia, la amenzile cuvenite pentru
o fecioard rapita cu sau fard acordul ei din Podolia si tara Haliciului 1n Moldova si viceversa etc.
[39, pp. 740-742] Aceste Intelegeri au fost completate ulterior de tratatul de pace si alianta incheiat
intre Sigismund I si Petru Rares pe 13 decembrie 1527, care a fost inspirat de acelasi model si
continut al tratatelor din 1510 si 1518, reconfirmand vechile conditii ale administratiei justitiei in
regiunile de frontierd moldo-polona si a solutionarii neintelegerilor aparute intre starostii celor
doua state [32, doc. 129, p. 284].

Astfel, identificarea, enumerarea si sincronizarea detaliata a solutiondrii diferitor cazuri de
judecatd si modului de aducere la justitie a diferitor categorii de raufacatori in tratatele bilaterale
dintre Regatul Poloniei si Tara Moldovei reconfirma gradul tot mai inalt de consolidare a hotarului
moldo-polon cu o implicare tot mai activa atit a puterii teritoriale detinute de starostii Podoliei,
Haliciului si tinuturilor de nord a Moldovei, dar si a controlului tot mai strict din partea puterii
centrale a celor doud state asupra zonei de frontiera comund. Aceastd evolutie pasnica spre o
frontierd de tip modern a fost perturbatd substantial de schimbarea radicald a politicii externe
urmarite de Petru Rares, care va readuce din nou pe agenda politicd a timpului problema Pocutiei.

Domnul Tarii Moldovei a utilizat incertitudinile tratatelor de pace din 1510 pentru a
revendica din nou controlul asupra Pocutiei, trimitand solia sa la Cracovia in august 1530 pentru
a cere de la regele Poloniei cedarea provinciei in folosul sau [217, p. 117]. Dupa ce Sigismund I
cel Batran a respins acest ultimatum, fiul lui Stefan cel Mare a ordonat invadarea teritoriilor de
frontierd ale Coroanei polone la sfarsitul lunii noiembrie al aceluiasi an. In prima decadi a lunii
decembrie, fortele voievodului de la Suceava au ocupat Pocutia, iar Petru Rares a Tnvins langa
Camenita o oaste poloneza, amenintand direct Podolia de Vest si restul tarii Haliciului. Aceasta
invazie a devenit cauza noilor greutati si incercari pentru societatea frontalierd a Pocutiei.
Sneatanul, Colomeea, Ttumacz si Ty$mienica au fost supuse incendiilor, in timp ce o mica parte
din sleahta locala a fost nevoita sd se retragd spre Halici, restul fiind fortati sd recunoasca
stapanirea Moldovei. De partea noilor stapani au trecut si reprezentantii confesiunii ortodoxe din
randurile populatiei locale si a nobilimii mici, pentru care fapt ei vor raspunde mai tarziu prin
pierderea averilor sale (fiind confiscate 16 sate si parti de sate) pe motiv de tradare a intereselor

Coroanei polone [300, p. 320]. In cadrul instructiunilor oferite soliei poloneze in cadrul
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ulterioarelor negocieri moldo-polone de la Buda in 1532 a fost inclusa si o referintd privind supusii
poloni, care au trecut de partea domnului Tarii Moldovei in timpul incursiunii sale in Pocutia: n
cazul in care partea moldoveana ar fi solicitat iertarea lor de catre rege si reintoarcerea bunurilor
sale confiscate, reprezentantul regal trebuia sa declare ca averile in cauza deja au fost oferite cu
drept de mostenire altora [300, p. 328].

La sfarsitul lunii ianuarie 1531, Petru Rares justifica regelui Poloniei ocuparea Pocutiei,
repetand argumentele expuse anterior de catre Stefan cel Mare lui Stanistaw Chodecki pe 2
noiembrie 1502: ,,...tara Pocutiei apartinea Valahiei (Tarii Moldovei — n.n.) ca donatie din partea
regilor Ungariei”. Domnul Tarii Moldovei sustinea ca provincia a fost recuperata de el inapoi,
fiind ,,neutila” pentru monarhul polon, si urma sa fie aparata ,,cu puterea turcilor si ajutorul
ungurilor, muntenilor si tatarilor”, iar fortele sale militare nu au incélcat astfel hotarele legitime
ale Poloniei, respectand vechiul sau jurdmant de credinta [3, doc. 287, pp. 266-267]. Sigismund |
i-a solicitat pe 3 februarie 1531 retragerea imediata din provincie, negand orice drepturi ale lui
Petru Rares asupra Pocutiei si amintindu-i precedentul omagiu de la Colomeea depus de Stefan
cel Mare lui Cazimir I'V. Cat despre conflictul pentru Pocutia izbucnit dupa anul 1506, Sigismund
I 11 amintea voievodului moldovean despre durata scurtd a ocuparii militare de catre Bogdan III,
cerandu-i lui Petru Rares retragerea imediatd din Pocutia si compensarea daunelor comise in
schimbul iertarii sale si evitarii razboiului [3, doc. 44, pp. 48-49, doc. 287, pp. 266-267]. Domnul
Tarii Moldovei nu a cedat presiunii, reiterand intr-o altd scrisoare din 21 februarie drepturile sale
asupra Pocutiei, enumerand multiplele erori ale mesajului lui Sigismund I (printre care numirea
lui Petru Rares in calitate de fiu al lui Bogdan III si nu a lui Stefan cel Mare; pastrarea Pocutiel
sub controlul Moldovei si dupd moartea lui Stefan cel Mare; reocuparea de catre polonezi a
Pocutiei dupd cdsdtoria neindeplinita cu printesa Elisabeta), propunand totodata intermedierea
conflictului de catre Suleiman I si regele Ungariei loan Zapolya si reafirmand intentia de a apara
regiunea cu ajutorul otomanilor, ungurilor, tatarilor si a transilvanenilor. Regele Poloniei a emis la
randul sau o ultima avertizare pe 21 martie, amenintand in caz contrar aplicarea fortei militare [3,
doc. 65, pp. 69-70, doc. 90, pp. 90-91; 300, pp. 320-321].

Odata cu descoperirea blufului voievodului de la Suceava privind sustinerea sa din partea
Portii de catre solia lui Jan Ocieski sositd la Constantinopol si dezavuarea incursiunii moldovene
in Pocutia de cdtre Suleiman I, regele Poloniei a trimis fortele hatmanului Jan Tarnowski cu
misiunea de a recupera provincia contestatd, care a fost indeplinita cu succes dupa victoriile
poloneze obtinute la Gwozdziec si Obertyn pe 19 si 22 august 1531. Aceste masuri militare reusite
nu au pus insa capat rivalitatii moldo-polon: cele doua state raimaneau in stare de conflict fara un

armistitiu oficializat, iar situatia la frontiere s-a intors la vechiul status-quo de dupd 1510, in care
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Regatul Poloniei nu putea sa asigure imposibilitatea unei noi incursiuni din partea lui Petru Rares
din considerentele riscurilor complicarii raporturilor sale cu Poarta otomana [300, pp. 321-322].

In ajunul negocierilor moldo-polone din 1532 la Buda prin intermedierea lui Ioan Zapolya
st Aloisio Gritti, guvernatorul Regatului Ungariei, Sigismund I 1-a instructat pe reprezentantul sdu,
Laurentiu Myszkowski, sd ceard domnului Tarii Moldovei revocarea pretentiilor sale asupra
Pocutiei si s respingd revenirea la arbitrajul statutului Pocutiei de cétre regele Ungariei. Totodata,
regele Poloniei intentiona 1n cadrul acelorasi negocieri sa ridice problema satelor de pe malul drept
al Ceremusului donate logofatului Ioan Tautu in 1499 — conform lui 1. Corfus, scopul acestei
initiative era de fapt aplicarea presiunii asupra voievodului moldovean pentru a-1 forta sd renunte
la Pocutia [300, pp. 327-328; 301, p. 598]. Tratativele de pace de la Buda din 1532 nu au avut loc
din cauza absentei delegatilor lui Petru Rares, iar situatia la frontiera moldo-polond a ramas
tensionatd. Domnul Tarii Moldovei a continuat sa tdragdneze in negocieri lipsite de finalitate
procesul incheierii unui armistitiu, mentinand in acelasi timp starea incordata la hotarul moldo-
polon — conform noutétilor sosite la Wilno pe 21 februarie 1534, voievodul Moldovei ar fi pradat
10 sate in Pocutia. Pasivitatea elitelor poloneze in cadrul Seimului de la Piotrkow, convocat la 6
ianuarie 1534 in cadrul pregatirilor pentru declansarea unui razboi Impotriva Marelui Cnezat al
Moscovei, i-au motivat pe Hieronim Szafraniec, starostele de Thumacz, si Jan Tworowski,
castelanul Camenitei, s propuna edificarea unei noi cetdti pe posesiunile celui dintai in Pocutia si
intarirea fortificatiilor de la Gwozdziec [300, pp. 328-329, 336].

Intre timp, Petru Rares a recurs, pe de o parte, la medierea Habsburgilor dupi declararea
sa in calitate de vasal al lui Ferdinand I in 1535, iar pe de alta parte el a atacat din nou Pocutia in
august al aceluiasi an, oferind asistenta Marelui Cnezat al Moscovei aflat in stare de razboi cu
Uniunea polono-lituaniand. Negocierile privind incheierea unei paci din nou sufera esec din
motivul neincrederii Coroanei polone fata de Habsburgi si absentei oricéror dorinte de a realiza un
compromis 1n problema Pocutiei atat din partea polonezilor, cat si din partea voievodului de la
Suceava. Noi atacuri din partea lui Petru Rares in 1536 au dus la mari devastdri in Pocutia st a
determinat elitele poloneze sa mobilizeze fortele intregului regat pentru lichidarea acestei
amenintari, insd miscarea nobiliara de la Lwow orientatd impotriva politicii lui Sigismund I in
1537 a sabotat orice incercari de a pune capat interventiilor moldovene dincolo de Ceremus [300,
pp- 338-339]. Doar dupa incheierea razboiului cu Moscova in 1537 si coordonarea cu otomanii a
unui atac simultan impotriva voievodului moldovean, fortele polone in frunte cu Jan Tarnowski au
luat Hotinul sub asediu 1n vara anului 1538, fortdndu-1 pe Petru Rares sa solicite incheierea pacii

in contextul invaziei otomane 1n frunte cu Suleiman I [300, p. 339].
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Domnul Térii Moldovei a fost obligat sa renunte definitiv in numele sau si al urmasilor si
supusilor sai la Pocutia, care era recunoscuta ca parte componenta a Regatului Poloniei [32, doc.
135, pp. 288-289]. Consecintele politicii ostile a lui Petru Rares fatd de Regatul Poloniei in
problema Pocutiei a avut un impact direct asupra statutului hotarului moldo-polon — in conventia
incheiata dintre reprezentantii lui Stefan Lacusta (1538-1540) si ai lui Sigismund I la Cracovia pe
20 februarie 1539, desi se restituia vechea traditie a adunarilor starostilor de frontiera din ambele
state, supusilor moldoveni era interzis sd se aseze pe teritoriile Poloniei dincolo de Nistru fara
acordul prealabil al starostilor sau a proprietarilor funciari polonezi [32, doc. 137, p. 290]. In
jurdmantul de pace al lui Stefan Lacusta fata de regele Poloniei din 18 aprilie 1539, voievodul de
la Suceava promitea ca nici un supus al sdu nu putea detine ,,in tara Majestatii Sale regelui Poloniei
pe ambele parti ale raului Nistru... locuintd, turme, marfuri si nici albine” fara acordul din partea
polond [32, doc. 139, p. 293]. Tratatele din 1539 se refereau cel mai probabil la situatia
proprietatilor supusilor moldoveni din tara Haliciului impreuna cu Pocutia, care au fost principalul
mar al discordiei dintre cele doua state, ceea ce a rezultat dupa victoriile obtinute de catre Regatul
Poloniei in adoptarea acestor masuri drastice fatd de moldoveni. In plus, aceasta stipulatie poate
sugera un grad mult mai Tnalt de permeabilitate a frontierei moldo-polone inainte de agravarea
relatiilor moldo-polone in 1530, in care un numar considerabil de supusi moldoveni au detinut un
loc semnificativ in economia tarii Haliciului.

La sfarsitul tratatului de pace din 1538 se mentiona totodata ca ,,celelalte treburi sau toate
celelalte oricare ar fi, care nu au fost mentionate lamurit In aceastd scrisoare... vor trebui pazite
inviolabil si fara vatamare de catre amandoua partile” [32, doc. 135, p. 289]. A. Pinzar observa ca
prin aceasta conditie partea polona in mod indirect a acceptat cedarea de jure in favoarea domnului
Tarii Moldovei a celor 11 sate de pe malul drept al Ceremusului, dat fiind faptul cd dupa Incetarea
conflictelor militare hotarul de nord al Moldovei a ramas neschimbat pe cursul raurilor Nistru,
Colacin si Ceremus pana in secolul XVIII [161, pp. 146, 155]. Ulterioarele intelegeri incheiate de
Stefan Lacustd in 1539 [32, doc. 137, p. 290, doc. 138, pp. 290-292, doc. 139, p. 293], Ilias II in
1546 s1 1547 [32, doc. 160, pp. 325-326, doc. 167, pp. 335-338] si Alexandru Lapusneanu in 1553
[32, doc. 171, pp. 342-347, doc. 173, pp. 348-350] au reiterat apartenenta Pocutiei la Polonia,
inalienabilitatea hotarelor existente si functionarea comisiilor mixte de hotar intre cele doua tari —

marcand astfel finalul disputelor teritoriale la frontiera moldo-polona.

2.6. Concluzii la Capitolul 2
Astfel, istoria constituirii frontierei de nord a Tarii Moldovei cu Coroana polona a cunoscut

mai multe etape in afirmarea sa. Inceputurile sale incerte sunt legate de formatiunea statala
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romaneasca, care a cuprins Pocutia si Tara Sipenitului si a oferit rezistentd primei tentative de
extindere a Poloniei aici 1n batilia de la Plonini. Caderea acestei entitati politice dupa campania
lui Cazimir III din 1366 in Galitia au dus la contestarea teritoriilor sale atat de polonezi, cat si de
principatul fondat de Bogdan I, rezultdnd mai inti in confruntérile militare dintre cele doua parti
in anii 1370 si 1n decizia lui Ludovic I de Anjou de a oferi Pocutia si Tara Sipenitului lui Petru I
Musat dupa 1377. Prezenta administratiei moldovene in aceste regiuni intre anii 1378-1382 au
constituit principala sursa a drepturilor voievozilor de la Suceava asupra lor, care vor genera multe
litigii si conflicte dintre Moldova si Polonia in secolele XV-XVI.

Unul dintre acestea era legat de imprumutul dat regelui Poloniei de Petru I Musat in 1388.
Lipsa de marturii documentare nu ne oferd posibilitatea reconstituirii exacte a evenimentelor la
frontiera de nord a Tarii Moldovei pentru anii 1387-1395, raméanand viabile atat posibilitatea
oferirii Pocutiei 1n calitate de amanet si a Tetinei si Hmeliovului in calitate de feud, a Pocutiei
impreund cu Tetina si Hmeliovul in calitate de amanet sau doar a Pocutiei, in timp ce Tara
Sipenitului putea fi initial sub controlul cnezatului Podoliei si doar mai tarziu oferitd de regele
Poloniei lui Stefan I in 1395. Intelegerea atinsi in acel an de Stefan I si Wiadystaw II Jagietto a
fixat noul hotar intre Pocutia si Tara Sipenitului, al carui statut si configuratie va fi putin modificat
in favoarea Moldovei 1n tratatul de hotarnicie din 1433.

Anii 1440-1450 s-au marcat prin cresterea substantiala a statutului dregatorilor Hotinului,
Tetinei/Cernautilor, Camenitei si Sneatanului. Autoritatile centrale au fost nevoite sa tina cont de
noile evolutii in timpul luptelor active pentru putere, pretendentii la tron chiar cooptind in cercul
sustinatorilor sdi pe parcalabii Hotinului si Tetinei. Aceastd ascensiune a stat la baza reglementarii
normelor justitiei de frontiera intre cele doua tari in a doua jumadtate a secolului XV — prima
jumatate a secolului X VI, care a evoluat neintrerupt in pofida agravarii conflictului pentru Pocutia
din ultimii ani ai domniei lui Stefan cel Mare. Pe langd obtinerea ,,donatiei” de pe Ceremus in
1499 si ocuparea temporara a Pocutiei in 1502 de domnul Tarii Moldovei, tratatele moldo-polone
din acea epoca contin mai multe caracteristici tipice pentru conceptul hotarului de tip modern,
decat a unei frontiere medievale, iar gestiunea tot mai strictd a granitei comune a fost accelerata
de noile conflicte militare moldo-polone, culminand cu renuntarea de cétre Petru Rares a oricéror
pretentii asupra Pocutiei, abandonarea problemei ,,donatiei” de pe Ceremus de catre Polonia si

aparitia unor restrictii in regiunile de frontiera pentru supusii Tarii Moldovei.
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3. FRONTIERA DE SUD-EST A TARII MOLDOVEI

3.1. Originile hotarului pontic al Tarii Moldovei

Desfagurarea stabilirii frontierelor de sud-est ale Tarii Moldovei pe cursul Dunarii si
litoralul pontic s-a incadrat in procesul general al constituirii hotarelor sudice ale Tarii Moldovei
pe timpul succesorilor lui Bogdan I. In cazul stepelor Bugeacului, principalii indicatori ai
schimbarilor si conflictelor externe majore sunt centrele-cheie comerciale pentru fluxul de marfuri
in bazinul Marii Negre — Chilia, Licostomo si Cetatea Albd (cunoscuta de asemenea in secolele
XIV-XV sub numele de Maurocastro, Moncastro si Asprokastron). Din aceste considerente,
intrarea acestor fortdrete in componenta Tarii Moldovei si statutul lor in calitate de referinte a
frontierei acestui stat vor deveni principalele subiecte de discutie n acest subcapitol.

Limita cea mai tarzie a instalarii puterii domnilor moldoveni in Bugeac poate fi stabilit in
legaturd cu consecintele crizei politice interne al Hoardei de Aur, cunoscuta mai bine sub numele
de geruxas zamamnus (,,marea tulburare”) in cronicile ruse, care a permis primilor voievozi sa
inainteze pe teritoriile de periferie controlate de diferiti demnitari tatari. Stabilizarea noii frontiere
de-a lungul Nistrului si recunoasterea sa cel putin de facto in calitate de nou status-quo trebuia sa
fi avut loc pana la venirea la putere a hanului Toktamas 1n anul 1380, care a pus capat crizei interne
si a dus o politica agresiva de reinvigorare a pozitiilor Hoardei de Aur in Europa Rasariteana [204,
pp. 194-195]. Momentul cel mai verosimil al retragerii puterii tatare este comun acceptat in
istoriografia romana ca fiind perioada de dupa anul 1368, cand isi sisteaza activitatea principalele
centre tataresti de la Orheiul Vechi (Sehr al-Djedid) si Costesti, iar cultura cu ceramica rosietico-
gdlbuie (atribuita, traditional, localitatilor subordonate Hoardei de Aur) dispare in interfluviul
pruto-nistrean [164, pp. 53, 61, 66; 271, p. 346; 422, pp. 116-118]. Dupa cum am aratat in
subcapitolul 2.1, Lista oraselor rusesti poate fi datata intre anii 1378-1381, sugerand inceputul
activitatii drumului comercial moldovenesc spre Cetatea Alba sub controlul puterii domnesti [346,
p. 95] in anii 1380. Marturii indirecte suplimentare in acest sens reprezintd mentiunile in arhivele
municipale ale Lwowului a unei tranzactii comerciale dintre Klepel, un negustor originar din
Cracovia, si Zimmerman din orasul Siret in anul 1382 [228, p. 109], iar in 1386 un alt negustor
cracovian, Nikolaj Morsztyn, a fost atacat si jefuit in calatoria sa prin Moldova [190, p. 74].

O problema majora reprezinta datarea exacta a momentului infaptuirii tranzitiei controlului
politic in spatiul dintre Dundre, Prut si limanul Nistrului, ceea ce a generat mai multe opinii

contradictorii in istoriografia romani®. Inainte de a sustine cu hotiréare orice ipotezi posibili,

10N. Torga sustinea ca Cetatea Albd a ajuns in componenta Moldovei spre 1390, tinind cont de renumita formula ,,de
la munti pana la mare” in titulatura lui Roman I (1391-1394) [2, doc. 2, pp. 3-4; 142, p. 171]. C. Racovita si St. S.
Gorovei promovau scenariul Cettii Albe in componenta Lituaniei (conform celui dintai - pana la 1390, conform celui
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urmeaza sa fie coroborate alte surse disponibile referitoare la spatiul nord-vest pontic in anii 1360
si 1370. Dupa infrangerea lui Kutlubuga, Hadjibey si Dimitrie la Sinie Vodi in fata lituanienilor
in 1362, pentru stabilizarea situatiei militare in regiune a intervenit hanul Abdallah, care s-a instalat
pentru o perioadd la Sehr al-Djedid, de unde au aparut mai multe monede cu numele sau. Aceste
emisiuni s-au sfarsit in a doua jumatate a anului 1365, cand Abdallah s-a retras in adancul stepelor
dintre Nipru si Volga in cadrul luptelor pentru putere din interiorul hoardei. In schimb la Orheiul
Vechi apar monedele de argint cu titlul sey/ in locul numelui hanului si monedele de cupru batute
in anul hegirei 768 (1366-1367), ultimele purtand numele lui Kutlubuga, initiatorul probabil al
miscarilor centrifuge fatd de Hoarda de Aur 1n spatiul pruto-nistrean. Mentiunile sale dispar pe
monedele batute intre anii 1367-1369, ele fiind Inlocuite de un nou tip de emisii, care sunt comun
acceptate in istoriografie ca apartinand lui Dimitrie, celalalt dintre cei trei emiri tatari invinsi in
Podolia de catre lituanieni [226, pp. 174-175; 227, p. 189; 416, p. 144].

Viziunea lui St. Andreescu privind prezenta ipotetica a lui Kutlubuga in Bugeac in 1386
este infirmata de mai multe acte genoveze emise in acea perioada, care prezinta un tablou diferit
al evenimentelor din anii 1386-1387 si atesta activitatea lui Kutlubuga in structura politica a
Hoardei de Aur in frunte cu Toktamas!!. Cat despre Dimitrie, este cunoscutd diploma regelui
Ungariei Ludovic | de Anjou din 22 iunie 1368 adresata brasovenilor, in care se mentiona sa nu se
ia ,tricesima pe care negustorii domnului Dimitrie, principele tatarilor, sant datori s-o plateasca...”

[30, doc. 49, p. 90]. in cadrul istoriografiei romane s-au exprimat mai multe opinii privind locatia

din urma — pana in anii 1377-1378) si cedarea ei mai tarzie in folosul Moldovei la indemnul regelui Poloniei [360, p.
317], prin intermediul unei aliante dinastice sau pe cale militara [134, pp. 193-194, 204]. Gh. 1. Bratianu respingea
aceasta ipoteza, sustinand ca Cetatea Alba a fost preluat de domnii Moldovei impreuna cu celelalte teritorii controlate
de tdtari in ultimul sfert al secolului XIV [387, pp. 45-46].

Pe de alta parte, S. Papacostea si E. Denize considerau cé spre sfarsitul secolului XIV pe teritoriile dintre Carpati si
Nistru existau doar doud state romanesti. Conform celui dintai, ele erau conduse de Petru I Musat si Constantin,
consemnati ca ,,Constantin et Petro vayvoda” in documentul din registrul Massariei Caffei, emis pe 14 august 1386
[126, pp. 15-16; 348, pp. 45-47]. 1. Chirtoagd apreciaza Cetatea Alba ca centrul unei formatiuni statale romanesti dupa
retragerea tatarilor, iar catre anul 1386 el ar fi intrat deja in componenta Moldovei [121, pp. 20-21]. Sprijinindu-se pe
doud Insemndri genoveze despre ,,domnul tatarilor Kutlubuga, aflat in conflict impotriva Solkhatului (principala
resedinta tatareasca din Crimeea in perioada dominatiei Hoardei de Aur — n.n.)” intre anii 1386-1387, St. Andreescu
afirma ca tatarii lui Kutlubuga stapaneau inca stepele Bugeacului [269, pp. 61-62]. Conform lui D. Capraroiu, puterea
voievodala asupra Cetatii Albe a fost instaurata inca din etapa finala a domniei Iui Latcu [374, pp. 25-26].

11 Conflictul dintre genovezi si tatarii din Crimeea 1n anii 1386-1387 a fost provocat de aparitia in regiune a lui Bek-
Bulat, unui pretendent la tronul Hoardei de Aur — o nota din registrul Massariei la Caffa din 1 august 1386 il aminteste
pe ,,Dominus Becbolat Inperator”, precum si pe ,,Cotolbogha bey dominos de Sorcati” [259, p. 20], indicand direct
faptul ca Kutlubuga era stapanul real al Solkhatului si principala figura politica a tatarilor din Crimeea, neputand la
acel moment sa controleze teritoriile Bugeacului. Tot acelasi Kutlubuga a incheiat pacea cu reprezentantii genovezi
pe 12 august 1387 in numele Hoardei de Aur, fiind numit in tratat ca stdpan al Solkhatului si mana dreapta a lui
Toktamas [259, p. 18]. Pe langa aceasta, Kutlubuga apare ca stapan al Crimeei in yarlak-ul lui Toktamas din 1382 si
in scrisoarea aceluiasi han adresat regelui Poloniei in 1393, iar fiul sau, Elias-bey, este amintit ca ,,domnul Solkhatului”
in tratatul tataro-genovez din 1381 [196, p. 98]. Astfel, Kutlubuga s-a retras din spatiul pruto-nistrean in 1367 si a
supravietuit perioada luptelor pentru putere in Hoarda de Aur, devenind o figurd-cheie a administratiei hanului
Toktamas, neavand 1nsa nimic in comun cu soarta politica a teritoriilor din sudul interfluviului pruto-nistrean.
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resedintei sale (Orheiul Vechi [182, p. 190], Cetatea Alba [133, pp. 210-211; 345, p. 4; 387, pp.
45-46] sau Chilia [109, p. 151]) si a teritoriilor pe care Dimitrie le stapanea (sudul Moldovei pe
ambele maluri ale Prutului [133, pp. 210-211; 345, p. 4; 385, pp. 45-46]; Basarabia [182, p. 190];
Dobrogea [109, p. 151; 247, pp. 161-178]; atat Dobrogea, cat si spatiul de la nord de Dunare [348,
p. 55]). Fapt cert conform datelor arheologice ramane a fi sfarsitul emisiunii monedelor de argint
in a doua jumatate a anului 1369 si distrugerea centrelor de la Orheiul Vechi si Costesti in aceeasi
perioada, dupa care dispar orice ale amintiri ale ,,principelui tatarilor” [113, p. 239; 416, p. 144].

Excluzand alti lideri tatari, care inca erau preocupati cu luptele pentru putere in Hoarda de
Aur, doar patru jucatori regionali vecini puteau sa elimine pe cale militara ,,tara” lui Dimitrie:
Regatul Ungariei, Marele Ducat al Lituaniei, Cnezatul Podoliei si Tara Moldovei. Participarea
primilor trei puteri poate fi exclusd din diferite motive: regele Ungariei dorea sa coopereze CU
Dimitrie, judecand dupa diploma sa comerciald din 1368, iar fortele sale au suferit in toamna
aceluiasi an doua infrangeri impotriva Tarii Romanesti [179, pp. 87-88]; lituanienii au suferit un
esec major In Halici-Volania in 1366, cedand practic toate teritoriile fostului cnezat in folosul lui
Cazimir 11l cel Mare [210, p. 50], iar obiectivul monopolizarii cailor comerciale din Polonia spre
Marea Neagra putea fi atins mai eficient prin atacurile asupra Galitiei, incepute inca din 1340 [197,
p. 668] si continuate mai tarziu in anii 1370 [425, pp. 63-64], decét prin lansarea unor campanii
spre Bugeacul indepartat; politica externd a cnezilor Podoliei era extrem de oportunista, osciland
intre Polonia, Lituania si Ungaria, iar ideea unei aventuri militare impotriva tatarilor in Bugeac era
prea riscanta pentru pozitiile Koriatovicilor [216, pp. 173-174].

Argumentele aduse de S. Papacostea si D. Capraroiu ofera o reconstituire a procesului
instalarii puterii domnesti la Cetatea Alba. Primul atrage atentia campaniei lui Wiladystaw
Opotezyk impotriva moldovenilor in 1374, conectand acest eveniment cu conflictul paralel dintre
Ungaria si Tara Romaneasca si afirmand ideea ofensivei Coroanei angevine impotriva Tarilor
Romaéne [157, pp. 128, 130; 374, pp. 25-26]. D. Capraroiu aduce exemplul hirotonisirii lui Iosif in
calitate de arhiepiscop al Asprokastronului ,,in Moldovlahia, si nu altundeva” de catre mitropolitul
Haliciului Antonie din corespondenta Patriarhiei de la Constantinopol [48, pp. 273-275]. Tinand
cont de prezenta lui Antonie la Halici intre anii 1371-1375 si lichidarea mitropoliei de autoritatile
maghiare in legatura cu Intemeierea unei arhiepiscopii catolice in acelasi oras, procesul intemeierii
Mitropoliei Moldovei s-a inceput inca din perioada domniei Iui Latcu, iar Cetatea Alba la acel
moment deja a intrat sub controlul voievodului est-carpatic [374, pp. 26-27]. Comparand
mentiunea numirii lui Anton de Spoleto pe 13 octombrie 1374 in calitate de arhiepiscop al unor
romani convertiti la crestinism la hotarele Ungariei [29, doc. 354, pp. 492-493] cu atestarea lui

Nicolae, arhiepiscopul Milcoviei, intr-un alt mesaj papal din 16 septembrie 1371 [29, doc. 63, pp.
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76-77], D. Capraroiu presupune ca romanii amintiti in 1374 nu erau amplasati in limitele
arhiepiscopiei de la Milcov, ci se gaseau dincolo de raul Siret, in sud-estul Moldovei. Absenta
mentiunilor rezultatelor misiunii lui Anton de Spoleto la hotarele Ungariei cu mongolii este
apreciata de istoricul romén ca o consecinta directa a extinderii puterii lui Latcu spre limanul
Nistrului, ceea ce a cauzat la randul sau hirotonisirea lui losif ca arhiepiscop la Cetatea Alba si
reactia militara maghiara organizata de Wtadystaw Opotczyk [374, pp. 26-27].

Astfel, din toate variantele posibile cea mai veridica versiune poate fi scenariul campaniei
Moldovei lui Latcu impotriva ,.tarii” lui Dimitrie in 1369, care a rezultat in cdderea dominatiei
tatarilor la vest de Nistru si inaintarea controlului teritorial al puterii domnesti pand la litoralul
pontic. Aceasta ipoteza prezintd intr-o noud lumina eforturile fiului lui Bogdan I de a intemeia un
episcopat catolic la Siret in 1370 si de convertire la catolicism prin intermediul clericilor de origine
poloneza [167, p. 444]. Considerand riscurile cooperarii dintre regele Ungariei si Dimitrie atestate
in 1368 atat in directia izolarii politico-militare a Moldovei, cat si in interferenta Coroanei
maghiare asupra cailor comerciale spre Marea Neagra spre dezavantajul curtii de la Cracovia, nu
poate fi exclus suportul tacit al domnului Tarii Moldovei din partea Poloniei in lichidarea
principatului lui Dimitrie [216, p. 174]. Apropierea lui Latcu de papalitate si intemeierea episcopiei
de la Siret a intarziat procesul fondarii unei structuri ecleziastice ortodoxe la rasarit de Carpati in
baza episcopiei de Asprokastron, confirmand indirect aceasta versiune a evenimentelor [157, pp.
124, 126-127]. Un alt argument indirect reprezinta aparitia primei linii de cetati musatine din piatra
la hotarele de vest si nord ale Moldoveli, in timp ce rasaritul tarii era fortificat mult mai usor [328,
p. 18], sugerand o cooperare moldo-polono-lituaniana in reimpartirea sferelor de influenta.

O altd problema majora a genezei hotarului pontic al Tarii Moldovei reprezinta cazul cetatii
Cern, mentionatd pentru prima datd in Lista oraselor rusesti In enumeratia oraselor bulgare si
volohe, intre Cetatea Alba si lasi [423, p. 228]. Localizarea Cernei reprezinta un subiect nerezolvat
in cadrul istoriografiei romane si ucrainene, fiind propuse in calitate de variante amplasarea sa pe
o inaltime stancoasad deasupra Cetdtii Albe [350, pp. 914-915], pe malul sting al limanului
Nistrului si in imediata apropriere de Hadjibey, Mayak si Karawull atestate in Listei oraselor lui
Swidrygieto din 1434 si a daniei regelui Vladislav III citre Teodor Buczacki din 30 septembrie
1442 [255, pp. 50-51; 418, p. 120], in imediata vecinatate a asezarii Maiaki din Ucraina [171, pp.
50-52] sau in zona Ovidiopolului [166, p. 502; 423, p. 228]. Existenta Cernei in vecinatatea
imediata a Cetatii Albe nu reprezintd 0 anomalie — dupd cum a observat L. Radvan, originea
Cetatilor ,,Neagra” si Alba este una similara, ambele fiind probabil de origine bizantina, existand
dinainte de secolul XIII si intrand in lista mai multor cetati-pereche ale timpului, cum ar fi Turnu-

Nicopole, Giurgiu-Ruse etc. [166, pp. 497-498]. Cat de largi erau posesiunile Tarii Moldovei
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dincolo de Nistru nu este cunoscut!?, insi Cern putea fi pierdut de citre voievozii de la Suceava
cel mai tarziu catre sfarsitul secolului XIV — fie dupa 1394, cand cnezatul Podoliei a fost impartit
intre Polonia si Lituania [210, p. 59], sau dupa batilia de la Vorskla din 1399, cand contraatacurile

tatare s-au soldat cu devastari cumplite pe teritoriile Kievului, Volaniei si Podoliei [417, p. 295].

3.2. Sectorul nistreano-pontic: Cetatea Alba, Iurghici, Lerici

Una din problemele majore legate de istoria Cetatii Albe In componenta Tarii Moldovei
reprezintd definirea exacta a statutului sau politico-juridic. Cele mai des evocate argumente in
favoarea statutului deosebit al orasului reprezintd baterea monedei de tip Asprokastron [166, p.
505]; rolul deosebit al Cetatii Albe ca centru al episcopiei bizantine de Asprokastron in procesul
de recunoastere a Mitropoliei Moldovei de catre Patriarhia de la Constantinopol [134, p. 196; 166,
p. 505; 336, pp. 241-242]; versiunea greaca a istoriei transferului moastelor Sf. Ioan cel Nou din
Cetatea Alba spre Suceava cu acordul capeteniilor orasului nistrean [260, pp. 30-31]; asocierea lui
Constantin, atestat impreuna cu Petru Musat in actul emis la Caffa din 14 august 1386 [348, p. 45],
cu Cetatea Alba [260, pp. 30-31]; legatura dintre titlul lui Alexandru cel Bun in calitate de stapan
al Parthalassiei cu orasul de pe limanul Nistrului [323, pp. 343-344]; mentiunea unui dominus
Moncastro care negocia in 1435 cu reprezentantii Venetiei deschiderea unui viceconsulat la
Cetatea Alba [140, p. 93]; refugierea lui Alexandru II la Cetatea Alba in ultimii s@i ani de viata
[167, p. 529; 260, pp. 30-31] si conflictul dintre locuitorii Cetatii Albe si coloniile genoveze din
Crimeea pentru localitatea Illice din gurile Niprului pe timpul domniei lui Petru Aron [144, pp.
122-123; 260, pp. 30-31; 383, pp. 52-53]. Un alt indicator al posibilului statut special atat al Cetatii
Albe, cat si a Chiliei, reprezintd absenta oricaror mentiuni ale unor asezari rurale in subordinea
celor doua centre tinutale in hrisoavele domnesti, ceea ce ar putea sugera delegatia prerogativelor
de impartire a mosiilor in folosul comunitatilor urbane din cele doua porturi ale Tarii Moldovei.

In ceea ce priveste identitatea lui Constantin din actul genovez emis in 1386, in cadrul
istoriografiei romane au fost exprimate trei versiuni: S. Papacostea si P. Parasca afirmau ca acesta
era liderul unei formatiuni statale romanesti distincte din Tara de Jos, echivalandu-l cu Costea
voievod, atestat in Pomelnicul de la Bistrita din 1407 [201, pp. 109-110; 348, pp. 45-46]; V. Spinei

vedea in Constantin ,,un demnitar din subordinea lui Petru Musat”, identificandu-l cu Costea

12 Conform letopisetului rusesc Voskresenkaia, cneazul Vasilii Dmitrievici, fiului marelui cneaz al Moscovei, Dmitrii
Donskoi in 1386 a fugit din Hoarda de Aur, ajungénd, ,,in tara Podoliei, la marii volohi, catre Petru voievod” [84, p.
51]. Pentru urmatorul an, 1387, acelasi letopiset indica faptul trimiterii unei solii moscovite catre mostenitorul tronului
Moscovei, mentionand ci ,,...In aceeasi iarnd, luna ianuarie 19, a venit la Moscova cneazul Vasilei cétre tatal sau,
marele cneaz Dimitrie Ivanovici, din pamanturile Podoliei...” [84, p. 52]. In pofida acestor mentiuni, este greu de
sustinut, daca marturiile letopisetului Voskresenkaia se refera la posesiunile Térii Moldovei de pe malul stang al
Nistrului sau nu.
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viteazul, prezent in Sfatul domnesc al lui Roman I si luga [21, doc. 2, pp. 3-4, doc. 8, pp. 10-11,
doc. 9, pp. 11-12; 182, pp. 218-219]; C. Rezachevici si St. S. Gorovei considerau ca persoana
atestata in 1386 era Constantin Koriatovici, cneazul Podoliei (1385-1390) [134, pp. 123-124; 167,
p. 452]. Din pacate, nici una din cele trei versiuni nu poate fi confirmata decisiv din cauza absentei
oricarei mentiuni a titlului lui Constantin — o greseala tehnica cauzata cel mai probabil de destinatia
pur financiard a actului Massariei, al carui scop principal era compensarea datoriei de 2000 de
aspri solului genovez Illario de Doria pentru deplasarea spre Cetatea Alba pe cale maritima [348,
p. 46]. In cazul veridicitatii opiniei lui S. Papacostea, eroarea ar consta in utilizarea termenului
vayvoda la singular; in cazul opiniei lui V. Spinei — punerea lui Constantin in fata domnului Tarii
Moldovei; iar pentru ipoteza lui C. Rezachevici — absenta titlului de cneaz sau duce al Podoliei.

Episodul conflictului dintre Cetatea Alba si Caffa pentru fortificatia de la Illice (cunoscuta
in istoriografia romana si sub numele de Lerici) a devenit un subiect important pentru discutiile
din jurul statutului deosebit al orasului de pe limanul Nistrului. Conform lui N. lorga, acesta a avut
loc in mai 1455 din cauza pretului inalt cerut de proprietarii cetatii, fratii Senarega, pentru
rascumpararea unor cetateni ai Moncastroului. Dupa asaltul de pe mare organizat de ,,jupanii” (in
care N. lorga vedea pe parcalabii Cetatii Albe) si ,,batranii” orasului nistrean, punctul strategic de
la revarsarea Niprului a fost capturat, provocand o cearta dintre Caffa si Cetatea Alba [144, pp.
122-123]. St. Andreescu propune o datare mai timpurie a evenimentelor cu un an mai devreme, in
mai 1454, judecidnd dupd un act redactat la Genova pe 14 martie 1455 care contine descrierea
incidentului izbucnit intre fratii Senarega si locuitorii Cetatii Albe [267, p. 511]. Amplasarea
exactd a castelului Illice nu este cunoscutd cu siguranta, dar cea mai promitatoare ipoteza este
legata de situl Dneprovskoe-2 (raionul Oceakov, regiunea Nikolaev, Ucraina), in zona limanului
Bugului de Sud. In cadrul cercetirilor arheologice efectuate in 2012 au fost descoperite la fata
locului, pe langa exemplarele monedelor hanilor Kici-Muhamed (1430-1444), Said Ahmad (1445-
1459) si imparatului Trapezuntului loann IV (1429-1460), un gros moldovenesc de argint al lui
Ilias I si un semigros moldovenesc de argint, care apartine tipului emisiei din anii 1415-1430. in
baza acestui material numismatic si al locatiei avantajoase a sitului Dneprovskoe-2 la gurile
Bugului de Sud si ale Niprului, istoricii ucraineni O. V. Gospodarenko si E. V. Oleinicenko sustin
ca cetatea Illice Tmpreund cu portul sdu reprezenta un loc de tranzitie al cdii comerciale dintre
Cetatea Alba si Caffa si un punct de interes nu doar pentru genovezi, dar si pentru domnii Moldovei
inca dinainte de conflictul izbucnit in 1454-1455 [256, pp. 185-190].

N. Iorga vedea in incidentul de la gurile Bugului si Niprului o manifestare a deciziilor
autonome din partea ,,jupanilor” orasului [144, pp. 122-123], insa St. Andreescu nu vede motive

de a-i echivala pe ei cu reprezentantii orasenilor, prezentdnd mentiunile lui Iurghici, fostului
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parcalab domnesc, in calitate de jupan in actele notariale genoveze redactate la Constantinopol si
Pera pe 30 ianuarie si 8 martie 1453 [267, p. 511; 269, pp. 71-72]. Conform lui S. Papacostea,
ocuparea fortificatiei genoveze de la Illice a avut loc cu asentimentul domniei, iar conflictul era
desfasurat din cauza comertului de sclavi, care se desfagura in ambele puncte si provoca rivalitéti
intre negustorii Cetatii Albe si genovezi [349, p. 70]. A. Simon considera ca initial genovezii au
adresat un protest catre Petru Aron, contand pe cooperarea lui impotriva actiunilor orasenilor din
Cetatea Alba, insa situatia s-a schimbat in defavoarea Caffei catre septembrie 1455: dupa decesul
lui Alexandru II, refugiat pe atunci la Cetatea Alba, Petru Aron a devenit stadpan peste Moldova si
orasul nistrean, ludnd masuri de fortificare a cetatii Illice si neacceptdnd reintoarcerea ei
genovezilor [383, p. 53]. I. Eremia ii numeste pe moldovenii din Cetatea Alba in calitate de autori
ai cuceririi castelului Illice, fara a specifica insa cat de mare era gradul de initiativa din partea
localnicilor [128, p. 122], iar I. Chirtoaga afirma ca fortificatia de la Illice ar fi ramas dupa 1455
in componenta Tarii Moldovei ,,prin intermediul Cetatii Albe” [121, p. 25].

In contextul ciderii Constantinopolului in 1453, izgonirii mitropolitului de atunci al
Moldovei Iachint in martie 1454 [383, p. 53] si vulnerabilitatii pozitiilor coloniilor genoveze din
Crimeea [121, p. 26; 349, pp. 70-72], nu putem sustine cu hotarare ca conflictul pentru Illice
demonstreaza autonomia semnificativa a Cetatii Albe in absenta marturiilor documentare directe
care ar sugera initiativa unui atac independent impotriva fortificatiei fratilor Senarega fara
consultatii sau o coordonare prealabild cu puterea domneasca. Dimpotriva, domnul Tarii Moldovei
avea oportunitatea politica externa favorabild pentru a impune un nou echilibru de forte in spatiul
nord-vest-pontic pe contul Caffei prin intermediul supusilor sai de la Cetatea Alba. Astfel, episodul
cuceririi cetatii Illice nu poate servi in calitate de argument de afirmare sau infirmare a existentei
unor relatii speciale dintre puterea centrald si comunitatea urband pestrita de pe limanul Nistrului.

Alte marturii documentare schiteaza existenta unei comunitati genoveze in orasul de pe
limanul Nistrului in secolul XV. Conform privilegiului acordat genovezilor de Alexandru cel Bun
in 1409, la Cetatea Alba exista un antrepozit comercial si un consul propriu. in 1464 avem o
atestare in oras a unui notar genovez, Georgio Pollo. In cadrul conciliului de la Konstanz in 1415,
a participat de asemenea si o delegatie din partea orasului Weissenburg, mentionata aldturi de
Chilia si Caffa — o referintd probabild la implicarea comunitatii catolice a Cetatii Albe in acest
eveniment major al Evului Mediu tarziu [166, pp. 502-503]. Detalii insemnate despre viata Cetatii
Albe in componenta Tarii Moldovei ofera cavalerul flandrez Guillebert de Lannoy (1386-1462),
aflat in vizitd aici in 1421, care afirma ca 1n acest port ,,...locuiesc genovezi, romani si armeni”
[73, p. 50]. Informatia datd poate indica raportul populatiei din interiorul Cetatii Albe, italienii

continuand sd mentind Intaietatea, fiind urmati deja de romani si armeni.
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Aceste fapte mentionate au stat la originea viziunilor privind statutul special al Cetatii Albe
in componenta Moldovei in cadrul istoriografiei problemei'®, insi formularea unor concluzii
hotaratoare privind gradul de autonomie al acestui port reprezinta o dificultate. Daca in cazul
documentului din 1455 sub ,,dominus jupano” se putea subintelege si un fost parcalab numit de
voievodul Moldovei [267, p. 511; 269, pp. 71-72], mentiunea unui ,,dominus Maurocastri” in
tratativele duse intre anii 1435-1436 de venetieni privind deschiderea comertului cu Cetatea Alba
nu Inseamna numaidecat ca orasul detinea o libertate deplind in interactiunile sale cu partenerii
externi. Contactele acestei figuri cu Venetia au loc pe fundalul rascoalei generale antigenoveze in
posesiunile Genovei din spatiul pontic intre anii 1433-1434 [349, pp. 69-70]. Conform lui St.
Andreescu, calugarul care a participat la tratative cu venetienii putea fi doar vicarul mitropoliei
Moldovei, care, spre deosebire de mitropolitii greci ce s-au aflat intre anii 1416-1453 doar in
capitala Imperiului Bizantin, a activat pe teritoriul propriu-zis al Tarii Moldovei. in plus,
promisiunile calugarului despre scutirile de taxe intrau in prerogativele domnului si nu ale unui
demnitar de rand. Aducand exemplele mentiunii lui Tuga protopopul din actul lui Ilias I si Stefan
IT emis pe 7 decembrie 1436, a prezentei semnaturii ,,Protopopul Constantin si vicar al Moldovei”
pe actul unirii de la Florenta din 5 iulie 1439 si aflarea Bizantului in stare de conflict cu Genova
in 1435, istoricul roman sustine ca cdlugarul care a negociat cu bailul venetian era la fel un vicar
al Moldovei, iar intdlnirea putea fi organizatd de autoritatile bizantine [269, pp. 70, 73-74].

Astfel, figura ,,dominus Maurocastri” ramane a fi discutabila in cadrul problemei statutului

Cetatii Albe. Un alt tablou al trecutului portului nistrean il ofera mentiunile reprezentantilor

13 N. Iorga afirma existenta unui ,,guvern” autonom in orasul de pe limanul Nistrului cu ,jupanii sii si batranii sii”
[140, p. 116], iar Gh. L. Bratianu vedea similitudini intre relatiile dintre orasenii Cetatii Albe si voievodul de la Suceava
cu cele ale comunelor Flandrei in componenta Ducatului Burgundiei [115, p. 396]. Cea mai frecventa explicatie pentru
statutul deosebit al Cetatii Albe in istoriografie ramane a fi influenta genoveza, mai multi istorici afirmand ca centrul
comercial de pe limanul Nistrului dupa retragerea tatarilor si pand la momentul instaurarii autoritatii moldovene s-ar
fi aflat pentru un timp sub stipanire genoveza [269, pp. 69-70]; pe timpul domnilor Moldovei el ar fi fost o autonomie
[198, pp. 358-359; 349, p. 68] sau un condominium [374, p. 26]; influenta genovezilor la Cetatea Alba fiind
semnificativa [121, p. 21], incét cavalerul burgund Walerand de Wavrin afirma ca in 1445 ,.a ajuns... la un port numit
Moncastro unde se afla un oras si o cetate care sant ale genovezilor” [73, p. 83; 349, p. 70].

Opinii alternative in cadrul istoriografiei recente au fost oferite de N. Russev si E. Denize: primul propune o viziune
mixta privind guvernarea Cetatii Albe, a carei comunitate este descrisa ca ,,un organism autogestionat”, dar Insusi
orasul se supunea direct autoritatii domnesti si parcdlabilor numiti aici, care detineau prerogative militare,
administrative si judecatoresti [260, pp. 30-31]. E. Denize, dimpotriva, afirma ca situatia politica a Cetatii Albe si a
altor pamanturi de la frontiera de sud nu se deosebea cu nimic de restul teritoriilor Tarii Moldovei, invocand in calitate
de argumente prezenta Belgorodului in Lista oraselor rusesti si inscriptia greceascd de pe zidul unei fortificatii a
Cetatii Albe, care mentiona edificarea sa In 1399 pe timpul domniei lui Tuga de catre boierul Costea [126, pp. 15-16].
Printre sustinatorii recenti ai statutului special al Cetatii Albe se numara V. Josanu si A. Simon, care plaseaza in fruntea
orasului un reprezentant al comunitatii locale, consemnat sub titlul de ,,dominus Maurocastri” In mesajul guvernului
Venetiei catre bailul din Constantinopol din 19 aprilie 1435 despre planurile deschiderii comertului si trimiterii unei
cordbii pe an spre Cetatea Alba — decizie luatd In baza negocierilor duse anterior cu ,,pater illius qui dominatur
Maurocastro, qui calloierus est” [329, pp. 176-177]; in actele genoveze din 1458 in calitate de una din cele patru puteri
pontice [383, p. 55], precum si sub titlul de ,,magnifico ac spectabilibus dominus jupano et senioribus Albicastri” in
actul emis la Caffa din 14 martie 1455 [42, pp. 32-34; 329, p. 178].
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domnesti numiti aici pana la cucerirea orasului de catre otomani in 1484. Primul parcalab cunoscut
aici a fost Iurghici, prezent pentru prima data ca dregator al Cetatii Albe in Sfatul domnesc al lui
Stefan II pe 6 martie 1443 si pana la ultima sa amintire din cancelaria aceluiasi voievod pe 14
ianuarie 1447 [21, doc. 225, pp. 314-316, doc. 271, pp. 383-384]. Urmatorii parcalabi au devenit
Petru, mentionat in Sfatul domnesc al lui Alexandru II pe 26 mai 1449, si Stanciul, care a fost
mentionat pentru prima data ca sfetnic al lui Alexandru II in acelasi document amintit mai sus si
ca dregator al Cetatii Albe in actul aceluiasi voievod din 26 ianuarie 1453 [22, doc. 3, pp. 3-4, doc.
26, pp. 33-36], dupa care acesta a fost succedat de Vlaicu, unchiul lui Stefan cel Mare, care a servit
in calitate de parcalab al orasului de pe limanul Nistrului intre anii 1457-1462 [310, p. 81].

Dacd in cazul dregatorilor numiti la Cetatea Alba avem mai multe mentiuni din actele
cancelariei lui Stefan cel Mare, acelasi lucru nu se observa la prima vedere in cazul perioadei de
pana la 1443. In urma analizei mentiunilor celorlalti dregitori cunoscuti in actele domnesti emise
la sfarsitul secolului XIV — prima jumatate a secolului XV in cadrul unui studiu recent [373, pp.
80-101], am reusit sa identificam numele a patru demnitari, care au detinut pozitia de
staroste/capitaneus (ambele titluri fiind sinonime pentru desemnarea dregatorilor teritoriali [117,
pp. 175-176; 168, pp. 204-215; 172, pp. 94, 112]) intre anii 1387-1439, prin metoda excluderii
celorlalti parcalabi cunoscuti cu cetatile nominalizate in hrisoave: Giula capitanul, Mihail
capitanul, Dragos viteazul si Giurgiu de la Fratauti. Toti acesti demnitari au detinut locurile de
frunte In Sfatul domnesc al lui Petru I Musat, Stefan I, Alexandru cel Bun, Ilias I si Stefan II, iar
doi dintre ei, Giula [279, pp. 88-90; 280, p. 147] si Giurgiu [13, pp. 15, 436-437; 333, pp. 117-
118; 338, p. 176], au origini maramuresene si rudele lor puteau fi printre cei care au trecut Carpatii
impreund cu Bogdan I. Aflarea acestor patru functionari in fruntea principalului port al Tarii
Moldovei poate explica trasiturile specifice ale dregitoriei de staroste pentru anii 1387-1439. in
primul rand, pozitiile de frunte ale starostelui in Sfatul domnesc a mai multor voievozi se puteau
datora valorii speciale Cetatii Albe in ochii puterii centrale, care avea nevoie mereu sa tind sub
vizor situatia din acest oras cu o comunitate foarte activa nu doar din punct de vedere comercial,
dar si politic. In al doilea rAnd, mentiunile starostilor in Sfatul domnesc pani in 1439 nu se
contrazic cu prima aparitie a lui Iurghici in calitate de parcalab al Cetatii Albe in 1443 si exclud
detinerea de catre acestia a prerogativelor asupra celorlalte cetati ale Tarii Moldovei [372, p. 89].

Aceastd ipoteza explicd totodata particularitatile carierei politice a lui Giurgiu de la
Fratauti. Revenirea sa pe locul 2 in Sfatul domnesc pe 15 ianuarie 1418 [21, doc. 42, pp. 61-62] si
inceputul celei de-a doua perioade a serviciului sau in calitate de staroste din 23 aprilie 1420 [21,
doc. 47, pp. 67-68] putea fi motivatd de succesele otomane 1n cucerirea Dobrogei si incheierea

ulterioara a pacii cu Tara Romaneasca a lui Mircea cel Batran in 1417 [170, pp. 350-352] sau de
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interventia turcilor la nord de Dundre, uciderea domnului muntean Mihail I si atacul otomanilor
asupra Cetatii Albe in primavara anului 1420 [167, p. 85], dregatorul dat fiind numit aici anume
in contextul crizei securitatii principalului port al Moldovei. Interventia lui Stefan II la fortificarea
cetatii de pe Nistru in 1440 dupa moartea lui Giurgiu de la Fratauti dupa 28 octombrie 1439 [21,
doc. 202, pp. 286-287] putea fi un semn al trecerii acesteia sub autoritatea sa pentru o aparare mai
eficientd a Tarii de Jos In contextul incursiunilor devastatoare ale tatarilor din 28 noiembrie 1439
si 12 decembrie 1440 [82, p. 76], numind aici parcalabi proprii, cum a fost cazul mentiunii lui
lurghici pe 6 martie 1443 [22, doc. 225, pp. 314-316], deja dupa detronarea lui Ilias I.

De numele acestui din urma demnitar sunt legate si alte eforturi semnificative in
consolidarea frontierei de pe cursul inferior al Nistrului. Cetatea lui Iurghici, numita in cinstea
fondatorului sau, a fost ridicata la vadul de la gura Nistrului pentru blocarea invaziilor tatarilor din
aceasta directie. Fortificatia respectiva reprezenta o intaritura din pdmant, consolidata cu ajutorul
barnelor de lemn — I. Chirtoaga remarca faptul ca acest sistem de aparare era cunoscut sub numele
de ,,palanca”, denumire de la care provine numele ulterior al localitatii Palanca, amplasata in
vecindtatea imediatd a cetatii lui Iurghici. Aceste eforturi au fost continuate de Stanciul, care in
calitate de parcalab al Cetatii Albe si in circumstantele reinvigorarii amenintarii expansiunii
otomane dupa caderea Constantinopolului in 1453 a supravegheat constructia unui zid nou.
Lucrarile de constructie au fost terminate In martie 1454, iar cateva luni mai tarziu in fata orasului
a aparut o flota otomana, care a ezitat sa treaca la atac [121, pp. 24-25, 117].

Conflictul pentru Illice la gurile Niprului s-a derulat pe fundalul cooperarii militare a
tatarilor din Crimeea cu otomanii in acelasi an, asediind Caffa pe uscat si pe mare. Aceasta
amenintare criticd i-a determinat pe genovezi sa accepte plata tributului atat catre hanul Crimeii
Haci Giray, cat si catre Mehmed II. Considerand sfarsitul cooperarii turco-titare dupa extinderea
dominatiei Imperiului Otoman pe litoralul pontic al Asiei Mici intre anii 1459-1461 [232, pp. 291-
292] si normalizarea relatiilor dintre Moldova si Polonia la inceputul domniei lui Stefan cel Mare,
dintre hanul Crimeii Haci Giray si Cazimir IV in septembrie 1461, cand regele Poloniei a primit
un yarlak de confirmare a drepturilor sale asupra unui sir de localitati in zona dintre Nipru si Nistru,
precum si decizia Caffei de a intra sub suzeranitatea polona in 1462 cu acordul hanului Crimeii
[232, pp. 293-294], nu este exclusa continuarea unei prezente moldovene la Illice in acest sistem
de cooperare polono-tatara-genoveza, cel putin pana la atacul tatar asupra Moldovei din 1471.

Revenind insa la situatia Cetatii Albe catre inceputul domniei lui Stefan cel Mare, se atesta
o consolidare a autoritatii domnesti asupra orasului si a regiunii inconjuratoare dupd mai multe
decenii de instabilitate politicd. Emisiunea monedelor de tip Asprokastron se termind fie catre

mijlocul secolului XV in perioada domniilor lui Alexandru II si Petru Aron, fie catre a doua
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jumatate a anilor 1430 [414, p. 201]. Faptul dat indica decaderea influentei comunitatii grecesti in
cadrul Cetatii Albe, care coincide la randul sau cu etapa finald a existentei Imperiului Bizantin
inainte de caderea sa in 1453. In al doilea rand, demnitarii numiti la Cetatea Alba apar tot mai
frecvent in cadrul Sfatului domnesc al lui Stefan cel Mare. Noul parcalab si unchiul voievodului
moldovean, Vlaicu s-a preocupat de repararea si consolidarea sistemului defensiv al cetatii, fiind
atestat aici pana la 3 decembrie 1462, dar perioada activitatii sale aici putea sa fie de o duratd mult
mai lungd — V. Esanu aduce in calitate de argument aparitia lui Vlaicu in calitate de parcélab al
Cetatii Albe in 1463 intr-o inscriptie de pe o carte manuscrisa cumpdrata de el de la diacul Trifu
si propune ca termen limita al serviciului sau anul 1466 [310, pp. 81-82].

Dupa Vlaicu se atesta fenomenul dublarii numarului de parcdlabi responsabili pentru
Cetatea Alba si tinutul inconjurator — tendintd care a fost inspirata cel mai probabil de cazul cetatii
Chilia, care dupa recucerirea sa fortele domnesti in 1465 a fost gestionata la fel de doi dregatori
[310, pp. 94-95]. Succesorii sai la Cetatea Alba au devenit Stanciu (fostul reprezentant domnesc
in aceeasi cetate dinainte de inscaunarea lui Stefan cel Mare) si Zbierea intre anii 1466-1470 [22,
doc. 131, p. 187, doc. 165, pp. 245-246]; Stanciul, Zbierea si Belco (Balco) intre 28 mai si 18 iulie
1470 [22, doc. 166, pp. 247-248, doc. 168, pp. 251-253]; Luca si Belco intre anii 1471-1474 [22,
doc. 173, pp. 255-257, doc. 198, pp. 296-298], Luca si Gherman intre anii 1475-1476 [22, doc.
199, pp. 299-301, doc. 206, pp. 312-313], Duma, fiul Iui Vlaicu si varul lui Stefan cel Mare, si
Gherman intre 1478-1480 [22, doc. 211, pp. 318-320, doc. 230, pp. 351-352]. Dupa prima faza a
confruntarilor moldo-otomane in anii 1470, Stefan cel Mare a continuat intdrirea sistemului de
apdrare a frontierei sale de sud. Conform inscriptiilor de la Cetatea Alba, in 1476 a fost edificat
poarta cea mare a fortificatiei, iar zidul suplimentar exterior - in 1479 [121, p. 29]. In pofida acestor
eforturi de reintarire a pozitiilor Tarii Moldovei pe limanul Nistrului, noua ofensiva otomana in
frunte cu Baiazid II in vara anului 1484 se sfarseste prin cucerirea Cetatii Albe, punand astfel capat
perioadei moldovenesti in istoria acestui oras si a tinutului inconjurdtor. Ultimii parcélabi
moldoveni ai Cetatii Albe din 1 februarie 1481 si pana la caderea orasului au fost Gherman si
Oana, care au murit in timpul asediului fortaretei de pe limanul Nistrului [22, doc. 233, pp. 355-
357, doc. 262, pp. 401-403; 310, p. 83].

Astfel, statutul Cetatii Albe iIn componenta Tarii Moldovei si raporturile comunitatii locale
cu puterea domneascd au trecut printr-o dinamica specifica pe parcursul a mai multor decenii.
Daca initial putem vorbi despre un rol special jucat de greci si genovezi in principalul port al Tarii
Moldovei pe Marea Neagra, catre inceputul domniei lui Stefan cel Mare se observa o diminuare a
indiciilor unei pozitii privilegiate a acestor doud comunitati in raport cu reprezentantii domnesti.

Grecii au detinut un loc important datoritd circumstantelor intemeierii Mitropoliei Moldovei in
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baza vechiului episcopat al Asprokastronului si recunoasterii sale ulterioare de Constantinopol, iar
principala manifestare a acestui fapt putea fi gestionarea emisiei monetare de la Cetatea Alba in
anii domniei lui Alexandru cel Bun si, in special, a semigrosilor moldovenesti cu imaginea unei
cruct i semigrosii cu inscriptia in greaca ,,Asprokastron” — ultimele circuland preponderent in
interiorul orasului [414, pp. 201, 211], desi un exemplar a fost depistat in imprejurimile
Sevastopolului de astazi in Crimeea [411, pp. 348, 350-351]. Genovezii si-au continuat activitatea
lor indelungata aici, iar numarul semnificativ al italienilor stabiliti la Cetatea Alba era atestat in
prima jumatate a secolului XV de calatorii straini occidentali, precum Guillebert de Lannoy in
1421 sau Waleran de Wavrin 1n 1445.

In acelasi timp, nu credem ci comunitatea ordseneascd in ansamblul siu a detinut un regim
unic de privilegii conferite din partea domniei. Reconstituirea sirului de dregatori numiti de catre
voievodul de la Suceava sugereaza proiectarea puterii lor teritoriale Incd din perioada domniei lui
Petru I Musat in mod neintrerupt, inclusiv si in epoca luptelor pentru tronul Tarii Moldovei dintre
succesorii lui Alexandru cel Bun. Precum si 1n alte centre urbane din voievodatul romanesc est-
carpatic, comunitatile etno-confesionale locale au beneficiat de un set de privilegii din partea
puterii centrale'* si nu exista temeiuri majore de a considera Cetatea Alba ca o exceptie. In aceasta
privintd vom remarca paralela lui L. Radvan dintre existenta acestor doud comunitéti si localizarea
in izvoarele timpului a celor doud toponime, Asprokastron si Maurokastron, la gurile Nistrului, ce
ar sugera divizarea grecilor si genovezilor in doud spatii teritoriale distincte. Divizarea lor
verosimild de-a lungul Nistrului nu pare a fi o anomalie, caci atat in spatiul roméanesc, cat si de-a
lungul Dunarii 1n aceeasi epocd sunt atestate alte cazuri similare a doud asezari amplasate vizavi
una fatd de alta: Turnu — Nicopole, Giurgiu — Ruse, Braila — Macin etc. [166, p. 498].

Aceastd ipoteza ar putea explica de ce izvoarele strdine utilizeaza frecvent doua toponime
diferite, Moncastro si Maurocastro, fatd de orasul de pe limanul Nistrului, inspirdndu-se de traditia
geografica raspandita la greci, care utilizau numele de Asprokastron sau Leucopolichini pentru a
desemna Cetatea Alba si Maurokastron pentru a desemna Cetatea Neagra [64, pp. 14, 22, 91, 93;
162, p. 108]. Actul notarului Chiliei Antonio di Ponzo din 9 septembrie 1360 indica utilizarea a
douad toponime distincte in latind, Asperi Castri si Maocastro, ceea ce argumenteaza existenta inca
pe atunci a acestor doud localitdti distincte in ochii genovezilor si sinonimia Moncastro =

Maurocastro fata de unul si acelasi oras [7, doc. 41, pp. 83-86]. Astfel, nu este exclusa posibilitatea

14 Acest ,,obicei al targului” amintit in privilegiul lui Petru Aron din 1456 citre negustorii polonezi [16, doc. 231, p.
788] ar fi continut anumite elemente din ,,legea germana”, dar, cum remarca L. Radvan, acest proces de organizare nu
a fost dus péna la capat si nu a oferit posibilitatea oraselor din Moldova de a-si extinde libertatile si propria autonomie
[166, pp. 427-428].
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ca centrul original al genovezilor la gurile Nistrului sa fi fost initial anume Maurocastro, iar dupa
disparitia ei in circumstante neclare italienii s-ar fi mutat la Moncastro, provocand ulterior

aplicarea confuza a celor doi termeni de origine diferita pentru aceeasi Cetatea Alba.

3.3. Sectorul danubian: Chilia Veche, Chilia Noua, Licostomo

Analiza sectorului danubian al hotarului Tarii Moldovei este strans legatd de istoria Chiliei,
principalului centru comercial de la gurile Dunarii in secolele XIV-XV. Principalele intrebari
discutate 1n cadrul istoriografiei au fost concentrate pe relatia Chiliei cu Licostomo, un alt toponim
danubian, care deseori apar Impreuna in izvoarele; diferentierea in sursele disponibile a Chiliei
Vechi de pe malul drept al bratului Sf. Gheorghe de Chilia Noua de pe malul stang (amplasate pe
teritoriile Roméaniei si Ucrainei de astazi, respectiv); identificarea perioadelor succesive a
administratiei Chiliei de catre domnii Tarii Roménesti si ai Moldovei si evolutia litigiului celor
doua principate pentru aceasta cetate.

Mentiunile Chiliei in actele genoveze din ani 1360-1361 si a Licostomo intre anii 1373-
1403 [241, p. 126], precum si localizarea ambigua a celor doua toponime 1n portulanele medievale
a provocat existenta a trei puncte de vedere privind raportul dintre Chilia si Licostomo in perioada
prezentei aici a Republicii Genoveze. D. Cantemir afirma in Descrierea Moldovei ca cetatea
Chiliei ar fi fost numita ,,odinioara Lycostomon” si specifica totodatd originea greacd a acestui
toponim [63, pp. 80, 107]. Sustindtorii acestei teze (N. lorga [140, pp. 31-35], I. Nistor [183, pp.
182-183], Gh. I. Bratianu [180, p. 117], P. S. Nasturel [341, p. 301], C. C. Giurescu [133, p. 214],
P. Diaconu [387, p. 317], 1. Eremia [128, pp. 119, 147]) apreciaza cele doud toponime ca fiind una
si aceeasi localitate. Cea de-a doua teorie, enuntatd de M. N. Tihomirov [423, pp. 223, 227], St.
Andreescu [268, p. 226] si S. Papacostea [351, pp. 63-64] propune existenta Chiliei si a
Licostomului pe ambele maluri ale Dunirii pe teritoriul actualelor Chiliei Vechi si Chiliei Noi. in
sfarsit, a treia viziune istoriografica, formulata de O. Iliescu [320, p. 452-453] si R. Ciobanu [292,
p- 306] considera Chilia un oras genovez cu administratie civild, in timp ce Licostomo era o
fortareatd cu garnizoand proprie amplasatda in zona localitdtilor Periprava si Valcov. Din
combinatiile aceste trei viziuni principale s-au ramificat alte versiuni: P. P. Panaitescu afirma ca
Chilia si Licostomo desemnau una si aceeasi localitate, dar ea s-ar fi amplasat la nord de Dunare
si nu in delta, iar Chilia Veche ar fi fost intemeiata mult mai tarziu pe timpul administratiei otomane
,»pe locul unei mai vechi asezari pescaresti” [156, pp. 297-302; 346, pp. 96-97]. A. Ghiata sustinea
ca atestarile documentare ale Chiliei pana la anul 1479 se refereau la spatiul ocupat de Chilia Veche
in delta Dunarii, in timp ce intre 1479 si 1484 toponimul dat era aplicat pentru Chilia Noua de pe

malul stang al fluviului, iar Licostomo s-ar fi amplasat pe o insula de la gura bratului Chilia, care
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in urma desfasurarii procesului aluvionar a fost cuprinsa de nisip si deplasata spre vest fata de
actuald gurd a Dundrii, ceea ce ar explica marturiile hartilor create in secolele XIV-XVII, unde
Licostomo apare cand pe malul drept, cand pe malul stang al marelui fluviu [312, p. 53].

Izvoarele documentare din secolele XIV-XV nu oferd o claritate: Licostomo apare in
calitate de parte componentd a vicariatului Rusiei intr-o listd a lacaselor minorite de la sfarsitul
secolului XIV [182, p. 219]. Ioan, calugarul dominican si arhiepiscopul de Sultanieh, mentiona in
tratatul sau de geografie Libellus de Notitia Orbis in 1404 ca Dunarea se varsa in Marea Neagra
langa Licostomo, oferind pentru prima datd traducerea acestui toponim sub expresia ,,Gura
lupului”, ,,deoarece cand se varsa in mare formeaza multe insule si multe guri. Ei nu au orase mari,
ci sate multe si multe animale” [73, p. 39]. Walerand de Wavrin, descriind expeditia flotei cruciate
pe Dunare in 1445, mentiona cd aceasta a ajuns ,,la cetatea Licostomo unde au gasit pe valahi”
[73, p. 82].

Pe de altd parte, alte izvoare straine din secolele XIV-XV afirma existenta Chiliei la gurile
Dunarii. Lista posesiunilor Patriarhiei ecumenice de la Constantinopol in regiunea Varnei, estimata
a fi Intocmita intre anii 1318-1323, contine cea mai timpurie mentiune a ,,Chiliei, adica Licostomo”
[49, p. 95; 292, pp. 306-307]. Tratatul de la Lublau din 1412 mentioneaza Chilia printre posesiunile
preconizate pentru o eventuald impartire intre regii Poloniei si Ungariei [36, doc. 401, p. 486].
Cavalerul german Johann Schiltberger in jurnalul sdu mentiona ca in jurul anului 1428 pe timpul
calatoriei sale spre Occident a ajuns la Chilia [73, p. 31]. Ladislau, slujitorul lui Vlad Tepes, care
a fost trimis la Buda sa raporteze regelui Ungariei despre marturiile sale privind Moldova in ajunul
bataliei de la Valea Alba din 1476, mentiona cetatea Chiliei [73, p, 142]. in Memoriile unui ienicer,
Constantin de Ostrovita mentiona intentia lui Mehmed II de a cuceri Belgradul, Chilia si Cetatea
Alba [85, p. 88].

Sursele cartografice din secolele XIV-XVI la fel oferd informatii contradictorii — initial
doar Licostomo este fixat la nord de Dundre pand la mijlocul secolului XV in portulanele lui
Angellino de Dalorto din 1325 si 1339 [94], Atlasul catalan din 1375 [93], Atlasul Luxoro de la
inceputul secolului XV (fara insd o indicare exactd pe care mal se afla orasul) [92], Atlasul lui
Andrea Biancho din 1436 (care indica asezarea cu culoare rosie, rezervatd pentru porturile
importante din regiune, pentru prima data in sursele cartografice) [89]. Textul portulanului grecesc
tiparit la Venetia in 1573 si datat de catre P. S. Nasturel la sfarsitul secolului XIV sau la inceputul
secolului XV [341, pp. 295, 301] (conform versiunii alternative a istoricului grec N. Svoronos,
harta nautica putea fi creatd in baza unui model din portulanele italiene in secolul XVI [391, pp.
237-240]) mentioneaza doar Licostomo in calitate de oras amplasat pe ,,gura raului Vicinei”,

specificand cd bratul Dunarii pe care se amplasa localitatea era numita ,,gura Licostomului” [73,
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pp. 15-16]. Din a doua jumatate a secolului XV Licostomo deja incepe sa fie fixata in delta Dunarii
in harta navala a lui Petrus Roselli din 1462 [103], portulanul lui Albino de Canepa din 1489 [91],
portulanele lui Freduce D'Ancone din 1497 [102] si a lui Gaspar Luis Viegas din 1534 [106] 1n
toate aceste cazuri orasul fiind desemnat ca un port major, asemanator cu Cetatea Alba.

Primele mentiuni ale Chiliei apar n secolul XVI in hartile occidentale. Primul caz
reprezinta harta Poloniei si Ungariei din editia anului 1507 a Geografiei lui Ptolemeu, editata de
cartograful italian Marco da Benevento si pastratd in redactia anului 1548 de catre Antonio de
Salamanca [104]. Izvorul de fatd a fost insd elaborat de cétre cronicarul si cartograful polon
Bernard Wapowski [246, p. 1816], care a indicat la nord de Dundre pentru prima datd numele
Chiliei si nu a Licostomului. In fragmentele care au supravietuit din harta Sarmatiei, editata la
Cracovia in 1528 de acelasi Bernard Wapowski, Chilia este iarasi amplasata la nord de gurile
Dunarii [97]. Hartile lui Wapowski au servit ca inspiratie in fixarea Chiliei la nord de Dunére in
editia din 1552 a hartii Poloniei si Ungariei de Sebastian Miinster [100] si in harta Moldovei a
cartografului polon Marcin Broniowski din 1595 [90]. Johannes Honterus, umanistul sas originar
de la Brasov, la fel mentioneaza doar Chilia in manualul sdu Rudimenta Cosmographica, insa in
delta Dundrii [98, p. 65]. Ulterior, au aparut a treia categorie de izvoare cartografice in secolul
XVI, care au practicat mentionarea concomitentd a Licostomului in delta si a Chiliei pe malul
stang al Dundrii. Exemple 1n aceasta privinta reprezinta harta nautica anonima din 1534 [321, pp.
447-4491%, portulanul Mirii Negre al lui Battista Agnese din 1540 (ambele toponime apar insi in
delta Dunarii) [87], atlasul [ltinerarium Orbis Christiani din 1579 (consemnand aparitia
toponimului ,,Kylianoua” pe malul stang) [88], harta lui lacobo Castaldo din 1584 (pe malul stang,
in mod eronat, este fixat toponimul Bialogrod) [96] si harta lui Gerhard Mercator din 1589 [99],
unde din nou apare atat Chilia Noua, cat si Licostomo in delta Dunarii.

Pand la momentul actual al cercetdrii nu existd marturii arheologice indubitabile, care ar
confirma sau infirma una dintre teoriile inaintate in istoriografie, iar ruinele presupusei fortarete a
Licostomului asa si nu au fost depistate nici la Periprava, nici la Valcov [241, p. 126]. Impotriva
versiunii inaintate de O. Iliescu si R. Ciobanu pot fi inaintate obiectii de ordin hidrologic — evolutia
gurilor Dunarii pe parcursul a ultimelor milenii a fost dictatd de procesul continuu al depunerii
sedimentatiilor, care au extins suprafata deltei. Bratul Chiliei s-a format cel mai tarziu dintre cele
trei principale cai de revarsare ale Dunarii in Marea Neagra, doar dupa umplerea celor doua lacuri

de acumulare la vest si est de promontoriul mult mai Tnalt al Chiliei. Transformarea lacului de la

15 0. Tliescu apreciazi amplasarea celor doud orase pe acelasi mal drept in deltd, insi la o privire mai atentd asupra
hartii nu este exclusa localizarea ,,Chieli” pe malul stang al Dunarii din cauza plasarii inconveniente a numelui orasului
pe harta.
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rasarit de Chilia Intr-o retea de canale si, ulterior, Intr-un singur curent continuu al bratului eponim
s-a desfasurat Intre anii 1200-1700, in timp ce regiunea viitorului Valcov se amplasa pe un perisip
ingust, servind ca o bariera intre limanurile din Bugeac si Marea Neagra [376, pp. 66-68].

Astfel, luand 1n cont explicatia oferitd de loan de Sultanieh a etimologiei Licostomului si
lipsa de marturii arheologice in favoarea prezentei genovezilor la Periprava sau Valcov, propunem
localizarea acestei localitdti in regiunea actualei Chiliei Vechi si Chiliei Noi (amplasate pe o
altitudine mai Tnalta si mai prielnicd pentru edificarea unei cetati de piatra si a unui targ), fiind
totodata la originea unei retele de canale si insule Tnainte de revarsare in Marea Neagra, comparate
de calugérul dominican cu ,,gura lupului”. Existenta acestor ramificatii ale principalului brat intre
Chilia si Valcov au fost atestate si in sursele cartografice mult mai tarzii de la sfarsitul secolului
XVIII, cum este cazul hartii lui J. T. Schmidt din 1788 [105].

Totodata, suntem Inclinati sd optam pentru versiunea expusa anterior de P. P. Panaitescu
[156, pp. 297-303] privind existenta inca din secolul XIV a doua Chilii (Chilia Veche sub controlul
initial al bizantinilor si Chilia Nouad ridicatd de catre genovezi si numita initial Licostomo) pe
ambele maluri ale Dundrii din trei motive. Primul este avantajul geografic oferit de locatia pe malul
nordic: desi Chilia bizantina a avut o istorie mai indelungata [133, pp. 215-216], P. P. Panaitescu
drumurile de uscat ale comertului de postavuri si grane” [345, p. 112]. Un alt argument reprezinta
observatia lui C. C. Giurescu, care sustinea cd, odata cu cresterea populatiei si importantei Chiliei
catre sfarsitul secolului XIII, pe malul stdng se puteau pastra granele venite din hinterlandul nordic,
care erau costisitoare pentru transportare si depozitare in delta [133, pp. 218-219]. In al treilea
rand, cum am remarcat anterior in subcapitolul 3.2, fenomenul existentei localitatilor-pereche pe
ambele maluri ale unui rau era frecvent intalnit in spatiul romanesc si dundrean [166, p. 498].

Scenariul ipotetic al Tmpartirii spatiilor ocupate de greci si italieni pe malurile opuse ale
unui rau atat la Chilia, cat si la Cetatea Alba, putea sa fie inspirat din modelul existent incad in
Imperiul Bizantin al dinastiet Comnenilor, unde comunitatile negustorilor europeni primeau
enclave teritoriale mici pentru acomodarea vizitatorilor temporari si persoanelor stabilite in mod
permanent pe noul loc de trai. Dupa recucerirea Constantinopolului de catre Mihail VIII Paleolog
in 1261, genovezii au primit un sir de concesiuni conform tratatului de la Nymphaion, inclusiv
dreptul de a intemeia un district separat la Pera, pe malul de nord al golfului Cornului de Aur.
Aceastd asezare a devenit o veritabild ,,imperium in imperio” catre inceputul secolului XIV,
dispunand de ziduri proprii de apdrare si un sistem de autoguvernare in frunte cu un podesta si
conciliul de 24 persoane, care supravegheau organizarea si ordinea publica in colonia genoveza

[378, pp. 594-595]. Exemplul cartierelor intarite de genovezi a fost repetat la Caffa, Soldaia,
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Trapezund si Sinop, fara ca acestea sa fi Inlaturat in mod automat vechile stapaniri din aceste
localitati [341, p. 300]. O confirmare a acestei idei poate servi actul notarial emis la Pera pe 16
iunie 1360, in care sunt enumerate urmadtoarele localitati pentru indeplinirea conditiilor
contractului consemnat: ,,Janue, Peyre, Caffa, Trapesunde, Symisso, Licostomo” [7, doc. 8, pp.
36-37]. Licostomo din nou apare in enumeratia localitatilor impreund cu Pera si Constantinopol in
documentul emis la ,,Chili Licostomi” pe 11 august 1360 [7, doc. 12, pp. 42-44]. Mentiunea Perei
si Licostomului ca locatii de convocare a ambelor parti contractante reprezintd un argument
suplimentar in favoarea originii similare a Licostomului dupa exemplul Perei fondate vizavi de
Constantinopolul bizantin. Aceasta versiune se coroboreaza cu Lista oraselor rusesti, care indica
»-..1ar pe Dunare, Drestvin. Dicin, Chilia. Iar la gurile Dunarii, satul Nou...” [423, p. 223], unde
prin satul Nou cel mai probabil se subintelege Licostomo amplasat pe malul de nord al Dunarii.

In conformitate cu argumentele enumerate mai sus, Chilia si Cetatea Albd au urmat un
model similar in raporturile dintre greci si italieni pana la mijlocul secolului XIV, cand evolutia
celor doud porturi au deviat sub impactul slabirii influentei Hoardei de Aur si al conflictelor dintre
Genova si Bizant. Instaurarea prezentei politico-militare a genovezilor in Chilia si Licostomo a
avut loc in contextul razboiului dintre Genova si Hoarda de Aur in anii de domnie ai hanului
Djanibeg (1342-1357), in timpul careia Imperiul Bizantin a Incercat sa recupereze pozitiile sale
pierdute anterior in favoarea negustorilor italieni In bazinul pontic, insd scopul propus nu a fost
realizat, provocand in schimb stabilirea controlului direct al genovezilor asupra gurilor Dundrii
dupa 1359 [351, pp. 61-62; 380, p. 23]. Anume dupd acest fapt s-au inceput confuziile in
identificarea Licostomului si Chiliei, a cdror nume nu au fost supuse unei sistematizari stricte in
documentele genoveze (fiind intdlnite expresiile ,,Actum in Chili Licostomi” si ,,Actum Chili”
pentru denotarea locatiei emiterii documentelor notariale in august-octombrie 1360 [7, doc. 12,
pp. 42-44, doc. 13, pp. 44-45, doc. 14, pp. 46-48, doc. 15, pp. 48-49, doc. 122, pp. 193-194];
mentiunile consulilor de Chilia si a consulilor de Licostomo si, mai tirziu, a emiterii asperilor de
Chilia st asperilor de Licostomo [241, pp. 130, 133; 321, pp. 443, 458; 322, pp. 452, 454-455]),
provocand mai multe confuzii pe parcursul timpului la calatorii strdini si in sursele originale, din
care s-au inspirat cartografii europeni in descrierea spatiului nord-vest pontic.

Astfel, stabilind in calitate de axioma ideea existentei in acelasi timp a Chiliei si Licostomo
pe ambele maluri ale Dunarii, putem trece la analiza momentului instalarii prezentei administratiel
moldovenesti pe Dunare si a cauzelor izbucnirii conflictului pentru gurile acestui fluviu intre Tara
Moldovei si Tara Romaneascd. Ultimele marturii a prezentei genovezilor aici apar la sfarsitul
secolului XIV — inceputul secolului XV. in 1396, regele Ungariei Sigismund de Luxemburg a

vizitat Licostomo si s-a preocupat de privilegiile comerciale ale genovezilor. Ultimul act notarial
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emis la Licostomo a fost datat pe 6 iunie 1398, iar ultima mentiune a genovezilor aici — pe 15
august 1403, cand 1n registrele din Caffa figureaza cheltuielile pentru fortareata, precum si numele
lui Nicolo Fieschi (ex-consulul Licostomului) si lacob Bontempo (fostul responsabil din partea
Massariei Caffei pentru comuna genoveza din Licostomo) [241, p. 129].

Statutul politic al Chiliei la inceputul secolului XV a fost un alt subiect de discutie in cadrul
istoriografiei romane datorita interpretarilor diferite ale sintagmei ,,km TATApCKBIM cTpaNaAMB”
(,,catre partile tataresti”’), mentionate sporadic in titulatura lui Mircea cel Batran intre anii 1404-
1415 [26, doc. 28, pp. 63-65, doc. 30, pp. 66-67, doc. 32, pp. 70-71, doc. 34, pp. 73-74, doc. 38,
pp. 80-82], Mihail I [26, doc. 45, pp. 90-91], Radu Praznaglava [26, doc. 48, pp. 95-98] si
Alexandru Aldea [386, p. 221; 390, p. 375], precum si corelarii acestei idei cu textul tratatului de
la Lublau din 15 martie 1412, incheiat intre regii Poloniei si Ungariei, unde printre posesiunile de
atunci ale Moldovei supuse unei eventuale Impartiri intre cei doi monarhi se mentiona Chilia, care
era revendicatd de Coroana ungara [36, doc. 401, p. 486]. Principalele viziuni istoriografice pot fi
sintetizate in trei curente principale, care la randul lor vor avea anumite nuante in functie de
aprecierea legaturii dintre Chilia si Licostomo/Chilia Noua. Primul dintre acestea afirma ca
genovezii au controlat Chilia pana in 1403, dupd care a avut loc tranzitia puterii catre Tara
Romaneasca: dupa N. lorga — pana in 1408 (anul tratativelor regelui Ungariei, Sigismund de
Luxemburg, si solului Venetiei, Guilelm de Prata, privind transportarea ostii maghiare de la
Licostomo spre Gallipoli) [ 140, pp. 71-72], dupa P. P. Panaitescu — in 1404 (referindu-se la aparitia
sintagmei ,,stapanitor catre partile tataresti” in titulatura lui Mircea cel Batran) [156, pp. 297, 301-
302], iar dupa C. C. Giurescu — ,,spre finele anului 1403, dupd 15 august, sau in 1404” [133, p.
221]. Pierderea Chiliei de catre munteni in favoarea domnului Tarii Moldovei este datatda de N.
lorga spre 1424 in baza marturiilor lui G. Sprhantzes despre célatoria imparatului bizantin loan
VIII Paleolog in drumul sau spre Constantinopol prin aceasta localitate aflatd in ,,Valahia Mare”
[80, p. 19] (pe care istoricul roman o echivala cu Tara Romaneascd), iar P. P. Panaitescu propunea
ca data limitd anul 1426 — ambii istorici nu considerau cd tratatul de la Lublau din 1412 poate servi
ca un argument al stapanirii moldovene in delta Dunarii [140, p. 77, 84; 156, pp. 297, 342; 346,
pp. 98-99]. Aceastd din urma idee Insa este contrazisd de textul acestei intelegeri, unde se specifica
exact impartirea Tarii Moldovei in limitele sale teritoriale pe diagonala din nord-vest spre sud-est
pana la Cetatea Alba si Chilia, conferite Poloniei si, respectiv, Ungariei [36, doc. 401, pp. 485-
486].

Critica acestui curent a dus la aparitia altor doud explicatii cu privire la transferul
controlului asupra Chiliei In favoarea Moldovei. V. Ciocaltan a indicat ca utilizarea de catre G.

Sphrantzes a expresiei ,,Valahia Mare” era o aluzie directd la Tara Moldovei si nu la Tara
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Romaneasca, sustindnd cd controlul moldovenesc asupra deltei Dundrii impreund cu cetatea
Chiliei a durat intre anii 1412-1448 1n baza mentiunii orasului dat printre posesiunile domnului
Tarii Moldovei in tratatul de la Lublau din 1412 si a prezentei delegatilor din Kiryla Moldaviae la
Conciliul de la Konstanz din 1415 [295, pp. 2092-2094]. Acelasi istoric afirma cd nu existd o
legatura directa intre formula ,,catre partile titaresti” din titulatura voievozilor munteni si Chilia,
fiindcd campania lui Mircea cel Batran de recucerire a Dobrogei in 1404, invocata anterior de P.
P. Panaitescu ca argument al instaurarii prezentei muntene la Chilia, nu ar fi avut ca scop principal
cucerirea acestei cetdti dundrene [295, pp. 2095-2096]. Aceastad viziune alternativa a transferului
asupra Chiliei puterii de la genovezi direct in folosul domnilor Moldovei a fost impartasita de 1. 1.
Nistor (datand preluare Chiliei cu delta Dunarii in folosul Moldovei intre 1408-1412) [183, pp.
182-183], FlL. Constantiniu, S. Papacostea (fixand mentinerea puterii genoveze la Chilia pand in
1411) [299, p. 1139; 349, p. 68] si V. Spinei (preferand datarea trecerii Chiliei sub controlul
Moldovei inca de pe timpul domniei lui Petru I Musat) [182, p. 219].

Al treilea curent promoveaza versiunea instalarii muntenilor la Chilia dupa retragerea
genovezilor si trecerii ulterioare a portului dundrean sub controlul Moldovei spre 1412. St.
Andreescu propune urmdtoarea evolutie a statutului Chiliei la Tnceputul secolului XV: prezenta
genovezilor aici pana in 1403; instalarea controlului muntean asupra Chiliei catre 23 noiembrie
1406, legand-o de aparitia unei alte formule in titulatura lui Mircea cel Batran ,,...inca pana la
Marea cea Mare...”; trecerea targului Chiliei de pe malul stdng Intre 8 octombrie 1408 (cand in
privilegiul emis de Alexandru cel Bun negustorilor de la Lwow targul Chiliei era omis) si 1412 in
componenta Tarii Moldovei [268, pp. 226-227, 229-230, 232]. Pe de altd parte, V. Marculet
echivaleaza in continuare expresia ,,catre partile tatdresti” cu controlul muntean asupra Chiliei, a
carui inceput ar fi avut loc spre 27 decembrie 1391 (cea mai timpurie aparitie a acestei formule 1n
titulatura lui Mircea cel Batran) si s-ar fi terminat dupa 1396 in circumstantele instaldrii prezentei
otomane in Dobrogea, iar a doua perioadd a prezentei muntene la gurile Dunarii ar fi durat in anii
1403/1404-1408, judecand dupa reaparitia formulei ,,catre partile tataresti” in hrisoavele emise de
Mircea cel Batran [26, doc. 15, pp. 36-39; 337, pp. 244, 246].

Absenta unor surse documentare care se referda direct la soarta cetatii de pe Dunare in
perioada respectiva amplificd semnificativ incertitudinile din jurul Chiliei. Din acest motiv, putem
doar afirma ca catre momentul incheierii tratatului de la Lublau din 15 martie 1412 Chilia deja se
afla sub autoritatea Moldovei. O dominatie munteana asupra Chiliei intre anii 1404-1411 pe timpul
domniei lui Mircea cel Batran este verosimild, judecand dupa pretentiile Tnaintate mult mai tarziu
de Dan II fata de aceastd cetate in 1429 impotriva Moldovei (asupra acestui episod ne vom opri

ulterior in subcapotitolul de fata), dar ea nu are suficiente dovezi decisive din cauza naturii incerte
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a formulei ,,citre partile titiresti” in titulatura domnilor munteni. In analiza sa a tuturor mentiunilor
acestei sintagme In actele cancelariei Tarii Romanesti intre anii 1402/1406-1433, M. Coman
remarca mai multe probleme legate de interpretarea acesteia, precum utilizarea neregulara a
formulei doar in forma sa originald slavona si prezenta ei In doar un sfert din totalul actelor
cunoscute pentru aceastd perioada [ 124, pp. 202-203].

In aceasta privinti, vom adera la pozitia acestui istoric, care afirma cd prin cuvantul
»partile” se subintelege un reper geografic si nu o stapanire politicd, propunand o traducere mai
exactd a sintagmei slavone dupd sensul sdu original, ,,catre partile dinspre regiunile stapanite de
tatari”. Principalul argument in acest sens reprezinta aparitia expresiei ,,A0 TATAPLCKOH cTOpoNK”
pentru descrierea rutei comerciale Suceava-lasi-Tighina-Cetatea Alba in privilegiul negustorilor
de la Lwow oferit de Alexandru cel Bun in 1408. Desi aceasta a fost tradusa ca ,.tinut tataresc” de
catre M. Costachescu, M. Coman observa similitudinea acestei sintagme cu expresia ,,kh
TaTapeknim  cTpanams” din hrisoavele domnilor munteni si conclude ca ,,partile tataresti” erau
utilizate 1n cancelaria moldoveneasca In raport cu spatiul amplasat la apus de Cetatea Alba, avand
aceeasi semnificatie, ca si in cancelaria lui Mircea cel Batran si a succesorilor sdi. Determinarea
exactd a acestui teritoriu este insd imposibild, deoarece aceastd sintagma ,.exprima un spatiu
deschis, si nu un teritoriu, esenta expresiei fiind chiar ambiguitatea ei”, calificind-o ,,ca pe o
formuld negativa, decat ca pe una pozitiva” [14, doc. 176, pp. 630-637; 124, pp. 207-208].

Astfel, inceputurile prezentei muntene la gurile Dundrii nu pot fi legate nemijlocit de
expresia ,,cdtre pdrtile tataresti” in titulatura domnilor Téarii Romanesti, care denota mai mult o
directie, decat o limita fixd a frontierelor atat a Tarii Romanesti, cat si a Tarii Moldovei in anii
domniei lui Alexandru cel Bun. in acelasi timp, Chilia trebuia si fi fost odinioara parte componenta
a Tarii Romanesti Tnainte de tratatul de la Lublau din 1412 pentru a justifica pretentiile mai tarzii
a voievozilor munteni asupra orasului dundrean cu ocazia conflictului militar initiat din partea lor
pentru aceastd cetate in anii 1429-1430. Intentiile regelui Ungariei, Sigismund de Luxemburg, de
a forta aplicarea punctelor din tratatul de la Lublau cu privire la divizarea teritoriilor Moldovei si
de a pune controlul asupra comertului din Dunarea de Jos au dus la ridicarea problemei privind
statutul Chiliei in cadrul congresului de la Lutk din 1429, unde subiectul a fost discutat de liderii
Ungariei, Poloniei si Lituaniei [51, doc. 1340, p. 809].

P. P. Panaitescu sustinea, cd printre deciziile acestei intalniri a naltilor monarhi europeni
se numara cererile citre domnul Tarii Moldovei de a ceda Chilia Tarii Romanesti si a primi o
comisie maghiaro-lituaniana pentru reglementarea hotarului moldo-muntean [346, pp. 100-101],
insa marturiile documentare infirma aceastd pozitie. Conform raportului solilor maestrului

Ordinului Teutonic prezenti la Lutk la sfarsitul lunii ianuarie 1429, in cadrul congresului s-a
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discutat problema Chiliei si problema Moldovei, fard a se mentiona orice alte detalii despre Tara
Romaneasca si posibilele sale pretentii [51, doc. 1340, pp. 809-810]. Sigismund de Luxemburg in
scrisoarea sa catre maestrul Ordinului Teutonic din 17 aprilie 1429 mentiona intentia de a trimite
impreuna cu marele duce lituanian Vytautas soli la Alexandru cel Bun pentru a-1 convinge sa
cedeze Chilia in posesiunea sa'® [51, doc. 1348, pp. 820-823]. Rezultatele acestei presiuni
diplomatice a Ungariei pot fi gasite intr-o scrisoare a lui Vytautas catre Wihadystaw II Jagitto la
inceputul lunii iunie 1429, in care marele duce al Lituaniei comunica despre blocarea de catre
Alexandru cel Bun a propunerilor de compromis oferite de arbitrajul lituanian privind ,,...limites
inter Bessarabitas et Moldwanos”. Cei doi soli lituanieni, Herborth si Maldrzik, i-au solicitat
regelui Ungariei sa trimitd un notar al siu si doi valahi pentru a cerceta ,,acele diferente de granita,
pe temeiul cdrora apar Intrebari intre basarabeni (munteni — n.n.) si moldoveni”, acestia prezentand
ulterior marelui duce al Lituaniei ,,descrierea granitelor si locurilor pe care voievodul Moldovei
le-a ocupat si basarabenii (muntenii — n.n.) le-ar fi pierdut” [51, doc. 1358, pp. 836-838].

Izvoarele documentare ale epocii prezintd desfasurarea unui plan complex din partea
regelui Ungariei de a lua sub controlul sau direct cetatea Chiliei. Luand in considerare ca la Lutk
s-a dezbatut in paralel solicitarea lui Sigismund de Luxemburg de a diviza Tara Moldovei in
conformitate cu prevederile tratatului de la Lublau, presiunea exercitata asupra Moldovei si puterii
sale suzerane, Polonia, era destul de mare. Nu este exclus scenariul, in care regele Ungariei a
anuntat la acel moment pretentiile sale vaste asupra intregii parti occidentale a Moldovei doar
pentru a negocia cu regele Poloniei retragerea lor in schimbul compromisului privind cetatea
Chiliei. Cat despre planurile lui Sigismund in privinta fortificatiei date, in scrisoarea sa catre
maestrul Ordinului Teutonilor, Paul von Rusdorf, din 17 aprilie 1429, monarhul ungar facea o
aluzie la posibila idee a transmiterii Chiliei in mainile cavalerilor teutoni [ 140, p. 87], lasdnd pentru
sine mai multe optiuni ale deznodamantului acestei probleme.

Intrarea Tarii Romanesti in conflictul militar pentru Chilia are loc dupa refuzul lui
Alexandru cel Bun de a accepta medierea din partea Lituaniei. In vara anului 1429, fortele lui Dan
IT lanseaza un atac fara succes asupra imprejurimilor Chiliei [140, p. 88], iar in paralel, conform
scrisorii lui Sigismund de Luxemburg catre Vytautas din 30 august 1429, domnul Tarii Moldovei
a poruncit ridicarea unui obstacol pe Dundre pentru orice nave, ce s-ar fi ridicat sus pe fluviu [51,
doc. 1374, pp. 859-861]. Din pacate, din mesajul regelui Ungariei nu putem concluziona cu

217

hotérare, daca acele ,,certa obstacula... ad Danubium ubi mare intrat”’ se refera doar la bratul

Chiliei sau si la celelalte ramificatii ale deltei Dunarii. Totusi aceastd marturie sugereaza cel putin

18 Traducere in romana: ,,...si in special Chilia trebuie si fie alipitd noud”.
17 Traducere In romani: ,,anumite obstacole... la revirsarea Dundrii in mare”.
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un control asupra ambelor maluri ale acestui brat si o prezenta sigurd a puterii domnesti la gurile
Dunarii, care a putut organiza o blocada pentru navele comerciale, ce au fost redirectionate spre
Cetatea Alba. Dupa respingerea interventiei muntene din 1429, conflictul pentru Chilia decade din
atentia surselor documentare legate de politica internationala a timpului, mai ales din cauza mortii
lui Dan II si instalarea lui Alexandru Aldea (1431-1436) cu ajutorul fortelor domnului Tarii
Moldovei [167, p. 90-91], precum si a reorientarii politice a lui Alexandru cel Bun spre Lituania
lui Swidrigaitto in anii 1431-1432 [140, p. 90].

Din acel moment, Chilia nu a fost contestata politic timp de mai multi ani, rdmanand in
componenta Moldovei in continuare pani la mijlocul secolului XV. In 1435, ea s-a numarat printre
posesiunile revenite lui Stefan II din partea fratelui sau, Ilias I [32, doc. 46, pp. 184-185]. In cadrul
istoriografiei romane au fost exprimate opinii, precum ca din 1439 Chilia ar fi revenit din nou Tarii
Romanesti prin intermediul Ungariei [166, p. 511]. Aceasta noud perioadd de administratie
munteana s-ar fi incheiat in 1445, deoarece hrisovul lui Stefan II din 19 februarie 1446 contine o
mentiune indirecta a existentei unui parcalab supus domnului Tarii Moldovei in cetatea dunareana,
care era obligat sa ofere manastirii Neamt ,,cate doua mdji de peste de la Chelia” [21, doc. 262, pp.
371-372]. Argumentul principal In favoarea acestei ipoteze reprezintd aparitia In titulatura
domnului Tarii Romanesti Vlad Il Dracul (1436-1442; 1443-1447) a sintagmei ,,pana la Marea cea
Mare” in actul acestui domn din 12 decembrie 1440 si absenta sa anterioara in privilegiul
voievodului muntean dat negustorilor din Lwow pe 8 septembrie 1439 [429, doc. 108, pp. 84-85].

I. Minea concluziona ca aceastd expresie in titulatura domneasca marca instaurarea
controlului Tarii Romanesti asupra Chiliei, voievodul muntean coordonandu-si actiunile cu Ilias I
st Coroana polona, iar sfarsitul ocupatiei cetatii ar fi avut loc in 1441, invocand absenta aceleiasi
sintagme 1n titulatura lungd a lui Vlad II Dracul in actul sdu din 14 mai 1441 [153, pp. 88-89]. St.
Andreescu afirma ca ocuparea Chiliei de catre fortele Tarii Romanesti ar fi durat din 1439 si pana
in 1446, dupa care ,,in conditii neclare” Moldova a recuperat cetatea de pe Dunare [386, pp. 220-
222]. Comparand titulatura lui Alexandru Aldea din 15 mai 1433 cu formula similara utilizata de
Mircea cel Batran in actul sdu din 23 noiembrie 1406, istoricul roman observa ca expresia ,,pana
la Marea cea Mare” din titlul lui Mircea este inlocuit cu formula ,,de la Braila pana la Portile de
Fier” la Alexandru Aldea, concluzionand cd ,,Marea cea Mare” se referea de fapt la gura Dunarii
si regiunea Chiliei, care ar fi ajuns sub controlul lui Vlad II inainte de 16 septembrie 1440 [386, p.
221]. Acelasi istoric aduce alte argumente la teza sa, precum aparitia numelui lui Stefan II in
inscriptia din 10 noiembrie 1440 in calitate de principal contribuitor al reconstructiei si intaririi
Cetatii Albe (ceea ce ar sugera trecerea acestui oras sub autoritatea acestui voievod din cauza

pierderii Chiliei Tn 1439 in folosul lui Vlad II Dracul) si cronica lui de Wavrin, care atestd o
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prezentd a Tarii Romanesti pe bratul Chiliei si sustinea cd ,,castelul Licostomo... apartinea
seniorului Valahiei”, asociata de St. Andreescu cu Tara Romaneasca [386, pp. 219-220, 224]. St.
Andreescu sustine cad Chilia ar fi fost in posesia Tarii Romanesti in intervalul anilor 1439-1446,
dupa care ,,in conditii neclare” Moldova a recuperat cetatea de pe Dunare doar pentru a o pierde
doi ani mai tarziu in favoarea lui Iancu de Hunedoara [386, pp. 221-222].

Neajunsul acestor argumente consta in faptul ca actul din 1440 reprezinta unica marturie a
sintagmei ,,Marea cea Mare” in perioada domniei lui Vlad Dracul - in celelalte acte emise pe timpul
domniei sale aceastd formula nu mai este preluata (de exemplu, actele din 23 aprilie si 14 mai 1441
[26, doc. 93, pp. 160-162, doc. 94, pp. 162-164]). De asemenea, nici un alt act intern cunoscut al
lui Alexandru Aldea contine o asemenea titulaturd lunga, rezumandu-se doar la ,,voievod si domn
a toatd tard Ungrovlahiei”. Cat despre marturiile cdldtoriei cavalerului burgund in regiunea pontica,
faptul absentei mentiunii Moldovei nu ridicd credibilitatea asocierii ,,Valahiei” cu Tara
Romaneascd, fiindca nu se cunoaste, daca autorul occidental sub acest termen geografic
subintelegea Tara Romaneasca sau Tara Moldovei. Potentiala cucerire a Chiliei de catre Vlad
Dracul in 1439 si recucerire de catre Stefan II spre 1446 complet absenteazd in cronicile
moldovene. Letopisetul Tarii Moldovei al lui Gr. Ureche doar mentioneaza conflictele dintre Ilias
I si Stefan II si compromisul atins Intre cei doi frati, prin care ,,Cetatea Alba si Chilia si Tara de
Jos s-au revenitu lui Stefan voda”, cele doud invazii ale tatarilor asupra Tarii Moldovei in anii
1439-1440 si cedarea Chiliei lui Iancu de Hunedoara si ungurilor in 1449 [82, pp. 75-77].

Conform lui M. Coman, formula titulaturii domnilor Tarii Romanesti putea fi influentata
fie de extinderea puterii teritoriale, fie de publicul-tinta carora era adresat actul domnesc, fie de
intentiile preamadririi pozitiei curente a domniei in raport cu situatia reald. Natura sporadica si
normele variate ale notarii titulaturii extinse a voievozilor Tarii Romanesti nu ne pot oferi o
siguranta in privinta stabilirii exacte a semnificatiei acestora — contextul legat de destinatarii
mesajului domnesc sau al intentiei sale finale este deseori absent in textul documentului propriu-
zis [124, pp. 199-200, 202]. In cazul Chiliei, istoricul roméan aderd la argumentarea lui St.
Andreescu privind echivalarea titulaturii ,,Marea cea Mare” cu ultimul segment al Dunarii
controlat de voievozii munteni pana la cetatea Chiliei, dar interpreteazd aceasta formuld nu ca
simbol al controlului direct al Térii Romanesti asupra Chiliei, ci al accesului nemijlocit la Marea
Neagra [124, p. 332], invocand in calitate de argumente absenta graitoare a Chiliei din hrisoavele
muntene (cu unica exceptie a nominalizarii a castrum Kylie in scrisoarea lui Vladislav II cétre
brasoveni din 11 aprilie 1453 in subiectul transportarii armelor prin Braila spre cetatea dunareana
la dorinta lui Iancu de Hunedoara [10, doc. 256, p. 315]) si cronicele muntene din secolul XVII,

precum si atentia inegald oferitd pentru Licostomo, mentionatd intr-un pasaj scurt in cronica lui
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Jehan de Wavrin [73, pp. 82-83], in comparatie cu un compartiment direct dedicat doar asediului
cetatii Giurgiu 1n acelasi izvor burgund [73, pp. 103-111]. Din aceste motive, nu putem opera cu
asemenea formule precum ,,Marea cea Mare” sau ,,catre partile titdresti” in calitate de repere
indubitabile pentru a descrie proiectia puterii teritoriale a domnilor Tarii Romanesti la gurile
Dunarii — altfel riscdm sa cadem in capcana descoperirii mai multor perioade scurte, in care
muntenii ar fi stdpanit Chilia in functie de mentiunile lapidare ale acestor sintagme.

Din aceste motive, suntem inclinati sd aderdm la datarea propusa de V. Ciocaltan si V.
Marculet si sa apreciem perioada administratiei moldovenesti a Chiliei intre anii 1411-1448, care
s-a sfarsit odata cu inscdunarea lui Petru II datoritd interventiei trupelor ungare sub conducerea lui
Csupor de Monoszlo [167, p. 505]. Pretul preluarii puterii pentru noul domn a fost cedarea
benevola a Chiliei in favoarea protectorului sau, Iancu de Hunedoara. Scopul formal urmarit de
regentul Ungariei fatd de cetatea dunareana era similar din punct de vedere militar cu cel al lui
Sigismund de Luxemburg multi ani in urma — cel de integrare a Chiliei in sistemul defensiv
antiotoman sub egida Coroanei maghiare [59, pp. 224, 239; 140, pp. 102-103]. Pierderea gurilor
Dunarii era atat o consecintd a Indelungatei lupte pentru tron in Moldova, care va fi rectificata doar
dupa recucerirea cetatii Tn 1465 de catre Stefan cel Mare. Cronicile moldovenesti atribuie controlul
asupra Chiliei ungurilor pana la acel an [140, p. 103], insa pe de alta parte izolarea geografica a
Chiliei de restul Ungariei si mentiuni ale valahilor in Chilia [166, p. 511] confera veridicitate
teoriei lui P. P. Panaitescu despre un condominium ungaro-muntean asupra cetatii, bazat in mare
parte pe figura lui Iancu de Hundeoara si voievozii Térii Romanesti dependenti de el [346, pp.
106-107]. Dezintegrarea sistemului defensiv al lui lancu dupa decesul sau in 1456 si ajutorul
muntean acordat lui Stefan cel Mare in Moldova 1457 puteau contribui la preluarea cetdtii sub
controlul unic al Tarii Romanesti pe timpul domniei lui Vlad Tepes (1456-1462) [158, p. 106].

Administratia Chiliei in componenta Tarii Moldovei dupa recucerirea ei de cétre Stefan cel
Mare 1n 1465 [65, p. 60; 140, p. 224] poate fi periodizatd in trei etape majore. Anii 1465-1470 s-a
caracterizat prin modificari frecvente in fiecare an a parcalabilor Chiliei (Isaia, Ion Bucium,
Buhtea, Bilco, Goian si Pasco) de catre puterea domneasca. A doua etapd (1471-1478) a fost
marcata de serviciul neintrerupt a doar doi parcalabi, Neagu si Ivasco [215, pp. 130-131]. Serviciul
lor indelungat in comparatie cu perioadele scurte de activitate a precedentilor dregatori poate fi
legat de confruntarile moldo-otomane — puterea domneascd nu era cointeresata in schimbarile
frecvente ale dregatorilor Chiliei. Neagu si Ivasco au fost inlocuiti dupa inceputul armistitiului
moldo-otoman din anii 1479-1481 [179, p. 207], marcand inceputul ultimei etape a administratiei
moldovene in cetatea dunareand (1479-1484), caracterizata prin zidirea noii fortificatii pe malul

stang al Dundrii la porunca lui Stefan cel Mare in vara anului 1479. In aceasti perioada sunt atestati
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documentar 1n calitate de parcalabi: Bora Sandru si Maxim intre 4 martie 1479 si 24 mai 1479;
Ivasco si Maxim pe 11 august 1479; Bora Sandru si Maxim pe 20 septembrie 1479; iardsi Ivasco
si Maxim din 15 martie 1480 si pana pe 29 mai 1484, dupa care acesti ultimi parcalabi ai Chiliei
au decedat in circumstantele campaniei otomane din vara aceluiasi an [215, pp. 131-133].
Succesiunea neobisnuitd a parcalabilor intr-o perioadd de doar cateva saptamani a anului 1479
poate fi explicata fie printr-o posibila eroare in cadrul cancelariei domnesti, fie prin circumstantele
edificarii Chiliei Noi pe malul stdng al Dunarii [166, p. 512], astfel incat Bora Sandru a fost ultimul
parcalab al Chiliei Vechi din delta Dunarii, iar Ivagco si Maxim au devenit parcalabii Chiliei Noi.
C. C. Giurescu motiva decizia lui Stefan cel Mare de a abandona Chilia Veche si a ridica o
noud fortificatie pe malul stang al Dunarii prin faptul complicatiile apararii deltei fluviului in
contextul amenintarii otomane [133, p. 220]. St. Andreescu si I. Eremia apreciau masura luata de
voievodul moldovean ca o eliminare a vechilor pretentii din partea domnilor munteni asupra
fortaretei dunarene si a tentativelor de interferentd a Coroanei ungare in acest litigiu moldo-
muntean [128, p. 162; 386, pp. 225-226]. Actiunile de fortificare a frontierei de sud a Tarii
Moldovei in epoca confruntarilor lui Stefan cel Mare cu Imperiul Otoman au inclus nu doar
edificarea noii cetdti la Chilia Noua intre 22 iunie si 16 iulie 1479 [65, p. 66; 82, p. 96], dar si
crearea unei veritabile linii defensive dundrene: cercetarile arheologice realizate in anul 2007 la
Giurgiulesti au depistat existenta unei cetati medievale de pamant, situate 1anga trecerea peste Prut
la Vadul Boului. Ceramica descoperitd la fata locului este similard cu cele din complexele
medievale ale Moldovei din a doua jumatate a secolului XV— prima jumatate a secolului XVI,
ridicarea acestei cetati fiind atribuita fie in primavara-vara anului 1484, inainte de asaltul otoman
asupra Chilier si Cetatii Albe, fie inainte de lupta de la Catlabuga din toamna anului 1485.
Fortificatia de pamant din Giurgiulesti intra in sirul cetatilor de pamant si lemn similare de la
Tatarbunar, Kale si Tintiul, edificate de-a lungul Valului lui Traian [371, pp. 340, 342, 345-346].
Pe langa aceasta, putem observa cad domnii Moldovei in calitate de stdpani ai Chiliei au
avut un control ferm asupra deltei Dundrii. Pe langa episoadele blocarii Dunarii din ordinul lui
Alexandru cel Bun in 1429 si a cuceririi Chiliei de catre Stefan cel Mare in 1465, imediat dupa
cucerirea Cetatii Albe si a Chiliei Baiazid II s-a preocupat de reorganizarea pescuitului la Chilia
prin regulamentul sau din 22/23 august 1484, unde sunt amintite cele 6 brate ale Dunarii la Chilia
si 20 pescari ai locului, precum si absenta unuia dintre ei, care ,,plecase 1n Moldova, dar fiul si
sotia lui ramasesera aici”. Poarta otomana a organizat in anii urmatori colonizarea a 120 de familii
de pescari in aceastd regiune, dupa cum reiese din firmanul adresat eminului si cadiului Chiliei la
7 aprilie 1491 [284, pp. 90-91, 94]. N. Beldiceanu-Nadejde concludea ca un numar mare de pescari

moldoveni au parasit Chilia Tnainte de invazia fortelor lui Baiazid II, iar surghiunul celor 120 de
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familii a avut loc in perioada perceperii primului haraci dupd Incheierea pacii dintre Moldova si
Imperiul Otoman intre 1486-1487 [284, pp. 91-93]. In viziunea noastra, acest episod sugereazi
faptul ca reglementarea pescuitului in delta Dunarii putea fi realizata nu doar de catre Baiazid I,
dar si anterior de catre dregatorii domnesti de la Chilia.

In al doilea rand, cronicarul polon Joachim Bielski descrie un episod al actiunilor
antiotomane realizate de domnul Tarii Moldovei in 1477, care ,,a cucerit si a ars unele tinuturi
turcesti si niste ocne de sare care aduceau turcilor mari venituri” [58, p. 239]. R. losipescu si S.
lIosipescu presupun ca acele ,,ocne de sare” ar fi fost salinele marine amplasate in preajma ruinelor
cetatii antice Histria, pe lacul Tuzla [222, p. 317], iar interventia lui Stefan cel Mare aici indica o
legaturd directd dintre partea de nord a istmului ponto-danubian cu delta Dundrii si Moldova
pontica. Instalarea politico-militard si administrativd a otomanilor n Dobrogea de nord ar fi avut
loc doar dupa cucerirea Chiliei si Cetatii Albe in 1484, judecand dupd diferentd majord a
organizarii teritoriului Dobrogei in secolul XVI in doua unitati, separate de linia de trecere de la
stepele central-dobrogene catre regiunea deluroasad si Tmpaduritd a istmului ponto-danubian in
epoca medievald [222, p. 309]. Aceasta versiune a evenimentelor pare sa fie confirmata de
cercetdrile arheologice din anii 1997-1999 de la ruinele cetatii medievale Ienisala de langa lacul
Babadag, unde au fost depistate urme ale distrugerii locuintelor garnizoanei cetatii, datate Tnainte
de 1481, pe timpul conflictelor dintre Moldova lui Stefan cel Mare si Imperiul Otoman [222, pp.
316-317]. Totodata, cercetarile arheologice de la turbeaua lui Sari Saltuq au relevat faptul ca primul
nivel arheologic al acestui monument corespunde sfarsitul secolului XV. Conform lui R. Iosipescu
st S. losipescu, aceasta descoperire simbolizeaza momentul inceputului amenajarii urbane in
nordul Dobrogei de catre otomani doar dupa 1484, care se complementeaza cu remarca calatorului
otoman Evlia Celebi la descrierea Geamiei Ulu-Djami, edificate de Baiazid II la Babadag pe cale
de intoarcere dupa expeditia sa din 1484 in Moldova [55, p. 392; 222, pp. 321-322]. Toate aceste
marturii sugereaza o proiectie mai larga a puterii militare si proiectiei teritoriale a Tarii Moldovei

dincolo de Dundre in Dobrogea pana la caderea Chiliei in fata fortelor otomane.

3.4. Primele decenii ale frontierei moldo-otomane (1484-1552)

Dupa caderea Cetdtii Albe si a Chiliei In 1484 si esecul eforturilor moldovene de a le
recupera pe parcursul anului 1485 [121, pp. 33, 87], rdzboiul moldo-otoman a luat sfarsit prin
incheierea unei paci in anul 1486, a carui text nu este cunoscut pana in prezent si a caror clauze au
fost restabilite din surse indirecte [128, p. 160]. N. Beldiceanu-Nadejde data incheierea pacii pe
14 octombrie 1486 [284, pp. 99, 102, 104], in timp ce T. Gemil pleda pentru aprilie 1486 [311, pp.

123-124]. Detaliile privitoare la delimitarea noii frontiere moldo-otoman s-au pastrat in raportul
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lui Mustafa, cadiul de Aidos, care a reprezentat Poarta otomana la negocierile desfasurate cu
trimigii voievodului de la Suceava [31, doc. 9, pp. 10-11]. Desi documentul nu este datat,
mentiunea voievodului Istefan, a hotarelor Chiliei pe timpul Tarii Romanesti si a Ungariei, precum
si a toponimelor si hidronimelor de origine tatara demonstreaza ca actul a fost intocmit intr-o epoca
cand memoria prezentei Hoardei de Aur, a Tarii Romanesti si a Ungariei 1n aceasta regiune inca
era destul de vie, iar oficialul otoman putea sa-si desfasoare activitatea in vara-inceputul toamnei
anului 1486, conform versiunii lui T. Gemil [311, pp. 118-119, 124].

Activitatea comisiei de hotar moldo-otomana s-a concentrat pe determinarea noii frontiere
in jurul Cetétii Albe si a Chiliei. Contrar perceptiei otomanistului austriac Paul Wittek a
frontierelor Imperiului Otoman ca o zona dinamica, dar regresiva din punct de vedere social si
violenta 1n esenta sa datoritd luptatorilor ghazi, care au format ,,marci” distantate de puterea
centrala [392, pp. 316, 318-319], delimitarea hotarelor moldo-otomane reprezintd un caz al
pragmatismului politicii de granitd a Portii, care discernea ideea de hotar ca o linie demarcata
oficial (prin termenii Audiid si sinir) si conceptul de frontierd ca o zona cu statutul asemanator al
unei marci medievale occidentale (numitd 1n actele interne uj, cu semnificatia de ,,cel mai
indepartat punct”, ,,limitd”, ,,sfarsit”). Uj-ul delimita regular sfarsitul dar al-Islam-ului, a tuturor
teritoriilor unde s-a raspandit confesiunea musulmana si au devenit parte a ,,casei Islamului”, si
inceputul dar al-harb-ului, adica a ,,casei razboiului” controlatd de fortele paganilor si infidelilor.
Dreptul clasic islamic, desi stipula un conflict perpetuu dintre cele doud zone, admitea posibilitatea
unui armistitiu temporar in interesele comunitatii musulmane, transferand teritoriile respective in
categoria dar al- ‘ahd, adica a ,,casei pacii” [242, pp. 233-234].

La delimitarea circumscriptiilor Cetatii Albe si a Chiliei au participat ,,700-800 de oameni
destoinici”, numiti de Stefan cel Mare din randurile ,,ostasilor sdi de garda”. Reprezentantul
otoman s-a interesat in primul rand de ,,hotarul Chiliei, cand o tinea Ungaria” si ,,cand o stdpanea
Tara Roméneasca” [31, doc. 8, pp. 10-11]. Arzul lui Mustafa din 1486 prezinta descrierea de cétre
,,batranii crestini” invitati de comisia de delimitare a hotarului circumscriptiei Chiliei mai intai pe
timpul Ungariei (linia Kara-Bulak — lacul Kupa (actualul lac Chitai) — lacul Catlabuga — lacul
Saftian (langa localitatea Sofian, in vecindtatea Ismailului de astazi) — Movila-Mare — Vadul-
lezilor'®), apoi pe timpul Tarii Romanesti (linia Fantana lui Turhan — Kara-Bulak — Vadul-Iezilor).
In cazul delimitirii hotarelor din jurul Cetitii Albe, observim la fel apelarea cadiului de Aidos si
a reprezentantilor domnesti la marturiile ,,crestinilor batrani de acolo”. Conform raportului lui

Mustafa, limitele circumscriptiei se incepeau de la cetatea lui Turghici, dupa care hotarul ,,merge

18 1. Chirtoagd vede in Vadul Iezilor sau lezerina trecerea de langd actuala localitate Ismail, hotarul Chiliei trecand
»putin mai la vest de trecerea mentionata”, atingdnd malul lacului Ialpug [121, pp. 164-165].
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pana la Kara-Bulak; de acolo ajunge la Dikilitas, iar de acolo ajunge la Kara-Depe. De acolo merge
spre Botos; in tatarime i se spune Don-Suyu, iar de acolo apa Don ajunge la mare” [31, doc. 9, p.
10]. Din cauza dificultatii identificarii celorlalte toponime enumerate, in cadrul istoriografiei
romane s-a presupus fie ca trimisul sultanului descria hotarul dincolo de Nistru, identificand raul
Don-Suyu cu raul Bug, fie ca frontiera data se afla la apus de Nistru, fiind fixat de-a lungul raului
Alcalia pana la mare [121, p. 120]. Cadiul Mustafa mentiona contestarea apartenentei cetatii lui
Iurghici la Cetatea Alba de catre moldoveni, dar, in cele din urma, fortificatia de la gurile Nistrului
a ajuns la fel sub controlul otoman. Turcii au modificat substantial fosta intaritura dupa arderea
fortificatiei de lemn de catre moldoveni la retragere, incat calatorul otoman Evlia Celebi afirma ca
aceasta ,,a fost zidita de sultanul Baiazid Veli (Baiazid I — n.n.)” [55, p. 413].

Totodata, se poate observa scepticismul administratiei otomane fatd de securitatea noilor
posesiuni din jurul Chiliei dupa cucerirea acestei cetiti. In acelasi arz al lui Mustafa catre Poart3,
reprezentantul sultanului comunica despre faptul ca ,,este mai bine ca locuitorii cetatii Chilia sa fie
trecuti pe seama Vadului Isaccei” si despre reactia negativa a localnicilor [31, doc. 9, p. 10].
Legarea initiala a Chiliei de Isaccea, amplasat pe malul opus al Dunarii in Dobrogea, precum si
noutdtile despre ordinul sultanului locuitorilor cetatii de ,,refacere a Chiliei Vechi, asezate pe un
ostrov in Dunare” [140, p. 161] sugereaza rezervele initiale ale Portii cu privire la retinerea sub
controlul sau a teritoriilor de la nordul Dunarii si intentia originald de a anula decizia lui Stefan cel
Mare de mutare a Chiliei in 1479, creand o fortificatie in delta Dunarii — intentie abandonata insa
la un moment dat dupa incheierea pacii cu Tara Moldovei.

Astfel, drept rezultat al succeselor obtinute de sultanul Baiazid II in 1484 si a delimitarii
noii frontiere moldo-otomane in 1486, Cetatea Albd si Chilia au fost reorganizate in kaza-le,
subordonate din punct de vedere administrativ sangeacului de Silistra, care la randul sau era parte
componenti a beilerbeyilik-ului de Rumelia [244, p. 139]. Intre cele doud posesiuni ale otomanilor
la nord de Dundre a ramas neocupatd o fasie de teren — conform lui I. Chirtoaga, otomanii nu
dispuneau inca de forte suficiente pentru a controla intregul teritoriu dintre Dunare si Nistru pe
litoralul Marii Negre, iar Tara Moldovei continua sa stdpaneasca litoralul pontic dintre lacul Sasac
si raul Alcalia [121, pp. 246-247]. In opinia noastra, otomanii nu au avut un motiv rezonabil de a
gestiona aceste teritorii din cauza lipsei de localitati, care ar fi putut justifica amenajarea
garnizoanelor regulare aici, iar potentialele campanii militare ar fi fost lansate fie de pe Dundre
spre Siret si Prut, fie de pe limanul Nistrului spre cursul superior al aceluiasi fluviu.

Activitatea comisiei moldo-otomane la nord de Dundre a marcat startul procesului de
consolidare si evolutie a noilor hotare dintre Tara Moldovei si Imperiul Otoman, care a fost

consemnat 1n diferite episoade de contacte sau litigii documentate in sursele otomane. De exemplu,
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drepturile pescariilor din garlele si lacurile de la nord de Dunare, lasate in folosintd domnului Tarii
Moldovei anterior inca de Baiazid II, au fost fixate in actul slavon emis la Cetatea Alba de Selim
I (1512-1521) citre Bogdan III pe 25 ianuarie 1512. Totodat3, tiranii de la Oblucita®® care lucrau
tarine aflate Tn Moldova, desi de jure supusi otomani, achitau autoritatilor domnesti desetina si
darea potrivit intelegerii de hotar intre cele doua state. Acelasi caz era si pentru oile din teritoriile
otomane, care veneau la pasunat in Moldova, indiferent daca acestia veneau din Dobrogea, din alte
orase otomane sau daca ele apartineau azapilor [284, pp. 107-108]. Considerand faptul ca Selim I
specifica problema taranimii de la Oblucita, care trecea Dunarea si prelucra loturile de paméant in
Tara Moldovei, putem presupune ca aceasta practica de a trece vadul de la Oblucita din partea
localnicilor nu era o noutate aparutd doar dupa instalarea prezentei administratiei otomane, ci si
de Tnainte de 1484, servind ca un argument suplimentar in favoarea ideii exercitdrii puterii
domnului Tarii Moldovei asupra unor teritorii restranse in nordul Dobrogei. Durata acestei
influente poate fi plasata in limitele anilor 1465-1484, tinand cont de faptul ca devastarile aduse
de Vlad Tepes in campania sa sud-dundreana din 1462 [108, pp. 102-103] a cauzat depopularea
oragelor pradate, iar procesul includerii complete a Dobrogei de nord in sistemul administrativ
otoman a fost incheiat doar dupa cucerirea Chiliei si Cetatii Albe in 1484 [245, p. 11].

Acest tip de comportament era caracteristic pentru perioada timpurie a Imperiului Otoman,
care manifesta pragmatismul sdu politic in sistemul legislativ si administrativ — noile teritorii
proaspat incorporate erau denotate sub termenul istimdlet, unde comunitatile etnice, profesionale
si militare locale pastrau vechiul lor statut legal cu scopul castigarii simpatiei populatiei cucerite
si netulburarii structurilor social-economice existente [245, p. 11]. In procesul reglementirii
raporturilor moldo-otomane se incadreaza un alt act al lui Selim I din 8-17 februarie 1512, adresat
comandantului cetatii Chilia, referitor la litigiul izbucnit privind perceperea gorstinei de cétre
dregatorii domnesti pe oile soldatilor garnizoanei Chiliei. Documentul stipula ca ostenii
garnizoanei Chiliei nu erau obligati conform ,,regulamentelor in vigoare din vechi timpuri” sa
achite gorstina dregdtorilor moldoveni, dar oficialii domnesti ridicau acest impozit in mod abuziv
[284, pp. 108-109]. O alta marturie reprezinta raportul cadiului de Aqceaqazanliq cétre Poarta
otomand din 14 aprilie 1520, care accentua oferirea doar ca posesiune a doud lacuri aflate in
teritoriile de sub jurisdictia otomand voievozilor Moldovei, marturisind totodatd cd Moldova

exploata si celelalte lacuri din regiune fard a achita vama si dijma autoritatilor otomane, iar in cazul

19 Acest toponim era utilizat in izvoarele interne roméane pentru a desemna actuala localitate Isaccea de pe malul drept
al Dunarii. De exemplu, numele Oblucitei poate fi intalnit in Letopisetul Tarii Moldovei al lui 1. Neculce si in Hronicul
vechimei a romano-moldo-viahilor a lui D. Cantemir — in cel din urma caz principele moldovean specifica despre
,»Oblucita (cariia turcii ii dzic Isaccea)” [62, p. 274; 76, pp. 214, 220, 223, 229, 234].
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refuzului domnului Tarii Moldovei de a achita datoria se preconiza confiscarea celor doud lacuri
domnesti [284, pp. 109-110]. De asemenea, documentul prezintd un alt aspect al relatiilor
frontaliere moldo-otomane, discutand problema turmelor de oi care veneau la iernat din Moldova
si Tara Romaneasca, trecand Dundrea inghetatd, in Dobrogea — oficialii otomani au trecut la
ridicarea gorstinei de trei oi pentru fiecare o sutd de capete, iar ciobanii erau obligati sa se
aprovizioneze cu sare doar la schela de la Isaccea si nu din Moldova [284, pp. 110-111].
Configuratia frontierei moldo-otomane a fost supusd in aceastd perioadd unor noi
schimbari. In 1512 Selim I a alipit la kazaua Cetitii Albe teritoriul de la gura raurilor Cogalnic si
Sérata, precum si regiunea Tatarbunar, iar hotarul circumscriptiei date a fost prelungit pana la
malul de nord al lacului Tiligul, formand astfel o conexiune directd pe uscat intre Cetatea Alba si
Chilia la gura raului Sarata, cunoscut mai tarziu ca ,,vacaful raposatului sultan Selim” [126, pp.
80-81; 289, p. 27]. In conditiile amenintirilor din partea otomanilor si tatarilor, a crescut valoarea
Cioburciului si a Reniului pentru hotarele de sud-est, ele preluand unele functii administrative,
militare si economice detinute anterior de Chilia si Cetatea Alba. Reni apare ca centru important
pe Dundre in fragmentul hartii Sarmatiei a lui B. Wapowski din 1526 [97], iar Cioburciul a preluat
functiile cetatii lui Turghici. Imediat dupa incheierea activitatii comisiei moldo-otomane privind
noul hotar, Stefan cel Mare a reorganizat satele vecine din zona cursului inferior al Nistrului sub
conducerea unui parcalab cu resedinta la Cioburciu, amplasat in apropierea unui cot al Nistrului,
unde se ingusteaza fluviul [121, p. 136]. Conform marturiilor calatorilor unguri Michaly Bay si
Gaspar Papay, care au trecut prin Dobrogea si Moldova in anii 1705-1706, asezarea data a fost
intemeiatd de colonistii maghiari pe timpul regelui Vladislav II (1490-1516) ,,impreund cu mai
multe sate in jurul Cetatii Albe” [74, p. 241], sugerand ideea fondarii parcaldbiei de la Cioburciu
de catre Stefan cel Mare dupa acceptarea suzeranitatii ungare in 1489 [121, pp. 136-137]. Prima
mentiune documentara a parcalabului de Cioburciu, Fatul, apare insa mult mai tarziu, in hrisovul
din 8 aprilie 1528 [17, doc. 260, p. 294], fard a fi membru al Sfatului domnesc. Un alt parcélab al
Cioburciului a fost Tomsa, mentionat intr-un alt hrisov din 22 martie 1535 [17, doc. 344, p. 380].
Necesitatea masurilor luate de Stefan cel Mare si succesorii sai in regiunea cursului inferior
al Nistrului a devenit foarte acuti in contextul pericolului noilor incursiuni tataresti. in 1510 fortele
lui Beti Ghiray, fiul hanului Crimeii, au pradat de la Orhei pand la Dorohoi [82, p. 131], iar in 1513
acelasi print tatar a invadat Moldova ,,au pradat tara pand la lasi si au arsu targul si tinutul
Carlegaturii si au ajunsu pana la Dorohoiu”, in timp ce altii ,,au pradat in jos la Lapusna si la
Chigheciu”. Stefan IV la fel a avut parte de o incursiune a tatarilor din Crimeea, oprindu-i cu
succes pe Prut in batilia de la Stefanesti pe 8 august 1518 [82, p. 134]. Catre sfarsitul primei

domnii a lui Petru Rares, situatia creata la frontierele de sud-est ale Tarii Moldovei era nestabila:
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atacul tatar dublu din 1537 [287, pp. 35, 39-40, 42], desi nu a avut consecinte atat de grave in
comparatie cu invaziile precedente, a devenit in cele din urma prevestitoarea campaniei lui
Suleiman I Magnificul (1520-1566) din 1538 in Moldova, care a marcat sfarsitul domniei lui Petru
Rares si inceputul unei crize majore a frontierei moldo-otomane.

Aceste noi tensiuni se incadrau in eforturile Portii otomane de creare a unui ,,coridor”
neintrerupt de posesiuni otomane in spatiul nord-vest pontic pe contul anexarii Brailei (1538) si
Giurgiului (1546), cu posibilitatea formarii unui alt ,,coridor” catre Hotin si Camenita 1n directia
Poloniei [335, pp. 809-810]. In aceeasi ordine de idei, mai multe cronici turcesti din secolele X VI-
XVII afirma ca sultanul otoman in 1538 a desprins din componenta Moldovei un teritoriu dintre
Prut si Nistru, marginit prin zidirea a doud noi cetati: Filci/Falcin/Kalcein si Berudcin/Cein [72,
pp- 230, 255, 271, 480]. Consensul general acceptat in istoriografie reprezinta identificarea primei
cetati cu Falciul (care a servit ca loc de trecere pentru oastea otomana pe malul drept al Prutului
[72, p. 411; 233, p. 157]), iar celeilalte — cu Tighina, renumita mai tarziu in Bender [72, pp. 230,
255]. Conform corespondentei mult mai tarzii dintre Hasan, beiul de Akkerman, si sultanul Selim
IT din 22 martie 1568, hotarele noii unitati teritorial-administrative otomane de la Bender au fost
fixate la o datd anterioard de ceausul Ferruh ,.de la valea Bacului pana la mosia Vadul, de la
Geamana pana la mosia lui Cristea, de la capatul Olarca, pe sub damburile Scrihan pana la Botna
si la mosia romanilor Sermih, la ddmbul Furcutii, pana la izvorul Babadj de-a stanga Botnei pe
drumul mare care vine de la Akkerman péana la ddmbul ce se afla deasupra Fantanii Parcalabului
prin dosul Botnei, prin dosul Copancii pana la lacul Cordina, apoi la Nistru” [33, pp. 47-48].

N. lorga, N. A. Constantinescu si C. C. Giurescu sustineau ca limita extinderii teritoriale a
Portii in 1538 s-a rezumat la kazaua Benderului si la teritoriile Bugeacului [131, p. 179; 133, pp.
287-289; 140, pp. 7-8, 187-188; 296, pp. 45-47]. 1. Chirtoaga considera ca stepele Bugeacului nu
au fost rupte incd din trupul Tarii Moldovei, iar tatarii din Tmprejurimile Cetatii Albe practicau
incd pastoritul pe malul stang al Nistrului [121, p. 122], in timp ce C. Rezachevici si E. Denize
sustineau ca extinderea maximala a teritoriilor ocupate de otomani ar fi inclus cetatea Sorocii din
cauza lipsei mentiunilor unui pércalab al Sorocii pana in martie 1541, marturiilor lui Matthias
Loboczky catre Ferdinand I din 1 ianuarie 1539 despre numirea unui sangeac la Soroca si mesajele
lui Sigismund I catre Albert von Hohenzollern, ducele Prusiei, si loachim, margraful de
Brandenburg, despre vecinatatea Poloniei cu posesiunile otomane [126, pp. 90-91, 94, 96; 233, p.
226]. In acest din urma caz regele Poloniei se referea mai probabil la garnizoana otomana stabilita
la Cankerman (actualul or. Oceakov, Ucraina) [244, p. 139], iar raportul lui Matthias Loboczky

catre Ferdinand I putea fi intocmit in baza zvonurilor nesubstantiale [231, p. 193].
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N. Iorga admitea includerea sub ocupatia turceasca a Orheiului Vechi in baza mesajului
hatmanului polon Mikotaj Sieniawski din 30 octombrie 1540 catre ducele Prusiei, unde se
mentiona edificarea cetatii Tighina de catre turci si intentia lor de a zidi o alta fortificatie la Orhei
in vara anului urmator [140, p. 323; 148, p. 396]. Analizand marturiile solului moldovean Avram
Banilovschi la Cracovia in decembrie 1541 despre un sat ,,din drumul Tighinei”, pe care acesta
spera ca sultanul 1l va reintoarce, expresiei nogocn3aannce de pe prima pagind a Evangheliei din
1545 cu referinta la reparatia manastirii Capriana in a doua domnie a lui Petru Rares si a inscriptiei
votive a bisericii cu hramul Adormirii Maicii Domnului de la manastirea Capriana, care mentiona
ca lacasul a fost ,,din temelie ridicat in anul 1542, V. Paslariuc concluzioneaza ca initial otomanii
ar fi extins controlul lor si asupra unor parti din tinuturile Lapusna si Orhei, care au fost retrocedate
Tarii Moldovei in prima jumatate a anului 1542 dupa reactia drastica a boierimii moldovene, care
nu puteau permite pierderea acestor teritorii ca surse de noi domenii funciare [231, pp. 192-193].

Planurile Portii de a-si mentine prezenta largitd in spatiul pruto-nistrean au rezultat in
asasinarea lui Stefan Lacustd pe 20 decembrie 1540, care nu a satisfacut cerintele marii boierimi
moldovene de a recupera pozitiile pierdute, dandu-le, dupd expresia Cronicii moldo-polone
,jumetate din terd Turciloru”. Alexandru Cornea, noul voievod ales de catre boieri, a incercat sa
recucereasca pamanturile luate de catre supusii sultanului [59, p. 231; 126, pp. 99-100], atacand
imprejurimile Cetatii Albe, Chiliei, Tighinei si ajungand pana la Cankerman [54, doc. 39, pp. 115-
119; 140, pp. 189-190; 167, p. 578]. Pentru a raspunde la aceste provocari, Suleiman I I-a numit
ca nou domn pe Petru Rares la Inceputul lunii decembrie 1540, care intre 9-16 februarie 1541 a
ordonat decapitarea lui Alexandru Cornea, punand capat ostilitatilor militare moldo-otomane. Fiul
lui Stefan cel Mare a inceput negocierile privind delimitarea frontierei de sud-est, urmarind sa
recupereze teritoriile pierdute in 1538. Rezultatul politicii incepute de Petru Rares si continuata de
catre fii sai, Ilias si Stefan, a fost retrocedarea mai multor localitdti in vecinatatea cetatii Tighina,
dupa cum reiese din firmanul lui Suleiman I catre Hasan, bei de Kirkkilise, din 19 mai 1552 privind
litigiul din jurul satelor amplasate intre Tighina si Cetatea Alba. Reprezentantul domnesc a
prezentat delegatiei otomane la hotarnicire actul de confirmare a sultanului privind retrocedarea
teritoriilor pierdute anterior de Tara Moldovei In schimbul dublarii haraciului de la 15.000 la
30.000 florini, revendicand astfel 35 de sate. Dintre acestea, 14 localitati au fost distruse si
abandonate, iar o parte din fostii lor locuitori au intemeiat alte sate, ridicind numarul total de
asezari retrocedate Tarii Moldovei pana la 26 [372, pp. 211-212].

Desi Insusi numele voievodului, care a obtinut aceasta schimbare la hotarul moldo-otoman,
nu este indicat 1n firman, V. Veliman afirma ca acest domn al Moldovei putea fi doar Petru Rares

in a doua sa domnie, fiindca in cazul unui alt litigiu la hotarul moldo-otoman sultanul Murad III
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prin poruncile sale din 1579 si 1583 reconfirma dreptul lui Petru Schiopul asupra unor portiuni de
teren ocupate din imprejurimile Tighinei si Cetatii Albe, subliniind reintoarcerea situatiei la hotarul
din epoca lui Suleiman I [372, p. 207]. Insusi Petru Rares confirma modificarea hotarului in
scrisoarea sa catre Sigismund I din 1541, afirmand ca ,,Dumnezeu ne-a ajutat cd am obtinut-o
(teritoriile cucerite de otomani — n.n.) toata de la turci, cu ajutorul Domnului, numai Tighina n-am
capatat-o0” [12, doc. 35, p. 50]. Printre localitatile raiscumparate de Petru Rareg in 1542 s-a numarat
si Cioburciul, care a rdmas un centru important cu parcalabi proprii in a doua jumatate a secolului
XVI, fara a fi Insa o resedinta de tinut [121, pp. 140, 142].

In cadrul istoriografiei s-a atras atentia asupra promisiunii lui Suleiman I citre Petru Rares
de a-i reintoarce toate teritoriile pierdute in 1538, inclusiv cetatea Tighinei, care nu a fost in cele
din urma indeplinita [126, p. 102; 131, p. 180]. Conform scrisorii sultanului catre Sigismund I la
inceputul anului 1541, Petru Rares a primit Tara Moldovei ,,in care hotare 1-au tinut acei inaintasi
ai sdi”, iar in mesajul solului turc Hussein catre acelasi Sigismund I din 10 martie 1541, se reitera
obligatia lui Petru Rares ,,sd se poarte in aceastd domnie cum s-a purtat si bunicul si tatal sau in
acest voievodat al Moldovei si in granitele in care au avut ei acest voievodat” [12, doc. 28, pp. 35-
36, doc. 29, pp. 36-38]. Ulterior, fiul lui Stefan cel Mare solicita 10.000 zloti rosii din partea regelui
Poloniei ,,pentru aceasta bogata tard de jos, pe care a fost luat-o Tmparatul turcesc si pe care ne-a
dat-o inapoi”, sperand totodata ,,ca turcii mi-or da (Tighina — n.n.) inapoi” [12, doc. 35, pp. 49-
50]. Sigismund I a respins acest apel [12, doc. 39, p. 60, doc. 40, p. 64], subiectul fiind ulterior
abandonat in raporturile diplomatice moldo-polone.

Ultima problema majorad referitoare la noua configuratie a frontierei moldo-otomane
reprezintd cazul Bugeacului. In cadrul istoriografiei romane s-a afirmat ideea pierderii de citre
Tara Moldovei a acestei regiuni dupd 1538 [131, p. 179; 133, pp. 287-289; 140, pp. 7-8, 188-189]
si stabilirea aici a tatarilor nogai [182, p. 97; 231, p. 191; 306, p. 81; 319, pp. 112, 123] (datata
insd de catre alti istorici mult mai tarziu, fie din 1595 [288, pp. 73-74], fie in secolul XVII [131,
p- 196; 140, pp. 7-8, 188-189; 272, p. 323]). Tinand cont de densitatea slaba a popularii Bugeacului
st numarul mic de localitati atestate documentar inca in epoca lui Stefan cel Mare [101], este mult
mai probabil scenariul absentei aici a unui control direct din partea atat a autoritatilor domnesti,
cat si a Portii, fapt confirmat indirect de axarea tuturor litigiilor precedente doar in regiunea
Dunarii si a Nistrului inferior. Aceasta frontierd sud-estica a Tarii Moldovei, care nu a fost
colonizat si valorificat de supusii moldoveni sau otomani, nu poate fi apreciata ca un sistem de

hotare moderne cu un control si prezenta eficientd din partea autoritatii centrale.
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3.5. Concluzii la Capitolul 3

Geneza frontierei de sud-est al Tarii Moldovei a avut loc intre anii 1369-1374, cand in urma
crizei politice si a tendintelor centrifuge din Hoarda de Aur are loc inaintarea fortelor lituaniene si
moldovene pe timpul domniei lui Latcu spre litoralul pontic la Cetatea Alba si, pentru un scurt
timp, pe malul stang al Nistrului la Cern, care a fost pierdut in circumstante necunoscute catre
inceputul secolului XV. Proiectia puterii domnesti la limanul Nistrului a fost realizat prin
intermediul starostilor Cetatii Albe (Giula capitanul, Mihail capitanul, Dragos viteazul si Giurgiu
de la Fratauti) la sfarsitul secolului XIV — prima jumatate a secolului XV, iar din mijlocul secolului
XV are loc cresterea autoritatii domnesti aici datoritd amenintarii expansiunii otomane in spatiul
pontic. In acelasi timp, desi Cetatea Alba a detinut trasaturi deosebite de celelalte targuri ale
Moldovei, la momentul de fata nu Se poate argumenta statutul autonom al acestui oras.

Sectorul danubian al frontierei Tarii Moldovei a fost strans legat de Chilia bizantina si
Licostomo genovez, amplasate vizavi in delta si pe malul stang al Dunarii. Prezenta administratiei
moldovenesti aici este atestatd intre anii 1411-1448 dupd o etapd precedentd a aflarii celor doua
asezari in componenta Tarii Romanesti — fapt care a stat la originea litigiului moldo-muntean
pentru gurile Dunarii in secolul XV. A doua perioada a administratiei domnesti (1465-1484) a fost
marcatd de eforturile in directia consolidarii frontierei Impotriva Portii otomane prin dublarea
numarului de parcalabi si mutarea deplind a Chiliei pe malul stang. Aceste masuri sunt completate
de edificarea unor cetdti noi de lemn si pamant la Giurgiulesti si Valul lui Traian de Jos, dar si de
proiectia puterii militare moldovene dincolo de Dunare in nordul Dobrogei.

Dupa 1484, Cetatea Albd si Chilia au fost reorganizate in kazale, iar delimitarea noii
frontiere moldo-otomane s-a caracterizat printr-un pragmatism din partea reprezentantilor Portii,
care justifica si legitima propriile pretentii teritoriale fata de Tara Moldovei prin apelarea la vechile
hotare ale circumscriptiilor celor doud porturi. Procesul reglementarii pasnice a drepturilor
domnilor moldoveni si supusilor otomani in prima treime a secolului XVI este succedata de criza
de frontiera din anii 1538-1541, cand planurile de expansiune a Portii in spatiul pruto-nistrean s-
au ciocnit de rezistenta boierimii moldovene pe timpul domniei lui Alexandru Cornea. Dupa
revenirea lui Petru Rares la domnie, un nou status-quo a fost creat la hotarele de sud-est ale Tarii
Moldovei: otomanii au renuntat la ridicarea unei cetati la Falciu, iar voievodul moldovean a
riscumpdrat 26 sate in preajma Tighinei intre anii 1541-1552. In cazul stepelor Bugeacului, aceasta
nu a fost pierduta de jure de catre domnii Moldovei dupa 1538, dar numarul redus al asezarilor
atestate documentar in izvoarele moldovene si otomane sugereaza statutul sdu de ,,pata alba” al

frontierei moldo-otomane, asupra careia proiectie puterii domnesti sau a Portii nu s-a extins inca.
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4. FRONTIERELE MOLDO-MUNTEANA SI MOLDO-TRANSILVANEANA

4.1. ,,Culoarul” maghiar si problema originilor frontierei moldo-muntene

Regiunea viitorului hotar moldo-muntean a reunit doua spatii geografice diferite din punct
de vedere al reliefului: curbura Carpatilor impreuna cu regiunile adiacente subcarpatice si cel al
Campiei Romane cu artere fluviale majore, precum Putna, Milcovul, Siretul, Barladul, Buzaul si
Ramnicul [375, pp. 134-135]. Originile acestei frontiere pe urmele unui ,,culoar” maghiar intre
Carpati si Dunare pentru perioada dintre inceputul campaniilor antitatare in anii 1340 si decesul
lui Ludovic I de Anjou in 1382 au fost activ discutate in cadrul istoriografiei romane. Adeptii
teoriei existentei acestui ,,culoar” invoca in calitate de argumente actul lui Ludovic I de Anjou din
28 iunie 1358 de garantare a accesului liber pentru comerciantii brasoveni ,,...intre Buzdu si
Prahova, adica din locul unde se varsa in Dundre raul numit lalomita pana in locul unde se varsa
de asemenea, in Dundre, raul numit Siret” [30, doc. 39, p. 72] (in care absenteaza orice mentiuni
ale Tarii Romanesti [144, pp. 38-39; 147, pp. 209-210; 342, p. 42]), privilegiul aceluiasi rege din
20 ianuarie 1368 catre negustorii bragsoveni privind comertul cu tara lui ,,Dimitrie, principe al
tatarilor” [30, doc. 49, p. 90; 334, p. 124] si mentiunile episcopiei catolice a Milcoviei, care si-ar
fi exercitat autoritatea spirituala asupra teritoriilor nominalizate in 1358, fiind o punte de legatura
intre diocezele ungare, vicariatul Rusiei Rosii si episcopia de Caffa [325, pp. 274-275; 326, pp.
42-43]. Oponentii acestei teze apreciaza actul regelui Ungariei din 1358 ca unul de pretentie si nu
ca un fapt implinit — in contextul agravarii relatiilor cu voievodul Tarii Romanesti, Nicolae
Alexandru [320, pp. 338-342], negustorii Brasovului ar fi primit doar garantii de trecere libera din
partea lui Ludovic I de Anjou in calitatea sa de suzeran al Tirii Romanesti?®, iar insisi episcopia
Milcoviet ar fi dus ,,...agonizantd existentd, mai mult sau mai putin fictiva...” [370, p. 176].

Prima mentiune a episcopiei Milcoviei in frunte cu Vitus de Monteferreo, capelanul regelui
Ungariei Carol Robert de Anjou reprezinta scrisoarea papei loan XXII din 4 octombrie 1332 catre
Telegdi Csanad, arhiepiscopul de Esztergom [30, doc. 22, pp. 45-47; 342, p. 42], insa aceasta
initiativa a Avignonului nu se infiripeaza, deoarece acelasi Vitus de Monteferreo apare in mai 1334
in calitate de episcop al Nitrei [342, p. 42]. Succesorul sau, Toma de Mintiu, capelanul lui Ludovic
I de Anjou, este mentionat in corespondenta papali din 29 martie 1347 [30, doc. 34, pp. 63-65]. In

scrisoarea din 31 mai 1348 Clement VI nota actiunile misionare ,,in partile Cumaniei... dincolo de

2 in favoarea acestei versiuni poate fi invocat hrisovul emis de Vladislav I Vlaicu pe 20 ianuarie 1368, in care
negustorii din Brasov, ,trecand spre tari straine, pe orice drum al Tarii noastre Romanesti, afard de drumul Brailei,
vor fi datori sa ne plateasca pentru marfurile lor numai de doua ori tricesima si anume odata la ducere si a doua oara
la intoarcere. [...] lar cand acesti negustori purced cu marfurile lor pe pomenita cale a Brailei, spre tari straine, vor fi
datori sa ne plateasca numai o data tricesima, la Campulung, nu la ducere, ci la intoarcere” [30, doc. 46, pp. 86-87].
In opinia lui I. Eremia, mentionarea drumului Briilei in document ar putea sugera inaintarea teritoriald semnificativa
a Tarii Romanesti spre est si infirma teoria ,,culoarului” maghiar [128, pp. 32-33].
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marginile regatului Ungariei” si spera ,,ca acest nou rasad, inrourat de Domnul, sa creasca
neincetat” [20, doc. 327, pp. 442-443]. Urmatorul ierarh numit aici a fost dominicanul polonez
Bernard, amintit la 12 februarie 1353 ca episcop al Milcoviei si la 11 octombrie 1357 ca episcop
de Plock. Locul vacant a fost preluat de dominicanul Albert de Usk, numit aici la 29 mai 1364,
dupa care i-a succedat Nicolae de Buda, devenit episcop al Milcoviei pe 3 septembrie 1371 [342,
p. 44]. Acesta 1nsd nu a exercitat misiunea sa nemijlocit in dioceza primita, fiindca la 27 mai 1375
el a fost mentionat ca episcop al Milcoviei si vicar general al episcopiei de Eger [29, doc. 406, p.
554], aceasta fiind ultima amintire a diocezei extracarpatice in secolul XIV.

Astfel, determinarea eficientei tentativelor de implantare a episcopiei de Milcov este
complicata de numarul mic de izvoare documentare cunoscute. I. Eremia accentueaza caracterul
efemer al activitdtii episcopiei Milcoviei pentru perioada respectivd — sfintirea lui Vitus de
Monteferreo in 1334 si a lui Toma de Mintiu in 1347 nu demonstreaza automat, daca acestia intr-
adevar si-au exercitat atributiile lor asupra unor teritorii extracarpatice, iar mesajul papal din 29
martie 1347 descrie starea trista a episcopiei Milcoviei, toate bunurile si mosiile ei fiind controlate
,»de puternicii din acele parti” [128, pp. 30-32]. Cat despre scrisoarea papald din 31 mai 1348, desi
R. M. Neagu sugereaza identificarea acestui ,,rdsad” cu noua episcopie a Milcoviei [342, p. 43],
din acest pasaj este greu de desprins cat de extinse au fost hotarele acestei noi dioceze catolice.

Problema majora pentru stabilirea conditiilor generale dinaintea formarii hotarului moldo-
muntean rdmane a fi veridicitatea existentei unui asemenea ,,culoar” maghiar in spatiul dintre
curbura Carpatilor si Dunare. Desi S. Papacostea si A. Paragina propuneau paralele cu alte cazuri
de ,coridoare” teritoriale medievale in Europa [158, p. 114; 353, pp. 16-18], argumentarea
existentei unui control politic direct al Ungariei asupra teritoriilor date ramane a fi destul de firava.
In cazul in care zona viitorului hotar moldo-muntean nu a cunoscut o dominatie maghiari si, in
acelasi timp, a iesit din sfera de influentd a Hoardei de Aur, a doua jumatate a secolului XIV s-ar
fi remarcat In istoria regiunii viitorului hotar moldo-muntean prin absenta unei dominatii politico-
militare externe. In cadrul ciutarii sursei complicatiilor intalnite de Coroana angevini la curbura
Carpatilor, in istoriografia romana s-a atras atentia asupra figurii lui Costea voievod mentionat in
Pomelnicul de la Bistrita in calitate de ipotetic lider al unei formatiuni politice in regiunea
viitorului hotar moldo-muntean. S. Papacostea si P. Parasca afirmau ca acesta ar fi fost un dinast
local din spatul est-carpatic, care a stapanit Tara de Jos si care ar fi aceeasi persoand cu Constantin
mentionat Tmpreund cu Petru Musat in actul genovez din 14 august 1386 [201, pp. 109-110; 230,
pp. 169-170; 348, pp. 45-46]. E. Vartosu admitea posibilitatea existentei a doua formatiuni statale
paralele la est de Carpati In baza Tarii de Sus si a Tarii de Jos [176, pp. 266-280], iar V. Spinei

asocia Tara de Jos cu teritoriile aflate anterior in sfera de influenta tatara [180, pp. 220-221]. L.
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Rédvan este mult mai sceptic fata de existenta unei entitati politice pe fostele teritorii ale Hoardei
de Aur [361, p. 52]. Totodata, dupa cum am remarcat anterior in Capitolul 3, echivalarea lui Costea
voievod cu Constantin din actul genovez nu reprezinta un fapt cert, iar legaturile sale anume cu
viitoarea Tari de Jos, si nu cu o altd zoni est-carpatici®!, nu sunt atestate documentar.

Impasul creat in urma analizei izvoarelor si opiniilor istoriografice disponibile poate fi
depasit prin identificarea altor cazuri similare ale proiectiei puterii teritoriale efemere in spatiul
dintre curbura Carpatilor si Dundre si prin abandonarea imaginii anacronice a controlului teritorial
similar exercitat de puterile medievale si statele moderne. Proiectia efemera a puterii teritoriale
asupra curburii Carpatilor s-a observat anterior din partea Episcopiei Cumanilor sub egida
papalitatii si a Regatului Ungariei [370, p. 176], a caror limite sunt incerte, ele fiind echivalate fie
cu cele ale Ordinului Teutonic in zona Moldovei cuprinse intre Carpati si Siret si nordului
Munteniei [129, pp. 117-118; 370, pp. 146, 169-70], fie cu o arie mai larga de interferenta dintre
Moldova, Tara Roméaneasca si Transilvania [363, pp. 287, 289], iar centrul acestei dioceze ar fi
fost In zona raului Milcov [163, pp. 19, 24]. Discutand scrisoarea papei Grigore IX catre Bela IV
in 1234 referitor la Episcopia Cumanilor, 1.-A. Pop atrage atentia asupra expresiei ,,quidam populi
qui Walati vocantur” cu referintd la populatia aflata Tn aceastd dioceza [30, doc. 9, pp. 20-21],
afirmand ca utilizarea la plural a termenului populi nu are conotatii etnice, ci se referd la mai multe
entitati politice, care dispuneau de cate un scaun episcopal de rit bizantin [163, pp. 19-20].

Aceleasi trasaturi efemere ale puterii teritoriale dintre curbura Carpatilor si Dunére se
observa mai tarziu si In cazul rasaritului Tarii Romanesti, unde pentru secolul XV lipsesc marturii
ale condamnarilor pentru hiclenie in regiunile Buzaului, Rdmnicului Sarat si Brailei, iar prima
danie domneasca si prima sentintd de judecata apar foarte tarziu — intre anii 1505-1506, pe timpul
domniei lui Radu cel Mare (1495-1508). Boierii buzoieni de rang mic sunt atestati din secolul XV,
in timp ce reprezentantii marilor familii boieresti din aceeasi zona apar in documentele cancelariei
domnesti doar din primele decenii ale secolului XVI — fenomen considerat de M. Coman ca
indicator al faptului ca elitele locale au controlat propriile lor domenii timp de mai multe generatii
si nu aveau nevoie de confirmarea domneasci a drepturilor de mostenire [124, pp. 141-142]. In
baza acestor observatii, istoricul roman considera ca pana la inceputul secolului XVI boierii

buzoieni, ramniceni si braileni s-au tinut la distantd de puterea domneasca, chiar si in situatiile de

21 De exemplu, conform opiniei L. Bitrana si A. Bitrana, trupul inhumat in cripta M82 din biserica de la Ridauti (unde
de asemenea au fost inmormantati Bogdan I, Latcu, Petru I Musat, Roman I, jupanul Bogdan, fratele lui Alexandru
cel Bun, si fiul lui Alexandru cel Bun, Bogdan) apartine voievodului Costea din Pomelnicul de la Bistrita, care ar fi
fost unul din voievozii de la rasarit de Carpati in perioada anterioara intemeierii Moldovei si stapan al Radautilor [113,
p. 188]. Desi avem rezerve in privinta acestei ipoteze din cauza saltului logic in lipsa marturiilor suplimentare de la
inmormantarea lui Costea la Radauti la ideea stapanirii de cétre familia acestuia a unei formatiuni prestatale, versiunea
propusé de L. Batrana si A. Batrana releva incertitudinile asocierii lui Costea voievod cu Tara de Jos.
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crizd politico-militard, cum era cazul conflictelor moldo-muntene. Refuzul lor insultator de a-1
sustine pe Mircea, un fiu nelegitim al lui Vlad Tepes si pretendentul lui Stefan cel Mare la scaunul
Tarii Romanesti [167, p. 122], este motivatd de M. Coman nu printr-o expresie a loialitatii fata de
Basarab cel Tanar, ci din cauza dezinteresului acestora de a se implica in luptele pentru tronul Tarii
Romanesti cu alte clanuri boieresti. Doar dupa ce boierimea rasariteana de margine s-a apropiat de
puterea domneasca pe timpul lui Radu cel Mare si au suferit de pe urma revocarilor de mosii din
partea lui Neagoe Basarab (1512-1521), ea s-a incadrat tot mai activ in viata politicd a Tarii
Romanesti [124, pp. 142-144]. In cazul Tarii Moldovei putem vorbi de cazul similar al elitelor
Tarii de Jos, ,,giosenii” sau josenii [212, p. 19], insasi numele dat denotand perceptia lor de catre
puterea domneasca — asupra acestui subiect ne vom opri mai tarziu in cadrul capitolului de fata.

Cealalta perspectiva pentru deznodamantul problemei ,,culoarului” maghiar poate fi oferita
de noile viziuni cu privire la esenta frontierei in epoca medievala. In a doua jumaitate a secolului
XX in cadrul istoriografiei occidentale s-a inceput o reevaluare generald a ideii de frontiera
medievala (care pand atunci era privitd din perspectiva structurilor de stat modern, hotarelor
nationale, teritoriilor supuse proceselor de colonizare sau militarizare — concepte nascute dupa
Renastere, Reformd, Iluminism, Revolutia franceza si Revolutia industriala [237, pp. 1-34]),
profilandu-se aprecierea regiunilor de hotar ca spatii multiculturale cu influentd reciprocd a
comunitatilor aflate pe ambele parti ale limitelor de demarcare [124, pp. 162, 169] si cu mai multe
nuante economice, lingvistice, religioase sau revendicatoare din punct de vedere politic, care
puteau fi contradictorii??. Adeptii acestui curent multicultural al abordarii frontierelor medievale
diferentiaza ,,zonele frontaliere” de cele ale hinterlandului prin loialitatile si identitatile deosebite
ale localnicilor, care jucau rolul de ,,barierd” fatd de strdini si totodata reprezentau un spatiu de
contact si tranzitie dintre regiunile vecine [124, p. 169; 237, p. 11].

Anume aceste calitati a detinut curbura Carpatilor si poate explica atat incertitudinile din
jurul ,,culoarului” maghiar al lui Ludovic I de Anjou in directia Dunarii, cét si alte probleme legate
de evolutia frontierei moldo-muntene si dificultatile intalnite de catre voievozii romani in
afirmarea puterii sale teritoriale aici in secolele XIV-XV. Regii Ungariei au revendicat activ acest
spatiu 1n secolele XIII-XIV, insa gradul controlului teritorial era mult mai modest, iar eficienta ei
intr-atat de subreda din cauza atitudinii detasate a populatiei locale fatd de autoritatile regale, incét

limitele aproximative ale acestui ,,culoar” nu pot fi stabilite la moment. Acest specific al zonei

=9

22 Un exemplu major aici poate servi Regatul Ungariei, unde se dezvolti o veritabild ,,ideologie de frontierd” prin
invocarea imaginii teritoriilor Coroanei Sf. Stefan in calitate de ,,poarta a crestindtatii” in fata tatarilor, dupa expresia
lui Bela IV in scrisoarea sa catre papa de la Roma in jurul anului 1250, in pofida faptului ca in perioada medievala
hotarele de stat delimitate liniar Inca nu existau, inclusiv in Ungaria [237, pp. 5, 12-14; 238, pp. 196, 198].
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viitorului hotar moldo-muntean a persistat cu mult inainte de planurile expansiunii Coroanei
angevine dincolo de Carpati: mesajul papei Grigore IX din 1234 despre ,,popoare, care se numeau
romani” se referea nu la formatiuni politice sau ,.tari” pe teritoriile Episcopiei Cumanilor, ci la
comunitdtile romanesti, care erau suficient de sine stititoare in raporturile lor cu Coroana
maghiara, dar care raimaneau atomizate si nu au detinut un mod de autoorganizare similar cu cazul
voievodatelor lui Litovoi si Seneslau la sud de Carpati [30, doc. 10, p. 25]. Aceste ,,popoare” valahe
s-ar corela cu grupdrile buzoienilor, rimnicenilor si brailenilor in rasaritul Téarii Romanesti si cu
»glosenii” din Tara Moldovei, marcand o continuitate social-politicd neschimbata nici chiar dupa
marea invazie mongola din 1241 si decaderea puterii Hoardei de Aur la mijlocul secolului XIV.
Termenul ante quem al disparitiei ,,culoarului” ungar sunt anii 1395-1396, cand putea fi
incheiat un tratat moldo-muntean intre Stefan I si Vlad Uzurpatorul (1395-1396) [167, pp. 82-83],
care este mentionat 1n calitate de prima din cele doua intelegeri dintre voievozii ambelor tari in
tratatul de pace dintre Matia Corvin si Stefan cel Mare semnat la Buda pe 15 august 1475 [11, doc.
146, pp. 334-336; 32, doc. 95, pp. 236-237]. Teza data este sustinutd de itinerarul lui Sigismund
de Luxemburg in timpul campaniei sale din Moldova din 1395 — dat fiind faptul, ca fortele ungare
au patruns la est de Carpati prin pasul Oituz [30, doc. 81, p. 130, doc. 82, pp. 130-131, doc. 84, p.
132] si s-au ciocnit aici cu o rezistentd puternica, istoricul presupune prezenta de ceva timp a
administratiei domnului Tarii Moldovei asupra teritoriilor sale sud-vestice [375, p. 148]. Cat
despre anul post quem al genezei frontierei moldo-muntene, desi in cadrul istoriografiei s-au
propus variantele anilor 1358-1359 [389, p. 30] sau 1368 (conform privilegiului acordat
negustorilor brasoveni de catre Vladislav I Vlaicu) [375, pp. 148-149], vom adera la argumentele
lui S. Papacostea, care lega conflictul izbucnit intre Ungaria si Tara Roméaneasca din 1374 cu
campania preconizata a lui Wtadystaw Opolczyk in Moldova la sfarsitul aceluiasi an [157, pp.
127-128, 130]. ,,Culoarul” ungar a fost pierdut drept urmare a luptelor duse de Coroana angevina
cu Tarile Romane, fapt care explicd absenta mentiunilor episcopilor Milcoviei intre anii 1375-
1438 [363, pp. 289, 316] si extinderea diocezei catolice de Arges asupra teritoriilor fostei episcopii
de la curbura Carpatilor [157, pp. 132, 135]. Totodata, tratatul de hotar incheiat dintre Stefan I si
Vlad I intre anii 1395-1396 a servit in calitate de analog al Intelegerilor similare atinse de acelasi
domn al Moldovei cu regele Poloniei Wiadystaw II Jagietto in cazul frontierei moldo-polone.
Aceste doua tratate, desi sunt cele mai timpurii cunoscute in istoria acestor segmente de frontiera,
nu au servit ca prime delimitdri, ci in calitate de reconfirmari si precizari ale liniei de demarcare

existente anterior.
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4.2. Afirmarea puterii teritoriale domnesti la hotarul cu Tara Romineasca

Prima problemd a istoriei frontierei moldo-muntene reprezintd detaliile intelegerilor
privind delimitarea hotarelor dintre cele doua principate extracarpatice. Textele acestor conventii
nu sunt cunoscute, iar insdsi existenta lor reiese doar din textul tratatului de pace dintre Matia
Corvin si Stefan cel Mare semnat la Buda pe 15 august 1475, in care regele Ungariei stipula ca
»--.intdrim vechile hotare si obiceiuri stdpanite si avute prin voievozii inaintasi de catre ambii
voievozi, adica de Stefan al Moldovei si de Vlad al Tarii Romanesti, si al doilea privilegiu al lui
Alexandru si Mircea, voievozii ambelor parti” [11, doc. 146, pp. 334-336; 32, doc. 95, pp. 236-
237], fiind vorba de tratatele semnate intre Stefan I si Vlad I, Alexandru cel Bun si Mircea cel
Batran. Cu toate acestea, reprezentantii istoriografiei romane au formulat doua viziuni majore cu
privire la configuratia originala a primei frontiere dintre Moldova si Tara Romaneascd — cea a
prezentei muntene initiale intre cursurile Trotusului, Siretului si Milcovului si cea a stabilitatii sale
pe Milcov, Putna si Siret pana in 1859.

Prima teza apartine lui B. P. Hasdeu, care argumenta pozitia sa prin mentiunea Trotusului,
Bacaului si Barladului ca vami pe drumurile spre Muntenia 1n privilegiul lui Alexandru cel Bun
negustorilor de la Lwow din 1408 [139, p. 69, 74]. Principalele argumente aduse de sustinatorii
tezei lui B. P. Hasdeu constau in descrierea intinderii Tarii Romanesti de catre cronicarul bizantin
Laonic Chalcocondil [64, p. 63], expresia ,,catre partile tataresti” din titulatura lui Mircea cel
Batran, privilegiul lui Alexandru cel Bun catre negustorii lioveni din 1408, relatarile lui Grigore
Ureche prin interpolarea lui Misail Calugarul despre vechea frontiera moldo-munteana [82, p. 93].
Teza lui B. P. Hasdeu a cunoscut insa cateva variatii — C. S. Mironescu aprecia stapanirea munteana
intre Trotus, Siret si Milcov ca ,,putin efectivd” din cauza absentei oricaror urme semnificative ale
acesteia, sustindnd ca pand la domnia lui Stefan cel Mare regiunea Vrancei nu era nici munteana,
nici moldoveand [339, pp. 98-99]. M. Coman dezvoltd aceastd viziune, afirmand ca autoritatea
domnilor Tarii Romanesti s-a instalat in mod efectiv la hotarul cu Moldova doar din a doua
jumadtate a secolului XVI. Comparand stirile cronicilor moldovenesti tarzii cu cele muntene
(Letopisetul cantacuzinesc, Istoriile Domniilor Tarii Romanesti a lui Radu Popescu), istoricul
roman observa ca memoria unei prezente muntene pana la Trotus a fost perpetuatd doar In izvoarele
moldovenesti, desi aici existau toate motivele pentru a fi uitatd sau omisa [ 124, pp. 210, 220].

L. Radvan presupune ca intelegerile atinse intre Stefan I si Vlad I au fost anulate n timpul
renegocierilor lansate de Mircea cel Batran dupa inscdunarea lui Alexandru cel Bun in Moldova
cu ajutorul sdu, obtinand astfel teritoriile la sud de Trotus [166, p. 362]. Mentiunea perceperii
ilegale a taxelor vamale de la brasoveni ,,din partile Moldovei, din partile de sus” in scrisoarea lui

Stibor, voievodul Transilvaniei, din 18 septembrie 1412 [30, doc. 119, pp. 196-197] sugereaza, in
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opinia aceluiasi istoric, existenta unor ,,parti de jos” sub control muntean. Modificarea mai tarzie
a frontierei In favoarea Tarii Moldovei este datatd de catre L. Radvan deja in 1417, cand Alexandru
cel Bun ar fi profitat de ofensiva otomana impotriva Tarii Romanesti si ar fi mutat hotarul pe Putna,
oficializand noua Intelegere cu Mircea cel Bétran, la care se facea referinta in tratatul moldo-ungar
de pace semnat la Buda pe 15 august 1475 [166, p. 300; 360, pp. 55-56]. Primul act intern
moldovenesc care ar atesta noul rol al acestui rau in calitate de hotar al Moldovei reprezinta dania
de catre Alexandru cel Bun a ,,trei sate pe Putna” din 12 martie 1423 [21, doc. 53, pp. 77-78].

Pe de alta parte, A. Paragina aprecia Intelegerea de hotar dintre Stefan I si Vlad I ca rezultat
al interventiei domnului Tarii Moldovei in Muntenia si modificarii frontierei la sud de Siret in
folosul sau, aducand ca argument actul omagial al lui Stefan I fatd de regele Poloniei din 6 ianuarie
1395, in care voievodul de la Suceava numea omologul sau muntean printre dusmanii, impotriva
carora ar merge de partea suzeranului polon [32, doc. 14, pp. 158-159; 158, pp. 102-103]. Acest
argument este 1nsd insuficient datoritd enumerdrii otomanilor, tatarilor si a teutonilor printre alti
posibili rivali ai Poloniei si Moldovei, precum si absentei marturiilor documentare, care ar sugera
intentia regelui polon de a permite lui Stefan I o interventie militard in Muntenia.

Ideea stabilitatii frontierei moldo-muntene de la inceputuri si pana la Unirea Principatelor
Romane din 1859 era sustinuta de catre R. Rosetti, M. Costachescu, C. C. Giurescu [130, p. 502-
503], C. Constantinescu-Miresti si I. Dragomirescu [298, pp. 64, 71], care afirmau ca in 1482
Stefan cel Mare nu a mutat hotarul pana la Milcov si Putna, ci a obtinut ,,confirmarea in drept,
recunoscutd si de Muntenia, a acestei stari de fapt” [364, p. 190], iar principalele argumente
invocate sunt amintirile localitatilor dintre Milcov si Trotus in cancelaria moldoveana, precum
selistea ,,pe Milcov, anume Lumireani” pe 14 aprilie 1435 [13, doc. 132, pp. 402-406] sau cele
»trei sate pe Putna” pe 12 martie 1423.

In viziunea noastra, actul semnat de Matia Corvin la Buda echivala configuratia hotarelor
conform celor doua intelegeri dintre Stefan I si Vlad I, Alexandru cel Bun si Mircea cel Batran si
prezenta intentia regelui Ungariei de a vedea aceeasi situatie si in cazul lui Stefan cel Mare.
Absenta oricaror mentiuni a precedentelor tratate in versiunea moldoveneasca a tratatului semnat
la Tasi pe 12 iulie 1475 [11, doc. 146, pp. 330-333] este grditoare, sugerand dezinteresul
voievodului de la Suceava de a respecta dorinta lui Matia Corvin, asupra caruia vom reveni ulterior

in cadrul acestui capitol. Interpretarea contextului semnarii celor doua tratate anterioare ramane a

.....

.....

Ungariei in 1475. Daca Stefan I si Vlad I au atins o intelegere comund in 1395, atunci caracterul

tratatului semnat putea fi unul de reconfirmare reciproca a hotarului existent, in contextul esecului
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campaniei lui Sigismund I de Luxemburg in Moldova si stabilirii contactelor lui Vlad I cu Coroana
polond, care au rezultat in omagiul sdu depus regelui Poloniei in anul urmator [36, doc. 341, pp.
374-375; 167, p. 82]. Insi in cazul in care aceeasi intelegere a fost incheiata in 1396 in contextul
cruciadei de la Nicopole si a interventiei voievodului Transilvaniei in Tara Romaneasca la sfarsitul
aceluiasi an, care a dus la detronarea lui Vlad I [167, pp. 82-84; 170, p. 327], atunci conditiile sale
puteau fi mai favorabile lui Stefan I, care putea profita de vulnerabilitatea vecinului sau pentru a
muta hotarul spre sud. Diferentele intre aceste doud versiuni duc la randul lor la interpretarea
diferita a actiunilor lui Mircea cel Batran: fie avem de a face doar cu o reconfirmare a tratatului
din 1395-1396, fie voievodul muntean a mutat frontiera in favoarea sa ca recompensd pentru
sprijinul acordat lui Alexandru cel Bun, fie domnul Tarii Roméanesti a urmarit doar restaurarea
vechii frontiere modificate anterior de Stefan I (eforturile sale fiind nivelate mai tarziu de un alt
tratat semnat pe conditii avantajoase lui Alexandru cel Bun).

Principala problema a argumentarii stdpanirii muntene intre Trotus si Milcov doar in baza
absentei mentiunii localitatilor din aceastd zond in cancelaria moldoveneasca constd in saltul
nejustificat in logica a inscrierii automate a Vrancei sub stdpanirea Térii Romanesti In contextul in
care nu exista marturii similare a acestui fapt in hrisoavele muntene pentru secolul XV. M. Coman
remarcd faptul cd pana la anul 1600 doar 14 asezari au fost atestate in zona frontierei moldo-
muntene, spre deosebire de 60 localitati in regiunea buzoiana sau 50 localitati amplasate intre
Ialomita si Dambovita, ceea ce indicd ,,subreprezentarea marginii dinspre Moldova” si a practicii
obtinerii hrisoavelor de intarire pentru mosii de la cancelaria domneasca, iar interactiunea intre
populatia locala si reprezentantii voievodali era mai redusd [124, pp. 213-215, 217]. Aceeasi
situatie se observa si in cazul centrelor urbane (cu exceptia Brailei amintite in privilegiul comercial
al lui Vladislav I Vlaicu brasovenilor din 20 ianuarie 1368 [30, doc. 46, pp. 86-87]): Ramnicul
Sérat a fost atestat pentru prima data in privilegiul lui Vlad II Dracul din 1439, iar urmatoarea data
— 1n hrisovul lui Alexandru II Mircea din 12 aprilie 1574 [27, doc. 172, pp. 229-231; 429, pp. 84-
85]; Buzaul apare pentru prima data in privilegiul comercial al lui Dan II din 1431 [26, doc. 69,
pp- 130-131], desi localitatea putea sd obtina statutul de targ dupa 1392 [166, p. 263].

In cazul targurilor importante de la hotarul cu Tara Romaneasca observam acelasi fenomen
al dezvoltarii acestora doar la inceputul secolului XV, Lista oraselor rusesti prezentand un gol
major in zona de sud-vest a Tarii Moldovei pand la lasi si Roman [423, p. 228]. Barladul, desi a
avut o istorie lungd de populare dinaintea intemeierii Moldovei, este mentionat in hrisoavele
domnesti doar catre 28 iunie 1401 (unde printre martori figura boierul Negru de la Barlad) si
ulterior ca loc de vama in privilegiul comercial al lui Alexandru cel Bun din 1408, insd doar o

singurd datd in comparatie cu cele cinci mentiuni ale Bacaului in acelasi document [21, doc. 13,
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pp. 18-20]. Unele dintre ele nu apar nici in privilegiul din 1408: Vasluiul este mentionat pentru
prima data in hrisovul emis la 31 martie 1423 [21, doc. 54, pp. 79-80], Adjudul — in privilegiul lui
Iliag I din 1433 acordat sasilor din Sibiu [30, doc. 207, pp. 304-305], iar Tecuci — printre asezdrile
revenite lui Stefan II in cadrul intelegerii cu Ilias I din 1435 [32, doc. 46, pp. 184-185]. Toate
aceste cazuri releva, in viziunea lui L. Radvan, intemeierea recenta a targurilor date din preajma
hotarului moldo-muntean [361, pp. 63-64]. Cazul formei alungite a tinutului Tecuci si amintirii
tarzii a asezarilor de aici [117, pp. 158-164] l-au motivat pe acelasi istoric sa presupund originea
acestel unitdti administrative prin contopirea a doud tinuturi mai vechi cu centrele pe valea
Berhecilor si la Olteni, care au decazut dupa crearea noului tinut [361, pp. 58-59].

Olteni, un alt targ la frontiera moldo-munteana, a fost mentionat documentar doar in
scrisoarea lui Ilias I din 1 septembrie 1435 catre regele Poloniei, Wiadystaw 111, printre asezarile
oferite lui Stefan II [167, p. 485]. Cele mai timpurii mentiuni cartografice a acestei localitati se
regasesc 1n hartile lui I. Castaldo din 1584 si a lui M. Broniowski din 1595, figurand pe malul
drept al Milcovului, adica pe teritoriul Tarii Romanesti, insd este necesar de subliniat faptul ca
ambele izvoare contin mai multe erori?® ale amplasamentului altor centre majore din Moldova [90;
96]. C. C. Giurescu si L. Radvan afirma provenienta locuitorilor asezarii din Tara Romaneasca si
echivalarea ei cu actualul sat Lungoci de pe malul stang al Siretului [166, pp. 174, 403; 314, pp.
132, 134-135, 137-138]. Mai multi istorici romani nu au fost de acord cu aceasta viziune, sustinand
originea transilvdneana a colonistilor din valea raului Olt [156, pp. 226-227; 166, p. 403; 167, p.
485]. Gh. I. Brétianu considera ca tinutul Olteni s-a aflat initial in componenta ,,culoarului”
maghiar, trecand mai tarziu in folosul Moldovei [286, p. 372]. E. Lupu sesizeaza o legatura stransa
dintre actuala localitate Olteni de pe Milcov si cetatuia Vartescoiu, amplasatd la nord-vest de
Focsani si cercetata arheologic din 1986, asociind ceramica descoperitd acolo cu productia
moldoveneasca din secolele XIV-XVI. Localitatea ar fi fost in cele din urma abandonata, iar
targovetii s-ar fi mutat Tn vatra actuala a satului Olteni, iar ulterior — la Focsani, unde trecerea
drumul comercial dintre Tara Roméaneasca cu Polonia [224, pp. 583-585].

Cazurile acestor centre enumerate mai sus demonstreaza ca regiunea frontierei moldo-
muntene nu a suferit de un nivel slab al dezvoltarii economice sau al densitatii populatiei n
secolele XV. In cazul judetelor rasiritene ale Tarii Romanesti se poate observa acelasi lucru,

apreciind evolutia regiunii din alte perspective: marginea sa de aici era dominata de ctitoriile

23 Harta lui Gastaldi plaseazi Adjudul pe malul sting al Milcovului, orasul Galati este fixat dincolo de malul stng al
Prutului, in timp ce Braila este fixat pe malul stang al Siretului, iar harta lui Broniowski la fel plaseaza impreuna
orasele Briila si Galati (de aceasta data pusa corect la sud-vest de Prut) pe malul stang al Siretului in componenta
Moldovei si Adjudul pe Milcov.
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boieresti, in timp ce lacasele sfinte intemeiate cu concursul domniei absentau. Totodata, M. Coman
releva o reprezentare excesiva a asezarilor regiunii Ramnicu Sarat-Buzdu 1n registrele vamale ale
Brasovului pentru secolul XVI in comparatie cu hrisoavele interne, ceea ce sugereazd procesul
lent de Instapanire a puterii domnesti asupra acelor parti [124, pp. 219-220].

Astfel, observam un trend similar al dezvoltarii relativ tarzii a asezarilor urbane de pe
ambele parti ale frontierei moldo-muntene la rascrucea secolelor XIV-XV. Considerand numarul
mic al hrisoavelor muntene privind asezarile de margine si cresterea treptata a mentiunilor oraselor
si satelor 1n aceeasi regiune din partea cancelariei moldovene in prima jumatate a secolului XV,
putem vorbi despre luarea unor masuri consecvente din partea voievodului de la Suceava pentru
consolidarea pozitiilor sale aici prin intemeierea noilor centre cu apelarea la grupurile de colonisti
unguri pentru a incuraja acest proces [361, p. 69]. Nivelul populdrii acestei ,,zone frontaliere” era
suficient pentru aparitia unor elite politice cu constiintd locala proprie in persoana bréilenilor,
buzoienilor si ramnicenilor in estul Tarii Romanesti si a ,,giosenilor” in sudul Tarii Moldovei, care
se vor cristaliza si vor participa tot mai activ in viata politica a celor doua principate medievale in
secolul XVI si, respectiv, in a doua jumatate a secolului XV. Anume aceste comunitati social-
politice au determinat caracterul regiunii Vrancei de ,,pata alba” in istoria frontierei moldo-
muntene, semnaland divergente intre statutul de jure al teritoriului revendicat de domnii celor doua
tari si gradul controlului real exercitat asupra acestuia. Acest fapt se concorda cu realitatile epocili,
caci, dupa cum remarcd M. Coman, statul medieval era din puncte de vedere cartografic ,,un
teritoriu in care petele de culoare se invecineaza cu spatiile albe, regiuni in care puterea domneasca

era slaba, ineficientd sau chiar nu se exercita deloc” [124, p. 211].

4.3. Hotarul moldo-muntean pe timpul domniei lui Stefan cel Mare

Progresul consolidarii puterii teritoriale a domnilor Moldovei la hotarele sale cu Tara
Romaneasca si a integrarii tinuturilor de sud-vest pe parcursul primei jumatati a secolului XV se
intrevede in textul privilegiului emis de Stefan cel Mare negustorilor de la Lwow din 3 iulie 1460,
care erau obligati sd achite vama in ,,...targul Romanului, in Bacdu, in Adjud si in Putna, in Vaslui,
in Barlad si in Tecuciu” [32, doc. 86, p. 226]. Comparand acest act cu privilegiul lui Alexandru cel
Bun din 8 octombrie 1408, avem o crestere substantiald a numarului de targuri cu statut de vama,
care initial l-au detinut 1n aceasta regiune doar Bacaul si Barladul [32, doc. 23, pp. 166-168].

Privilegiul din 1460 reprezinta cea mai timpurie mentiune a targului Putna, fiind primul
centru urban major cunoscut intre Trotus si Milcov, care si-a sfarsit existenta insa catre mijlocul
secolului XVI, dupa cum reiese din hrisovul emis de Alexandru Lapusneanu pe 16 aprilie 1559,

unde se specifica vanzarea unei jumatati de sat ,,din parte de sus pe Putna, unde au fost targul
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Putnei” vornicului Gavril Dinga [141, pp. 285-286]. Acest fapt nu a oprit insa cartografii europeni
de la sfarsitul secolului XVI sd mentioneze targul Putnei in hotarele Moldovei langa confluenta
Milcovului si Barladului 1n Siret, sugerand utilizarea unui izvor comun necunoscut pentru aceasta
localizare [90; 96]. In cadrul istoriografiei s-au propus diferite localizari ale rimasitelor Putnei la
Bolotesti [118, p. 26; 313, p. 561], Purcelesti [298, p. 63], in stinga Putnei (de unde abandonarea
o parte a populatiei s-a mutat localitatii intre anii 1545-1550 in dreapta Putnei, infiintdnd satul
Targoveti) [158, pp. 41-42; 166, pp. 546-547; 354, pp. 344-345], sau pe malul opus al aceluiasi
rau 1n preajma intersectiei drumurilor DJ 205B si DN 2D din judetul Vrancea, unde pe un teren de
aproximativ 2 ha au fost depistate fragmente ceramice, caramizi si chiripic ars, pe care E. Lupu le
asociaza cu ramasitele targului disparut [224, pp. 586-587].

O alta problema reprezinta organizarea administrativa a spatiului intre Trotus si Milcov —
prima mentiune a tinutului Putna in actele cancelariei moldovene dateaza din 5 martie 1533 [17,
doc. 316, p. 349], iar primul staroste de aici este amintit doar catre mijlocul secolului XVI, fiind
vorba de Giurgea Bolea, amintit In aceasta postura pe 30 aprilie 1546, cand a primit din partea lui
Petru Rares satul Sendresti de pe raul Putna [17, doc. 437, pp. 482-483], si In marturisirile boierilor
vranceni, care au fost prinsi de autoritatile transilvanene in 1552 [36, doc. 287, p. 312]. Un ,,Bolea
staroste de Putna” apare in hrisoavele emise de Alexandru Lapusneanu pe 12 noiembrie 1552 si
24 aprilie 1553, insd nu este clar daca se avea in vedere Giurgea Bolea sau fiul sdu Toader [18,
doc. 34, p. 35, doc. 36, p. 36]. La o datd necunoscuta Giurgea Bolea a decedat, faptul dat fiind
consemnat in hrisovul domnesc emis pe 11 aprilie 1558, cand fiul sau, Toader Bolea, a donat satul
Maestii pe Putna impreuna cu trei locuri de mori manastirii Tazlau [18, doc. 102, pp. 111-112].

In cadrul istoriografiei roméne au fost inaintate presupuneri despre o existentd mult mai
timpurie a tinutului Putna. Analizdnd scrisoarea din 2 iulie 1431 a voievodului Transilvaniei,
Ladislau Apor, catre judele brasovean, Luca Kis, C. C. Giurescu afirma ca expresia ,,ipse magnus
provisor, cum suis multiplicibus, versus Puttnam venit” (,,insusi marele vornic spre Putna cu multi
oameni de-ai sai”’) ar sugera existenta incad de pe atunci a tinutului dat [30, doc. 181, pp. 282-283;
131, pp. 405-406], iar C. Burac atragea atentia asupra hrisovului din 8 august 1445, in care Oana
Ureacli a primit ,,satele, la Putna, anume: unde a fost Stan Hartdgan, unde a fost casa lui Radul, si
Andrias, mai sus, si la rediul lui Andrag Caliman” [21, doc. 256, pp. 362-363], mentionand ca

aceste asezari se aflau pe Milcov si nu pe Putna, ceea ce ar da expresiei na Iloymhon / ,la Putna”

intelesul de tinut [117, pp. 203-204]. Datarile foarte timpurii a existentei targului Putna de la
mijlocul secolului XIV [354, p. 346] si a tinutului omonim catre sfarsitul aceluiasi veac [117, p.

205] sunt insd foarte optimiste 1n lipsa marturiilor sigure — in schimb, vom opta cu rezerva pentru
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datarea inceputurilor targului si a tinutului Putnei din a doua jumatate a domniei lui Alexandru cel
Bun, terminus ante quem fiind mesajul voievodului Transilvaniei din 2 iulie 1431.

Astfel, catre Inceputul domniei lui Stefan cel Mare puterea teritoriala a Tarii Moldovei la
hotarele de sud devenea tot mai consolidatd. Dezvoltarea drumului Bogdanului intre cele doua
principate [334, pp. 124-125] i-au motivat pe voievozii de la Suceava sa-si consolideze pozitiile
lor la curbura Carpatilor prin stimularea dezvoltdrii unor centre urbane si crearea ulterioara a
tinutului Putnei. Consecintele cooptarii regiunilor de sud in politica domneasca a dus la cresterea
participarii elitelor locale In evenimentele interne din Tara Moldovei, ddnd nastere conceptului de
Tara de Jos, diferentiat de nucleul voievodatului medieval est-carpatic in Tara de Sus.

Informatii despre impartirea administrativa a Moldovei in Tara de Sus si Tara de Jos apar
din secolul XVI, fiecare regiune avand cate o coroana separata in tezaurul domnesc [347, p. 6] si
un mare vornic cu resedintele la Dorohoi si, respectiv, la Barlad [59, p. 233; 63, pp. 98, 103, 210;
82, p. 70]. N. Stoicescu a atras atentia asupra faptului ca cele mai timpurii atestari ale vornicului
Tarii de Jos apar in 1518 siin 1523 [168, pp. 195-196], sustinand ca intr-un asemenea caz se poate
de vorbit si despre o vornicie paraleld in Tara de Sus, Insd D. Ciurea asocia prerogativele n aceasta
regiune cu portarul de Suceava si nu unui vornic deosebit, care a fost pentru prima data atestat
documentar la mijlocul secolului XVI [294, pp. 147-148]. S. Bacalov considera ca, din moment
ce izvoarele interne atestda un singur mare vornic pand in anii 1560, aceasta dregatorie isi exercita
de la inceput prerogativele sale teritoriale asupra Tarii de Jos, iar echivalentul sau pentru Tara de
Sus a fost fondat in a doua jumatate a secolului XVI. Acelasi istoric leaga impartirea Moldovei in
Tara de Sus si Tara de Jos de traditiile divizarii la micronivel a ,,partii de sus™/,,de deal” si ,,partii
de jos”/,,de vale” a unei asezari dupa relief, comunitatile locale denotind apartenenta lor cu
termenii de ,,suseni” si ,,joseni” [62, p. 278; 212, p. 15]. Unicele indicii cu referinta la secolul XV,
care ar sugera existenta Tmpartirii geografice a Moldovei in Tara de Sus si Tara de Jos, reprezinta
relatarea lui Grigore Ureche despre intelegerea atinsa de Ilias I si Stefan II si atacul tatar din 12
decembrie 1439 [82, p. 76], confirméind cd in componenta Tarii de Jos intrau Vasluiul si Barladul
la acel moment. In acelasi timp, nu putem afirma cu hotarére, dac Gr. Ureche se baza pe propriile
surse sau extrapola configuratia pe care o detinea deja Tara de Jos in secolul XVIIL.

I. Bogdan si N. lorga considerau ca Stefan cel Mare ar fi creat in Tara de Jos un
guvernamant deosebit, condus de fiul sau, Alexandru, cu resedinta la Bacdu, unde acesta a redactat
mesajul sau autoritatilor de la Brasov pe 26 iunie 1488 si a comandat un panaghiar pentru biserica
oragului cladita de el, datata de [. Bogdan cu anul 1491 [11, doc. 169, p. 380; 143, p. 134]. Conform
lui S. Papacostea, Tara de Jos facea odinioara parte din ,,culoarul” maghiar, fiind ,,puternic

EH

colonizatd cu elemente secuiesti”, dar pierduta in folosul Tarii Roméanesti ,,la o datd imposibil de
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determinat”. Teritoriile ajunse sub sceptrul lui Alexandru cel Bun ar fi cunoscut ,,puternice tendinte
secesioniste” sustinute de scaunele secuiesti in Transilvania, iar coagularea definitiva a acestui
concept politico-geografic ar fi avut loc ca rezultat al campaniei lui Matia Corvin din 1467 si a
rascoalei lansate impotriva autoritatii lui Stefan cel Mare [352, pp. 19-20]. L. Radvan distingea 1n
Tara de Jos zona dintre Carpati, Trotus si Siret, atribuita fostei episcopii a Milcoviei, de posesiunile
lui Stefan II in tinuturile Vaslui, Tutova, Tecuci, Covurlui si interfluviul pruto-nistrean [361, p. 52].

Luénd in consideratie cele mentionate anterior, consideram ca Tara de Jos deja exista in
secolul XV ca un termen geografic in interiorul Tarii Moldovei. Marturiile lui Gr. Ureche sunt
coroborate de afirmatiile lui D. Cantemir, care observa cd ,,cand Basarabia mai era inca o parte a
Moldovei, Chilia era supusa poruncii lui (vornicului Tarii de Jos — n.n.)” [63, p. 210]. Acest fapt
coincide cu descrierea posesiunilor revenite lui Stefan II in scrisoarea lui Ilias I din 1 septembrie
1435, in care era inclus si portul de pe Dundre, sugerand oferirea sa impreuna cu Vaslui, Tutova,
Barlad, Covurlui si Tecuci conform criteriului apartenentei comune la Tara de Jos. Acest lucru ar
explica originea etimologica a numelui acestei regiuni dupa valea raului Siret, amplasandu-se din
punct de vedere al reliefului pe o altitudine mai mica in comparatie cu nucleul voievodatului est-
carpatic din nord-vestul Moldovei. Descrierile mai tarzii ale Tarii de Jos includ cateva exceptii,
precum tinutul Putnei impreuna cu regiunea montana a Vrancei si tinutul Hotin aflat in Tara de
Sus, desi altitudinea sa nu e mai inalta decat a Orheiului [212, p. 16]. Definirea teritoriald a celor
doua regiuni a variat catre secolul XVII — inceputul secolului XVIII [212, p. 29]: dacd M. Costin
inscria tinuturile Roman, Soroca si a Carligaturii in componenta Tarii de Sus [60, pp. 198-199],
atunci D. Cantemir le atribuia deja Tarii de Jos [63, pp. 96-105].

S. Bacalov semnaleazd implicarea tot mai activd a josenilor in viata politica a Tarii
Moldovei din a doua jumatate a secolului XVI, prezentand exemplele lui Alexandru Lapusneanul,
Stefan II Tomsa, originar din satul Otesti, tinutul Putna; Eustratie Dabija, originar din acelasi tinut
al Putnei; reprezentantii dinastiei Cantemirestilor, originari din tinutul Félciului s.a., ajungand la
concluzia ca ,josenii nu s-au manifestat doar ca o comunitate de razboinici rebeli, dar au
demonstrat cu prisosinta... ca stiu sd lucreze eficient interesul intregii comunitati” [212, p. 27].
Aparitia acestei comunitati a ,,giosenilor” ca factor al scenei politice interne din Tarii Moldovei a
devenit rezultatul cooptarii elitelor din tinuturile de sud in politica domneasca de consolidare a
puterii sale in aceastda zond, provocand In raspuns cresterea participarii acestora in evenimentele
majore din istoria principatului est-carpatic. Ei l-au sustinut pe Stefan II atat in lupta sa impotriva
lui Ilias I, cat si in respingerea incursiunilor tatare din 1439, iar mai tarziu pe Stefan cel Mare in
1457 impotriva lui Petru Aron, fiind in viziunea lui S. Papacostea sustindtorii vectorului pro-

k]

maghiar al Tarii Moldovei. Cand sperantele apropierii de Ungaria au fost nivelate de reconcilierea
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lui Stefan cu Regatul Poloniei, boierimea ,,gioseana” s-a rasculat impotriva lui Stefan cel Mare
dupa campania lui Matia Corvin din 1467, dupa cum reiese din stirile obtinute de regele Poloniei
Cazimir IV de la informatorii sdi, care afirmau ca ,toatd Tara de Jos a Moldovei asezatd spre
Ungaria s-a rasculat” din cauza executarii a mai multi ,,baroni si nobili” din regiune Tnvinuiti de
infidelitate, iar insusi domnul Tarii Moldovei ,,nu indrazneste sa calce in Tara de Jos [352, p. 17].

Conform lui S. Papacostea, pacificarea Tarii de Jos, campaniile lui Stefan in Transilvania
in primdvara-vara anului 1469 si lichidarea lui Petru Aron in acelasi an au inlesnit calea spre
confruntarea Moldovei cu Tara Roméaneascd, aducand in calitate de argument stirile obtinute la 10
martie 1469 de voievodul Transilvaniei, loan Pongréc, despre pregatirile de razboi dintre cele doua
principate extracarpatice si inceputul conflictului nemijlocit la inceputul anului 1470 [40, doc. 123,
p. 70; 352, p. 21], sugerand posibilitatea ca revolta din Tara de Jos a fost invinsa de Stefan cel
Mare intre luna martie 1468 si inceputul anului 1470 [352, pp. 25-27]. Acelasi istoric roméan arata
ca interpolarea lui Misail Calugarul a Letopisetului Tarii Moldovei de Gr. Ureche despre dorinta
muntenilor de a muta hotarul pana la Trotus [82, p. 93] indica planul lui Radu cel Frumos de a
recupera o parte din teritoriile Tarii de Jos [352, p. 20], iar initiativa izbucnirii conflictului moldo-
muntean ar fi apartinut lui Stefan cel Mare, care dorea restaurarea hotarelor de sud ale Moldovei
dupa invazia lui Matia Corvin. Apelul domnului Tarii Moldovei din august 1470 citre regele
Poloniei pentru interventie in ostilitatile desfasurate impotriva Tarii Romanesti sugereaza
atingerea de catre acesta a obiectivelor sale teritoriale si dorinta sa obtind garantii de precautie in
cazul escaladarii conflictului din partea Portii Otomane [352, pp. 21-22].

Rezultatul confruntdrilor moldo-muntene din anii domniei lui Stefan cel Mare a fost fixarea
finald a hotarului comun pe cursul Milcovului, Putnei si Siretului. In aceasta privinta, o atentie
speciala trebuie acordatd asezarilor, care au devenit ulterior centrul luptelor dintre fortele
moldovene si muntene, precum targul Soci. Studiind Harta rusa a Principatelor Romane din 1835
[107], C. C. Giurescu localiza orasul in judetul Ramnicu-Sarat langa frontiera cu Tara Moldovei,
locatia fiind ulterior precizatda de E. Lupu si M. Juganaru in vecinatatea satelor Vulturu si
Hangulesti [224, p. 578; 329, pp. 5-6], decdzand ulterior din cauza razboaielor lui Stefan cel Mare
cu domnii Tarii Romanesti [315, pp. 423, 429]. C. Constantinescu-Miresti si I. Dragomirescu
afirmau ca Soci se amplasa pe malul drept al Siretului, vizavi de Vadul Roscai, iar cauza decaderii
targului consta in abaterea cursului acestui rau, ramanand doar pe Siretel si pierzand astfel
importanta sa economica de odinioara [298, pp. 79-80]. A. Paragina localiza targul in tinutul
Tecuci, langa satele Biliesti si Movileni pe Siret [158, p. 42].

Un impas similar in localizare reprezintd cazul cetatii Craciuna, a carui destin este la fel

incert in izvoarele documentare si narative mai tarzii. O posibild aluzie documentara la aceasta
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fortificatie si circumstantele, in care ea putea fi edificatd, apare in textul scrisorii lui Stefan cel
Mare cétre regele Poloniei la Vaslui pe 13 iulie 1471, in care acesta motiva imposibilitatea de a
urma poruncile venite din partea monarhului polon prin atacurile din partea tatarilor, turcilor,
muntenilor, secuilor si ungurilor si mentiona ridicarea unei fortificatii ,,in aceleasi hotare ale tarii
mele” de catre Radu cel Frumos. Stefan cel Mare a 1naltat ,,alia fortacalia” (alte fortificatii) in
opozitie fatd de cea munteana si a abatut cursul Siretului de la punctul fortificat de catre Radu cu
ajutorul ,,sarmanilor” din Tara Moldovei [11, doc. 139, pp. 311-312]. Prima amintire directa a
Craciunei este Tnsd porunca data intre martie-iunie 1481 de marele vornic muntean Cazan catre
vamesii din imprejurimile Teleajenului si Prahovei sd se prezinte urgent la cetate [26, doc. 176,
pp. 285-286]. Cealalta atestare a Craciunei deja in cancelaria moldoveana reprezintd cumpararea
satului Galesastii pe Crasna de cdtre Mihul, parcélabul de Craciuna, pe 13 mai 1484 [22, doc. 260,
pp- 398-399]. Astfel, cdndva in intervalul dintre martie/iunie 1481 si 13 mai 1484, cetatea Craciuna
a trecut de sub controlul Tarii Romanesti spre cel al Tarii Moldovei.

In izvoarele narative Criciuna apare in Letopisetul de la Bistrita, care mentiona numirea
de cétre Stefan cel Mare a parcalabilor Valcea si Ivanco in aceasta fortificatie pe 10 martie 1482
[60, pp. 57-58]. Cronica moldo-germana informeaza despre o cetate ,,Ketzo” cucerita de voievodul
moldovean ,,la granita cu Turcia” tot pe 10 martie 1482 [65, p. 67]. In interpolarea lui Misail
Calugarul a Letopisetului Tarii Moldovei de Grigore Ureche se afirma ca dupa batilia de la Podul
Inalt din 1475 Stefan a primit ,,veste de la starostii de Craciuna, ce-i zic acmu Putna, cum Radul
voda vine cu osti asupra lui Stefan voda, fara veste”. Dupa incursiunea ostii moldovene dincolo
de Siret si victoria obtinuta asupra lui Radu cel Frumos ,,mai sus de Ramnic” pe 13 ianuarie 1475,
tot aceeasi interpolare sustine cd in acest rastimp domnul Tarii Moldovei a adunat boierii munteni
si moldoveni, convenind sd desparte un parau ,,den Milcovul cel Mare” langa Odobesti, care a
devenit astfel noul hotar moldo-muntean [82, pp. 92-93]. Miron Costin scria despre mai multe
vechi cetati ruinate ,,debie semnele sa cunosc” in Moldova, oferind doud exemple: ,,cum este mai
sus de Galati ce-1 zic Gherghina, si pre Milcov mai sus de Focseni, de care pomeneste Ureche
vornicul ca o chiema Craciuna” [66, p. 45]. Dimitrie Cantemir amplasa cetatea Craciuna in zona
premontana a curburii Carpatilor in preajma manastirii Mira [63, p. 98]. Harta rusa a Principatelor
Romane din 1835 prezintd o asezare mica cu numele Kpeuyna in stanga Siretului, la est de
confluenta sa cu Buzaul si in apropriere de actuala comuna Independenta, judetul Galati [107].

Istoricii romani au inaintat mai multe versiuni ale amplasarii Craciunei pe cursul
Milcovului, in apropriere de Odobesti; pe teritoriul Focsanilor, amplasat pe malurile aceluiasi rau;
in preajma Vadului Rosca pe Siret sau in zona comunei Independenta din actualul judet Galati

[283, pp. 132-133]. Desi localizarea Craciunei ramane o problema deschisa in cadrul medievisticii
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romanesti pana in zilele noastre, presupunem ca aceastd cetate a fost edificatd din initiativa lui
Radu cel Frumos, precum reiese din textul scrisorii lui Stefan cel Mare din 1471 catre regele
Poloniei. Decizia domnului Tarii Romaénesti putea fi influentatd de revolta din Tara de Jos
impotriva lui Stefan cel Mare in 1468, avand la dispozitie suficient timp pentru a consolida
posesiunile sale pe contul Tarii Moldovei [352, pp. 25-27].

Raspunsul voievodului de la Suceava a fost ridicarea a mai multe fortificatii, Intre care se
numara si cetdtuia de langa comuna Independenta. Considerand caracterul ad-hoc al acestei cetatui
conform cercetarilor arheologice efectuate de L. Chitescu [290, pp. 369-371], cel mai probabil
evenimentele descrise de Stefan cel Mare In mesajul sau catre Cazimir [V au avut loc Inca inainte
de inceputul razboiului moldo-muntean in 1470 — dinamica luptelor si incursiunilor reciproce in
sudul Moldovei si rasaritul Tarii Romanesti intre anii 1470-1474 [82, pp. 88, 90] sugereaza ca
aceste fortificatii puteau fi ridicate doar inainte de inceputul rdzboiului, servind ca principala cauza
pentru escaladarea conflictului. Din pacate, nu putem afirma cu hotarare, daca teritoriul pe care a
fost ridicata cetatea lui Radu cel Frumos si apreciata de Stefan cel Mare ca parte componenta a
Tarii Moldovei in 1471 a fost vazuta la fel de Matia Corvin in tratatul de pace moldo-ungar din 12
iulie 1475 la Buda — ridicarea Craciunei putea avea loc pe un teritoriu contestat pana in 1469 de
catre ambii domni, iar absenta clauzei respectarii vechilor intelegeri de hotar din epoca lui Stefan
I si Alexandru cel Bun in versiunea moldoveana a tratatului arata lipsa dorintei lui Stefan cel Mare
de a se impdaca cu un posibil céstig al Tarii Romanesti In acest conflict de frontiera [283, p. 133].

Absenta oricdror marturii despre Craciuna In izvoarele documentare muntene anterioare
anului 1481 s1 dupa 13 mai 1484 in hrisoavele moldovene sugereaza caracterul sdu ad-hoc, datorat
contextului ridicarii sale rapide in ajunul conflictului moldo-muntean din 1470. M. Jugénaru
afirmd ca notiunea de tinutul Putnei se referea initial doar ,,pentru cele 10-15 localitati ,,dintre
Sireturi” si din apropierea gurii Siretului” [331, p. 68], dar acest lucru este aplicabil mai mult
pentru Craciuna, decat pentru Putna, aceastd cetate ocupand in sistemul defensiv al Tarii Moldovei
rolul similar cu fortificatiile de pamant si lemn ridicate de Stefan cel Mare la Giurgiulesti si de-a
lungul Valului lui Traian la Tatarbunar, Kale si Tintiul [371, pp. 340, 342, 345-346]. Spre deosebire
de alte cetdti medievale majore, care serveau ca centre de autoritate exercitatd asupra unui teritoriu
si al populatiei sale [243, p. 107], unele puncte fortificate erau create cu scopul unic de aparare si
veghere a punctelor strategice de tranzit si a traficului de pe drumurile utilizate, fard a avea insa o
autoritate teritoriala similard. Aceste cetdtui nu aveau un hinterland cu localitati proprii si se
amplasau de obicei la periferiile unui stat, fiind numite ,,non-teritoriale” de catre istoricii poloni
Z. Wojciechowski si S. Arnold [254, pp. 148-149; 396, pp. 1-126; 410, p. 77]. Craciuna putea fi

un asemenea caz de cetate ,,non-teritoriald” fara o jurisdictie mare, care avea un rol pur militar, iar
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dupa stabilizarea frontierei de-a lungul Milcovului, Putnei si Siretului, necesitatea de a avea un
dregator deosebit la Craciuna a decadzut treptat, trecand mai tarziu in jurisdictia starostilor Putnei.

Scurta istorie a Craciunei a cunoscut, probabil, trei perioade de administratie moldoveana.
Considerand dinamica luptelor la frontiera moldo-munteana intre anii 1470-1474, este cu greu de
crezut cd o fortificatie ridicata in tempo rapid din pdmant si lemn putea sa reziste mult timp, trecand
in componenta Moldovei pana la expeditia otomana din 1474. Desi acest atac a fost respins, fortele
muntene puteau intre timp din nou sd ocupe cetatea Craciuna, fiind izgoniti de acolo dupa
infrangerea otomanilor in batalia de la Podul inalt pe 10 ianuarie 1475. Anume acest eveniment e
descris prin episodul unei noi ciocniri cu fortele loiale lui Radu cel Frumos tot la inceputul anului
1475, cuceririi Craciunei si mutdrii cursului Milcovului in interpolarea lui Misail Céalugarul [82,
pp- 92-93]. Aceeasi interpolare plaseaza insa eronat episodul mutarii Siretului din 1471 intr-un alt
spatiu si diapazon cronologic, echivaland totodata cetatea Craciuna cu targul Putnei.

Acest scenariu explica ignorarea de catre Stefan cel Mare a propunerii lui Matia Corvin de
areveni la vechile intelegeri privind hotarul moldo-muntean, deoarece ele veneau in contradictie
cu starea reald a lucrurilor si planurile de atunci ale domnului Tarii Moldovei de a se consolida la
Craciuna. A doua perioadd a prezentei moldovenesti in aceasta cetate, in fruntea carora s-au aflat
parcalabii Valcea si Ivanco, a durat pana la campania otomand a lui Mehmed II din 1476, cand
fortele muntene puteau din nou sa reocupe aceastd fortireatd si sd o controleze pana in martie-
iunie 1481, cand Craciuna este atestatd doar pentru o singurd data in izvoarele muntene ca fiind
sub controlul Tarii Romanesti. In sfarsit, cu ocazia inscaunirii lui Vlad Calugarul de citre fortele
lui Stefan cel Mare intre 23 martie si 13 iulie 1482 [167, p. 128], aceastd fortareata a ajuns a treia
oard sub controlul domnului Tarii Moldovei, numind aici in calitate de parcalab pe Mihul, atestat
documentar in hrisovul emis pe 13 mai 1484 [22, doc. 260, pp. 398-399; 283, pp. 134-135].

Acest fapt a devenit punctul final in constituirea hotarului dintre cele doua tari, linia de
delimitare ramanand similard pana in 1859 [158, pp. 110-111]. Rezultatul atins a fost asigurat
inclusiv datoritd atitudinii elitelor de margine fatd de politica violentd a lui Stefan cel Mare. Un
episod caracteristic reprezinta proclamatiile din jurul anilor 1480-1481 [167, pp. 122-123] ale
voievodului moldovean catre boierii din Braila si Buzau, unde Stefan 1i indemna sa accepte
candidatura unui Mircea (presupus fiu al lui Vlad Dracul [302, p. 37]) pe tronul Tarii Romanesti
si sa se intoarca ,,la locurile voastre”, sugerand trimiterea scrisorilor in momentul strangerii ostilor
de margine [11, doc. 229, pp. 283-285]. Optiunea lui Stefan de a separa Braila de Buzau si Ramnic
poate indica relatii diferentiate ale domnului Téarii Moldovei fata de aceste centre de margine ale
Munteniei [303, p. 29] sau aplicarea vechii strategii divide et impera, urmarind doar realizarea cat

mai rapida a obiectivelor sale politico-militare. Raspunsurile dure ale boierimii de margine reiterau
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dispretul lor fata de ,,poruncile” lui Stefan si candidatul propus de el la scaunul Tarii Romanesti,
precum si loialitatea lor fatd de Basarab cel Tanar Tepelus, dar acestia nu se acceptau in sistemul
administrativ al tarii sale, identificandu-se prin adjective substantivizate teritoriale ,,brdileni”,
»buzoieni” si ,,ramniceni” si pastrand astfel distanta fatd de domnul Tarii Romanesti [303, p. 34].

Astfel, pretentiile de superioritate a voievodului de la Suceava, precum si pagubele suferite
de pe urma precedentelor incursiuni in rasaritul Tarii Romanesti a provocat o reactie durad din
partea boierilor de margine. O. Cristea si M. Coman remarca implicarea foarte activa a familiilor
boieresti n viata politicd a Tarii Romanesti doar la cateva decenii dupa proclamatiile lui Stefan
cel Mare, considerand presiunea exercitatd de domnul Tarii Moldovei ca un posibil factor ce a
jucat 1n favoarea integrarii regiunilor date in principatul sud-carpatic [303, pp. 34-35]. Pe de alta
parte, esecul lui Radu cel Frumos si a succesorilor sdi in pastrarea autoritatii in regiune prin
ridicarea cetatii Craciuna poate fi explicat nu doar prin victoriile militare ale voievodului de la
Suceava, dar si prin absenta unui sprijin local solid. Acest din urma fapt a predeterminat, la randul
sau, nu doar stapanirea scurtd a domnilor Tarii Romanesti asupra Craciunei, dar si abandonarea
ideii de a edifica o alta fortareatd de frontiera in urmatorii ani de dupa fixarea frontierei moldo-
muntene de-a lungul cursului Milcovului, Putnei si Siretului [124, p. 221] — configuratie care in

linii mari s-a mentinut pana la Unirea Principatelor Romane din 1859.

4.4. Frontiera carpatica dintre Moldova si Transilvania

Una dintre complicatiile majore in studiul originilor si evolutiei frontierei dintre Moldova
si Transilvania reprezinti numarul mic de izvoare documentare si narative disponibile. In
interpolarea Letopisetului Tarii Moldovei a lui Grigore Ureche, Misail Calugarul distinge in
legenda descalecatului Moldovei de catre Dragos ,,muntii unguresti” de ,,muntii tarii Moldovei”
intre acest principat si Maramures [82, p. 60]. Din pacate, nu sunt descrise temeiurile acestei
distinctii (de altfel absentd in textul original al lui Gr. Ureche sau in relatarea similard a
descalecatului Moldovei a lui N. Costin [67, p. 172]). Dimitrie Cantemir sustinea in Descrierea
Moldovei ca Carpatii Orientali erau odinioara in stapanirea Transilvaniei, hotarul fiind mutat mai
tarziu de cétre Stefan cel Mare spre vest pe culmile muntilor dintre cele doua regiuni [63, p. 81].

Aceastd versiune nu se concorda insd cu episoadele amintite mai sus a conflictelor dintre
moldoveni si bistriteni la sfarsitul secolului XVI — prima jumatate a secolului XVII si cu actul de
danie al lui Alexandru cel Bun manastirii Moldovita din 15 februarie 1410 stipula cad muntele
Suhardului din dreapta raului Bistrita era in stdpanirea sfantului locas, indicandu-se totodata
hotarele acestuia [13, doc. 26, pp. 75-77; 213, p. 39]. Anume acest hrisov a stat la originea

descrierii oferite de Aron Tiranul in mesajul sdu catre bistriteni pe 28 iunie 1593, care reitera in
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calitate de ,antiquitus limitatum territorium” al Tarii Moldovei linia hotarului de pe varful
muntelui Siret — Fantana Rece (astdzi cunoscut sub numele de paraul Rece) — Cosna — Paltinis —
Cosinora Mare — varful muntelui Suhard — pardul Obéarsia Rosie — raul Bistrita — poiana
Hidegkutpataka — varful muntelui Siret [40, doc. 1318, p. 718; 213, p. 42; 273, p. 49]. T. Bélan
considera cd anume aceste configuratii descrise in 1410 si 1593 au constituit hotarul timpuriu
moldo-transilvanean, intemeiat dupa principiul ,,de acolo de unde se rup apele” [112, pp. 42-43].
Aceastd din urma idee a fost reiteratd cu ocazia multiplelor litigii dintre supusii domnului si
bistriteni in prima jumatate a secolului XVII [43, doc. 22, pp. 17-19; 44, doc. 1759, p. 890] din
cauza incalcarilor hotarelor de cétre sasi din motive economice [213, pp. 41-48; 272, p. 325].

Cauzele mentinerii acestui status-quo constau in natura sistemului de securitate a frontierei
mostenite din traditiile defensive ale Coroanei maghiare, unde principalele puncte de apdrare si
reper erau amplasate in pasurile montane [173, pp. 113-114; 238, p. 200; 285, pp. 77-79; 377, p.
47]. Centrele urbane majore ale sasilor in Transilvania, precum Sibiul, Bragovul si Bistrita, au fost
infiintate la intrarea in pasurile montane din consideratii comerciale si militare, reprezentand in
viziunea lui I. C. Bacila ,,granita chiar la pasul Carpatilor, unde pasul a atras orasul si cel ce domina
pasul putea sa-si intinda influenta si dincolo de el” [273, p. 40]. Cazul similar se observa dincolo
de munti In voievodatul lui Bogdan I, care putea sa mentina frontiera sa occidentala pe linia Baia-
Campulung-Radauti, fiind ulterior extinsa pe timpul domniei lui Latcu pana la Siret si pe timpul
lui Petru I Musat panad in tinutul Neamt [272, p. 318; 273, pp. 43-44]. Dupa moartea lui Ludovic I
de Anjou in 1382, domnul Tarii Moldovei a profitat de ocazia aparutd pentru a iesi de sub
suzeranitatea Ungariei. Dupd mutarea resedintei sale la Suceava in schimbul Siretului cu episcopia
sa catolicd Intemeiatd pe timpul domniei lui Latcu, Petru I Musat a depus omagiu regelui Poloniei
Wiadystaw II Jagielto si reginei Jadwiga in 1387 [374, p. 28].

Atat In juramantul de la Lwow al domnului, cat si in cel al marii boierimi moldovene
figureaza sintagma Valachie castra, fapt care indica finalizarea constructiei a cel putin doua cetati
de piatrd 1n principatul est-carpatic inainte de 1387. Conform lui D. Capraroiu, inceputul
constructiei lor putea avea loc dupa moartea lui Ludovic I de Anjou, cand monedele cu doi crini
descoperite la nivelul constructiei cetatii de la Scheia erau in circulatie activa [374, p. 29]. Actul
oferirii imprumutului suzeranului sau polon din 10 februarie 1388 a fost semnat in cetatea Sucevei
[32, doc. 10, 156], confirmand existenta ei citre acel moment. In viziunea lui D. Cipriroiu, cealaltd
cetate de piatrd putea fi fortificatia de la Scheia, care continea elementele unui experiment nereusit
de constructie intr-un mediu Intretdiat de dealuri. Defectele comise in procesul de edificare au dus
la imposibilitatea utilizarii cetdtii de la Scheia si abandonarea ei Inainte de finalizarea constructiei,

eforturile principale fiind dedicate cetatii de scaun de la Suceava [374, pp. 28-29].
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Absenta fortificatiilor musatine in segmentul de sud al frontierei moldo-ardelene pentru
securizarea iesirilor din pasurile Ghimes si Oituz [173, p. 174] sugereaza instalarea mai tarzie a
stapanirii voievozilor de la Suceava pe acest segment de hotar, faptul dat fiind strict legat de
specificul evolutiei frontierei moldo-muntene, discutate anterior in cadrul acestui capitol. S.
Iosipescu aduce 1n calitate de argument privilegiul comercial al lui Alexandru cel Bun din 1408,
unde vama de la Trotus servea pentru trecerea calatorilor din sau spre Transilvania ,,la intalnirea
drumului dinspre pasul Ghimes cu cel de pe valea Tazlaului, dar nu direct pe drumul Oituzului
(caci vechiul targ al Trotusului se afla cétre confluenta raurilor Trotus, Oituz, Tazlau, pe malul
stang, iar drumul venea pe malul opus)” [325, p. 275]. L. Radvan completeaza aceasta observatie
cu hrisovul din 15 martie 1410, in care Domoncus stolnic, fratele sau Blaj si lacob, fiul lui Gheleb
Miclous, au primit sase sate pe Casin si Oituz [21, doc. 28, p. 40; 361, p. 54]. Originea maghiara
a numelor acestor beneficiari releva rolul colonistilor unguri in consolidarea puterii domnesti in
aceastd regiune. In cazul in care statutul Oituzului a fost clarificat in cadrul intelegerii atinse de
Mircea cel Batran si Alexandru cel Bun privind frontiera comuna in jurul anului 1400, pasul dat
ar fi revenit deja de pe atunci Moldovei [361, p. 54-55]. Afirmarea stdpanirii domnilor moldoveni
la hotarele de vest a continuat in epoca lui Alexandru cel Bun: pe langa cazul daniei muntilor
Surhard manastirii Moldovita pe 15 februarie 1410, in hrisovul din 6 februarie 1431 manastirea
Bistrita a primit vama de la Tazldu, care devenea totodatd dependentd de vama de la Bacau [430,
p. 122]. Privilegiile pentru aceste doud vami au fost reconfirmate sfantului lacas de Stefan cel Mare
pe 8 septembrie 1457 si 23 aprilie 1460 [22, doc. 65, pp. 94-96, doc. 93, pp. 133-135].

Pe langa pasurile din sud, legatura dintre teritoriile Moldovei si Transilvania se realiza prin
valea Bistritei Aurii si trecdtoarea Carlibaba. 1. C. Bacila considera cd Bogdan I ar fi fixat un hotar
spre munti in directia acestor doua principale conexiuni ale voievodatului sdu cu Maramuresul
[273, p. 42-43]. Din partea Transilvaniei citeva localitdti atestate ca ,,puncte de granitd” erau
Dealul Cetatii (Varhegy), care a fost arsa in 1352 de catre tatari in timpul incursiunii lor asupra
scaunelor secuiesti si preconizata spre restaurare la solicitarea voievodului ardelean Andrei Lackfi
in 1353 [36, doc. 25, p. 32-33], Simleul Unguresc si Bretcu, amplasat in ,,dinspre partile Moldovei”
si oferit lui Ioan Kinezu de cétre regele Ungariei in 1426 cu reconfirmarea obligatiei de ,,a face
paza in aceste hotare si a explora inspre partile Moldovei” [36, doc. 448, pp. 535-536; 273, p. 44].

In segmentul de nord al frontierei moldo-transilvanene, principalele centre majore in
dreptul muntilor Suhardului au fost Bistrita si Rodna, prima asezare fiind resedinta colonistilor
sasi, in timp ce districtul Rodnei avea in paza frontiera nord-esticd a Transilvaniei din culmea
muntelui Ineul pana la linia trecatorii Bargaului [367, p. 123] si servea cel putin din 1412 ca loc

de vama pentru marfurile care circulau din sau spre Moldova [36, doc. 405, pp. 491-493]. Aceste
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doua orase cu localitdtile adiacente serveau ca puncte intdrite de sprijin pentru actiunile militare
impotriva ostilor moldovene — de exemplu, bistritenii au primit pe 29 iunie 1469 porunca de
convocare la oaste din partea vicevoievodului Transilvaniei, Domokos Bethlen, pentru a sprijini
fortele voievodului ardelean in atacul lor asupra moldovenilor, care au pradat Borsa in comitatul
Dabéca [9, doc. 207, p. 38]. Voievozii Transilvaniei frecvent apelau la ajutorul militar al sasilor
din Bistrita pentru a respinge incursiunile din partea fortelor moldovene in 1469, 1471 si 1514
[240, p. 172]. Efectele acestor atacuri pot fi observate si in Maramures, unde cinci targuri — Hust,
Sighet, Campulung pe Tis, Visc si Teceu — au fost tinta pradarilor din partea ,,valahilor si altor
rivali”, fiind la un moment dat arse, devastate si pustiite conform informatiei prezentate in diploma
lui Matia Corvin emisa la Buda pe 2 august 1472 [47, doc. 299, pp. 516-517].

Bistrita impreuna cu districtul sdu a fost donata lui lancu de Hunedoara in 1453 [38, doc.
18, pp. 23-24], beneficiind sub noul stdpan de constructia fortificatiilor de piatra [151, p. 29], iar
fiul sau Matia Corvin, fiind deja rege al Ungariei, a daruit in 1458 castelul Bistritei impreuna cu
26 sate subordonate acestui district, orasul Rodna si localitatile amplasate in valea raului eponim
unchiului sdu si guvernatorului Ungariei, Mihail Szilagyi [38, doc. 97, pp. 115-116]. Aceasta
decizie a fost insa contestatd de comunitatea saseascd a Bistritei, care au atacat castelul situat in
orag, ceea ce a rezultat In asaltul urbei de catre Szilagyi. Decesul acestuia in 1460 a dus la noi
schimbari in statutul Bistritei: Matia Corvin a anulat donatia facuta in 1458, a oferit sasilor castelul
contestat si cetatea amplasatad pe o culme la sud de oras in 1464 si a reconfirmat drepturile oferite
bistritenilor din diploma lui lancu de Hunedoara emisa in 1453 [151, pp. 31-32].

Pe 30 septembrie 1469 regele Ungariei declara ca impozitarea vaii Rodnei se afla pe seama
autoritatilor Bistritei [9, doc. 210, p. 39], iar In 1472 ordsenii au primit in donatie toatd Rodna
impreund cu locuitorii sdi romani, specificand nsa cd aceasta era o reconfirmare a actelor emise
de regii precedenti ai Ungariei [151, p. 44]. Trei ani mai tarziu Insa acelasi monarh emite un act
de donatie Bistritei pentru valea Rodnei, precizand suplimentar ca fiecare locuitor al orasului
Rodna si a vaii eponime sd dispund in continuare de toate libertatile, gratiile si privilegiile, de care
se bucura Bistrita din timpurile vechi, si omitand fragmentul despre dania Rodnei din vechime
Bistritei pe timpul precedentilor regi ai Ungariei. I. Martian presupunea cd romanii autohtoni,
servind de mult timp in calitate de paznici ai frontierei si ai trecatorii de langa orasul Rodna, au
protestat la curtea regala Tmpotriva acestei decizii, reusind sd demonstreze prin noua forma de
donatie cd Rodna niciodata nu a apartinut anterior administratiei sasesti de la Bistrita. Tentativele
bistritenilor de a-si largi prerogativele in raport cu locuitorii vaii Rodnei au continuat si dupa 1475,
evolutia pana la mijlocul secolului XVIII fiind in defavoarea romanilor [151, pp. 29, 32-34, 44-

45]. Totodata, administratia Bistritei a cumpdrat in 1506 localitatile Bargaul de Sus si Bargaul de
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Jos de la familia Bethlen, deschizand posibilitatea initierii diferendelor teritoriale pentru regiunea
Bargaului in ultimul deceniu al secolului XVI [213, pp. 41-42] si pentru regiunea Dornei in august
1642 impotriva campulungenilor pe timpul domniei lui Vasile Lupu [278, pp. 159-175].

Astfel, frontiera moldo-ardeleand pe parcursul secolelor XIV-XVI detinea calitétile tipice
pentru o zond montana, care erau destul de greu de monitorizat (cu exceptia trecatorilor), incetinind
considerabil procesul delimitarii acesteia intre domnii Moldovei si autoritatile ardelene. Aparitia
primelor litigii de hotar doar la sférsitul secolului XVI releva atingerea gradului suficient de
colonizare si exploatare economica a Carpatilor Orientali pentru ca ele sa devind in sfarsit
contestate de catre bistriteni si moldoveni. Principiile de delimitare a hotarului preferate de cele
doua parti demonstreaza ca initial din a doua jumatate a secolului XIV (daca nu chiar mai Tnainte
de Intemeierea Tarii Moldovei) frontiera moldo-transilvaneand era determinatd dupd cumpana
raurilor importante din aceasta zona, iar in contextul tendintelor de acaparare a spatiilor montane
in defavoarea moldovenilor reprezentantii Bistritei vor incerca sa puna sub indoiala aceasta regula,

militand pentru precizarea hotarului comun de-a lungul cursului nemijlocit al raurilor contestate.

4.5. Domeniile ardelene ale voievozilor Moldovei

O alta trasatura deosebita a istoriei hotarului de vest al Tarii Moldovei reprezinta domeniile
ardelene ale Ciceului si Cetatii de Balta detinute de catre Stefan cel Mare si succesorii sdi. Cetatea
Ciceului a fost odinioard in stapanirea familiei nobiliare Losonczi, mai exact a verilor Ladislau
Senior, fiul lui Stefan Dezsdfi, Ladislau Junior si Sigismund, fiii lui Dionisie Dezs6fi de Losonczi.
Dupa revolta din Transilvania in 1467 impotriva puterii lui Matia Corvin, doua treimi din cetate si
domeniu au fost confiscate de regalitate si oferite in toamna anului 1467 lui Gheorghe, fiul lui
Imre Szerdahelyi. Astfel, intre anii 1472-1482 cetatea Ciceului este atestatd In stapanirea familiilor
Szerdahelyi si Losonczi [304, pp. 94-95], fapt care a stat la originea revendicarilor pentru domeniul
Ciceului, pe care le-a mostenit mai tarziu Stefan cel Mare dupa obtinerea acestei feude si care au
fost solutionate doar spre 1500 [366, p. 106]. Pe 15 septembrie 1474 domnul Tarii Moldovei se
adresa consiliului Bistritei de a trimite un reprezentant al lor pentru a-1 insoti pe solul sdu, Nemil,
la castelanul cetatii Ciceului. Pe partea verso a scrisorii se preciza ca intentia lui Stefan era legata
de niste captivi prezenti la Ciceu [35, doc. 4016, pp. 25-26]. In actul regal din 14 martie 1480
cetatea Ciceului este amintita ca posesiune a Coroanei intr-un episod desfasurat in 1473 [35, doc.
4356, p. 238]. Ultimele mentiuni ale provizorului ungar al Ciceului, Valentin Litteratus Rakosi,
apar pe 19 ianuarie 1483 si pe 7 aprilie 1484 [8, doc. 105, pp. 157-158; 304, p. 95; 431; 432].

Domeniul Cetétii de Baltd a fost din decembrie 1462 sub stdpanirea lui loan Pongrac de

Dingeleag, voievodul Transilvaniei, oferit in calitate de gaj pentru suma de 8000 florini, iar in
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1464 regele Ungariei I-a daruit pe veci fratilor Ioan si Andrei Pongrac [306, p. 95]. Intre anii 1466-
1467 Cetatea de Baltd se afla deja in stdpanirea unui alt voievod al Transilvaniei, Ioan
Szentgyorgyi [34, doc. 3482, p. 255, doc. 3519, pp. 276-277], dar dupa rascoala din Transilvania
in 1467 Ioan Pongrac pentru fidelitatea sa fatd de Matia Corvin a fost numit din nou voievod,
folosind in continuare Cetatea de Balta nu ca posesiune proprie, ci In virtutea demnitatii sale, regele
avand la fata locului castelanii si vicecastelanii sai conform diplomei din 15 martie 1471 [34, doc.
3854, pp. 488-489; 304, p. 95]. Tot 1n acelasi an regele Ungariei a oferit ca gaj Cetatea de Balta
impreuna cu targul Sebes lui loan Pongrac, care si-a exercitat drepturile date pana la moartea sa in
1476. Ulterior regele Ungariei a preluat din nou sub gestiunea sa Cetatea de Balta, unde din nou
apar castelanii sai in 1478 [35, doc. 4271, pp. 190-191]. Pe 14 martie 1479 acest domeniu a fost
zalogit Elisabetei, vaduvei lui loan Pongrac, si fiului lor, Matia Pongrac, pentru 20000 florini
acumulati Tn datorie anterior [35, doc. 4299, p. 208; 304, pp. 95-96], aceasta reprezentand ultima
mentiune a Cetdtii de Balta Tnainte de donatia sa lui Stefan cel Mare.

Prima mentiune documentarda a domnului Tarii Moldovei in calitate de detinator al celor
doua feude apare pe 18 aprilie 1492, cand regele Vladislav Il poruncea transferarea acestora in
stapanire perpetud lui Stefan cel Mare si fiului sdu, Alexandru, pe care le-au primit de la raposatul
Matia Corvin ca rasplatad pentru ,,stralucita lui credintd si meritele slujbelor sale credincioase” si
in conformitate cu nova donatio a lui Vladislav II, iar punerea in posesie a fost realizatd la 4
octombrie 1492 [52, doc. 39, pp. 43-45]. Alte precizari referitor la cele doud danii acordate
voievodului moldovean apar doar in secolul XVI: o notd adresatd de Stefan Podméaniczky,
episcopul de Nitra, locotenentilor si consilierilor lui Ferdinand I von Habsburg din 12 iulie 1528
informa ca Ciceul a fost daruit lui Stefan cel Mare pentru ca domnul ,,sd nu se indeparteze de
coroand, in urma pierderii Chiliei si Cetatii Albe” [52, doc. 130, pp. 171-172], iar in scrisoarea din
22 decembrie 1540 a lui Ferdinand I catre domnul Tarii Moldovei, Stefan Lacusta, se afirma ca
»cetatile Ciceul si Cetatea de Balta, aflate in partile tarii Transilvaniei, au fost donate pentru Chilia
si Cetatea Alba, ocupate de turci” [52, doc. 264, pp. 304-305].

Dupa cum se poate observa din mentiunile documentare, la un moment dat (dupa 14 martie
1479 in cazul Cetatii de Balta si dupa 7 aprilie 1484 in cazul Ciceului) cele doud domenii ardelene
au ajuns In stapanirea domnului Tarii Moldovei, insa determinarea momentului exact a reprezentat
o dificultate in cadrul istoriografiei romane din motivul absentei actului original al lui Matia
Corvin, la care facea referintd Vladislav II in diploma sa din 18 aprilie 1492. O altd cauza consta
in divergentele dintre diplomele si actele oficiale ungare prezentate mai sus si unele izvoare
narative, care sugereaza realizarea acestei danii odata cu Impacarea lui Matia Corvin si Stefan cel

Mare dupa batélia de la Baia: conform cronicarului ungur Nicolaus Istvanfti, acest fapt a avut loc
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in 1467; conform Letopisetului de la Putna si Cronicii moldo-polone — intre 1466 si 1470, iar
conform lui Gr. Ureche — Tnainte de anul 1470 [59, pp. 195, 225; 82, pp. 86-87; 332, pp. 14-15].

In cadrul istoriografiei s-au inaintat mai multe versiuni ale donatiei celor doud domenii
ardelene in 1475 [116, p. 15; 159, pp. 70-71, 107-108; 185, p. 139; 367, p. 125] (in baza tratatului
moldo-ungar din 1475, aprecierii scrisorii domnului Tarii Moldovei din 15 septembrie 1474 ca
semn al controlului sdu asupra Ciceului si a mesajului voievodului Transilvaniei, loan de
Szentgyorgy, catre capitulul de Alba Iulia in 1508 despre transferul Cetétii de Balta lui Stefan cel
Mare ,,in jurul anului 1476”), 1484 [332, p. 16; 340, pp. 130-134] (in baza mesajelor lui Stefan
Podmaniczky din 12 iulie 1528, Ferdinand I din 22 decembrie 1540 si a marturiilor cronicarului
maghiar Anton Verancsics despre oferirea celor doud domenii ardelene ca o compensatie pentru
pierderea Chiliei si Cetatii Albe), 1486 [318, pp. 123-125] (evenimentul fiind corelat cu tratativele
de pace moldo-otomane si ungaro-otomane, cand regele Ungariei l-ar fi convins pe Stefan cel Mare
sa accepte pierderea Chiliei si Cetatii Albe in schimbul primirii Ciceului si Cetatii de Balta ca
feude personale), 1489 [128, pp. 147, 163; 131, p. 75; 175, pp. 181-184] (odata cu trecerea lui
Stefan cel Mare sub suzeranitatea Ungariei, care a fost atestatd de regele Poloniei in scrisoarea sa
papei Inocentiu VIII din 26 iulie 1489 [38, doc. 281, pp. 316-317]) sau intre 1486-1489 [358, pp.
17-18]. I. C. Bacila si A. Boldur au suspectat ca donatiile Ciceului si Cetatii de Baltd puteau avea
loc in ani diferiti, Ciceul fiind oferit lui Stefan cel Mare 1n ajunul batiliei de la Vaslui in 1475
Stefan cel Mare, iar Cetatea de Balta — in 1478 sau 1479 [114, p. 208; 272, pp. 320-321].

Datarile timpurii ale celor doud donatii au mai multe contraargumente: F. Kiss sublinia ca
tratatul incheiat intre Matia Corvin si Stefan cel Mare in 1475 ,,are un continut general si nu poate
fi privit ca un act de donatie” [332, p. 15], iar M. Diaconescu sustine ca Stefan cel Mare in mesajul
sau din 15 septembrie 1474 cétre guvernantii Bistritei urmarea trimiterea solului sdu la castelanul
Ciceului doar pentru eliberarea supusilor sai [304, pp. 91-92]. St. S. Gorovei mentioneaza
depunerea jurdmantului de credinta a lui Stefan cel Mare catre Cazimir IV la Colomeea in 1485 si
protestul lui Matia Corvin 1n scrisoarea sa catre papa Inocentiu VIII din 7 tunie 1486 fata de acest
eveniment [38, doc. 261, pp. 291-293] ca principale argumente impotriva donatiei Ciceului si
Cetatii de Balta intre anii 1484-1486 [318, p. 123].

Analizand textul documentului nr. 40 al volumului Fontes Rerum Transylvanicarum, care
nu contine data, numele emitentului actului si ale obiectelor donatiei, spre deosebire de actul
transferului donatiei lui Stefan cel Mare din 18 aprilie 1492 [52, doc. 40, pp. 45-46], St. S. Gorovei
a semnalat diferentele in notarea beneficiarilor (doar Stefan cel Mare in textul nedatat, in
comparatie cu mentiunea domnului Tarii Moldovei si a fiului sdu Alexandru 1n actul din 1492) si

a obiectului donatiei (,,proventus” sau roadele produse pe domeniile oferite, In comparatie cu

135



specificarea drepturilor de posesiune si impozitare asupra domeniilor Ciceului si Cetatii de Baltd),
presupunand ca textul nedatat reprezintd o mostra de formular diplomatic pastrata intr-o veche
culegere alcatuita de Nicolaus Olachus cu alte modele similare [318, pp. 127-129]. Istoricul roman
conclude ca anume Matia Corvin a cedat cele doud domenii ardelene voievodului de la Suceava
intre anii 1486-1487, acest proces cuprinzand cinci acte: dania cetatilor lui Stefan pe durata vietii
sale; cedarea veniturilor aferente celor doua cetati tot lui Stefan cu titlu viager (adica formularul
diplomatic nedatat din volumul lui A. Veress); extinderea donatiei si a domeniilor aferente pentru
domnul Tarii Moldovei si fiul sdu; nova donatio a lui Vladislav II si actul din 18 aprilie 1492 al
punerii in posesie deja cu stdpanire perpetud si ereditara [318, pp. 130-132].

A. A. Rusu reia ipoteza daniilor separate, apreciindu-le ca o garantie pentru un previzibil
exil al domnului Tarii Moldovei in cazul detronarii sale de catre otomani sau polonezi. Ciceul si
Cetatea de Balta in acest scenariu ar fi fost un dar personal voievodului curent de la Suceava, tot
asa cum s-a intdmplat si In cazurile donatiilor acordate de regii Ungariei domnilor munteni in Tara
Fagarasului sau despotului Serbiei Gheorghe Brancovici. A. A. Rusu admite posibilitatea ca
cetatea Rodnei si localitdtile sale la fel au servit in calitate de danie temporara Tnainte de domnia
lui Stefan cel Mare, fiind odinioara locul de refugiu oferit lui Petru Aron de regele Ungariei dupa
detronarea sa si parasirea Regatului Poloniei [366, pp. 103-104]. Executarea lui Petru Aron in 1469
coincide cu transferarea Rodnei in favoarea conducétorilor sasi ai Bistritei, iar conflictele privind
statutul romanilor din valea Rodnei ar putea servi ca un argument indirect in favoarea acestei
versiuni. Astfel se poate explica la fel de ce la un moment dat Rodna a ajuns sa fie sub stapanirea
lui Stefan I'V: conform scrisorii bistritenilor catre magistratii Brasovului din 23 aprilie 1521, targul
Rodna era mentionat ca fiind ,,in limitibus terrac moldaviensis” [44, p. XL]. A. A. Rusu insista
insa asupra faptului c@ Ciceul putea fi deja cedat domnului Tarii Moldovei spre 1474 in schimbul
Rodnei revendicate de Bistrita (revenind la interpretarea subreda a scrisorii lui Stefan cel Mare din
15 septembrie 1474), care a devenit noul refugiu nespecificat pentru domnul Tarii Moldovei
conform tratatului moldo-ungar din 15 august 1475 [32, doc. 95, pp. 236-237], iar Cetatea de Balta
a revenit lui Stefan printr-o donatie separata intre anii 1479-1489 [366, pp. 107-108].

In contributiile sale recente privind problema Ciceului si Cetatii de Balti, M. Diaconescu
sustine ca documentul de danie emis de Vladislav II trebuia sd apara 1n aceeasi zi cu mandatul de
introducere in stdpanire. Originalul acestei donatii trebuia sa se afle in arhiva domnului Tarii
Moldovei, a castelanului Ciceului sau a Cetatii de Balta [304, p. 97]. Discutand protestele inaintate
de unii nobili maghiari in timpul transmiterii in posesie a celor doua domenii pe 4 octombrie 1492,
M. Diaconescu suspectd ca Stefan cel Mare si-a exercitat dreptul de stdpanire asupra portiunii

Ciceului aflate odinioara in posesiunea familiei Szerddhelyi incd din epoca domniei lui Matia
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Corvin si nu exclude posibilitatea stapanirii celeilalte portiuni a cetdtii contestate de nobilii
Losonczi chiar dupa prima donatie [52, doc. 65, pp. 81-82; 304, pp. 98-99, 102].

Totodata, analizand actul emis pe 26 iulie 1489, prin care nobilului loan Kodori se restituia
satul Petresti din comitatul Solnocul interior, care era cat pe ce s fie subordonat Ciceului dupa
obiceiul pertinentelor cetatii, M. Diaconescu conclude ca aparitia acestei colizii juridice putea avea
loc in cazul unei noi delimitari a hotarelor domeniului Ciceului, ceea ce se putea produce doar cu
ocazia punerii in stdpanire a unui nou proprietar. Dat fiind faptul ca solutionarea neintelegerii
apdrute a fost atinsd nu traditional prin intermediul voievodului Transilvaniei, ci prin comitele
camarilor de sare (care juca rolul de administrator fiscal al veniturilor regale in Ardeal) si
camerierul regelui, istoricul roman considera ca Stefan cel Mare a primit Ciceul de la Matia Corvin
in 1489 si a fost pus in stdpanirea sa in vara anului 1489, lansand procedura delimitarii hotarelor
domeniului primit si aparitia problemei in jurul Petrestilor [304, pp. 99-100]. Motivul acestei
donatii din partea regelui Ungariei era starea precard a sanatatii sale si grijile pentru garantarea
succesiunii la tron a fiului sau nelegitim, loan Corvin, céruia i-au jurat credinta baronii, capitanii
cetatilor regale si magistratii oraselor libere In primavara-vara anului 1489. Luind in cont trecerea
lui Stefan cel Mare sub suzeranitatea ungara spre 26 iulie 1489 si mentiunea juramantului depus
fatd de Matia Corvin pentru a servi cu credintd lui Ioan Corvin in scrisoarea lui Stefan cel Mare
catre Friedrich III von Habsburg din 25 iulie 1490 [368, p. 33], M. Diaconescu afirma ca anume
pentru acest din urma juramant domnul Tarii Moldovei a primit Ciceul. Cat despre mostra
formularului diplomatic, in care Stefan cel Mare primea dania pentru toate veniturile regale de pe
domeniile celor doua cetdti pe durata vietii sale, M. Diaconescu o asociazad cu un original emis de
Matia Corvin in perioada imediat urmatoare donatiei din 1489 [304, pp. 104, 107-109].

Acelasi istoric aduce 1n atentie scrisoarea lui Matia Corvin cétre Stefan cel Mare din 20
august 1482 despre solia pe care a primit-o de la voievodul moldovean cu scopul reiterarii
supunerii sale fatd de regele Ungariei. Suveranul maghiar promitea trimiterea unui sol, care urma
sa discute cu Stefan ,,despre cetatea, pe care ai cerut-o de la noi, sa iti zicd tie cea mai buna intentie
a noastra; caci noi suntem pregatiti si in aceasta si in altele care iti plac tie, numai sd vedem in
practica ascultarea ta ardtatd noud si coroanei noastre”. M. Diaconescu afirmd cd in schimbul
supunerii sale regelui Ungariei, Stefan cel Mare cerea pentru sine o cetate de pe pamanturile
Coroanei maghiare ca loc de refugiu, aceasta fiind prin metoda excluderii nu altceva decat Cetatea
de Baltd, luand cont de oferirea Ciceului doar in 1489 [304, pp. 101-102, 106]. Tinand cont de
reactia pasiva a lui Matia Corvin la caderea Cetatii Albe si a Chiliei in mainile turcilor in 1484 si
depunerea jurdmantului de credinta de catre Stefan cel Mare lui Cazimir IV in 1485, nu este

exclusa versiunea confiscdrii Cetatii de Balta de catre Coroana maghiara dupa omagiul depus
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regelui Poloniei la Colomeea. M. Diaconescu nu exclude pastrarea de cétre voievodul moldovean
al acestui domeniu intre anii 1484-1489 din considerente reatragerii lui Stefan spre Ungaria, dar
este mai inclinat spre scenariul unei donatii noi a Cetatii de Balta impreuna cu Ciceul in 1489 [304,
pp. 102-103]. Aceasta versiune se concorda cu stirile din cronicele moldovene [59, pp. 195, 225,
233; 82, p. 70], in care enumeratia celor doud feude ardelene se incepea cu Cetatea de Balta, in
pofida faptului ca domeniul sau includea doar targul eponim si sapte sate in comparatie cu Ciceul,
care in 1553 avea 63 sate [366, pp. 109-111]. Privita insa din perspectiva a doud danii separate,
pozitionarea Cetatii de Baltd Tnaintea Ciceului se poate explica prin donatia sa mai timpurie,
ambele episoade fiind insd comasate subconstient de autorii cronicelor intr-una singura.

In concluzie, putem reconstitui procesul obtinerii domeniilor ardelene de citre Stefan cel
Mare. Primul centru fortificat, oferit de regele Ungariei In calitate de feuda viagera pentru domnii
Moldovei dupa modelul similar al voievozilor munteni, a fost cetatea Rodnei impreuna cu
districtul sdu. Numarul restrdns al mentiunilor acestei localitati complicd determinarea
circumstantelor cand Coroana maghiara s-a decis la un asemenea pas — judecand dupa mentiunea
vamii de la Rodna de catre voievodul Transilvaniei in 1412 si schimbarea statutului Rodnei intre
anii 1469-1475 cu subordonarea sa 1n folosul Bistritei, aceastd decizie putea fi luata chiar de cétre
Matia Corvin cu ocazia oferirii azilului politic lui Petru Aron in ajunul campaniei impotriva
Moldovei in 1467. In urma tratativelor din 1482 dintre Matia Corvin si Stefan cel Mare, voievodul
de la Suceava a primit in calitate de loc pentru refugiu pe timpul vietii sale Cetatea de Balta, Rodna
nemaifiind pe atunci o optiune din cauza subordonarii sale Bistritei. Lipsa de marturii din partea
cancelariei regale despre statutul Cetatii de Balta dupa depunerea omagiului de cétre Stefan cel
Mare regelui Poloniei Tn 1485 lasd deschisa posibilitatea atat a confiscarii sale in acelasi an de
catre Matia Corvin (cu ulterioara sa reintoarcere domnului Tarii Moldovei dupa apropierea sa de
regele Ungariei in 1489), cat si a pastrarii stapanirii moldovene aici pana la dania Ciceului cu drept
viager, care a avut loc In schimbul trecerii lui Stefan cel Mare sub suzeranitatea Ungariei in 1489
si jurdmantului de a sprijini succesiunea lui loan Corvin la tronul regal.

Odata cu inscaunarea lui Vladislav II, domnul Tarii Moldovei si fiul sau Alexandru au
primit incd un act din partea noului monarh, in care se garantau deja drepturile perpetue de
stapanire asupra Cetdtii de Balta si a Ciceului, cu emiterea ulterioard a mandatului de introducere
in stapanire pe 18 aprilie 1492. Aceasta cedare din partea regelui Ungariei se poate explica partial
prin particularitatile domniei sale, cand puterea regald intra in declin si era limitatd de vointa
baronilor, preotimii catolice si a nobilimii, iar insusi Vladislav II era caracterizat ca fiind destul de
pasiv in influentarea deciziilor majore [178, pp. 347-348]. Ulterior, in circumstante neclare, sub

stapanirea domnilor Moldovei a ajuns si targul Rodnei, judecand dupd mentiunea aflarii acesteia
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»in limitibus terrae moldaviensis” in 1521 pe timpul domniei lui Stefan I'V. Domeniile Ciceului si
Cetatii de Balta pe timpul lui Stefan cel Mare si a succesorilor sai nu pot fi apreciate ca enclave
aflate sub jurisdictia Tarii Moldovei in sensul modern al cuvantului, ci ca stdpaniri speciale ale
voievozilor de la Suceava conectate strans cu interesele nobilimii locale?® — frecventele litigii au
evoluat fie spre episoade de rezistentd [52, doc. 42, pp. 48-49; 332, pp. 17-18], fie prin
despagubirile achitate aristocratilor unguri de catre dregatorii domnesti [52, doc. doc. 43, pp. 50-
51; doc. 44, pp. 51-53; doc. 49, pp. 59-60; doc. 52, pp. 63-64; 332, p. 17]. Stefan cel Mare a reusit
sa capitalizeze circumstantele defavorabile in care s-au aflat Matia Corvin in 1489 si Vladislav I
in 1492, obtinand largirea posesiunilor sale in Transilvania pe contul Ciceului si statutul de stapan
perpetuu pentru sine si succesorii sdi cu libertatea deplind a perceperii veniturilor locale fara
interferente din partea nobilimii i administratiei ardelene. Din aceste motive, cele doud domenii
aveau un statut juridic deosebit atat in raport cu Transilvania, cat si cu restul Tarii Moldovei.

Oportunitatea unei integrari mai stranse a Ciceului si Cetatii de Balta cu principatul est-
carpatic a aparut in prima domnie a lui Petru Rares, care a decis sa intervind in lupta pentru putere
din Ungaria izbucnita dupa batalia de la Mohdacs din 1526, ducand tratative concomitente intre anii
1527-1528 cu Ferdinand I von Habsburg si Ioan Zapolya. Ambii pretendenti la tronul Ungariei
promiteau voievodului de la Suceava reconfirmarea posesiunilor sale dincolo de Carpati: trimisul
imperial Georg Reichersorffer a primit instructii la Viena pe 27 iunie 1527 sd promita lui Petru
plata censului Bistritei in valoarea de 1000 florini, iar un alt sol al lui Ferdinand I i-a propus
domnului Tarii Moldovei Tnainte de 26 septembrie 1527 Bistrita cu intregul sdu domeniu fara a
coordona aceasta ofertd cu magnatii unguri de orientare pro habsburgica [43, p. XX]. La randul
sau, loan Zapolya garanta soliei moldovene in schimbul aliantei cu Petru Rares Bistrita pe un
termen limitat si fara dreptul de instrdinare de Coroana maghiara [219, pp. 89-91].

Incheierea aliantei dintre Ioan Zapolya si Suleiman I pe 10 aprilie 1528 si interventia
militard directa a Portii In lupta pentru Coroana maghiara a rezultat in apelul adresat de sultan catre
Petru Rares de a-1 sprijini pe pretendentul pro-otoman sd ocupe Transilvania, domnul Tarii
Moldovei intrand cu fortele sale aici in ianuarie-februarie 1529 [219, pp. 91-93]. Lovitura

principala a fost data scaunelor secuiesti, oastea domneasca intrand ,,pe doua cai de munte”,

24 Desi pe timpul domniei lui Stefan cel Mare, in calitate de parcilabi ai Ciceului au fost atestati Toan Grumezea si
Latcu in 1495; doar Latcu in 1497; Petru n 1500 si Petre Postelnicu in 1504 [332, pp. 17, 21-22], A. A. Rusu remarca
insa faptul ca acestia nu ar fi putut desfasura activitatea lor la Ciceu sau Cetatea de Balta, daca nu ar fi cunoscut limba
maghiara sau nu ar fi avut vicecastelani sau slujbasi care ar fi vorbit in aceasta limba. Indiciile documentare in favoarea
acestei afirmatii reprezintd mentiunea lui Bernaldinus in calitate de castelan al Ciceului in scrisoarea domneasca din
20 mai 1498; aparitia lui Grigore Farkas si loan Bagy intre anii 1499-1501 ca familiares et iobagiones ai voievodului
de la Suceava si a fiului sau, viitorul domn Bogdan III; nominalizarea lui Mihail Megyes ca vicecastelan al Cetatii de
Balta in 1504; mentiunea lui Bernard Vernes pe 21 ianuarie 1505 ca familiar si castelan numit de Stefan cel Mare [11,
doc. 175, p. 408, 52, doc. 42, pp. 48-49, doc. 46, pp. 54-57, doc. 59, p. 72, doc. 62, p. 75; 366, pp. 97-98].
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obtinand victorii decisive si, ,,dupa ce-i supuse (pe secui — n.n.), se intorse Petru voevodu la ale
sale” [59, p. 204]. Grigore Ureche remarca ca Petru Rares ,,lJuundu-le cetatile si orasile (secuilor —
n.n.), supt puterea sa i-au supus” [82, p. 155]. Pe langa socul militar care i-a indemnat pe secui s
coopereze cu vecinul lor rasaritean in timpul campaniei din iunie 1529 in Tara Barsei [125, p. 41]
si care a fost apreciat de unii istorici ca o manifestare a intentiilor fiului lui Stefan cel Mare de a-
si instaura prezenta directd 1n rasaritul Transilvaniei [125, p. 37; 219, p. 93; 404, p. 135], domnul
Tarii Moldovei s-a preocupat de asigurarea controlului asupra pasurilor Tulghesului, Bicazului si
Ghimesului, precum si asupra catorva localitati-cheie in scaunele secuiesti la iesirile occidentale a
Carpatilor rasariteni, instaland oamenii sai la cetatea de la Sanzieni (amplasata la nord de Targu-
Secuiesc si mentionata printre alte localitati confiscate de loan Zapolya si revendicate de catre
Stefan Lacusta in scrisoarea sa din 10 aprilie 1540 catre Stefan Mailat, voievodul Transilvaniei) si
la Bretcu (conform mentiunii lui Ladislau Nagy in calitate de ,servitorem... de Beretz” in
scrisoarea lui Simion Dracsin, parcédlabul Ciceului, catre bistriteni din 2 martie 1530) [40, doc.
661, p. 354; 52, doc. 258, pp. 300-301; 125, pp. 31-33, 105-106; 357, p. 87].

Cu toate acestea, scopul major urmarit de domnul Tarii Moldovei in iarna anului 1529 era
iesirea cat mai rapida cu ostenii sai spre Bistrita si Brasov — Petru Rareg era cointeresat sd obtina
taxele promise din primul oras conform promisiunilor date de cei doi pretendenti la tronul
Ungariei, 1n timp ce celalalt centru era pilonul rezistentei taberei pro-habsburgice in Transilvania.
Brasovenii au mers la tratative separate cu voievodul moldovean, oferindu-i 2000 florini in
schimbul evitarii unui asalt al orasului. Petru Rares s-a multumit cu aceastd propunere si a parasit
Tara Barsei cu oastea sa pe 8 februarie [125, p. 31; 219, p. 93; 404, pp. 134-135]. In cazul Bistritei
scopurile urmarite nu au fost insa atinse, domnul Tarii Moldovei doar primind din partea orasului
1000 florini catre 5 aprilie 1529. Pe 11 mai intre voievodul de la Suceava si loan Zapolya a fost
incheiat acordul de la Lipova pe fundalul schimbarii balantei de forte in Transilvania in defavoarea
Habsburgilor, conform caruia regele Ungariei a reconfirmat lui Petru Rares drepturile sale asupra
Ciceului si Cetatii de Balta, oferind suplimentar stdpanire perpetua asupra Ungurasului cu un
domeniu de 34 sate [225, p. 320], Bistritei si Intregii vai a Rodnei [125, p. 40; 219, p. 95].

In contextul cuceririi Cetatii de Balta si asediului Ciceului de citre fortele habsburgice
[125, pp. 34, 40], Petru Rares a lansat a doua campanie in Transilvania in iunie 1529, urmarind
printre altele sd numeasca parcalabi proprii la Bistrita. Prima oaste s-a concentrat pe preluarea sub
control a Bistritei si Ungurasului, trecand pe la Carlibaba in Maramures si coborand spre Lapus in
directia Ciceului, in timp ce a doua oaste in frunte cu vornicul Grozav a inaintat prin pasul
Oituzului spre Tara Barsei [225, p. 317; 332, p. 19]. Dupa ridicarea asediului cetatii Ciceului [40,

doc. 601, p. 324], pe 20 iunie fortele lui Grozav a lovit asupra Brasovului, dispersand oponentii
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sai pro-habsburgici langa Feldioara pe 22 iunie 1529. Lipsiti de orice ajutor extern, brasovenii i-
au propus lui Rares supunere neclintitd in schimbul sistarii ostilitatilor; in paralel, fortele loiale lui
loan Zépolya au preluat pozitiile controlate anterior de imperiali in nordul Transilvaniei. Domnul
Tarii Moldovei i-a solicitat regelui Ungariei respectarea acordului privind Bistrita si Ungurasul, in
fruntea carora urma sa fie parcalabul Solomon, insa Zapolya a intors la acel moment voievodului
moldovean doar Cetatea de Balta [125, pp. 41-46; 219, pp. 95-96].

Sarcina de subordonare a Bistritei si Ungurasului, izolate de celelalte forte pro-habsburgice
in toamna anului 1529, a revenit domnului Tarii Moldovei. Cerintele sale cétre sasi de a accepta
puterea sa din 15 iulie 1529 si de a preda Ungurasul parcélabilor Ciceului din 31 iulie 1529 [52,
doc. 155, pp. 194-196; 332, pp. 18-19] nu au fost acceptate, Petru Rares recurgand la amenintari
pe 22 august cu represalii Tn cazul nesupunerii ,,castelanilor nostri, pe care i-am numit, in orasul
nostru (Bistrita — n.n.)” [36, doc. 612, pp. 329-330] si instaland controlul sau asupra Ungurasului
spre 10 septembrie 1529 [225, p. 319]. La Rodna a fost numit camarasul domnesc Ion Teleaga; la
Ciceu pe langd Simion Dracsin in calitate de nou parcélab a fost trimis dijmarul Ion Frisa, iar un
alt dregator se preocupa exclusiv de administratia Reteagului in domeniul Ciceului. Asaltul
Bistritei s-a incheiat insd cu un esec pe 6 octombrie, iar pe 11 octombrie solii domnului au incheiat
un armistitiu cu bistritenii [36, doc. 624, p. 337] pentru a redisloca oastea moldoveana din nou
spre Tara Barsei, unde Brasovul se opunea din nou autoritdtii lui loan Zapolya. Magistratii
bistriteni au oferit daruri lui Petru Rares si au acceptat pierderea Ungurasului [219, p. 49; 404, pp.
136-137], insa voievodul Moldovei nu a reusit sd-si impuna dregatorii sai la Bistrita.

O atentie deosebita in istoriografia romana postbelicd s-a acordat campaniei lui Petru Rares
din anul 1529 in Tara Barsel, care ar fi rezultat in instaurarea ,,protectoratului moldovenesc asupra
Brasovului si Fagarasului” dupa exemplul similar al scaunelor secuiesti la inceputul aceluiasi an
[125, p. 49; 160, pp. 325-326]. Sursa acestei afirmatii reprezinta apelul domnului Tarii Moldovei
catre bragsoveni din 3 noiembrie 1529, in care Petru Rares promitea sa apere ,,tara Barsei si restul
tarii sasilor transilvaneni, si dincolo de ele districtul fagarasean” Tmpotriva tuturor potentialilor
inamici si circulatie liberd celor care calatoreau spre Moldova sau in alte parti ale Transilvanier.
Textul deplin al acestei adresari releva insa faptul ca Petru Rares a venit in Tara Barsei pentru ca
sd-1 aduca pe localnici la ascultare regelui loan Zéapolya [40, doc. 632, p. 341]. Cu alte cuvinte,
domnul Tarii Moldovei se pozitiona ca un intermediar in raporturile dintre brasoveni si Zapolya,
promitandu-le securitate negociatorilor viitoarei paci cu suveranul maghiar, fara insa a contesta
drepturile de stdpanire a regelui Ungariei asupra scaunelor sasesti, iar temeiuri pentru afirmarea

unui ,,protectorat moldovenesc” asupra Brasovului si Tarii Fagarasului nu exista.
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Bistrita continua insd lupta pentru péstrarea vechiului sau statut politic, ignorand
avertizarea din partea domnului Tarii Moldovei de a i se supune pe 29 noiembrie 1529 si alegandu-
1 in calitate de nou lider al comunitatii urbane pe Thomas Werner, sustindtorul reludrii conflictului
cu fortele moldovene [40, doc. 642, p. 345; 125, p. 53]. Un nou asediu al ostii domnesti in ianuarie
1530 se incheie prin atingerea unui nou armistitiu pe 6 februarie mediat de Stefan Bathory,
voievodul Transilvaniei numit de Ioan Zapolya. Conditiile acestei Intelegeri prevedeau eliberarea
reciprocd a prizonierilor, achitarea compensatiilor citre Petru Rares in sumad de 100 galbeni si
evacuarea districtului Bistritei de catre oastea domneascd [154, p. 29]. Armistitiul este din nou
incélcat doud zile mai tarziu de Tmpotrivirea lui Thomas Werner in eliberarea lui Ioan Teleaga,
camarasul domnesc la Rodna, iar moldovenii au incendiat in raspuns Latina, obtinand in cele din
urma libertate pentru dregatorul domnesc. Interventiile continue ale lui Werner pe langa Stefan
Bathory de a opri planurile lui Petru Rares privitoare la Bistrita suferd esec (mai ales dupa apelul
lui Toan Zapolya administratiei urbei de a se supune voievodului de la Suceava) [40, doc. 664, p.
356; 125, p. 55], insd domnul Tarii Moldovei a abandonat la acel moment conflictul pentru Bistrita
in schimbul planurilor sale de cucerire a Pocutiei. Cele doua parti in sfarsit au incheiat pacea pe
14 iulie 1530: bistritenii au recunoscut suzeranitatea lui Petru Rares, s-au obligat sd-i achite in
fiecare an darea de 1000 florini de ziua Sf. Martin, sd aprovizioneze gratuit cetatile Ungurasului si
Ciceului cu munitii, provizii si materiale la solicitarile parcalabilor si s trimita la cerere osteni
proprii in ajutor; Bistrita a mentinut in continuare nsd vechea sa autonomie, iar Rodna a fost
recunoscuta sub autoritatea directd domneasca [125, p. 59; 154, p. 30; 332, pp. 19, 22].

Astfel, in 1530 Petru Rares a atins aproape toate scopurile propuse in limitele acordului de
la Lipova cu loan Zapolya. Pe timpul primei sale domnii sub stapanire perpetud recunoscutd oficial
de regele Ungariei in Transilvania intrau cetatea Ciceului cu domeniul sdu din aproximativ 63 sate,
Cetatea de Balta cu 7 sate, cetatea Ungurasului cu 34 sate supuse acesteia, 5 sate din tinutul minier
al Rodnei si 22 sate aflate sub jurisdictia Bistritei [332, p. 21-22]. Planul sau de subordonare a
Bistritei a suferit Insd esec din cauza rezistentei majore opuse de catre sasi, care aparau in
continuare vechea sa autonomie [273, p. 48]. Domnul Tarii Moldovei nu a mai luat alte masuri
impotriva bistritenilor, fiind preocupat din 1530 de conflictul pentru Pocutia impotriva regelui
Poloniei, iar escaladarea acestui litigiu nu i-a permis lui Petru Rares sa reia tentativele sale de
subordonare efectiva a Bistritei. Reorientarea mult mai tarzie a acestuia spre o politica antiotomana
din momentul asasinarii lui Aloisie Gritti n 1534 a provocat o noua apropiere de Ferdinand I, ceea
ce implica ridicarea problemei posesiunilor transilvanene ale voievodului de la Suceava. Conform
intelegerii atinse pe 10 martie 1535, Petru Rares a obtinut recunoasterea drepturilor sale de

stapanire asupra Ciceului, Cetatii de Balta, Ungurasului, Rodnei si Bistritei [332, p. 20].
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Apropierea de Habsburgi pe fundalul conflictului nesolutionat in jurul Pocutiei au nivelat
castigurile obtinute de domnul Térii Moldovei in anii precedenti in Transilvania. Suspectand jocul
dublu al lui Petru Rares, loan Zéapolya a putut actiona in afara termenilor acordului de la Lipova
din 1529 impotriva posesiunilor moldovene din interiorul arcului carpatic, ordonand in semn de
razbunare pentru pradarea de cdtre moldoveni a Satu-Mare confiscarea cetatii Ungurasului in
1536, dupa cum reiese din raportul lui Balthasar Banffy si Marcus Pemfflinger, solilor lui
Ferdinand I trimisi Tn Moldova, din 31 iulie 1536. Conform unei stiri din protocolul comitatului
Solnoc, capturarea fortificatiei a fost atinsd de catre Barnabas Nagy din Santioana si Ladislau Dul
din Dobric, predand-o mai tarziu lui Stefan Mailat, voievodul Transilvaniei (pe atunci loial deja
cauzei lui loan Zapolya) [ 154, p. 41; 225, p. 321]. Reactia voievodului de la Suceava era de a apela
la cei doi reprezentanti imperiali pentru a coordona un atac comun cu trupele Habsburgilor [52,
doc. 220, pp. 264-267], care insd nu s-a materializat in cele din urma, dupa cum reiese din actul
emis la Unguras de Stefan Mailat din 10 noiembrie 1536 [40, doc. 705, pp. 374-375]. Dupa
constructia fortificatiei noi de langa Somes, Szamosujvar, de catre cdlugarul Gheorghe Martinuzzi
in 1540, cetatea Ungurasului si-a pierdut importanta sa, fiind posibil distrusa pentru edificarea
Szamosujvarului, iar domeniul sdu a fost subordonat noii cetati in 1553 [225, p. 322].

Pierderea tronului de cétre Petru Rares dupa campania otomana din 1538 in Moldova i-a
permis lui loan Zapolya sa preia cetatea Ciceului si Cetatea de Baltd, care au devenit mai tarziu
parte a zestrei sotiei sale, Isabella, iar Bistrita a revenit sub suzeranitatea regald [332, p. 20]. Dupa
relnscaunarea sa in 1541, Petru Rares controla in Transilvania doar Rodna si Tmprejurimile sale,
preocupandu-se de recuperarea vechilor pozitii pierdute aici [273, p. 48; 367, p. 128]. Bistrita a
fost impusa sa recunoascd formal suzeranitatea domnului Tarii Moldovei in toamna anului 1542,
insa tentativele voievodului de la Suceava de a recupera Ciceul in toamna anului 1543 nu au avut
succes. Riscurile unui nou atac al lui Petru Rares ramaneau inca pe agenda zilei, dupa cum reiese
din mesajul tezaurarului si guvernatorului Transilvaniei Gheorghe Martinuzzi catre bistriteni din
14 iunie 1544 despre planurile domnului Tarii Moldovei de a recupera Ciceul [40, doc. 821, pp.
438-439]. Conflictul a fost solutionat insa in vara anului 1544, cdnd Dieta Transilvaniei a hotéarat
sa recunoascd drepturile domnului moldovean asupra celor doud domenii contestate, stipuland
totodatd ca cele doud cetati sd fie distruse. Demolarea lor a nivelat orice posibile sanse de
consolidare a puterii teritoriale domnesti la Ciceu si Cetatea de Balta — Rodna a ajuns sub controlul
reginei Isabela intre 1552 si 1558 [40, doc. 992, p. 540], iar mai tarziu Alexandru Lapusneanu a

renuntat benevol la drepturile sale asupra acestor domenii in 1561 [272, p. 324; 332, pp. 20-23].
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4.6. Concluzii la Capitolul 4

Originile hotarului moldo-muntean au fost determinate de existenta de scurtd duratd a
»culoarului” maghiar creat pe timpul domniei lui Ludovic I de Anjou si de specificul raporturilor
elitelor din regiunea curburii Carpatilor fatd de tentativele consolidarii controlului teritorial ale
fortelor externe in secolele XIII-XV. Daca primul factor a determinat geneza frontierei moldo-
muntene in intervalul anilor 1375-1396, cel de-al doilea a influentat considerabil modul in care
voievozii celor doua state si-au proiectat puterea lor teritoriald asupra zonei lor comune frontaliere,
rezultdnd intr-un indelungat proces de consolidare a influentei lor in spatiul dintre curbura
Carpatilor si Dunare. Conflictele militare ale lui Stefan cel Mare cu Tara Romaneasca, generate
de eforturile domnilor moldoveni de a-si creste prezenta puterii lor la hotarul moldo-muntean in
prima jumatate a secolului XV si tentativa lui Radu cel Frumos de a ridica cetatea Craciuna, au
rezultat 1n fixarea noii linii de demarcare stabila pe cursurile raurilor Milcov, Putna si Siret, care
s-a mentinut 1n linii generale pand in 1859.

In cazul frontierei de apus a Tarii Moldovei, doud momente au influentat geneza si evolutia
sa: specificul frontierelor montane medievale si cazul domeniilor Ciceului si Cetatii de Balta,
oferite lui Stefan cel Mare de Matia Corvin si reconfirmate de Vladislav II in 1492. Datorita
complicatiilor monitorizarii Carpatilor Orientali dincolo de principalele trecdtori montane si
exploatarii economice initial mai reduse a acestei zone, procesul delimitarii hotarelor dintre
Moldova si Transilvania s-a derulat mai lent decat in celelalte segmente ale frontierelor
principatului est-carpatic, accelerandu-se doar dupa primele litigii dintre domnii Moldovei si
autoritatile Bistritei la sfarsitul secolului XVI.

Cat priveste feudele ardelene ale domnilor Moldovei, inceputul acestei traditii putea fi pusa
de oferirea Rodnei ca loc de azil pentru Petru Aron in mijlocul secolului XV — precedent care i-a
permis ulterior lui Stefan cel Mare sa obtind Cetatea de Balta cu statut similar in 1482. Pozitiile
tot mai vulnerabile ale regalitdtii ungare pe timpul lui Matia Corvin si Vladislav II au fost
favorabile pentru obtinerea Ciceului si Cetatii de Balta cu drepturi largi de catre acelasi domn al
Moldovei spre 1492, iar mai tarziu si a Rodnei cdtre domnia lui Stefan IV. Interventiile militare
ale lui Petru Rares in Transilvania in prima sa domnie pe fundalul crizei din Ungaria dupa batalia
de la Mohéacs din 1526 urmdreau consolidarea domeniilor ardelene prin preluarea cetatii
Ungurasului si subordonarea Bistritei. Rezistenta reusita a acestui oras sas si deciziile diplomatice
inoportune ale domnului Tarii Moldovei in raport cu vecinii sai au dus la pierderea castigurilor
obtinute de el si predecesorii sdi, rezultand in cele din urma la reintoarcerea tuturor domeniilor
domnesti Transilvaniei si restaurarea vechii configuratii a frontierei existente in Carpatii Orientali

inca dinaintea donatiilor lui Matia Corvin catre Stefan cel Mare in 1482 s1 1489.
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Concluzii generale si recomandari

In urma realizarii scopului si obiectivelor propuse in introducerea studiului de fatd, putem
vorbi despre o imagine generalda a procesului constituirii teritoriale a Tarii Moldovei pentru
intervalul cronologic a mijlocul secolului XIV —mijlocul secolului XVI. Prezentand istoria fiecarui
segment de frontiere analizate in cadrul lucrarii de fata, putem considera ca obiectivul restabilirii
succesiunii cronologice si a teritoriilor, care au ajuns treptat in diferite etape sub controlul exercitat
de catre administratia moldoveneasca, a fost in mare parte atins, formuland urmatoarele concluzii:

1. In cadrul acestei perioade putem vorbi despre proliferarea tendintei spre
consolidarea si delimitarea tot mai strictd a hotarelor principatului est-carpatic Intr-o buna parte a
segmentelor analizate. Vechile configuratii ale hotarelor medievale fixate in jurul cetétilor si
targurilor regionale sunt treptat modificate in favoarea unor linii de demarcatii mai stricte, care fie
erau rezultatul unor castiguri teritoriale a domnilor Moldovei sau pierderii unor cetati de
importantd majora.

2. Tranzitia spre conceptul modern de frontierd nu a fost Tnsd omogen pentru
segmentele hotarelor Tarii Moldovei si nu a ajuns spre desdvarsire catre mijlocul secolului XVI.
Cele mai mari progrese in aceastd directie sunt inregistrate in cazul hotarului moldo-polon, unde
atestdm mai multe tratate bilaterale privind aplicarea justitiei de frontiera de catre starostii Pocutiei
si Podoliei si dregétorii Hotinului, Cernautilor si Sorocii, care stipulau normele de trecere a
frontierei si prevenire a activitatilor ilegale. Pe polul opus se afla hotarul de vest a Tarii Moldovei,
unde nu atestam modificari substantiale in procesul de tranzitie nominalizat mai sus din cauza
dificultatilor de habitat, exploatare economica si monitorizare a Carpatilor Orientali de catre
reprezentantii puterii domnesti pand la sfarsitul secolului XVI si pe parcursul secolului XVII.

3. Aparitia unui numar tot mai mare de tratate si intelegeri de hotare cu implicarea
dregatorilor domnesti in gestiunea si precizarea acestora releva cresterea gradului puterii teritoriale
a voievozilor de la Suceava la periferiile Tarii Moldovei In mijlocul secolului XIV — mijlocul
secolului XVI. Creste la fel si statutul anumitor demnitari teritoriali pe langa Sfatul domnesc, cum
a fost cazul starostilor/parcilabilor Cetitii Albe, Hotinului, Tetinei/Cernautilor si Chiliei. In unele
cazuri pozitiile Tnalte detinute de dregatorii respectivi in ochii domniei se datorau valorii
economice deosebite a cetatilor si targurilor administrate impreuna cu tinutul subordonat acestora.
Alteori, aparitia mentiunilor unor pércalabi in Sfatul domnesc poate fi legat de intentiile domniei
in vederea consolidarii sistemului defensiv al tarii, cum a fost cazul dregatorilor de la Soroca, sau
de circumstantele politice interne, cum a fost cazul ascensiunii lui Manoil Grecul pe fundalul

perioadei de lupte pentru tronul Tarii Moldovei intre succesorii lui Alexandru cel Bun.
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4. Formarea viitoarei frontiere cu Regatul Poloniei a fost precedata de batélia de la
Plonini si campania polond din 1359 impotriva unei alte formatiuni statale romanesti diferite de
Tara Moldovei, care s-a format pe teritoriile Tarii Sipenitului si a Pocutiei. Destinul acestei
formatiuni nu poate fi restabilit la momentul actual al cercetarii, insd primele mentiuni ale
controlului Coroanei polone in Pocutia din anii 1373 si 1375 sugereaza instalarea puterii regale
aici cel mai devreme din 1366, cand Cazimir al IlI-lea cel Mare a intreprins cu succes inglobarea
majoritatii teritoriile fostului cnezat Halici-Volania in detrimentul ducilor lituanieni.

5. Originile problemei Pocutiei si a Tarii Sipenitului in raporturile dintre voievozii de
la Suceava si regii Poloniei provin de la circumstantele obtinerii acestor doua regiuni de catre Petru
I Musat intre anii 1378-1382 de la regele Ungariei si Poloniei, Ludovic I de Anjou. Acest precedent
a putut sa-l influenteze mult mai tarziu pe Wiadystaw al II-lea Jagietto sa ofere in calitate de gaj
Tara Haliciului in schimbul Imprumutului luat de la domnul Tarii Moldovei in 1388. Lipsa de
marturii documentare in cancelaria polona sau moldoveneasca a principalelor asezari din Pocutia
si Tara Sipenitului complicd la momentul de fata reconstituirea desfasurarii exacte a evenimentelor
la frontiera de nord a Tarii Moldovei pentru anii 1387-1395, raménand viabile optiunile oferirii
Pocutiei in calitate de amanet si a Tetinei si Hmeliovului 1n calitate de feud, a Pocutiei impreuna
cu Tetina si Hmeliovul in calitate de amanet sau doar a Pocutiei, in timp ce Tara Sipenitului putea
fi initial sub controlul cnezatului Podoliei pana in 1395. Unicul lucru cert este renegocierea
amanetului din cauza micsorarii sumei imprumutului oferit de Petru I Musat, limitdndu-se doar la
teritoriile districtelor Colomeea si Sneatan, dupa cum reiese din absenta mentiunii Haliciului in
apelul boierimii moldovene regelui Poloniei Tnainte de 6 ianuarie 1395.

6. Subiectul datoriei regelui Poloniei a fost abandonat in anii urmatori in discursul
diplomatic bilateral, In timp ce frontiera comund s-a stabilizat la hotarul dintre Pocutia si Tara
Sipenitului, privita de cdtre contemporani ca o noua linie de demarcare in comparatie cu ,,vechea
granitd” dintre Tara Sipenitului si celelalte posesiuni ale Tarii Moldovei, amintitd de Ivasco pe 25
martie 1400. Noua configuratie a hotarului moldo-polon a ramas neschimbatd din epoca lui
Alexandru cel Bun si pand in ultimii ani ai domniei lui Stefan cel Mare, in pofida conflictelor
sporadice moldo-polone pe parcursul secolului XV. Specificul acestei etape a fost demararea
tranzitiei de la o frontierd perceputa in sens medieval spre delimitari tot mai stricte, caracterizate
prin aparitia primelor tratate de hotar moldo-polon, cresterea statutului dregatorilor teritoriali de
la Hotin si Tetina/Cernauti si colaborarea acestora in exercitarea ordinii si justitiei de hotar
impreund cu starostii poloni ai Podoliei si Pocutiei.

7. Agravarea relatiillor moldo-polone dupa 1486 si izbucnirea conflictelor violente

pentru Pocutia au pronuntat inca mai mult tendinta spre delimitarea tot mai stricta a hotarelor
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comune, adoptandu-se primele conventii de hotar cu stipularea tot mai detaliata a obligatiilor celor
doua tari pentru garantarea securitatii frontierei moldo-polone si ordnduirea regulilor de trecere de
pe teritoriul unui stat spre celalalt. Tentativele de recuperare a Pocutiei de catre Bogdan al Ill-lea
si Petru Rares au contribuit la limitarea gradului de permeabilitate a frontierei comune, judecand
dupa aparitia stipulatiilor in tratatele moldo-polone ulterioare privind interdictii pentru supusii
moldoveni de a se aseza cu traiul pe teritoriile Coroanei polone fara consimtdmantul starostilor de
margine sau a slehtei polone, problema morilor detinute de moldoveni in Tara Haliciului etc.

8. Tendinta formarii unor reguli de joc tot mai riguroase in ce priveste relatiile de
frontierd se observa si pe sectoarele sudice ale hotarului Tarii Moldovei cu Tara Romaneasca si,
dupa 1484, cu Imperiul Otoman. In primul caz, procesul formirii frontierei moldo-muntene a fost
puternic influentat de precedentul culoarului maghiar, care a aparut in anii domniei lui Ludovic I
de Anjou dupa expeditiile lansate de Regatul Ungariei impotriva tatarilor, si de specificul social-
politic al regiunii dintre curbura Carpatilor si Dunare, caracterizate printr-un grad inalt de
independenta al elitelor si populatiei locale in raporturile acestora cu reprezentantii statelor
medievale vecine. Acest fapt explicd numarul mic al marturiilor existentei culoarului angevin,
deficitul similar al atestarilor puterii teritoriale a domnilor munteni in rasaritul Tarii Romanesti
pand in secolul XVI, care se datora neimplicarii boierimii buzoiene, ramnicene si brailene 1n
structura politicd centrald a principatului sud-carpatic, precum si dificultdtile in restabilirea
configuratiilor timpurii ale frontierei dintre cele doua principate extracarpatice.

9. Rolul similar al Buzaului, Ra&mnicului si Bréilei pentru Tara Moldovei l-a jucat
tinutul Putnei, mentiunile caruia sunt destul de sporadice in secolul XV —mijlocul secolului XVI,
s1 in sens mai larg intreaga Tara de Jos, care denota in secolul XV doar tinuturile din zona adiacenta
cursului inferior al Siretului. Spre deosebire de voievozii Tarii Roméanesti, care s-au intalnit cu
mari dificultati in integrarea teritoriilor sale rasaritene, domnii Moldovei au participat activ in
intemeierea si dezvoltarea noilor centre de tinuturi, precum Vaslui, Barlad, Adjud, Trotus etc.,
urmarind consolidarea aici a puterii sale teritoriale. O consecintd a acestui efort a fost implicarea
tot mai activd a ,,giosenilor” in evenimentele politice interne din Tara Moldovei, precum sustinerea
lui Stefan cel Mare Tmpotriva lui Petru Aron in 1457 sau revolta impotriva celui dintdi in jurul
anului 1468 in contextul campaniei lui Matia Corvin din anul precedent. Conflictele de frontiera
au catalizat delimitarile tot mai stricte din partea voievozilor moldoveni si munteni: tentativa lui
Radu cel Frumos de a-si nainta pozitiile aici prin intermediul cetdtii Craciuna au rezultat in reactia
militard violentd a lui Stefan cel Mare si multi ani de incursiuni reciproce. Desi domnul Tarii
Moldovei a reusit in cele din urma sa smulgd Craciuna si sa fixeze hotarul moldo-muntean pe

cursul Milcovului, Putnei si Siretului, actiunile sale ostile au dus in cele din urma la solidarizarea
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boierilor buzoieni, rdmniceni si braileni cu domnii Tarii Romanesti, dand involuntar startul
integrarii lor active in viata politica din principatul sud-carpatic.

10.  Frontiera de sud-est a Tarii Moldovei s-a format mai intai prin mostenirea de catre
Bogdan I si succesorii sai a status-quo-ului format la inceputul anilor 1350 intre Polonia, Ungaria,
Lituania si Hoarda de Aur pe cursul mijlociu al Nistrului, iar in anii 1369-1374 fortele moldovene
au extins controlul teritorial spre litoralul pontic, stabilind autoritatea domneasca la Cetatea Alba
si un cap de pod pe malul sting al Nistrului la cetatea Cern. Aceastad din urma fortareata, care putea
juca rolul de cetate-satelit fata de Cetatea Alba, a fost pierdutd in circumstante neclare dupd 1394,
cand teritoriile Podoliei au fost impartite intre Polonia si Lituania, sau in cadrul incursiunilor
devastatoare ale tatarilor asupra Podoliei dupa batalia de la Vorskla din 1399.

11.  Studiul prezent a adus in atentie cazul celor patru dregatori teritoriali la Cetatea
Albad de la sfarsitul secolului XIV — prima jumdtate a secolului XV: Giula capitanul, Mihail
capitanul, Dragos viteazul si Giurgiu de la Fratduti. Aparitia acestora pe pozitiile de frunte in Sfatul
domnesc indica statutul inalt detinut de starostii Cetatii Albe in randurile boierimii moldovene.
Raporturile locuitorilor principalului port al Tarii Moldovei cu puterea domneasca au trecut printr-
o dinamica specifica pe parcursul a mai multor decenii, insd nu exista indicii cd comunitatea
orageneasca in intregimea sa a detinut un set comun de privilegii. Odata cu venirea lui Stefan cel
Mare la putere, autoritatea domneasca s-a consolidat datoritd factorilor externi, precum caderea
Constantinopolului in 1453 si dependenta tot mai mare a coloniilor pontice genoveze de contactele
cu Tara Moldovei, dar si de rolul tot mai mare al parcalabilor domnesti, care apar in mod regulat
printre membrii Sfatului domnesc.

12.  Catdespre sectorul danubian al frontierei Tariit Moldovei, principalele centre de aici
din secolul XIV au fost Chilia bizantind din deltd si Licostomo genovez de pe malul stang al
Dunarii. Prezenta administratiei moldovenesti aici este atestatd mult mai tarziu, intre anii 1411-
1448, timp in care Chilia a devenit pentru o scurta perioada epicentrul conflictului moldo-muntean
in 1429 cu interventia diplomaticd a Regatului Ungariei. Aflarea Chiliei In componenta Moldovet
s-a Incheiat cu Inscaunarea lui Petru al Il-lea si cedarea portului danubian in folosul lui Iancu de
Hunedoara. Dupa un rastimp scurt al aflérii sale sub responsabilitatea acestuia si mai tarziu a Tarii
Romanesti, a doua perioadd moldoveneascad in istoria a durat intre anii 1465-1484, parcélabii
domnesti fiind prezenti de acum incolo regular printre membrii Sfatului domnesc. In aceasti etapi
creste tot mai mult insemnatatea apardrii liniei dundrene in fata riscului invaziei otomane. Pe langa
reedificarea cetatii Chiliei pe malul nordic al Dunarii si abandonarii targului din delta fluviului,

eforturile domniei au fost concentrate pe completarea sistemului defensiv prin Indltarea cetatilor
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de lemn si pdmant in zona Valului lui Traian de sud si a Giurgiulestilor, iar proiectia puterii militare
moldovene s-a extins dincolo de Dunare in nordul Dobrogei.

13.  Dupa campania lui Baiazid al II-lea din vara anului 1484, Cetatea Alba si Chilia au
fost reorganizate in kazale, iar demarcarea noilor hotare de catre comisa mixta moldo-otomana in
1486 a marcat startul consolidarii noii frontiere la nord de Dundre, care a fost completat treptat cu
noi firmane din partea Portii si compromisuri atinse la fata locului in masura aparitiei diferitor
colizii juridice dintre cele doud parti. Campania lui Suleiman I Magnificul din 1538 a lansat insa
o veritabila crizd a frontierei moldo-otomane intre anii 1538-1541, cand Poarta a urmarit
extinderea considerabild a stapanirilor sale in interfluviul pruto-nistrean. Aceste intentii au fost
insd abandonate cétre cea de-a doua domnie a lui Petru Rares dupa precedentul revoltei
antiotomane a lui Alexandru Cornea, iar Petru Rares a reusit sd recupereze 26 sate Impreuna cu
cetatea Cioburciului cu pretul achitarii compensatiilor financiare turcilor intre anii 1541-1552. Cat
despre Bugeac, aceasta regiune dupa 1538 a devenit o ,,pata alba” in frontiera moldo-otomana din
cauza densitatii foarte slabe a populdrii acestei regiuni de stepa cu putine centre de reper, nefiind
la acel moment colonizat si valorificat de supusii Tarii Moldovei sau ai Imperiului Otoman si
ramanand o frontiera deschisd intre Tara Moldovei si Imperiul Otoman.

14.  Frontiera dintre Moldova si Transilvania trecea neschimbat prin muntii Carpatilor
Orientali inca din epoca dinaintea intemeierii principatului est-carpatic si pana sfarsitul secolului
XVI, cand sunt atestate primele litigii dintre supusii moldoveni si sasii originari din orasul Bistrita.
Domeniile Ciceului si Cetatii de Baltd obtinute de Stefan cel Mare din partea regilor Ungariei la
sfarsitul secolului XV nu au fost enclave aflate sub jurisdictia Tarii Moldovei in sensul modern al
cuvantului, ci stapaniri personale ale voievozilor de la Suceava care raméaneau in continuare sub
efectul legilor Coroanei maghiare si intr-o stransa legatura cu interesele nobilimii locale, ordsenilor
sasi si a reprezentantilor administratiei voievodului Transilvaniei. Stefan cel Mare a reusit sa
capitalizeze circumstantele defavorabile in care s-au aflat Matia Corvin 1n 1489 si Vladislav al II-
lea in 1492, obtinand largirea posesiunilor sale in Transilvania si elevarea drepturilor sale la statut
de stdpan perpetuu pentru sine si succesorii sai cu libertatea deplind a perceperii veniturilor locale
fara interferente din partea nobilimii si administratiei ardelene.

15.  Politica activa a lui Petru Rares pe directia ardeleana urmarea, printre altele,
consolidarea posesiunilor sale dincolo de Carpati, reusind intre anii 1529-1530 sa securizeze
pentru sine stapanirea asupra Ciceului, Cetatii de Balta, Rodnei si Ungurasului, nereusind insa sa
duca pana la capat planurile sale prin supunerea Bistritei. Reactualizarea conflictului pentru
Pocutia si apropierea domnului Tarii Moldovei de Habsburgi au nivelat castigurile obtinute in anii

precedenti in Transilvania — dupa pierderea tronului de cétre Petru Rares in 1538 stapanirile sale
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ardelene (cu exceptia Rodnei) au trecut sub controlul lui loan Zapolya. Tentativele acestui voievod
in a doua sa domnie de a-si lua revansa nu au atins scopurile propuse — desi el a reintors feudele
vechi de la Ciceu si Cetatea de Balta, fortificatiile lor au fost demolate de catre autoritatile
transilvanene, punind capat sanselor consolidarii puterii teritoriale domnesti dincolo de Carpati si
prevestind deciziile lui Alexandru Lapusneanu de a renunta benevol la drepturile sale asupra lor in
folosul Principatului Transilvaniei.

In acelasi timp, in baza cercetirii realizate pot fi formulate urmitoarele recomandari
referitoare la subiectul constituirii teritoriale a Tarii Moldovei si a studiilor frontaliere in ansamblu
pe exemplul principatului medieval de la rasarit de Carpati:

1. in primul rand, limitele intlnite la capitolul izvoarelor utilizate pot fi depisite prin
extinderea varietatii si numarului acestora — In aceasta privinta includerea unui numar mai mare
de surse documentare otomane, transilvanene si lituaniene ar putea oferi noi indicii si detalii
privind situatia existenta la frontierele de est, sud-est si vest a Tarii Moldovei.

2. In al doilea rand, utilizarea mai multor izvoare cartografice din secolele XVI-XVIII
pot oferi noi oportunititi In determinarea relatiilor de paternitate dintre acestea in raport cu
teritoriile Tarii Moldovei, ceea ce ar putea preciza si eventual spori gradul de reprezentare veridica
a situatiei existente la hotarele principatului est-carpatic

3. Continuarea analizei mentiunilor si pozitiilor detinute de dregatorii teritoriali in
Sfatul domnesc in secolele XV-XVI poate releva noi detalii privind statutul acestora in sistemul
politic al principatului est-carpatic. Rezultatele obtinute la momentul de fata in cazurile Hotinului
st Cetatii Albe sunt promitatoare si pot servi ca exemple pentru realizarea unor studii similare
privind mentiunile altor demnitari teritoriali.

4. Alta directie pentru aprofundarea subiectului de fatd ar putea fi crearea unor harti
ale asezdrilor de margine din Tara Moldovei si ale regiunilor de cealaltad parte a frontierei.
Determinarea numarului mentiunilor acestor localitdti poate releva noi detalii din perspectiva
puterii domnesti a nivelului de atentie dedicat diferitor segmente de frontierd si poate permite
identificarea unei densitati mai mari sau mai mici de amintiri documentare a acestora in diferite
perioade cronologice.

5. De asemenea, o altd oportunitate reprezinta crearea hartilor pentru anumite intervale
cronologice cu includerea localitétilor depistate documentar si a anului primei lor atestdri, care ar
permite realizarea unor comparatii cu perioadele mai tarzii.

6. Alta oportunitate de cercetare, care tine mai mult de domeniul studiilor frontaliere
si nu se limita doar la perioada cronologica analizata in cadrul acestei lucrari, reprezinta cercetarea

acestui subiect din perspectiva istoriei mentalitdtilor comunitatilor de frontierd in Tara Moldovei.
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Hotin - centre de tinuturi in Tara Moldovei si de
voievodate in Regatul Poloniei si Marele
Ducat al Lituaniei

- hotarele intre state citre 13 decembrie 1433

- - hotarele admini: ive intre i
si voievodatele Poloniei si Lituaniei

- donatia satului Vascauti domnului Tarii Moldovei
de cdtre regele Poloniei pe 13 decembrie 1433

- donatia satelor de pe malul drept al Ceremusului
alui Ioan Olbracht catre Toan Tautu dupa 1499

{7 - teritoriile Pocutiei, ocupate de
Stefan cel Mare in 1502

\

I ’glmulf'

Cioburciu o {]"’l@& OGN

o
S 13697~
Ceta(eal TR 194/1399?
|m|urgjuc-“(‘

l Cetatea
U Tﬂ

E atarbunar

Orhei - centre de tinuturi in Tara Moldovei —

= = = - hotare intre state citre 1484

II. - fortificatii secundare ale Tarii Moldovei

N\ - zona proiectiei puterii militare a Tarii
Moldovei in Dobrogea pani in 1484

) llw Tintiul U“‘ ! N
= Gugiticnl Chilia Noua .
e i ™™ Reni Licostomo) (18 N\ - teritoriile controlate temporar
X \\

i de domnii Moldovei la est de Nistru
|| Chilia )

{ Veche " 3 1 -zona contestatd cu putere teritoriald limitata /
Oblucnpa " la hotarul moldo-muntean in secolul XV

iﬂl[mlmlﬂ[ - teritoriile Tarii Moldovei, anexate
de citre Imperiul Otoman in 1484-1486
lemsalao \ \\

HU”H - teritoriile Tarii Moldovei, anexate de citre
\ \\,v ~ " otomani in prima jumitate a secolului XVI

Anexa 2. Hotarul de sud al Tarii Moldovei in a doua jumatate a secolului XIV —

prima jumatate a secolului XVI

187



Neamt - centre de tinuturi in Tara Moldovei

— == - hotare intre state citre 1484

A\ - domeniile Ciceului si Cetdtii de Balts :
£ - teritoriile districtului Rodna, subord

Tarii Moldovei intre anii 1521-1552/1558
[7777771 - scaunele sasesti din Transilvania
FEE7E] -scanele s in
£ - teritoriile Transilvaniei, cucerite in prima
domnie a lui Petru Rares (1527-1538)
o y

Anexa 3. Hotarul de vest al Tarii Moldovei in secolul XV — prima jumatate a secolului XVI

Anexa 4. Fragmentul portulanului lui Angellino de Dalorto din 1325, care atesta Cetatea

Alba/Maurocastro (cu cerneald rosie) si Licostomo (cu cerneald neagra)
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Anexa 5. Fragmentul portulanului lui Angellino de Dalorto din 1339, care atesta Cetatea

Alba/Maurocastro si Licostomo

Anexa 6. Fragmentul Atlasului catalan din 1375, care atesta Cetatea Alba/Maurocastro

(cu cerneala rosie) si Licostomo (cu cerneald neagra)




Anexa 7. Fragmentul Atlasului Luxoro, inceputul secolului XV, care atesta

Cetatea Alba/Moncastro si Licostomo
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Anexa 8. Fragmentul Atlasului lui Andrea Biancho din 1436, care atesta Cetatea

Alba/Maurocastro si Licostomo cu cerneald rosie
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Anexa 9. Fragmentul hartii lui lui Petrus Roselli din 1462, care atesta

Cetatea Alba/Moncastro si Licostomo cu cerneala rosie

Anexa 10. Fragmentul portulanului lui Albino de Canepa din 1489, care atesta

Cetatea Alba/Moncastro si Licostomo cu cerneala rosie
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Anexa 11. Fragmentul portulanului lui Freduce D'Ancone din 1497, care atesta

Cetatea Alba/Moncastro si Licostomo

Anexa 12. Fragmentul portulanului lui Gaspar Luis Viegas din 1534, care atesta

Cetatea Alba/Moncastro si Licostomo cu culoare rosie mai deschisa
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Anexa 13. Fragment din Tabula Moderna Polonie, Ungarie, Boemie, Germanie, Lithuanie,

1508, editatd de Bernard Wapowski, care atestd Cetatea Albd/Moncastro/Byalograt si Chilia
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Anexa 14. Fragmentul hartii Sarmatiei a lui Bernard Wapowski din 1528, care atesta

Cetatea Alba/Bialgrod si Chilia
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Anexa 15. Fragment din Rudimenta Cosmographica a lui Johannes Honterius, 1542,

care atesta Chilia
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Anexa 16. Fragmentul hartii Poloniei si Ungariei a lui Sebastian Miinster, 1552, care atesta

Cetatea Alba/Byalogrod si Chilia
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Anexa 17. Fragmentul hartii Moldovei a lui Marcin Broniowski, 1595, care atesta

Cetatea Alba/Bialogrod si Chilia

Anexa 18. Fragmentul hartii nautice anonime din 1534, care atesta

Cetatea Alba/Moncastro, Licostomo si Chilia
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Anexa 19. Fragmentul portulanului Marii Negre a lui Battista Agnese din 1540, care atesta

Cetatea Alba/Moncastro, Licostomo si Chilia cu cerneala rosie

Anexa 20. Fragmentul atlasului /tinerarium Orbis Christiani din 1579, care atesta

Licostomo si Chilia Noua
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Anexa 21. Fragmentul hartii lui lacobo Castaldo din 1584, care atesta
Cetatea Alba/Bialigrod si Licostomo

Anexa 22. Fragmentul hartii lui Gerhard Mercator Walachia, Servia, Bulgaria, Romania, 1589,

care atestd Licostomo si Chilia Noua
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Anexa 23. Fragmentul hartii Valahiei, Moldovei si Basarabiei a lui J. T. Schimdt, 1788,

ey

care Infatiseaza configuratia deltei Dunarii
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Anexa 24. Fragmentul Hartii ruse a Principatelor Roméane din 1835,

care mentioneazd Craciuna pe raul Siret
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romdnd. In: Sesiunea stiintificd a Departamentului Istoria Romanilor, Universala si
Arheologie, editia a 7-a, 4 iunie 2021: dedicatd aniversarii a 10-a de la fondarea Centrului
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