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Rezumat. Acest studiu investigheaza rolul capitalului social in consolidarea rezilientei
rurale in rdandul producatorilor de porumb si floarea-soarelui din Republica Moldova, in
contextul intensificarii provocarilor climatice si socio-economice. Analiza se bazeazd pe
cercetari calitative desfasurate in mai multe regiuni ale Moldovei, pe un sondaj de mica
amploare realizat in randul fermierilor implicati in productia de porumb si floarea-soarelui
(n = 48), precum si pe un sondaj national realizat in colaborare cu Institutul de Cercetari
Juridice, Politice si Sociologice (ICJPS/USM). Articolul examineaza modul in care diferite
forme de capital social—in principal cel de tip bonding si bridging—influenteaza capacita-
tea fermierilor de a gestiona vulnerabilitdtile sistemice. Prin aplicarea unui cadru analitic
multidimensional, studiul coreleaza incluziunea sociald, legaturile comunitare si increderea
institutionala cu raspunsurile adaptive la factorii de stres de mediu si economici. Rezultatele
indica faptul ca capitalul social de tip bonding, caracterizat prin legaturi puternice intre
membrii familiei §i ai comunitatii, ramdane dominant si compenseaza adesea sprijinul limitat
al statului. Totodata, forme emergente de capital social de tip bridging, precum relatiile cu
asociatiile civice, institutiile publice, partenerii economici si accesul la retele formale, sustin
din ce in ce mai mult rezilienta pe termen lung. Cei mai rezilienti i mai performanti produ-
catori tind sa se implice mai activ in structuri cooperative, retele informationale si platforme
de actiune colectiva. Cu toate acestea, distributia inegald a capitalului social de tip bridging
risca sa consolideze inegalitatile structurale existente, in special in functie de dimensiunea

1 Articolul este elaborat in cadrul subprogramului 01.05.01 Securitatea nationald a Repu-
blicii Moldova in contextul aderarii la Uniunea Europeana: abordari juridice, politologice si
sociologice, realizat de Institutul de Cercetari Juridice, Politice si Sociologice al Universitatii de
Stat din Moldova.
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exploatatiilor agricole (mici fermieri versus ferme mari) si de gen. Articolul concluzioneaza
ca consolidarea legaturilor institutionale si promovarea unor politici agricole incluzive—
in special prin integrarea perspectivei de gen si dezvoltarea clusterelor de fermieri—sunt
esentiale pentru transformarea capitalului social intr-un catalizator al dezvoltarii rurale
durabile. Acest studiu contribuie la dezbaterile mai ample privind rezilienta si adaptarea
agrard in spatii rurale post-sovietice si vulnerabile la schimbarile climatice.

Cuvinte-cheie: capital social, rezilienta rurald, incredere sociald, agriculturd, po-
rumb, floarea-soarelui, Moldova.

Summary. This study investigates the role of social capital in enhancing rural re-
silience among maize and sunflower producers in the Republic of Moldova, particularly
in the context of increasing climate-related and socio-economic challenges. The analysis
draws on qualitative research conducted across multiple regions of Moldova, a small-sca-
le survey of farmers involved in maize and sunflower production (n = 48), and a national
survey carried out in collaboration with the Institute for Legal, Political, and Sociological
Research (ICJPS/USM). The article examines how different forms of social capital—pri-
marily bonding and bridging—shape farmers’ capacity to navigate systemic vulnerabi-
lities. Applying a multidimensional analytical framework, the study connects social in-
clusion, community ties, and institutional trust with adaptive responses to environmental
and economic stressors. Findings indicate that bonding social capital, marked by strong
ties among family and community members, remains dominant and often compensates for
limited state support. Simultaneously, emerging forms of bridging social capital, such as
relationships with civic associations, public institutions, economic partners, and access to
formal networks, increasingly underpin long-term resilience. The most resilient and suc-
cessful producers tend to engage more actively with cooperative structures, information
networks, and platforms for collective action. However, the unequal distribution of brid-
ging social capital risks reinforcing existing structural inequalities—particularly along
lines of farm size (smallholders vs. larger farms) and gender. The article concludes that
reinforcing institutional linkages and promoting inclusive agricultural policies—especial-
ly through gender mainstreaming and the development of farmer clusters—is essential for
transforming social capital into a catalyst for sustainable rural development. This study
contributes to broader debates on resilience and agrarian adaptation in post-Soviet and
climate-vulnerable rural settings.

Keywords. Social capital, rural resilience, social trust, agriculture, maize, sunflower,
Moldova.

in ultimele decenii, riscurile climatice — manifestate prin secete indelungate,
ingheturi tarzii si ploi extreme — au devenit o constantd a agriculturii din Republica
Moldova si din regiunea Europei de Sud-Est. Conform datelor Ministerului Agri-
culturii si Industriei Alimentare (MAIA), secetele severe din 2007, 2012 si 2020
au provocat pierderi de recolta de peste 30-50% la culturile de baza [1]. In medie,
Republica Moldova inregistreaza o pierdere economica anuald estimata la 3% din
PIB din cauza evenimentelor climatice extreme [2]. Astfel de riscuri afecteaza atat
ritmurile si circuitele economice consolidate de-a lungul anilor, cat si existenta insasi
a multor producatori agricoli, in special gospodarii mici si mijlocii, mai putin rezi-
liente la socuri. In plan social, aceste fenomene genereazi efecte in lant: reducerea
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oportunitatilor de angajare, precarizarea fortei de munca si cresterea inegalitatilor in
mediul rural [3].

Acest studiu 1si propune sa analizeze modul in care agricultorii moldoveni fac
fatd acestor provocari — fie confruntandu-le, fie adaptandu-se la ele — prin aplicarea
unor strategii economice inovatoare (introducerea tehnologiilor conservative de pre-
lucrare a solului, rotatii mai diversificate, utilizarea semintelor rezistente la secetd),
dar si prin activarea unor mecanisme sociale de coeziune, solidaritate si sprijin re-
ciproc. In plus, fermierii angajeaza resurse externe de suport — programe guverna-
mentale de subventionare, linii de creditare rurald sau programe ale organizatiilor
internationale (FAO, IFAD, USAID). Analiza se inscrie in cadrul metodologic
VCAA4D (Value Chain Analysis for Development), care evalueaza lanturile valorice
agricole din perspectiva incluziunii, sustenabilitatii sociale si capitalului social — di-
mensiuni pe care le vom aborda in mod central in acest articol.

Ne concentrdm asupra producatorilor de porumb si floarea-soarelui — ramuri
printre cele mai dezvoltate din agricultura moldoveneasci. In 2024, porumbul
si floarea-soarelui au reprezentat circa 55% din suprafata totald cultivata cu cul-
turi prasitoare si au generat aproximativ 40% din totalul exporturilor agricole [4].
Contributia lor la PIB-ul agricol este estimata la circa 20% [2].

In urma reformei agrare din anii 1990, terenurile au fost fragmentate excesiv
si apoi, treptat, re-consolidate prin procese de re-parcelare sustinute de guvern si de
institutii internationale [5]. Acest proces a condus la aparitia unui numar sporit de
intreprinderi agricole mari (SRL, SA), dar si la formarea de cooperative agricole
prin asocierea gospodariilor taranesti. Conform BNS, in 2024, intre 57-58% din
suprafata insamantata este lucrata de intreprinderi agricole, circa 24% de gospodarii
tardnesti (de fermier) si 18—19% de gospodarii ale populatiei [4]. In 2023, productia
de porumb (boabe) a fost relativ echilibrata intre actori: intreprinderile agricole (IA)
~41%, gospodariile taranesti (GT) ~30% si gospodariile populatiei (GP) ~29%. Prin
contrast, la floarea-soarelui (seminte) ponderea este mult mai concentrata: intre-
prinderile agricole ~68%, gospodariile taranesti ~29%, iar gospodariile populatiei
~2-3%, confirmand orientarea mai comerciald si capital-intensiva a acestei culturi si
rolul mai pronuntat al GT si GP in securitatea alimentara locala prin porumb [4].

O trasaturd specificd agriculturii moldovenesti constd in consolidarea tere-
nurilor prin arendad: majoritatea cetatenilor care au primit terenuri prin privatizare
preferd sd le dea in arenda liderilor agricoli locali. Contractele — de regula pe cinci
ani — stabilesc o relatie de interdependenta intre intreprinderi si comunitatea rurala:
pentru fermieri, ele asigura baza productiei la scard mare; pentru sateni, ele garan-
teaza o anumita stabilitate economicd (plata arendei in bani sau produse, plus un
grad de securitate sociald). Totusi, acest model intareste si autoritatea liderilor agri-
coli in comunitéti, amplificand inegalitati de putere si dependente socio-economice

(61, [71, [8].
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in paralel, multe gospodarii mici practici o agricultura mixta — livezi, vii, legu-
me, cereale — care le asigura In primul rand securitatea alimentara a familiei. Aces-
te ferme mici, desi slab capitalizate si cu acces redus la subventii [1], contribuie
semnificativ la diversitatea productiei si la rezilienta comunitdtilor rurale. Visser si
colegii [7] au numit aceasta strategie de rezistenta tacita la consolidare ,,suveranita-
te alimentara linistitd” (“quiet food sovereignty”), in contrast cu marii producatori
orientati aproape exclusiv spre export. Astfel, micii producétori isi pastreaza o sfera
de autonomie si reduc dependenta fata de actorii dominanti din agricultura.

Pornind de la aceste realitati, articolul urmareste sa examineze strategiile de
rezilientd ale producatorilor agricoli din Republica Moldova la provocarile de mediu
si socio-economice, in functie de capacitatea lor economica si de resursele sociale
mobilizate. Ipoteza centrald este ca rezilienta socio-economica depinde nu doar de
resurse materiale, ci si de capitalul social — retelele de cooperare, comunicare si in-
credere intre fermieri, procesatori, autoritati locale si nationale [9], [10], [42], [52].
O ipotezd secundara, confirmata de literatura recenta si de studii VCA4D in alte regi-
uni [11], [12], este cd un nivel mai ridicat de incluziune, echitate si coeziune sociala
in intreprinderi si comunitati sporeste durabilitatea procesului de productie.

Metodologic, studiul se bazeaza pe o combinatie de surse: date statistice se-
cundare (BNS, FAO), focus grupuri si interviuri cu zeci de producatori de porumb
si floarea-soarelui din diverse regiuni ale Republicii Moldova, observatii de teren
realizate in martie si iunie 2025 in cadrul unei echipe de cercetare VCA4D si aplica-
rea unei anchete prin chestionar cu un esantion redus (n=48) de fermieri din diferite
regiuni si de dimensiuni variabile. Analiza sociala prezentata aici completeaza eva-
luarea economica si de mediu a celor doua culturi, propunand o interpretare integrata
asupra durabilitatii agriculturii moldovenesti.

Prin concentrarea pe doud ramuri de productie intensive — porumb si floarea-
soarelui — studiul contribuie la intelegerea mecanismelor de rezilienta la trei niveluri:
al gospodariei/intreprinderii agricole, al comunitatii rurale si al sectorului agricol in
ansamblu.

Nota metodologica

Analiza sociald a lanturilor valorice de porumb si floarea-soarelui din Repu-
blica Moldova urmeaza modelul VCA4D Social Profile, care evalueaza sustenabi-
litatea sociala pe baza a sase domenii principale de analiza: conditiile de munca,
drepturile si accesul la pamant si apd, egalitatea de gen, securitatea alimentara si
nutritionald, capitalul social si conditiile de trai. Fiecare dintre aceste domenii este
impartit in 22 de subdomenii si 63 de intrebari orientative, care permit identificarea
atat a contributiilor pozitive, cat si a riscurilor potentiale [13].

In cadrul acestui studiu, accentul este pus pe patru domenii strans legate de pro-
blematica coeziunii sociale, capitalului social, incluziunii si rezilientei: egalitatea de
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gen, accesul la pamant si apa, securitatea alimentara si nutritionald, precum si capi-
talul social. Celelalte domenii (conditiile de munca si conditiile de trai) sunt abordate
in plan secundar, In masura 1n care se intersecteazd cu cadrul teoretic al articolului.

Acest cadru metodologic permite o evaluare sistematica si bazata pe dovezi a
gradului in care lanturile valorice ale porumbului si floarei-soarelui din Moldova
sunt social sustenabile. Analiza depaseste simpla raportare la indicatori economici de
venit sau productie si examineaza distributia oportunitatilor si riscurilor, cu o atentie
deosebita acordata grupurilor vulnerabile — femei, tineri, muncitori sezonieri si mici
fermieri. In conformitate cu metodologia VCA4D, cercetarea este ghidati de doua
intrebdri esentiale: (1) in ce mdsurd cresterea economica generata de aceste lanturi
valorice este incluziva si (2) daca lanturile respective pot fi considerate social suste-
nabile pe termen lung. In acest sens, ipoteza principala a studiului este ca rezilienta
socio-economica a producatorilor depinde in mod semnificativ de capacitatea lor de
a mobiliza capital social — retele de cooperare, comunicare si Incredere — in relatie
cu alti producatori, procesatori si autoritati. O ipoteza secundara este cd un nivel mai
inalt de incluziune si echitate in interiorul Intreprinderilor si la nivel comunitar con-
tribuie la consolidarea coeziunii sociale, ceea ce sporeste durabilitatea si stabilitatea
pe termen lung a procesului de productie agricola.

Pentru a raspunde acestor intrebari, cercetarea a adoptat un design mixt. Aceas-
ta a combinat:

e revizuirea literaturii de specialitate si a cadrului legislativ national si

international;

e interviuri cu informatori-cheie (aprox. 20), incluzand factori de decizie,
reprezentanti ai organizatiilor de fermieri, sindicatelor si sectorului agroin-
dustrial;

e focus grupuri si interviuri semi-structurate cu fermieri mici si mijlocii, lu-
cratori agricoli, mecanizatori si muncitori auxiliari din diverse regiuni ale
Republicii Moldova (aprox. 30 de participanti).

e aplicarea unei anchete prin chestionar cu fermieri (n=48) din mai multe re-
giuni si de dimensiuni diverse (intreprinderi agricole, gospodarii taranesti si
gospodarii ale populatiei).

Pe langa analiza documentara, interviurile cu informatori-cheie, focus grupurile
realizate cu fermieri si lucratori agricoli si ancheta prin chestionar cu 48 fermieri,
studiul a integrat si rezultatele unui sondaj sociologic national. Sondajul ,,Capitalul
uman si rezilienta sociald” a fost realizat de echipa de cercetare a Centrului de Soci-
ologie si Psihologie Sociala (CSPS) al ICJPS/USM in perioada 7—18 aprilie 2025 pe
un esantion de 1173 respondenti din 79 de localitati rurale si urbane, reprezentativ
pentru populatia adulta a Republicii Moldova (exclusiv regiunea transnistreand), cu
o marja de eroare de +3,0%. Datele obtinute prin aceasta cercetare cantitativa com-
pleteaza observatiile de teren si interviurile, oferind o baza empirica solida pentru
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analiza capitalului social, a incluziunii si a rezilientei comunitatilor rurale in raport
cu productia de porumb si floarea-soarelui.

Interviurile au fost inregistrate, transcrise si analizate prin codare tematicad in
NVivo 10, in logica grounded theory [72]. Temele si subtemele au fost identificate
inductiv si iterativ, de la open coding la categorii axiale. Selectia temelor a tinut cont
de: (1) frecventa in discursul participantilor, (2) coerenta interna a categoriilor de
sens si (3) relevanta pentru intrebarile de cercetare. O parte din coduri au fost prede-
finite din literaturd (de ex., incredere institutionald, solidaritate orizontald), iar altele
au reiesit din date (de ex., securitate alimentard, oboseala la locul de munca).

Structura articolului urmeaza aceasta logica: dupd introducere si nota metodolo-
gicd, sunt prezentate rezultatele analizei, organizate in jurul celor patru domenii cen-
trale (acces la pamant si apa, egalitate de gen, securitate alimentara si nutritionala,
capital social). In incheiere, discutim principalele constatiri in dialog cu literatura
de specialitate si formulam o serie de recomandari adresate guvernului, institutiilor
internationale si altor actori relevanti.

Aplicand aceasta metodologie, articolul ofera o evaluare integratd a dinamicilor
sociale din lanturile valorice ale porumbului si floarei-soarelui din Republica Moldo-
va, prin prisma teoriilor despre capital social si rezilienta socio-economica. Analiza
evidentiaza atat contributiile acestor lanturi la dezvoltarea incluziva si consolidarea
rezilientei comunitatilor rurale, cat si riscurile care necesitd o atentie sporita pentru a
garanta sustenabilitatea sociald pe termen lung.

Cadru teoretic si conceptual: capital social, coeziune sociali, incredere,
solidaritate si rezilienta

Acest studiu se sprijind pe un set de concepte sociologice si interdisciplinare
care permit intelegerea dinamicilor sociale din lanturile valorice ale porumbului si
floarei-soarelui in Republica Moldova.

Capitalul social este definit, dupa Robert Putnam [9], [14], ca ansamblul de
retele, norme si incredere sociald care faciliteaza coordonarea si cooperarea pentru
beneficii mutuale. In agricultura, capitalul social se manifestd prin retele de coo-
perare intre gospodarii, Incredere intre fermieri si liderii intreprinderilor, sau prin
organizatii colective precum cooperativele. Bourdieu [10] atrage insa atentia ca ac-
cesul la capital social este inegal, fiind conditionat de pozitia economica si culturala.
in cazul Moldovei, micii fermieri pot fi dezavantajati in accesul la retele de suport
institutional, ceea ce le afecteaza rezilienta [15], [16].

Coeziunea sociala este inteleasa, in linie cu teoria calitatii sociale [17], drept
gradul in care relatiile sociale, bazate pe identitdti, valori si norme comune, sunt
impartasite in cadrul unei comunitati. Chan si colegii [18] definesc coeziunea drept
o stare de fapt care reflecta atat relatiile orizontale intre cetateni, cat si pe cele ver-
ticale cu institutiile, implicand atitudini si comportamente de participare, sprijin si
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apartenentd. In mediul rural agricol, coeziunea sociald se exprima prin relatiile de
incredere intre fermieri, prin solidaritatea comunitara in fata riscurilor climatice si
prin modul in care resursele sunt distribuite echitabil intre diferite tipuri de actori.

Increderea este un element central al capitalului social si al coeziunii sociale.
Ea se manifesta atat pe orizontala — increderea reciproca intre fermieri sau intre mun-
citori sezonieri si angajatori — cat si pe verticald — increderea in institutii, in politicile
guvernamentale si Tn organizatiile internationale care sprijina agricultura [19], [14],
[20]. In contextul agriculturii moldovenesti, increderea in contractele de arenda, in
pietele de desfacere si in politicile de subventionare este esentiala pentru stabilitatea
si durabilitatea sociala a lanturilor valorice.

Solidaritatea desemneaza atitudini si acte de sprijin si ajutor reciproc [21], [22].
Ea poate fi orizontald — intre membrii aceleiasi comunitati rurale sau intre colegi de
munca — sau verticald — intre grupuri cu statut diferit, de exemplu intre marii fermieri
si micii arendatori. In agricultura, solidaritatea se manifesta prin schimbul informal
de resurse, munca in comun sau sprijinul acordat in perioade de criza (seceta, pier-
deri de recoltd).

Rezilienta sociala se refera la capacitatea indivizilor si comunitatilor de a face
fata socurilor si schimbarilor, adaptandu-se prin strategii economice si sociale [23].
In mediul rural agricol, aceasta presupune atat inovare tehnologica (seminte rezis-
tente, rotatii de culturi), cat si mobilizarea capitalului social (incredere, solidaritate,
cooperare). Rezilienta comunitatilor depinde nu doar de resursele materiale, ci si de
calitatea relatiilor sociale si de gradul de incluziune.

In acest articol, aceste concepte sunt aplicate prin cadrul metodologic VCA4D
(Value Chain Analysis for Development), care evalueaza sustenabilitatea sociala a
lanturilor valorice pe sase domenii-cheie: conditii de munca, drepturi de acces la
pamant si apa, egalitate de gen, securitate alimentara si nutritionald, capital social si
conditii de trai [13]. Pentru obiectivele acestui studiu, ne concentram asupra a patru
dintre ele — accesul la pamant si apa, egalitatea de gen, securitatea alimentara si ca-
pitalul social — analizdnd modul in care coeziunea sociald, increderea si solidaritatea
sustin rezilienta socio-economica a producatorilor si a comunitatilor rurale in fata
riscurilor climatice si socio-economice.

Analiza literaturii

Literatura de specialitate privind sustenabilitatea sociald in agricultura arata ca
cerealele si culturile industriale precum porumbul si floarea-soarelui sunt adesea in-
cadrate drept ,,culturi cu valoare scazuta” in termeni economici, deoarece genereaza
marje reduse de profit, sunt dependente de piete volatile si oferd oportunitdti limitate
pentru valoare adaugata la nivelul fermierilor [24], [25]. Porumbul ramane totusi
un aliment de baza cu utilizari alimentare si industriale multiple, iar floarea-soa-
relui furnizeaza principalul ulei comestibil—roluri bine documentate in literatura
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nutritionald [26], [27]. Volatilitatea climaticd si economica pune presiune pe siste-
mele cerealiere; desi scenariile IPM (Integrated Pest Management)* pot imbunatati
performanta de mediu fard a compromite viabilitatea economica, efectele sociale
raman conditionate de retelele de cunoastere, consultantd si guvernanta, cu riscul
excluderii micilor fermieri in lipsa sprijinului adecvat [28].

Rapoartele FAO asupra agriculturii din Republica Moldova subliniaza rolul
central al micilor fermieri si al gospodariilor familiale: acestia reprezinta 98,8% din
totalul exploatatiilor si produc circa 63% din output-ul agricol national [24], [29].
Totusi, ei se confrunta cu provocdri sistemice precum fragmentarea terenurilor, acce-
sul redus la resurse financiare si tehnologice si marginalizare institutionala [6], [24].
Lipsa sprijinului afecteaza atat nivelul de incredere in institutii, cat si capitalul soci-
al local, reducand rezilienta socio-economica. Politicile agricole favorabile marilor
exploatatii agraveaza riscurile de excluziune si slabesc solidaritatea intre diferite
tipuri de fermieri [7].

Pe plan international, studiile asupra lanturilor valorice de porumb si floarea-
soarelui in Africa, Asia si America Latind evidentiaza probleme similare: guvernanta
asimetrica si contract farming reduc puterea de negociere a fermierilor mici, in timp
ce accesul la resurse si la piete ramane inegal [30], [31]. In Tanzania, femeile domina
segmentele de munca manuala slab remuneratd, in timp ce barbatii controleaza no-
durile valorice cu profit ridicat [32]. In Brazilia, insa, cooperativele si retelele bazate
pe Incredere si solidaritate au demonstrat cd capitalul social poate spori incluziunea
st rezilienta comunitatilor agricole [33]. Relevanta pentru Moldova rezida in parale-
lismul dintre inechitatile structurale si potentialul cooperativelor ca instrumente de
consolidare a coeziunii sociale.

Literatura despre agricultura conservativa (CA, no-till) arata ca tranzitia catre
practici agroecologice poate intari rezilienta in fata schimbdrilor climatice, dar risca
sa excluda micii fermieri in lipsa unor politici si mecanisme de sprijin dedicate [34],
[35]. Aceasta evidentiaza importanta solidaritatii institutionale si a capitalului social
pentru acces echitabil la tehnologii. In Moldova, doar fermele mari (300+ ha) aplica
CA autentica (no-till), ceea ce lasa micii fermieri in afara beneficiilor economice si
de mediu [34].

Dimensiunea de gen este de asemenea esentiald pentru intelegerea incluziunii si
coeziunii sociale. Raportul FAO (2022) arata ca femeile controleaza doar 17% dintre
exploatatii si mai putin de 20% din terenuri, fiind concentrate in munca informala
si slab remunerata [37]. Aceasta inegalitate structurala reduce atat capitalul social al
femeilor agricultoare, cat si capacitatea lor de a contribui la solidaritatea si rezilienta

2 IPM (,,management integrat al daunatorilor”) este un cadru care mentine daunatorii sub
pragul economic de ddunare prin preventie si masuri non-chimice ca prima optiune, pe baza
monitorizarii si a pragurilor de interventie; tratamentele chimice se aplica selectiv si tintit doar
cand sunt necesare.
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comunitatii [37]. Literatura internationald sugereaza ca interventiile de tip gender-
mainstreaming (formare, acces la cooperative, finantare adaptatd) pot transforma
lanturile valorice in factori de incluziune si coeziune [38], [39].

Literatura recenta contureaza un tablou coerent al legaturii dintre capitalul soci-
al, cooperare si integrarea pe piata in agriculturile din Europa centrala si de est. Mur-
ray aratd, intr-un cadru micro-analitic, ca capitalul social se formeaza in ,,triunghiul”
stat—piatd—comunitate prin procese de comunicare ce produc incredere, reciprocitate
si reputatie, iar in contexte post-socialiste simpla masurare a ,,stocului” generic este
insuficienta fara atentie la retelele locale si dinamica lor institutionald [40]. Acest
punct este intarit de Hurrelmann, Murray si Beckmann, care explicd frecventele
esecuri ale actiunii colective prin densitatea redusa a capitalului social de tip brid-
ging si beneficiile neclare ale cooperarii, subliniind rolul unei ,,agentii mediatoare”
— lideri locali credibili capabili sa lege grupuri eterogene si institutii [41]. Pe dimen-
siunea empirica, Stgpien, Smedzik-Ambrozy, Guth si Polcyn arata, pe un esantion
de 3.160 de ferme din cinci tari (inclusiv Republica Moldova), cd fermele ,,mai soci-
alizate” (formare continua, participare la evenimente, apartenenta la organizatii) au
niveluri semnificativ mai ridicate de integrare de piatd, cu implicatii directe pentru
performantd economica si reducerea vulnerabilitatii [42]. Rezultatul convergent este
ca investitiile 1n retele si competente colective — instruire, organizatii de producatori
si spatii de intalnire si invatare — pot reconstrui increderea, intari cooperarea si spori
rezilienta socio-economica a fermelor si comunitatilor rurale, inclusiv in lanturile
porumb—floarea-soarelui din Republica Moldova [40], [41], [42].

In contextul post-sovietic, literatura despre cooperative si sindicate agricole
aratd ca acestea pot actiona ca ,,scoli ale democratiei”, reconstruind increderea si
generand capital social, dar se confrunta cu lipsa de capacitate manageriala si sprijin
institutional insuficient [43], [44], [45]. Studii recente arata ca leadershipul transfor-
mativ are potentialul de a revitaliza cooperativele si de a crea noi forme de solidari-
tate rurala [8].

In ansamblu, literatura sugereaza ca rezilienta si sustenabilitatea sociald in
lanturile valorice ale porumbului si floarea-soarelui depind de: (1) incluziunea mi-
cilor fermieri si a femeilor, (2) consolidarea capitalului social si a coeziunii sociale
prin institutii si cooperative functionale, si (3) adaptarea la schimbarile climatice prin
practici si politici care sa sprijine solidaritatea si increderea intre actori. Pentru Repu-
blica Moldova, aceste constatari confirma ipoteza centrald a studiului: niveluri mai
ridicate de echitate si incluziune sporesc coeziunea sociald, intarind astfel rezilienta
comunitatilor rurale si sustenabilitatea pe termen lung a productiei agricole.

Conditiile de munca, echitate si sustenabilitate sociala

Republica Moldova aratificat principalele conventii ale OIM, inclusiv Conventia
nr. 190 privind violenta si hartuirea (martie 2024), iar legislatia nationald prevede
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libertatea de asociere, nediscriminarea si siguranta la locul de munca; totusi, imple-
mentarea este inegala, pe fondul capacitatii institutionale limitate si al inegalitatilor
socio-economice persistente [46], [47]. In exploatatiile de porumb si floarea-soare-
lui, in special in cele mecanizate, sindicalizarea este rara, iar negocierea salariald
ramane preponderent individuala.

Observatiile de teren indica un dualism ocupational pronuntat. Mecanizatorii
permanenti din fermele mari lucreaza, de reguld, cu contracte scrise, asigurari si
venituri care, in varf de sezon, pot depasi media nationald; lucratorii sezonieri sunt
adesea platiti informal, la zi, suportand volatilitatea productivitatii si a preturilor. In
anii secetosi, intarzierile salariale devin recurente—,,daca nu e productie, nu sunt
nici salarii”, a sintetizat un participant (Focus grup (FG) mecanizatori, centru, iun.
2025). Aceste aranjamente transfera riscul catre forta de munca si erodeaza increde-
rea contractuala, cu efecte directe asupra coeziunii si capacitatii gospodariilor de a-si
amortiza socurile [47].

In materie de securitate si sanatate in munca, obligatiile legale sunt clare, dar
conformarea este selectiva. Echipamentele individuale de protectie sunt distribui-
te mai frecvent in intreprinderile mari, insa utilizarea lor ramane inconsistenta la
manipularea substantelor, in special pe timp de caniculd. Un mecanizator explica
pragmatic: ,,in cabind e mai bine, dar masca e greu de purtat pe caldura” (FG mecani-
zatori, ferma medie, centru, iun. 2025). Comisiile OSH functionale, instruirea anuala
si echipamentele moderne reduc expunerea, dar echipele sezoniere si fermele mici
raman cele mai vulnerabile [24], [46].

Din perspectiva salariilor si a atractivitatii locurilor de munca, agricultura ra-
mane sub media altor sectoare, cu exceptia mecanizatorilor, agronomilor si a perso-
nalului administrativ din fermele mari, unde veniturile pot ajunge la 14.000-20.000
MDL/luna in sezon. Participarea tinerilor este scazutd, iar segregarea ocupationala
de gen persista: femeile se concentreaza in roluri auxiliare, mai slab remunerate si cu
acces limitat la retele profesionale, ceea ce le reduce capitalul social si perspectivele
de mobilitate [37], [48]. ,,Tinerii nu mai sunt atrasi de tractoare ca noi”, a spus un
mecanizator in varsta de 36 de ani, surprinzand decalajul generational (FG mecani-
zatori, centru, iun. 2025).

Aceste exemple si literatura confirma ca interventiile orientate spre incluziune
(formare, acces la cooperative, finantare adaptata) pot creste participarea, inclusiv
a femeilor, si spori coeziunea organizationald [38]. Totodata, densitatea scazuta a
retelelor de cooperare si dialog social diminueaza capitalul social intern si coeziunea
la nivelul intreprinderii, reducand astfel rezilienta la socuri [9], [14], [23].

v e

Accesul la paméant si apa si rezilientd comunitara

] b

In practica agricola din Moldova, accesul la teren in porumb si floarea-soare-
lui se bazeaza preponderent pe arendarea loturilor de la numerosi mici proprietari;
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consolidarea are loc gradual, prin agregarea contractelor, frecvent mediata de lideri
locali conectati cu antreprenorii agricoli (FG & Interviuri, iun. 2025) [49]. Proprie-
tarii prefera, de regula, arenda pe termen mediu (45 ani), care le asigura venit pre-
vizibil in numerar sau in natura, pastrand dreptul de proprietate. In termenii cadrului
teoretic, aceastd arhitectura contractuala se sprijind pe Incredere si norme locale, dar
concentreaza puterea de intermediere in mainile catorva actori, ceea ce poate limita
coeziunea sociala si vocea colectiva [7], [8].

Diseminarea informatiilor catre detinatorii de teren si lucratori este preponde-
rent informald si mediatd (sef de ferma, administrator, primar). Contractele de arenda
prevad plati in naturd sau numerar; predictibilitatea este apreciatd de proprietari: ,,Fie
ploua, fie nu, atata ni se da... si in anii rdi ne dau ce e in contract” (FG angajati, sud,
iun. 2025). Plata in produse (grau, porumb si/sau floarea-soarelui) este frecventa in
localitatile rurale, dar implica costuri de depozitare si procesare; numerarul expune
la riscuri inflationiste. Pachetele tipice variaza, orientativ, de la ~400 kg/ha la ferme
mici la circa 1,3 t/ha in intreprinderile mari, uneori cu suplimente (faind/ulei) la
sarbatori (Discutie proprietari, Causeni, aug. 2025). Desi acest aranjament sustine
rezilienta gospodariilor si o solidaritate punctuala (ajutor ad-hoc in anii foarte slabi),
dependenta de intermedierea liderilor concentreaza puterea de negociere si reduce
transparenta [50]. Inechitatile de gen persista: femeile detin aproximativ 36% din
titluri, dar controleaza ~19% din suprafete, fiind mai frecvent limitate la exploatatii
mici si capitalizare scazutad [37]. Aceasta distributie afecteaza capitalul social al fe-
meilor si posibilitatea lor de a participa la deciziile comunitare [37], [38].

Legea apelor nr. 272/2011 (aliniata la EU Water Framework Directive) trateaza
apa ca bun public; irigarea si utilizarile industriale necesita permise, in timp ce gos-
podariile pot utiliza fantani si izvoare in limite sanitare. Sistemele de irigatii mari
sunt gestionate formal de Agentia pentru imbunatatiri Funciare si Irigatii sau, acolo
unde au fost reabilitate, de asociatii ale utilizatorilor de apa; aproximativ 217.000
ha sunt echipate oficial, insa suprafata efectiv irigatd anual este mult mai mica, din
cauza infrastructurii degradate si a costurilor de pompare [1], [S1].

Datele calitative si cantitative disponibile indica disparitati urbane-rurale si
vulnerabilitati regionale in ceea ce priveste accesul la resursele de apa: in sonda-
jul ICJPS 2025, aproape jumatate dintre respondentii urbani apreciaza serviciile de
apa ca ,ridicate” sau ,,foarte ridicate” (49,6% si 24,9%), in timp ce Tn mediul rural
21,9% declara ca nu au deloc servicii de apa la retea, iar 12,1% evalueaza calitatea
drept ,,foarte joasa” (fatd de 2,9% si 4,8% in urban) (ICJPS 2025, Q58 4). Multe
comunitati folosesc foraje arteziene: ,,Luam apa din fintana arteziana, peste 100
m adancime... ne bazam pe filtrul natural al pimantului” (FG, sud, iun. 2025). in
zonele de stepd din sud, lipsurile sunt cronice: ,,Nu e apa. Nu e irigatie. Canalul de
primavara e secat. Si iazul a secat” (FG, sud, iun. 2025). Variabilitatea pluviala si
secetele recurente sunt percepute ca determinante: ,,Facem totul la timp, dar... totul
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depinde de natura — daca ploud, avem roada” (FG, sud, iun. 2025). In termeni de
rezilientd, accesul fiabil la apa determina valoarea terenurilor arendate, stimulentele
de investitii pe termen lung si coeziunea dintre fermieri si liderii de ferma. Ferme-
le capitalizate, situate langa cursuri majore, beneficiaza disproportionat, in timp ce
micii fermieri din centru si sud depind de fantani, iazuri sau pompare improvizata,
ramanand foarte expusi la seceta [24], [S1].

Din perspectiva VCA4D, domeniul ,,Acces la padmant si apa” evidentiaza o
guvernantd de facto bazatd pe contracte private si intermediere locald, care ofera
stabilitate si securitate alimentard la nivel de gospodarie (prin platile Tn naturd si gra-
dinile de consum propriu), dar reproduce asimetria de putere si dependenta de relatii
personalizate. Aceasta arhitectura consolideaza capitalul social de tip ,,bonding” (le-
gaturi stranse 1n retele locale), insa 1l limiteaza pe cel de tip bridging, adica puntile
spre institutii si mecanisme transparente de decizie, cu efecte asupra coeziunii si
rezilientei pe termen lung [14], [51]. Reducerea decalajului dintre ambitia politica
(irigatii, management durabil al solului si apei) si realitdtile infrastructurale locale
ramane conditia critica pentru a transforma Increderea interpersonald in incredere
institutionala si solidaritate functionala la scara comunitara.

Echitate sociala si egalitate de gen

Desi cadrul legal prevede echitatea la locul de munca, inclusiv pe criteriu de gen,
in lanturile de porumb si floarea-soarelui persista segregarea ocupationala: femeile
reprezintd aproximativ 42% din forta de munca agricola si peste 70% dintre lucrato-
rii familiali neplatiti, dar circa o treime dintre salariati [53]. In datele noastre, pon-
derea scade odatd cu marimea $i mecanizarea exploatatiei: in productia de porumb,
femeile sunt ~35% 1n gospodarii familiale (<10 ha), 22% in gospodarii taranesti
(10-380 ha) si 19% in intreprinderi agricole (=380 ha); in cea de floarea-soarelui,
aceastd proportie este de 28%—-25%—19%. Posturile tehnice (tractor, combina, pul-
verizatoare) sunt aproape exclusiv masculine, n timp ce femeile se concentreaza in
roluri manuale si auxiliare (curdtenie, sortare, ingrijire animale) (Observatii de teren,
2025; FG & interviuri, iun. 2025). Un participant a explicat aceasta diferentd prin
bariera de formare pentru aceste meserii: ,,Daca o femeie ar face scoala pe tractoare
si combine, ar munci la fel de bine; dar in grupa Iui Andrei nu era nicio fata — femeile
nu aleg acel profil” (FG, centru, iul. 2025).

Inegalitatile de proprietate si active sunt pronuntate: femeile controleaza in jur
de 19% din terenuri si <12% din utilaje, iar exploatatiile conduse de femei sunt cu
30—-40% mai mici, ceea ce limiteaza accesul la subventii, credit si cooperative [37].
Informalitatea le afecteaza disproportionat: in intreprinderile individuale, 83,7% din-
tre femei lucreaza fara contract (vs. 44% barbati), iar si in fermele mari peste jumatate
dintre angajate raman in aranjamente informale [4], [37], [54]. Educatia vocationala
reproduce segregarea: femeile sunt ~15-20% dintre elevii din profiluri agricole la
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nivel tehnic secundar [37], [55]. La credit, unele banci raporteaza cresterea ponderii
clientelor spre 22-25%, 1nsa tipul de proprietate si normele culturale mentin partici-
parea sub cea a barbatilor (Observatii de teren, mart. 2025) [56]. Deficitele de capital
social de tip bridging (punti catre furnizori, banci, AIPA/IFAD/ODIMM, grupuri de
utilizatori de irigatii) reduc rezilienta la secete si socuri de pret [37].

Deciziile privind culturi si vanzari se negociaza frecvent in gospodariile agri-
cole, insd controlul mecanizarii, irigatiei si marketingului apartine preponderent
barbatilor. Femeile sunt mai prezente in contabilitate si administratie, dar cu o pu-
tere de decizie limitatd in domenii strategice (Observatii de teren, 2025) [37]. In
organizatiile de producatori si la nivel sindical, reprezentarea femeilor este modesta;
in lipsa unor canale de exprimare solide, influenta asupra agendei ramane scazuta
[47], [56].

,Dublul schimb” (munca salariala si cea din gospodarie si ingrijire) amplifica
oboseala si perceptia de ,,deprivare a timpului”, mai ales in varful sezonier [4], [57].
Chiar daca plata egald pentru munca de valoare egala este adesea raportata la sarcini
identice, excluderea femeilor din rolurile tehnice si marketing perpetueaza decalajul
de venit; statistic, decalajul de gen persista, situdndu-se in agricultura la aprox. 15—
17% in 2024 [4], [46], comparabil cu media pe economie (in functie de indicatorul
lunar/orar utilizat).

In calitate de detinatori de teren si fermieri mici, multe femei diversifica productia
(gradini, legume, animale mici) pentru a asigura securitate alimentara si comercia-
lizarea in piete locale; micii proprietari asigurd circa '5 din productia nationald de
porumb, dar doar ~5% in floarea-soarelui [4]. Dimensiunea mai mica a exploatatiilor
are drept consecinta alegerea unor culturi mai putin mecanizate (Observatii de te-
ren, iun. 2025) [37]. In sezon, femeile sunt supra-reprezentate in recoltare si sortare
(astfel, intr-o ferma mare, ~70% din muncitorii sezonieri erau femei, multe femei
fiind angajate ca zilieri). La fel, in munci de post-recoltare si vanzari locale femei-
le sunt foarte vizibile; in schimb, acestea sunt subreprezentate in comertul en gros
si la export, unde capitalul si retelele conteazd (Observatii de teren, martie 2025).
Pe partea administrativa si financiara, femeile detin proportii semnificative in in-
treprinderi agricole si Tn administratia rurald, contribuind la o mai mare stabilitate
a veniturilor familiale si la o anumita influenta procedurala [53]. Totusi, deciziile
strategice privind consumabilele agricole (factori de productie (inputuri)), irigatia si
comercializarea raman Tn mana liderilor (preponderent barbati) (Observatii de teren,
2025) [37].

Legislatia privind securitatea si sanatatea in munca (SSM/OSH) cere instruire
si echipament individual de protectie (EIP/PPE), dar implementarea este inegala,
mai ales In segmentele sezoniere si informale: lipsesc uneori echipamente adecvate,
practici ergonomice $i masuri anti-stres termic (Observatii de teren, 2025) [58], [59].
Multe femei raman in roluri repetitive si solicitante fizic (curdtenie, cantind, sortare),
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unde riscurile ergonomice persista, iar formalizarea contractelor este redusa (FG &
Interviuri, iun. 2025) [37], [54]. Limitarea accesului la formare tehnica si la grupuri
de utilizatori de irigatii frineazd adoptarea de tehnologii economisitoare de efort, cu
impact asupra bunastarii si rezilientei.

Participarea in segmente cu valoare addugata mica si reprezentare redusa in
nodurile tehnice si comerciale reflecta o guvernanta asimetrica a lanturilor de valori
studiate. In mod coerent cu ipotezele noastre, rezultatele sustin ci acolo unde scade
informalitatea si creste accesul femeilor la resurse productive (teren, utilaje, credit),
formare si retele profesionale (cooperative, comitete mixte), se intaresc capitalul so-
cial, coeziunea si increderea, iar Intreprinderile si comunitatile devin mai reziliente
la socuri climatice si economice [7], [8], [9], [14], [24], [37], [38].

Securitate alimentara si nutritionala si coeziune comunitara

La nivel national, disponibilitatea alimentelor de baza nu a constituit, in ultimii
ani, o problema critica: productia interna de cereale si oleaginoase (grau, porumb,
floarea-soarelui) a acoperit necesarul de consum chiar si in perioade cu socuri ex-
terne [60], [61]. Totusi, productia ramane puternic dependenta de clima: managerii
st lucratorii intervievati descriu anii 2020-2024 drept o succesiune de ani secetost;
datele de teren indica scaderi ale randamentelor la porumb in 2024 fatd de 2023
(=1,5-3,5 t/ha vs. 5-6 t/ha), in timp ce floarea-soarelui s-a dovedit relativ mai re-
zilienta (=2-2,5 t/ha) (FG si interviuri, 2025; Observatii de teren, mart. 2025) [62].
Orizonturile scurte ale arendei si rotatiile extensive cu valoare adaugata redusa tem-
pereaza investitiile—mai ales in irigatii si conditionare—in pofida angajamentelor
strategice de modernizare [61], [63]. Chiar si asa, pe lanturile valorice de porumb
si floarea-soarelui, disponibilitatea de bazd a fost mentinuta: intreprinderile mari au
asigurat fluxuri catre piatd, iar gospodariile mici au completat cu productie destinata
autoconsumului [60], [62].

La nivel comunitar, platile In natura din arenda (grau, porumb, floarea-soare-
500-800 kg de cereale sau seminte/ha sunt transformate local in faina, ulei sau fu-
raje, consolidand rezervele gospodariilor: ,,Unii macind graul de fdina, altii storc
semintele de floarea-soarelui pentru ulei...” (FG & interviuri, centru, iun. 2025;
Observatii de teren, mart. 2025).

Din 2022, in urma invaziei Rusiei In Ucraina, accesibilitatea la alimente a fost
afectatd de scaderea veniturilor reale si cresterea costurilor de trai; ponderea chel-
tuielilor alimentare ramane ridicata (=41% medie; si mai mult Tn quintila cea mai
saracd), iar sdracia energetica reduce si mai mult veniturile disponibile [64]. In agri-
cultura, salariile sunt printre cele mai joase din economie; o parte mica a lucratorilor
calificati (mecanizatori, agronomi) atinge 15-22.000 MDL/luna in varf de sezon, in
timp ce personalul de cantind, ingrijitorii de animale si sezonierii castiga sensibil
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mai putin, cu goluri de venit iarna si intarzieri in anii secetosi (FG si interviuri, iun.
2025; Observatii de teren, mart. 2025) [47]. In acest context, platile in natura si gra-
dinile de autoconsum devin mecanisme de protectie pentru bugetele alimentare ale
gospodariilor rurale.

Lanturile de porumb si floarea-soarelui contribuie la acces prin: (1) prezenta pe
piata a cerealelor si uleiurilor, (2) venituri salariale in intreprinderi, (3) plati in natura
catre arendatori; totusi, sezonalitatea si mecanizarea ridicata lasa o parte importanta
a lucratorilor expusa la volatilitatea preturilor si la socuri de venit [47], [62]. Pentru
ca participarea la lanturile valorice sa se traducd in acces stabil si echitabil la hrana,
sunt esentiale: formalizarea muncii, formare profesionald tintitd si conectarea pro-
ducétorilor locali la serviciile sociale alimentare (mese scolare, vouchere, achizitii
publice cu criterii locale) [46], [S6].

Aprovizionarea acopera, in general, nevoile calorice, dar dietele raman relativ
dezechilibrate—dominante in cereale, paine si ulei de floarea-soarelui, cu consum
insuficient de proteine, legume si fructe [61], [62]. Estimari recente indicd anemie
de ~26% la femei (15—49 ani) si copii mici, concomitent cu suprapondere/obezitate
in crestere (=19% adulti), indicand o ,,dubla povara” nutritionala [37], [62]. Datele
FAOSTAT sugereaza o cantitate medie disponibild pentru consumul de porumb de
~14-15 kg/cap/an si de ulei de floarea-soarelui de ~7,8 kg/cap/an—sub Romania,
dar peste sau aproape de media unor tari UE—ceea ce confera uleiului de floarea-
soarelui o pondere disproportionat de mare in aportul de grasimi [65]. Practicile
traditionale (mamaliga, presarea locald a uleiului) asigurd continuitate culturala si
securitate alimentara la nivel de gospodarie, dar pot perpetua profiluri nutritionale
sarace in micronutrienti [27], [66], [67].

In ceea ce priveste siguranta alimentard, porumbul devine tot mai expus la mi-
cotoxine in conditii de seceta si umiditate variabild, cu efecte directe (faind, mama-
ligd) si indirecte (produse animaliere) asupra calitatii consumului [66], [68]. Floa-
rea-soarelui, desi mai rezilienta, este si ea afectata in anii de secetd severa (ex. 2007,
2012, 2020), cu scaderi de randament pana la jumatate la nivel national [62], [69].
In paralel, declinul cresterii in gospodarie (bovine, porcine, ovine) a redus accesul la
proteine animale si oportunitatile de troc, accentuand dependenta de cereale si ulei
(FG & interviuri, iun. 2025) [2], [70]. Programe de educatie nutritionala conectate la
achizitii locale (mese scolare, bucatdrii comunitare) pot corecta dezechilibrele dieta-
re si sprijini economia locala [61], [62].

Stabilitatea este sustinutd de productia internad de cereale, rentele in natura si
diversificarea la nivel de gospodarie, dar aceasta plasa de sigurantd este vulnerabi-
1a la volatilitatea climatica (secete repetate, inundatii) si la socuri de pret (energie,
logisticd) (Observatii de teren, mart. 2023) [62]. Pe termen scurt, transferurile in
numerar si vouchere si serviciile sociale alimentare atenueaza socurile pentru gru-
purile vulnerabile; pe termen mediu, irigatiile, depozitarea si conditionarea, testarea
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calitatii si logistica sunt conditii critice pentru mentinerea stabilitatii ofertelor si pen-
tru protejarea increderii in piata [2], [61].

Din perspectiva coeziunii locale, aranjamentele de arenda multi-anuale cu plati
previzibile in naturd functioneaza ca infrastructuri sociale: intdresc capitalul social
de tip bonding in comunitati si reduc incertitudinea gospodariilor (Observatii de te-
ren, mart. 2025). Intreprinderile mari stabilizeaza piata si ofera angajare (mai ales
pentru personal calificat), in timp ce gospodariile mici asigurd ,,suveranitatea ali-
mentara linistitd” la nivelul comunitatii rurale — o combinatie care sporeste rezilienta
comunitara in anii slabi, dar care, fard investitii publice si mecanisme de bridging
(cooperative, asociatii de utilizatori de apa, achizitii publice locale), risca sd perpetu-
eze asimetria de putere si dezechilibrele nutritionale [2], [7], [S1].

Lanturile valorice ale porumbului si floarea-soarelui sunt esentiale pentru secu-
ritatea alimentara a Republicii Moldova, mentinand disponibilitatea la nivel national
si stabilitatea la nivel de gospodarie prin plati In naturd si oportunitati de angajare;
totusi, accesibilitatea ramane constrangerea principala, utilizarea este dezechilibrata,
iar stabilitatea depinde de irigatii, infrastructura post-recoltare si protectie sociala
adaptativa [60], [61], [62]. Consolidarea capitalului social (retele, incredere, solida-
ritate) Intre intreprinderile mari, micii producatori si autoritatile locale — impreuna cu
politici care leaga achizitiile publice de productia locald — poate transforma aceasta
baza intr-o strategie de rezilientd alimentara sustenabild, cu efecte benefice asupra
coeziunii comunitatilor rurale [7], [71].

Capital social: cooperare, informatie, incredere si participare

Rolul organizatiilor de producatori in aceste lanturi ramane fragil si inegal dez-
voltat. Multe ferme — mai ales gospodariile taranesti — prefera inchirierea individuala
de utilaje si se bazeaza pe legdturi verticale cu liderii de ferma, mai mult decat pe
cooperare orizontald intre egali. Un mecanizator dintr-o ferma medie din raionul
Criuleni (Centru) descria un aranjament conjunctural: au ajutat temporar o companie
vecind care nu avea suficienta tehnica in 2022, dar ,,dupa ce si-au cumparat utilaje,
fiecare s-a Intors la treaba lui” (FG mecanizatori, centru, iul. 2025). Acest tipar al
initiativelor de scurta duratd indica densitate redusa a capitalului social de tip brid-
ging si o culturd cooperativa slaba, observate si in literatura [8], [44].

Liderii de ferma intervievati au subliniat frecvent ca ,,fermieri intre ei se inteleg
greu” — concurenta primeazad in fata cooperarii (Observatii de teren, mart. 2025).
Datele anchetei noastre confirma orientarea pragmatica spre probleme structurale si
tehnice (acces la consumabile agricole, depozitare, piete, credit, irigatii, mecanizare).
Doar 1 din 48 de respondenti a mentionat explicit cooperarea ca solutie. Reticenta
micilor gospodarii de a intra In structuri mai mari poate fi cititd si ca o forma de
»suveranitate alimentara linistitd” [7], [71]: o strategie de protejare a securitatii ali-
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mentare locale si a autonomiei sociale in raport cu arendatorii puternici si structurile
cooperative percepute ca asimetrice.

Existd totusi modele robuste. Agrostoc (150+ membri, ~130.000 ha) ofera
acces comun la consumabile agricole, silozuri, multiplicare de sdmanta si functii
de reprezentare; o cooperativa din raionul Criuleni isi organizeaza activitatea prin-
tr-o structura cooperativa, agregand productii si gestionand depozite. Literatura
aratd ca, in pofida neincrederii mostenite istoric (asocierea cu kolhozurile) si a
capacitatii manageriale limitate, leadershipul transformativ poate reconstrui incre-
derea si rezilienta [8], [43], [44], [45]. Managerii unor ferme mari au confirmat in
teren ca o cooperare bine guvernatd — prin achizitii agregate si fixare anticipata a
preturilor la factori de productie, agregarea si stocarea comuna a productiei pen-
tru vanzari contractate in ferestre favorabile, logistica coordonata, instrumente de
finantare la nivel de cooperativa si schimb sistematic de informatii — amortizeaza
volatilitatea pietei si stabilizeaza veniturile fermierilor si ale comunitétii (FG si
interviuri, iun. 2025). Totodata, incluziunea ramane inegala: intreprinderile agri-
cole sunt supra-reprezentate in cooperative, in timp ce micii fermieri — in special
femeile — raman subreprezentati, fara masa critica pentru marketing colectiv. Dupa
cum un mic producator din raionul Criuleni a rezumat: ,,Nu productia e problema,
ci vanzarea. N-avem cu cine sd ne asociem ca sa ajungem pe piatd” (Observatii de
teren, mart. 2025).

In privinta puterii de negociere, efectele cooperarii sunt vizibile: Agrostoc re-
duce costurile prin achizitii agregate (ingrasdminte, seminte), iar cooperativa din
raionul Criuleni obtine preturi mai bune prin agregarea volumelor. In contrast, o
parte dintre sindicate si asociatii sunt percepute ca slabe sau politizate — ,,mai mult
strica decat ajutd; fac politica, nu agricultura”, spunea managerul unei cooperative
din regiunea de centru in legatura cu o asociatie agricold vocald, cunoscuta pentru
protestele regulate n centrul capitalei (Observatii de teren, mart. 2025). Prin urmare,
acolo unde capitalul social de tip bridging este structurat (guvernanta transparenta,
reprezentare reald), rezilienta economicd si alimentara creste; unde domind legétu-
rile bonding inchise si leadershipul personalizat, efectele pentru coeziune si acces
echitabil raméan limitate [8], [14], [41].

Accesul la informatie este puternic mediat de marimea fermei si stilul de con-
ducere. Intreprinderile agricole mai mari sunt conectate direct la banci, procesatori,
cooperative; gospodariile tdranesti si gospodariile familiale se bazeaza mai mult pe
lideri locali si retele informale. In focus grupuri, mecanizatorii indicau seful de ferma
drept principal broker de cunoastere si informare: ,,cauta, invata, ne transmite” (FG
mecanizatori, ferma medie, centru, iul. 2025). Lucratorii din roluri auxiliare (canti-
nd) au invocat mai ales cunoasterea traditionald combinata cu sfaturi ocazionale, iar
timpul si resursele limiteaza participarea la cursuri sau grupuri online (Observatii de
teren, mart. 2025).
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Sondajul ICJPS (2025, Q38) arata ca sedintele comunitare, autoritatile loca-
le si media locala raman canale relevante, dar cu decalaje rural-urban importante.
Rezultatul este compatibil cu literatura privind slabiciunea sistemelor consultative
institutionale si dependenta de retele personalizate [43], [44]. In termeni de capital
social, informarea prin intermediul liderului consolideaza increderea verticald, dar
nu produce suficient capital social de tip bridging intre ferme, femei-lider, tineri,
furnizori si institutii, ceea ce limiteaza capacitatea colectiva de rezilientd la socuri
climatice si de piata.

Increderea in lanturile de porumb si floarea-soarelui este, in principal, personala
si localizatd. Fermierii si lucratorii declard incredere ridicata in grupul imediat si In
liderul lor, dar mult mai redusa in institutiile ,,indepartate”. ,,Ne bazam pe sef si pe
ai nostri; dincolo de asta, increderea e aproape zero”, sintetiza un participant (FG
mecanizatori, centru, iul. 2025). Sondajul ICJPS (mai 2025, Q34) indica incredere
generalizatd joasa: doar 7,6% spun cd ,,majoritatea oamenilor pot fi fi de incredere”,
in timp ce 39,1% cred ca ,,trebuie sa fim foarte precauti”. Se poate observa totodata
ca participantii din zonele rurale se declara mai precauti decét cei din mediul urban.

In acelasi timp, ancheta prin chestionar realizata cu 48 de participanti — fermieri
de diferite dimensiuni si din diferite regiuni ale R. Moldova — demonstreaza niveluri
medii de incredere in institutii relevante: scoruri medii de 3,5-3,7/5 pentru banci,
3,1-3,3 pentru procesatori, 3,1-3,4 pentru autoritdti; increderea in ,,alte ferme” e
usor mai joasi si volatila (~3,0-3,3). Intreprinderile agricole tind si aiba scoruri mai
ridicate (mai ales fata de banci si guvern), in timp ce gospodariile sub 10 ha au cele
mai joase scoruri. Accesul la credit ramane filtrat de tipul si dimensiunea proprietatii,
birocratie si conditii percepute drept nefavorabile. Participantii au exprimat de ase-
menea incredere scazuta in institutiile de microfinantare si o crestere graduala a in-
crederii In bancile mari (ex. MAIB), apreciate pentru scheme de rambursare mai
flexibile (FG si interviuri, iun. 2025). Din perspectiva coeziunii, trecerea de la in-
credere personalizatd la Incredere institutionald cere transparentd, canale stabile de
consultare si leadership responsabil [8].

Participarea formald la procesele decizionale privind agricultura si utilizarea
terenurilor ramane redusa. Contractele de arenda cu liderii de ferma constituie prin-
cipala interfata: acestea ofera continuitate (rente previzibile, adesea in naturd), dar
putin spatiu deliberativ la nivel de comunitate rural. In focus grupuri, lucratorii
se descriu drept ,,informati” mai mult decat consultati: pot sugera alternative, insd
decizia finala apartine managerului (FG ferma zootehnica, sud, iul. 2025). Ancheta
ICJPS (2025, Q28 1) arata ca doar ~25% au participat frecvent la sedinte comuni-
tare Tn ultimii trei ani; 40,3% nu au participat niciodata, iar ~15% ,,rar”. Implicarea
voluntara este, de asemenea, modesta: 51,6% declara ca nu au participat la activitati
voluntare in ultimii trei ani, ~8% participa frecvent (Q28 5). Practicile traditionale
de ajutor reciproc (clacd) s-au estompat; ,,oamenii mai degraba angajeaza mesteri
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decat sa stranga vecinii”, remarcau angajati dintr-o ferma mare (Interviu angajati,
centru, iun. 2025).

Totusi, unele intreprinderi agricole mari actioneaza ca ancore sociale: de pilda, o
cantina de fermd din sud, 1n parteneriat cu primaria, ofera mese zilnice gratuite unor
varstnici vulnerabili (FG angajati cantind, iun. 2025). Astfel de initiative consolidea-
za solidaritatea locald, intaresc capitalul social de tip bonding si, indirect, rezilienta
alimentara a gospodariilor — mai ales 1n anii slabi. Pe de altd parte, dependenta de
liderii de ferma ca ,,arbitri” informali ai comunitétii poate concentra puterea si slabi
vocea colectiva, daca nu este echilibratda de mecanisme incluzive (consilii consulta-
tive, bugete participative, comitete mixte fermieri—autoritate).

In ansamblu, implicarea sociald in lanturile porumb—floarea-soarelui este slab
institutionalizata: participarea civica e redusad, iar cunoasterea traditionald raméane
mai ales la nivel de gospodarie (seminte, conservare, troc), fara sa fie integrata sis-
tematic In guvernanta lanturilor. Cercetarea de teren si literatura de specialitate con-
verg totusi pe un punct: cooperativele bine guvernate si leadershipul transformativ
pot mobiliza actiune colectiva incluziva, pot creste capacitatea de negociere pe piata
si pot intari capitalul social — cu efecte directe asupra securitatii si rezilientei alimen-
tare, precum si asupra coeziunii comunitatilor rurale [7], [8], [44], [45].

Cooperarea este incd redusa si marcatd de neincredere mostenitd istoric si
constrangeri practice, dar exemplele precum Agrostoc si cooperativa din raionul
Criuleni arata ca se pot obtine incluziune, putere de negociere si rezilientd sporite.
Pentru a valorifica acest potential, sunt necesare: cadru legal si scheme de sprijin
orientate spre participare echitabild (inclusiv pentru femei si gospodarii taranesti),
guvernanta transparentd (boarduri reprezentative, raportare), mecanisme de con-
sultare reale si leadership care sa converteasca increderea personald in increde-
re institutionala. Astfel, capitalul social local poate ,,face punte” (bridging) catre
institutii si piete, transformand participarea in securitate alimentara, coeziune si
rezilientd pe termen lung.

Discutie si concluzii

Articolul a urmarit, prin prisma cadrului VCA4D, dinamica sociald a transfor-
marii agriculturii moldovenesti declansata de privatizarea terenurilor din anii 1990
(programul ,,Pamant”) si consolidarea ulterioara prin arenda si re-parcelare. Consta-
tarile noastre confirma rezultatele clasice privind efectele pozitive ale consolidarii
asupra productivitdtii i veniturilor — in concordanta cu studiile despre dualitatea
structurii agrare si rolul pietei funciare in Republica Moldova si in Europa de est [6],
dar arata totodatd ca aceste castiguri economice au fost insotite de inegalitati struc-
turale persistente, atat intre gospodarii mici si Intreprinderi mari, cat si pe criteriu de
gen [37]. In acest sens, contributia articolului este de a lega sistematic performanta
economica de logica capitalului social (retele, norme, incredere, solidaritate) si de
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mecanismele de coeziune si incluziune care mediaza, in fapt, accesul la resurse,
adaptarea la riscuri si distributia beneficiilor [9], [10], [14], [15].

Ipoteza principala — rezilienta este consolidatda de capitalul social. Datele
calitative si de sondaj aratd cd in lanturile porumb si floarea-soarelui predomind o
incredere verticald (in liderii de ferma) si legaturi ,,bonding” inchise, in timp ce
puntile de tip bridging catre cooperative, banci, procesatori sau autoritati sunt sub-
dezvoltate. Acest profil explica de ce multe probleme structurale (acces la irigatii,
depozitare/conditionare, credit, inputuri) sunt abordate individual, prin aranjamente
tranzactionale, si mai rar colectiv, prin mecanisme asociative. Literatura comparati-
va aratd cd tocmai aceste punti — institutii de intermediere, leadership de incredere,
spatii de invatare comund — sunt decisive pentru a converti relatiile interpersonale in
capacitate colectiva de actiune [18], [40], [41]. Rezultatul nostru completeaza acest
tablou: acolo unde cooperarea este robusta si guvernata transparent (ex. Agrostoc;
cooperative locale), vedem amortizarea volatilitatii prin achizitii agregate, stocare si
vanzare contractatd, informare tehnica si instrumente financiare comune; acolo unde
domina solutiile individuale, volatilitatea se transmite direct gospodariilor mici.

Ipoteza secundara — incluziunea sporeste coeziunea si durabilitatea sociala.
Analiza evidentiaza segregarea de gen in ocupatiile tehnice si in nodurile cu valoare
adaugata mai mare (mecanizare, irigatii, marketing), participarea redusa a femeilor la
formare si acces inegal la teren, utilaje si credit [37]. Conform literaturii, interventiile
de tip gender-mainstreaming — formare tintita, acces la cooperative, produse de cre-
dit adaptate — cresc participarea femeilor si intaresc coeziunea organizationald [38].
Rezultatele noastre rafineaza aceasta teza: in absenta formalizarii muncii si a unor
canale reale de consultare (comitete mixte, grupuri de producatoare), chiar si acolo
unde plata egala pentru munca de valoare egald este raportatd, decalajul de venit
se reproduce prin excluderea femeilor din pozitiile tehnice si decizionale. In logica
VCAA4D, incluziunea actorilor mai slabi (femei, tineri, gospodarii mici) este conditie
a rezilientei sociale la nivel de intreprindere si comunitate.

., Suveranitatea alimentara linistira” si rolul gospodariilor mici. Un aport origi-
nal al studiului este articularea complementaritatii dintre intreprinderile mari — care
stabilizeaza fluxurile spre piatd si ofera locuri de munca calificate — si gospodariile
mici si familiale, care asigura securitatea alimentard locald prin productie pentru
autoconsum si plati in natura din arenda. Aceastd ,,suveranitate alimentara linistita”
[7], [71] functioneaza ca o infrastructura sociald in anii slabi, dar, fara investitii pu-
blice si mecanisme de cooperare incluziva (asociatii de utilizatori de apa, depozitare
comuna, achizitii publice locale), risca sa perpetueze asimetria de putere si profiluri
dietare dezechilibrate [60], [62].

Cooperative, clustere si leadership transformativ. Cazurile de cooperare reusita
din teren se aliniaza cu dovezile ca participarea la organizatii si formarea continua
cresc integrarea pe piata si reduc vulnerabilitatea [42]. Contributia noastra este de
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a arata mecanismele concrete prin care cooperarea amortizeaza socurile (agregare
de cerere/oferta, contractare in ferestre favorabile, servicii comune de finantare si
informare) si de a sublinia rolul leadershipului transformativ — orientat spre valori,
participare si dezvoltarea competentelor — in reconstruirea increderii si a rezilientei
institutionale in cooperative [8], [43], [44], [45]. Initiativele de tip cluster (retele lo-
cale care conecteaza fermieri mici si medii, procesatori, finantatori, servicii publice,
inclusiv conduse de femei) ilustreaza potentialul de a combina eficienta economica
cu echitatea sociald in mod explicit teritorial.

Contributii §i rafinari teoretice. Empiric, articolul documenteaza functia soci-
ala a platilor in naturd (grane, seminte de floarea-soarelui) ca amortizor de disponi-
bilitate si mecanism de troc la nivel local; teoretic, articolul propune citirea acestor
practici drept factori de capital social si coeziune operationalizate, nu doar ca rezi-
duuri ale economiei de subzistenta. Totodata, punem in evidenta ,,decalajul de punti”
(bridging gap): increderea interpersonala ridicata nu se traduce, in mod automat, in
incredere institutionald; fara guvernanta transparentd si canale de participare, perso-
nalizarea autoritatii limiteaza invatarea colectiva si capacitatea de negociere pe piata
[9], [40], [41].

Implicatii de politici. Pentru a transforma complementaritatea dintre marii
producatori si gospodariile mici intr-un arc de rezilienta durabil, rezultatele su-
gereaza: (1) formalizarea muncii sezoniere si intarirea conditiilor de securitate si
sanatate la locul de munca (SSM/OSH), (2) formare profesionala incluziva (VET)
cu cotd pentru femei in mecanizare, irigatii si module de management cooperativ,
(3) mecanisme de cooperare orientate spre piatd (depozitare comuna, contractare
colectiva, servicii financiare la nivel de cooperativa), (4) achizitii publice locale
(mese scolare, bucatarii comunitare, vouchere) care sd ancoreze cererea in terito-
riu, (5) investitii 1n irigatii si testare/conditionare pentru a reduce riscurile climati-
ce si de siguranta alimentara, si (6) produse de credit si garantii tintite pentru ferme
mici si femei-lider [37], [56]. In absenta unor asemenea instrumente, inegalitatile
dintre gospodarii si intreprinderi — si intre femei si barbati — tind s se reproduca,
in pofida cresterii agregate.

Confirmarea ipotezelor si limite. Ambele ipoteze sunt confirmate: (a) capita-
lul social — in mod particular puntile bridging — este un determinant al rezilientei
socio-economice, iar (b) incluziunea si echitatea sporesc coeziunea si durabilitatea
sociald a lanturilor porumb—floarea-soarelui [9], [14], [18], [52]. Rafinarea pe care
o propunem este ca structura relatiilor (cine cu cine coopereaza, in ce scop si cu ce
reguli) conteaza la fel de mult ca ,,stocul” de incredere: leadershipul transforma-
tiv, guvernanta transparenta si ancorarea in piete prin clustere sunt conditiile-cheie
pentru a converti Increderea locala in capacitate institutionald. Limitarile studiului
— esantionul calitativ si caracterul concentrat pe doud lanturi si doua valuri de teren
— invitd la extinderi comparative (alte regiuni/lanturi, serii temporale) si la evaludri
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cvasi-experimentale ale efectelor cooperarii si politicilor de achizitii locale asupra
rezilientei alimentare.

In concluzie, transformarea agricola din Republica Moldova a produs eficienta
si crestere, dar nu in mod automat echitate si coeziune. Acolo unde capitalul social
face punti — prin cooperative, clustere si leadership transformativ — vedem rezilienta
economica si alimentara cu efecte comunitare pozitive. Acolo unde relatiile raman
personalizate si inchise, castigurile sunt fragile, iar socurile (climatice, de pret) se
transfera rapid gospodariilor. Politicile publice si aranjamentele de piata care leaga
intreprinderile mari de micii producatori, cu criterii de incluziune explicite (de gen
si de dimensiune), pot transforma aceasta complementaritate intr-o strategie de dez-
voltare social sustenabila.
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