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Abstract. This article provides a comparative analysis of decision-making systems in
state administration across France, Norway, and the Republic of Moldova. It explores how
citizen participation and civil society involvement strengthen democratic governance, trans-
parency, and accountability. France represents a model of strong civic activism and institu-
tionalized mechanisms for public engagement, while Norway demonstrates the advantages
of digital governance and decentralization. The study critically evaluates the Moldovan
context, identifying persistent obstacles such as limited transparency, weak institutional
frameworks, and insufficient civic education. The analysis argues that Moldova requires
a comprehensive reform of its participatory mechanisms, including enhanced legal frame-
works, digital platforms for citizen engagement, and stronger cooperation with civil society.
The article concludes by offering recommendations for adapting European best practices to
the Moldovan context, with the goal of consolidating participatory democracy and fostering
trust between state and society.
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Introducere

Procesul de luare a deciziilor in administratia publica constituie una dintre cele
mai importante dimensiuni ale guvernarii democratice. Transparenta, responsabilita-
tea si implicarea cetatenilor in aceste procese definesc gradul de maturitate democra-
tici a unui stat. In epoca contemporani, caracterizata prin globalizare, digitalizare si
interdependenta sociala, participarea activa a societatii civile si a cetatenilor la procesul
decizional devine nu doar un drept, ci si o conditie fundamentala pentru buna functionare
a institutiilor (OECD, 2017: 3).

In Europa, experientele diferitelor state demonstreaza ca modelele de implicare ci-
vicd pot varia semnificativ in functie de traditiile democratice, de cultura politica si de
cadrul institutional. Franta, cu un puternic activism civic si mecanisme legislative clare
(Magni-Berton, 2018: 95), si Norvegia, cu accentul pe guvernarea digitala si descentrali-
zare (Colomer, 2024: 729), reprezinta doud modele complementare. Acestea ofera lectii
utile pentru Republica Moldova, unde reformele democratice sunt in desfasurare, dar se
confrunta cu multiple provocdri: lipsa unei culturi participative consolidate, rezistenta
institutionala la transparenta, influenta politica excesiva asupra procesului decizional si
resurse administrative limitate.
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Obiectivul principal al acestui articol este de a analiza comparativ modelele de lua-
re a deciziilor din Franta si Norvegia si de a evalua, in mod critic, modul in care aceste
experiente pot fi adaptate in Republica Moldova. Studiul 1si propune sa identifice atat
avantajele, cat si limitele modelelor analizate, sd evidentieze lacunele din administratia
moldoveneasca si sa formuleze recomandari pentru consolidarea democratiei participa-
tive.

Experienta Frantei privind participarea cetatenilor
si a societatii civile la luarea deciziilor

Franta are o traditie democratica solida, bazata pe principiile egalitatii, transparentei
si responsabilitatii colective. Cultura politicd francezd este puternic influentatd de
Revolutia Franceza si de istoria sa de mobilizare civica, ceea ce face ca participarea
cetatenilor la guvernare sa fie perceputd nu doar ca un drept, ci si ca o datorie civica
(Sintomer & Talpin, 2011: 50). in ultimele decenii, statul francez a dezvoltat o paletd
larga de instrumente pentru implicarea cetdtenilor in procesele decizionale, atat la nivel
local, cat si national, consolidand ideea ca procesul democratic nu se rezuma doar la vot,
ci presupune un dialog constant intre autoritati si societate.

Un element definitoriu al modelului francez este cadrul legislativ complex care
reglementeaza participarea civica. Carta Mediului din 2004, integrata in Constitutie,
consacra dreptul fundamental al cetatenilor de a fi consultati in toate deciziile cu impact
ecologic (Loi constitutionnelle n® 2005-205). Aceasta prevedere a deschis calea catre
dezbateri publice majore privind schimbarile climatice, energia nucleard sau tranzitia
energeticd. Tot in aceasta directie, Legea democratiei de proximitate din 2002 a ofe-
rit posibilitatea credrii de consilii consultative ale locuitorilor, institutionalizand lega-
tura dintre administratiile locale si comunitati (Legifrance, 2002). Mai tarziu, Legea
initiativei populare din 2008 a introdus instrumentul referendumului de initiativa par-
tajata, oferind cetatenilor oportunitatea de a influenta direct procesul legislativ si de
a propune modificari In sfera normativa (Magni-Berton, 2018: 102). Aceste elemente
demonstreaza incercarea statului francez de a consolida nu doar democratia reprezenta-
tiva, ci si pe cea participativa, oferind societatii civile un rol activ si legitim in procesul
decizional.

Dincolo de dimensiunea legislativa, Franta a cultivat mecanisme practice si institutii
prin care cetdtenii participd la viata publicd. Un exemplu notoriu este Dezbaterea
Nationala privind tranzitia energetica din 2013, organizata cu sprijinul Consiliului Eco-
nomic, Social si de Mediu (CESE), care a reunit organizatii civice, sindicate, comunitati
profesionale si cetateni individuali (CESE, 2013: 12). CESE, ca institutie consultativa
nationala, are un rol esential In integrarea opiniilor societatii civile in formularea politi-
cilor publice si asigurd continuitatea dialogului dintre stat si cetateni (CESE, 2013: 20).
In paralel, consiliile regionale si departamentale sunt adesea privite drept ,,laboratoare
ale democratiei participative”, locuri unde se testeaza si se inoveaza noi formate de con-
sultare publica si unde diversitatea opiniilor este integratd in procesul de elaborare a
politicilor (Mazeaud, 2012: 55).

In ultimii ani, Franta a acordat o atentie sporita digitalizarii proceselor participative.

A

Lansarea ,,Grand Débat National” in 2019 a reprezentat un moment de referinta, mobi-
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lizand sute de mii de cetdteni pe o platforma online unde au putut formula propuneri si
participa la dezbateri. Desi aceasta initiativa a fost salutata ca un pas inainte, cercetatorii
au semnalat probleme legate de reprezentativitate si de integrarea reald a propunerilor
in procesul decizional (Dobler, 2020: 11). in completare, platforma Make.org s-a impus
ca un instrument civic important, permitand cetdtenilor sa propuna idei si sa participe la
consultari tematice, iar bugetul participativ introdus la Paris a oferit locuitorilor capitalei
posibilitatea de a decide direct modul in care este utilizata o parte a resurselor municipa-
le (Mazeaud, 2012: 62). Aceste initiative aratd cum statul francez a incercat sa raspunda
provocarilor erei digitale si sd atragd un numar cat mai mare de cetdteni, in special din
randul tinerilor, in procesele democratice.

Totusi, modelul francez nu este lipsit de limite. Costurile ridicate pentru imple-
mentarea si mentinerea mecanismelor participative, dificultatile birocratice si reprezen-
tativitatea redusd — prin faptul ca participa mai ales grupurile deja active civic — sunt
critici recurente aduse acestui sistem (Gourgues, 2012: 58). De asemenea, transformarea
propunerilor cetdtenesti in politici publice reale este adesea lentd, ceea ce poate genera
frustrare si o scadere a Increderii in eficienta acestor mecanisme.

In concluzie, experienta Frantei evidentiaza faptul ci participarea cetitenilor si a
societatii civile la luarea deciziilor este strans legata de existenta unui cadru normativ ro-
bust si a unor institutii capabile sd medieze dialogul dintre stat si societate. Franta rama-
ne un exemplu semnificativ de stat care a reusit sa imbine traditiile civice cu inovatiile
democratice contemporane, insa succesul sau depinde in mare masura de disponibilita-
tea autoritatilor de a transforma participarea dintr-un exercitiu formal Intr-un mecanism
real de influntare a politicilor publice.

Cadrul legislativ pentru participare civica

Baza legald a participarii cetatenesti este asigurata de Constitutia Frantei, de Carta
Mediului din 2004, de Legea privind democratia autonomiei locale (2002) si de Le-
gea privind initiativa populara (2008).

» Carta Mediului consacra dreptul cetatenilor de a fi consultati in deciziile cu
impact ecologic, ceea ce a deschis calea pentru dezbateri publice pe teme pre-
cum energia nucleard, schimbadrile climatice si tranzitia energetica (Loi consti-
tutionnelle, 2005-205: art. 1).

* Legea privind democratia locala permite cetatenilor sa formeze consilii con-
sultative, ceea ce institutionalizeaza legatura dintre administratia locala si soci-
etatea civila (Legifrance, 2002: art. 2).

* Legea privind initiativa populara a introdus posibilitatea referendumurilor
de initiativa partajata, intarind capacitatea cetatenilor de a propune modificari
legislative (Legifrance, 2002: art. 2).

Acest cadru normativ nu este doar formal, ci a generat multiple practici de implicare
directa a cetatenilor 1n luarea deciziilor.

In Franta, mecanismele clasice de participare sunt variate si bine dezvoltate:

» Dezbaterile publice — organizate pentru proiecte majore de interes national
(energie, infrastructurd, mediu). De exemplu, Dezbaterea Nationalad privind
tranzitia energetica (2013) a implicat organizatii civice, sindicate, comunitati
profesionale si cetdteni individuali (CESE, 2013: 12).
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» Consiliile consultative — institutii permanente care reunesc reprezentanti ai
ONG-urilor, ai mediului academic si ai comunitatilor locale. Ele au rolul de a
formula opinii si recomandari pentru guvern si autoritatile regionale.

* Consiliul Economic, Social si de Mediu (CESE) — institutie consultativa
nationala care asigurd dialogul dintre stat si societatea civila, contribuind la
definirea politicilor publice pe termen lung (CESE, 2013: 20).

* Consiliile regionale si departamentale — percepute ca adevarate ,,laboratoare
ale democratiei participative” (Mazeaud, 2012: 55)., promoveaza inovatia si
dezvolta noi formate de implicare.

Aceste mecanisme functioneaza ca punti intre autoritati si cetdteni, permitandu-le
acestora din urma sa-si exprime opiniile in mod organizat.

Participarea digitali si inovatiile democratice. In ultimii ani, Franta a investit
masiv in platforme digitale de consultare publica, pentru a facilita accesul cetatenilor
la procesul decizional.

* ,,Grand Débat National” (2019) — o platforma online unde cetatenii au putut
formula propuneri, vota idei si participa la discutii privind viitorul tarii. Desi
a mobilizat sute de mii de oameni, analiza ulterioara a scos in evidenta limite
precum lipsa reprezentativitatii si caracterul superficial al unor discutii (Dobler,
2020: 11).

* Make.org — platforma civica ce permite cetatenilor sa propuna initiative si sa
participe la consultari tematice (OECD, 2024: 13).

* Bugetul participativ al orasului Paris — permite locuitorilor capitalei sa deci-
da direct asupra unor proiecte finantate din bugetul municipal.

Franta a inteles ca, in era digitald, participarea trebuie sa fie mai flexibila si mai
rapida, iar platformele online au devenit esentiale pentru implicarea generatiilor tinere.

Avantaje:

— Cadru legislativ clar si incluziv.

— Diversitate de mecanisme (clasice si digitale).

— Experienta bogata in organizarea de consultéri publice.

— Implicarea activa a societatii civile si a ONG-urilor.

Limite:

— Costuri mari de implementare si mentinere a platformelor participative.

— Reprezentativitate scazuta (participa mai ales grupurile deja active civic).

— Rezultatele consultarilor nu sunt intotdeauna luate in considerare in mod real
de guvern.

— Birocratia poate intarzia transformarea propunerilor cetatenesti in politici pu-
blice.

Concluzie intermediara pentru Franta:Modelul francez se bazeazd pe
institutionalizarea participarii civice si pe diversificarea instrumentelor democrati-
ce, atat traditionale, cat si digitale. Desi are limite privind reprezentativitatea si eficienta
practica, Franta raimane un exemplu de stat care a creat un cadru legislativ si institutional
solid pentru implicarea cetdtenilor (Gourgues, 2012: 58).
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Experienta Norvegiei privind participarea cetitenilor
si a societatii civile la luarea deciziilor

Norvegia este recunoscutd ca unul dintre cele mai democratice si transparente state
din lume. Sistemul sau politic se fundamenteaza pe principii de egalitate, deschidere si
descentralizare, iar participarea cetatenilor este privitd drept fundament al guvernarii
locale si nationale. Spre deosebire de Franta, unde traditia activismului civic domina si
unde implicarea societatii civile s-a consolidat printr-o lunga istorie de miscéari sociale
si revolutii, Norvegia si-a construit modelul pe baza guvernarii digitale si a democratiei
locale, orientand procesele decizionale spre nivelul comunitatilor si utilizand tehnologia
pentru a apropia cetatenii de administratie.

Un element central al modelului norvegian este cadrul legislativ stabilit prin Legea
administratiei publice locale (Kommuneloven, 2018), care defineste democratia locala
drept o dimensiune esentiald a guvernarii. Aceasta lege consacra ideea ca locuitorii tre-
buie sa aiba posibilitatea sa participe activ la procesul de elaborare a deciziilor si obliga
consiliile municipale si regionale sa creeze structuri consultative pentru tineri, persoa-
ne varstnice si persoane cu dizabilitati, astfel Incat grupurile vulnerabile sé fie incluse
in procesul democratic. In paralel, reforma regionala din 2020 a consolidat autonomia
administratiilor locale, descentralizand competente importante de la nivel national la ni-
vel regional si comunitar, ceea ce a transformat Norvegia intr-un laborator de democratie
de proximitate (Hanssen et al., 2013: 45).

Democratia norvegiana se exercitd in mare parte prin structuri consultative — refe-
rendumuri municipale, comitete locale si consilii tematice — care functioneaza ca adeva-
rate ,,scoli ale democratiei”. Aceste mecanisme 1i familiarizeaza pe cetateni cu procesele
politice si creeaza un cadru institutional pentru dialog, chiar daca, in practica, ele nu
au Intotdeauna putere decizionald efectiva (Kampevoll et al., 2018: 42). Totusi, prin
caracterul lor incluziv si prin apropierea de cetdtean, aceste structuri sporesc nivelul de
incredere in autoritati si consolideazd sentimentul de apartenentd la comunitate.

Un alt element definitoriu al modelului norvegian este guvernarea digitald. Inca din
anii ’90, Norvegia a investit in construirea unei infrastructuri digitale menite sa simplifi-
ce relatia dintre stat si cetateni. Introducerea identitatii electronice (eID) a permis acce-
sul rapid la toate serviciile publice printr-o singura autentificare, reducand birocratia si
costurile administrative (OECD, 2017: 11). in paralel, portalurile unice de tip ,,ghiseu di-
gital” si cutiile postale electronice au devenit instrumente esentiale pentru comunicarea
dintre cetdteni si institutii. Prin deschiderea seturilor de date guvernamentale, cetatenii si
organizatiile societatii civile au cépatat acces nu doar la informatii, ci si la posibilitatea
de a monitoriza si evalua deciziile publice, ceea ce a contribuit la cresterea transparentei
si responsabilitatii.

Un exemplu relevant al acestei directii il constituie Strategia Digitala pentru sec-
torul public 2019-2025, care a urmadrit sa creeze un sistem administrativ mai eficient si
mai transparent, dar si Strategia Nationala pentru Inteligenta Artificiala (2020), elabo-
rata prin consultari publice ce au implicat ONG-uri, mediul academic si sectorul privat.
Aceste documente au demonstrat nu doar dorinta statului de a utiliza tehnologia pentru
modernizarea administratiei, ci si respectul pentru principiile democratiei participative,
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in sensul ca cetatenii au fost consultati Inca din etapa de definire a politicilor (Ministry
of Digitalisation, 2020: 5). In plus, politica privind utilizarea datelor ca resursi a con-
firmat ca digitalizarea nu este doar un proces tehnologic, ci si unul social si democratic,
care trebuie sa aduca beneficii concrete tuturor categoriilor de populatie (Government’s
policy, 2020: 3).

Norvegia si-a aliniat aceste initiative si la cadrul european, adoptand principii si-
milare cu cele incluse In Regulamentul Uniunii Europene privind inteligenta artificiala,
care subliniazd necesitatea transparentei algoritmilor si a protejarii drepturilor funda-
mentale (Proposal for a regulation. .., 2021: art. 13). In acest fel, statul norvegian a de-
monstrat ca digitalizarea nu trebuie sa se faca in detrimentul drepturilor cetatenesti, ci,
dimpotriva, poate consolida increderea si legitimitatea democratica.

Cu toate acestea, modelul norvegian are si limite vizibile. Desi infrastructura digi-
tald este foarte avansata, exista riscul aparitiei inegalitatilor de acces: grupurile sociale
vulnerabile, persoanele varstnice sau comunitatile din zone rurale cu infrastructura slaba
pot intampina dificultati in utilizarea noilor tehnologii. In plus, caracterul predominant
consultativ al structurilor locale face ca deciziile finale sa fie luate In continuare de con-
siliile municipale sau regionale, ceea ce poate reduce sentimentul de influenta directa al
cetatenilor asupra procesului decizional.

In concluzie, experienta Norvegiei arati ci un stat poate construi o democratie par-
ticipativd moderna combinand descentralizarea cu tehnologia digitala. Desi participarea
ramane in multe cazuri consultativa, iar digitalizarea poate genera provocari legate de
incluziune, modelul norvegian constituie un exemplu valoros de guvernare transparen-
ta si inovatoare. Relevanta acestuia pentru Republica Moldova este semnificativa, insa
adaptarea lui necesita resurse, vointa politica si o cultura civica bine dezvoltata — conditii
care sunt inca in formare intr-un stat aflat in tranzitie democratica.

Cadrul legislativ si principiile de baza. Principalul document care reglementeaza
participarea civica este Legea administratiei publice locale (Kommuneloven, 2018:
§1-1). Aceasta are ca obiectiv ,,dezvoltarea autonomiei locale reprezentative si a unei
democratii locale puternice, cu participarea activa a locuitorilor”. Cetatenii pot formula
propuneri $i initia dezbateri la nivel municipal sau regional.

+ Consiliile municipale si cele districtuale sunt obligate sa infiinteze consilii con-
sultative pentru tineri, persoane varstnice si persoane cu dizabilitati.

» Reforma regionald din 2020 a descentralizat responsabilitatile, consolidand ro-
lul autoritatilor locale (Hanssen et al., 2013: 27).

Acest cadru legislativ reflecta filosofia politica norvegiana: deciziile trebuie luate
ciat mai aproape de cetitean.

Democratia locala ca ,,scoald a democratiei”. Norvegia a dezvoltat un sistem ro-
bust de participare la nivel local:

* Referendumuri municipale si regionale — organizate pentru probleme impor-
tante ale comunitatii (Kampevoll et al., 2018: 42).

» Comitete consultative locale — desemnate de consiliile municipale, formate
din reprezentanti ai comunitatii.

* Consilii ale tinerilor — creeazd un cadru institutional pentru implicarea
generatiei tinere in guvernare (Colomer, 2024: 735).
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Aceste structuri au rol mai mult consultativ decat decizional, dar ele constituie o
veritabild ,,scoala a democratiei”, invatand cetatenii sa-si exprime opiniile si sa participe
la dialogul public.

Guvernarea digitala si inovarea democratica. Norvegia se situeaza printre primele
locuri n clasamentele OCDE privind digitalizarea administratiei publice. De la ince-
putul anilor *90, statul a investit In crearea unei infrastructuri digitale care sa simplifice
relatia dintre cetateni si institutii. Principalele initiative includ:

* eID (identitate electronicd) — cetatenii pot accesa toate serviciile publice prin-
tr-o singurd autentificare digitala (OECD, 2017: 11).

» Cutii postale digitale — fiecare cetatean are un cont oficial prin care primeste
documente si notificari de la institutii (OECD, 2024: 15)..

* Portaluri unice (,,ghiseu unic”) — pentru firme si persoane fizice, reducand
birocratia.

o Date guvernamentale deschise — puse la dispozitia publicului pentru
transparenta si monitorizare.

Aceste instrumente nu doar faciliteaza accesul la servicii, ci si stimuleaza partici-
parea civicd, intrucat cetatenii pot consulta proiecte, trimite opinii si monitoriza imple-
mentarea politicilor.

Strategii digitale si utilizarea inteligentei artificiale. Guvernul norvegian a lan-
sat Strategia Digitald pentru sectorul public 2019-2025 si Strategia Nationald pentru
Inteligenta Artificiala (2020). Aceste documente au fost elaborate prin consultari publice
largi, implicand ONG-uri, mediul academic si sectorul privat (Ministry of Digitalisation,
2020:5).

Obiective: guvernare digitald durabild, transparentd in algoritmi, utilizare etica a
tehnologiilor.

Aplicatii: automatizarea serviciilor publice, personalizarea interactiunii cu cetatenii,
analiza big data pentru fundamentarea politicilor publice.

Consultarile pentru strategia IA au aratat cum societatea civila poate contribui di-
rect la definirea directiilor de dezvoltare tehnologica. Aceasta abordare a transformat
Norvegia intr-un model international de democratie digitald. Norvegia promoveaza
transparenta algoritmilor si utilizarea etica a tehnologiilor (OECD, 2024: 71).

Avantaje si limite ale modelului norvegian

Avantaje:

Puternica descentralizare si apropiere a deciziilor de cetdtean.
Infrastructura digitala bine dezvoltata.
— Incluziune sociald (consilii pentru tineri, varstnici, persoane cu dizabilitati).
Transparenta ridicata si Incredere in institutiile statului.
Limite:
— Multe structuri locale au rol doar consultativ, fara putere decizionala reala.
— Participarea digitald poate exclude categoriile vulnerabile cu acces limitat la
tehnologie.

— Procesul decizional poate deveni complex din cauza descentralizarii excesive.

Concluzie intermediara pentru Norvegia: Modelul norvegian de participare
cetateneasca se distinge prin accentul sdu pe guvernarea locald si pe inovatiile digitale.
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Aceastd abordare reflecta o traditie democratica 1n care cetateanul este considerat parte-
ner al statului, nu doar beneficiar pasiv al deciziilor politice.

Un prim avantaj fundamental este faptul ca autoritatile locale beneficiaza de o
autonomie considerabild, ceea ce permite o adaptare mai bund a deciziilor la nevoi-
le comunitatilor. Acest lucru este confirmat de cercetarile lui Hanssen si colaboratorii
sdi, care aratd ca ,,ordinea democratica locala constituie o scoald de formare civica” si
contribuie la consolidarea democratiei nationale (Hanssen et al., 2013: 45). Totodata,
reformele regionale recente au demonstrat capacitatea Norvegiei de a adapta structurile
administrative pentru a raspunde schimbarilor socio-economice (Hornstrom, 2013: 432).

In plan digital, Norvegia s-a afirmat ca lider in e-guvernare la nivelul OCDE.
Identitatea electronica (elD), portalurile unice si cutiile postale digitale au revolutionat
relatia dintre cetdteni si stat, reducand birocratia si crescand transparenta (OECD,
2017: 11). Mai mult, adoptarea unei strategii nationale pentru inteligenta artificiala
(Ministry of Digitalisation, 2020: 5) demonstreaza interesul pentru integrarea noilor
tehnologii Intr-un cadru etic si transparent. Consultarile publice care au Insotit aceasta
strategie aratd cd Norvegia trateaza serios participarea societatii civile la definirea
politicilor tehnologice (Colomer, 2024: 735). Strategia guvernamentala privind utili-
zarea datelor ca resursd confirma aceastd orientare, stabilind cd valoarea adaugata a
digitalizarii trebuie sa fie distribuitd echitabil intre cetateni si institutii (Government’s
policy, 2020: 3).

Totodata, politicile Norvegiei se aliniaza cu initiativele Uniunii Europene, cum este
Regulamentul privind inteligenta artificiald, care promoveaza transparenta algoritmi-
lor si protejarea drepturilor fundamentale (Proposal for a regulation..., 2021: art. 13).
Aceastd abordare arata ca statul norvegian nu doar adopta solutii tehnologice, ci si le
integreaza intr-un cadru legislativ european, ceea ce intareste legitimitatea democratica
si compatibilitatea internationala.

Totusi, exista si limite semnificative. Participarea rdimane adesea consultativa, nu
decizionala. Comitele si consiliile locale nu au intotdeauna puterea reald de a influenta
deciziile finale (Kampevoll et al., 2018: 42). In plus, digitalizarea masiva, desi eficienta,
risca sa creeze inegalitati de acces pentru persoanele varstnice sau comunitatile cu infra-
structura slaba.

Prin urmare, concluzia generald pentru Norvegia este ca sistemul sau de luare a
deciziilor reuseste sd imbine descentralizarea cu tehnologia digitala, crednd un cadru
incluziv si transparent. Acest model reprezintd un exemplu valoros pentru state precum
Republica Moldova, dar succesul sau se bazeaza pe factori precum un nivel Tnalt de
educatie civica, increderea 1n institutii si resurse administrative solide — factori care lip-
sesc adesea in tarile aflate in tranzitie democratica.

Republica Moldova, aflata la intersectia dintre modelul democratic european si pro-
vocarile tranzitiei post-sovietice, se confruntd cu dificultati majore in asigurarea unei
participari reale a cetdtenilor si societatii civile in procesul decizional (Legea privind
transparenta decizionald, 2008: art. 3). Desi cadrul normativ prevede mecanisme de im-
plicare, aplicarea lor este adesea formald, fragmentata si lipsita de impact semnificativ
asupra politicilor publice. Problemele principale: participare formala, transparenta redu-
sd, coruptie si lipsa educatiei civice (Dobler, 2020: 6).

231



In ultimii ani au fost introduse unele initiative pozitive:

— bugetele participative implementate 1n cateva municipalitati (Chisinau, Cahul, Un-
gheni), care permit cetatenilor sa decidd asupra unei parti din cheltuielile publice;

— crearea unor consilii consultative locale, unde ONG-urile si cetdtenii discuta
chestiuni de interes public (mediu, educatie, infrastructura);

— implicarea ONG-urilor in monitorizarea proceselor electorale si in advocacy
pentru transparenta si reforme democratice.

Cu toate acestea, aceste initiative raman izolate si fragmentate. Spre deosebire de
Franta, unde activismul civic este sprijinit de traditia revolutionara si de mecanisme
constitutionale, in Moldova activismul rdmane vulnerabil la presiuni politice. De ase-
menea, comparativ cu Norvegia, unde digitalizarea a redus distanta dintre cetateni si
institutii, in Republica Moldova platformele de consultare online exista doar pe hartie si
sunt slab utilizate.

Un alt element important este rolul diasporei, care participa masiv la vot (ex. ale-
gerile din 2020 si 2021), dar are putine mecanisme institutionale de a influenta deciziile
intre ciclurile electorale. In plus, tinerii si comunititile rurale sunt adesea excluse din
consultari, ceea ce accentueaza clivajele sociale.

Cadrul legislativ si institutional

Moldova dispune de mai multe documente si legi care consacrd participarea
cetateneasca:

* Legea privind transparenta in procesul decizional (2008, modificata ulteri-
or) — obligd autoritatile sa publice proiectele de acte normative si sa organizeze
consultari publice.

* Legea administratiei publice locale (2006, revizuitia) — permite consultari la
nivel municipal, inclusiv prin adunari ale cetatenilor.

o Strategii nationale privind societatea civila — care stabilesc obiective pentru
consolidarea ONG-urilor si implicarea acestora in procesele politice.

Cu toate acestea, aplicarea acestor prevederi este inegald. Multe consultari se orga-
nizeazi superficial, doar pentru bifarea unei obligatii legale. In plus, existd cazuri frec-
vente in care autoritatile ignora opiniile formulate de societatea civila.

Obstacole si probleme sistemice

Analizand experienta Republicii Moldova, se evidentiaza cateva probleme critice:

* Participare formala, nu reald — multe dezbateri publice se desfagoarda cu
putini participanti, iar rezultatele nu influenteaza decizia finala.

* Nivel redus de cultura civica — cetatenii nu sunt obisnuiti sa participe activ la
procesul decizional, iar educatia civica raméane precara.

* Transparenta limitata — proiectele de decizii sunt uneori publicate cu intarzi-
ere, iar accesul la informatii este Ingreunat.

e Coruptie si influenta politicd — deciziile importante sunt adesea dictate de
interese economice sau politice, nu de consultarile publice.

* Resurse insuficiente — administratiile locale nu au fonduri si competente sufi-
ciente pentru a organiza consultari eficiente.

* Participare digitala redusa — platformele online pentru implicare civica exista
mai mult la nivel declarativ, dar sunt slab utilizate si promovate.
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Exemple pozitive, dar izolate

Exista si initiative care demonstreaza potentialul participarii civice iIn Moldova:

» Bugetele participative introduse in cateva orase (Chisinau, Cahul, Ungheni)
permit cetatenilor sa decida cum se cheltuieste o parte din bugetul local. Totusi,
acestea raman proiecte-pilot, fara extindere nationala.

» Consiliile locale consultative — in unele municipalitati, ONG-urile si cetatenii
sunt implicati In comitete tematice (mediu, educatie, infrastructurd). Dar im-
pactul lor asupra deciziilor finale raméane limitat.

* Implicarea ONG-urilor in monitorizarea proceselor electorale, in promovarea
transparentei si in advocacy pentru reforme legislative.

Aceste exemple aratd cd existd un potential de consolidare a participarii civice, dar
lipsesc mecanisme sistemice si sprijin institutional.

Analiza criticd comparativa. Comparand Republica Moldova cu Franta si Norve-
gia, se contureaza cateva diferente majore care reflectda niveluri distincte de consolidare
democraticd si de implicare a cetatenilor in procesele decizionale.Franta dispune de un
cadru legislativ solid si o diversitate de instrumente participative — de la dezbateri publice
si consilii consultative pana la platforme digitale precum Grand Débat National sau Make.
francez este adesea criticat pentru probleme de reprezentativitate — participd mai ales
grupurile deja active civic — si pentru faptul ca rezultatele consultarilor nu influenteaza
intotdeauna deciziile finale ale guvernului. Astfel, Franta se confrunta cu o provocare de
eficientd si integrare a participarii in procesul decizional (Dobler, 2020: 11).

Norvegia, a reusit sa digitalizeze masiv administratia si sa creeze o democratie lo-
cala vie, chiar daca predominant consultativa. Inovatiile precum elD, portalurile unice
si cutiile postale digitale au redus birocratia si au consolidat increderea cetatenilor in
institutii (OECD, 2017: 11). Totusi, limitele sistemului norvegian constau in faptul ca
multe consilii locale nu detin putere decizionala reala (Kampevoll et al., 2018: 42), iar
digitalizarea poate genera inegalitati de acces pentru grupurile vulnerabile. Provocarea
Norvegiei este de a transforma participarea consultativa in participare decizionala si de
a asigura incluziunea digitala totala.

Republica Moldova, se afla intr-un stadiu incipient, unde participarea este adesea o
obligatie legala formald, nu un proces functional si autentic. Consultarile publice sunt
rareori influente asupra deciziilor finale, iar coruptia si influenta intereselor politice
submineaza eficienta mecanismelor democratice (Legea privind transparenta decizio-
nala, 2008: art. 3). Daca in Franta si Norvegia accentul cade pe perfectionarea meca-
nismelor existente, in Moldova provocarea fundamentald este functionalitatea de baza a
institutiilor si aplicarea reala a legislatiei.

Astfel, daca Franta si Norvegia se confruntd cu dificultati legate de eficienta si re-
prezentativitate, Republica Moldova are de depasit obstacole structurale si culturale care
impiedica participarea reald. Aceasta evidentiazd un decalaj profund intre statele demo-
cratice consolidate si un stat aflat inca in tranzitie, unde participarea cetitenilor nu este
inca perceputa ca o resursa strategicd pentru guvernare.

Recomandari pentru Republica Moldova. Pentru a imbunatati sistemul de participa-
re civica si pentru a-l apropia de modelele europene, sunt necesare urmatoarele actiuni:
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1. Consolidarea cadrului legislativ (Hanssen et al., 2013: 45) — actualizarea Legii
transparentei si stabilirea unor sanctiuni reale pentru autoritatile care ignora consul-
tarile publice

2. Extinderea bugetelor participative (Gourgues, 2012: 52) — transformarea lor intr-
o0 practica obisnuita, aplicatd 1n toate municipiile, nu doar In cateva localitati.

3. Dezvoltarea platformelor digitale functionale (Dobler, 2020: 10) — crearea unui
portal national de consultari publice, dupa modelul ,,Grand Débat National” din
Franta sau al platformelor digitale din Norvegia.

4. Educatie civica si digitala — introducerea 1n scoli a unor programe dedicate parti-
cipdrii civice, pentru a forma o noud generatie activa si implicatd (Colomer, 2024:
738).

5. imbunititirea transparentei decizionale — toate proiectele de acte normative si
bugetele locale trebuie publicate din timp, intr-un format accesibil.

6. Reducerea influentei politice — asigurarea independentei consiliilor consultative si
implicarea societatii civile in monitorizarea deciziilor.

7. Sprijin pentru ONG-uri—crearea unui fond national pentru sustinerea organizatiilor
societatii civile implicate In advocacy si monitorizare (Sintomer & Talpin, 2011: 73).

Republica Moldova are un cadru normativ care permite participarea cetatenilor, dar
aplicarea acestuia este superficiald si ineficientd. Daca in Franta si Norvegia provoca-
rea constd in perfectionarea mecanismelor, In Moldova provocarea este functionarea
reala si autentica a participarii civice. Pentru a progresa, tara trebuie sa treaca de la
formalism la implicare substantiala, bazatd pe transparentd, educatie civicd si sprijin
pentru societatea civila. Analiza comparativd a modelelor de participare cetateneasca
din Franta, Norvegia si Republica Moldova evidentiaza diferente semnificative intre sta-
tele democratice consolidate si un stat aflat inca in tranzitie post-sovietica. In primul
rand, Franta si Norvegia sunt state democratice consolidate, care au reusit s constru-
iasca institutii si mecanisme clare pentru participarea cetdteneasca. Franta a dezvoltat
un sistem complex de implicare, care include consilii consultative, initiative legislative
si platforme digitale. Norvegia, pe de alta parte, a pus accentul pe descentralizare si pe
digitalizarea administratiei publice, ceea ce a apropiat cetdtenii de procesele decizionale.

In schimb, Republica Moldova se afl inca in faza de consolidare a cadrului demo-
cratic, avand un decalaj semnificativ fatd de modelele europene. Mecanismele prevazute
de lege exista, dar aplicarea lor este adesea formala si lipsitd de eficienta reala. In timp ce
in Franta si Norvegia problema este cum sd se imbunatateasca reprezentativitatea si ca-
litatea consultarilor, in Moldova problema fundamentalad ramane lipsa de functionalitate
si de aplicare practica a mecanismelor existente.

Un element comun esential intre Franta si Norvegia este accentul pus pe transparenta
si dialogul constant cu societatea civild. Ambele state au inteles ca legitimitatea decizi-
ilor publice depinde de participarea reald a cetatenilor si de accesul liber la informatie.

De asemenea, institutionalizarea mecanismelor participative constituie o alta trasa-
turd comund. In Franta, consiliile consultative si dezbaterile publice au o traditie bine
conturatd, iar in Norvegia consiliile pentru tineri, varstnici si persoane cu dizabilitati
asigurd incluziunea sociald. In plus, ambele tari au dezvoltat platforme digitale, care
simplifica interactiunea dintre cetateni si autoritati.
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Nu 1n ultimul rand, in ambele state, implicarea cetatenilor In politici publice majore
—fie cd vorbim de tranzitia energetica in Franta sau de strategia digitald si [A in Norvegia
— reflectd maturitatea democratica si disponibilitatea de a consulta societatea Thainte de
adoptarea unor decizii cu impact strategic.

Republica Moldova are multe de invitat din experienta acestor doua modele. In pri-
mul rand, este necesara adoptarea bunelor practici din Franta, prin crearea unor consilii
consultative functionale, extinderea bugetelor participative si organizarea unor dezbateri
publice autentice, care sa aiba impact real asupra politicilor.

In al doilea rand, adaptarea modelului norvegian este esentiald. Digitalizarea servi-
ciilor publice, implementarea unui sistem de identitate electronica nationald si crearea
unui portal unic pentru consultari publice ar putea reduce birocratia si creste increderea
cetatenilor in institutii.

Totodata, este nevoie de o reforma culturala si educationald. Dezvoltarea educatiei
civice si digitale inca din scoald ar putea contribui la formarea unei generatii capabile
sa participe activ la viata democratica. In acest proces, un rol-cheie il joaci ONG-urile,
care trebuie consolidate prin finantare stabila si printr-o cooperare transparenta cu statul.

In cele din urma, Republica Moldova trebuie si abordeze frontal problema influentei
politice asupra consultarilor publice. Pentru ca mecanismele de participare sa aiba credi-
bilitate, ele trebuie sa genereze un impact real, nu sa fie simple exercitii formale. Limita-
rea capturii institutionale si cresterea transparentei pot constitui pasi decisivi in directia
consolidarii democratiei participative.

Astfel, analiza demonstreaza ca Franta si Norvegia pot servi drept repere diferite,
dar complementare, pentru dezvoltarea participarii cetatenesti. Franta ofera un exemplu
de activism civic institutionalizat si diversificat, iar Norvegia aratd cum descentralizarea
si tehnologia pot aduce administratia mai aproape de cetateni.

Republica Moldova, aflata incd pe drumul consolidarii democratice, are nevoie de
o combinatie intre aceste doud modele: institutionalizarea participarii in stil francez si
digitalizarea proceselor administrative dupa model norvegian. Doar printr-o abordare
mixtd, adaptata realitatilor locale, Republica Moldova poate reduce decalajul fata de sta-
tele europene si poate construi un sistem de guvernare participativ, transparent si legitim.
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