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The Legislature has defined the worsening of criminal liability for illegal practice of
financial activity, which caused significant material damage, in para (2) art. 241! of the
Moldovan Criminal Code. In contradictory fashion, one should note that the mechanism
of committing the crime related to illegal practice of financial activity does not imply the
occurrence of injurious effects. Likewise, one should emphasise that the danger and in-
jurious level of crime subject to review does not arise from the injurious effects stated
in the incriminating body-text. Such danger arises from the violation of the imperative
legal provisions concerning registration and/or obtaining authorisation. Otherwise, the
fact of causing significant material damage shall not be absorbed by the illegal practice of
financial activity.
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Inainte de a trece nemijlocit la analiza circumstantei agravante previzute la
art. 241! alin. (2) din Codul penal al Republicii Moldova (in continuare - CP RM),
mentionam ca circumstanta agravanta reprezinta imprejurare, stare, situatie,
calitate de ordin obiectiv si/sau subiectiv, specificata expres in lege, retinuta
anterior, concomitent sau subsecvent comiterii infractiunii. Aceasta reflectd, in
mod univoc, gradul prejudiciabil sporit al infractiunii si al periculozitatii infrac-
torului, si influenteaza asupra estimarii legislative fata de fapta comisa, asupra
realizarii formelor raspunderii penale, inclusiv la stabilirea categoriei si cuan-
tumului pedepsei penale [1, p. 20; 2, p. 107; 3, p. 544].

Asadar, pe langa varianta de baza a infractiunii prevazute la art. 241! alin.
(1) CP RM, legislatorul promoveaza, la alin (2) al aceluiasi articol, agravarea
raspunderii penale In cazul comiterii aceeasi fapte ilicite cauzatoare de daune
in proportii deosebit mari.

In conformitate cu art. 126 alin. (1*) CP RM, se consideri proportii deose-
bit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,

370 Pagina <« Drept penal. Partea speciald



Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin ho-
tararea de Guvern In vigoare la momentul savarsirii faptei. Alin. (1) al aceluiasi
articol prevede ca proportiile mari depasesc 20 de salarii medii lunare pe eco-
nomie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Sub acest aspect, subliniem ca aceasta formula de calculare a daunelor a
fost introdusa prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 pentru modificarea si com-
pletarea unor acte legislative (a intrat in vigoare 7 noiembrie 2016). De altfel,
anterior intrarii in vigoare a acestei legi, proportiile mari trebuiau sa depaseasca
2.500 de unitati conventionale si, respectiv, proportiile deosebit mari trebuiau
sa depdseasca 5.000 de unitati conventionale. Astfel, legislatorul a renuntat
la conceptia de a stabili in legea penala proportiile mari si deosebit de mari
conform criteriului unitatilor conventionale si a prevazut drept baza de calcul
salariul mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern
[4]. Totusi, noua conceptie legislativa - de a stabili proportiile mari si deosebit
de mari conform salariului mediu lunar pe economie prognozat - tine pasul cu
realitdtile dinamice ale economiei nationale [5, p. 300].

CurteaConstitutionalaaRepubliciiMoldovaaexaminatconstitutionalitatea
acestei conceptii legislative. Astfel, Curtea a stabilit ca ,,Guvernul aproba anu-
al si publica In Monitorul Oficial cuantumul salariului mediu lunar pe econo-
mie, prognozat pentru fiecare an, care de fapt reprezinta o valoare constan-
ta si o baza de calcul pentru mai multe reglementari. Prin urmare, potrivit
art. 126 alin. (1) CP RM, momentul in raport cu care se stabileste cuantumul
proportiilor mari si deosebit de mari are o reglementare expressis verbis si nu
creeazad incertitudini. Prin urmare, principiul aplicarii legii penale mai favo-
rabile (lex mitior) nu este incident ratiunii dispozitiilor Legii nr. 207 din 29
iulie 2016, care au instituit cert modalitatea de calcul a proportiilor in legea
penald, si anume prin determinarea marimii proportiilor mari si deosebit de
mari in functie de marimea salariului mediu lunar pe economie prognozat,
stabilit anual prin hotirare de Guvern.”[4]. In opinia sa separat, judecitorul
Curtii Constitutionale Ig. Dolea a sustinut ca ,sintagma introdusa in art.126
din Codul penal prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 impune raportarea ca-
lificarii infractiunii ,la momentul savarsirii faptei”. Aceasta norma ridica cel
putin doua probleme legate de respectarea principiului claritatii legii penale.
Dintr-un punct de vedere, constructia gramaticala poate crea impresia ca or-
ganul de urmarire penald, sau instanta, efectudnd incadrarea juridica a faptei,
urmeaza sa se ghideze de momentul comiterii infractiunii, indiferent daca ul-
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terior a fost sau nu modificat salariul mediu lunar pe economie prognozat. In
perspectiva in care salariul mediu pe economie va creste, o asemenea inter-
pretare va duce, implicit, la afectarea art. 10 din Codul penal si, iIn mod firesc,
a principiului retroactivitatii legii penale mai favorabile.”[4].

Ulterior, Curtea Constitutionala si-a reconfirmat decizia pronuntata an-
terior, stabilind ca ,Curtea a subliniat ca efectul retroactiv al legii penale tine
de aplicabilitatea noii legi penale mai favorabile in raport cu legea anterioara.
O eventuala problema de aplicare a legii mai favorabile de catre instantele de
drept comun nu tine de competenta Curtii Constitutionale in cazurile din cate-
goria din care face parte prezenta cauza” [6].

Dupa ce am detaliat cuantumul proportiilor mari si deosebit de mari, vom
cerceta circumstanta agravantd prevazuta la art. 241" alin. (2) CP RM.

Asadar, retinem ca conceptul privitor la raspunderea penald pentru comi-
terea infractiunii in discutie a suportat modificari esentiale, inclusiv modificari
referitoare la cauzarea daunelor in proportii mari si deosebit de mari. Aceasta
remanieri au fost introduse prin Legea nr. 225 din 15 decembrie 2017. Astfel, la
momentul actual, art. 241 CP RM stabileste raspunderea penala pentru prac-
ticarea activitatii financiare fara inregistrare si/sau fara autorizare (licentiere),
in modul prevazut de legislatie, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
(alin. (1)) si pentru aceeasi actiune care a cauzat daune in proportii deosebit de
mari (alin. (2)). De altfel, pana la operarea modificarilor, art. 241' CP RM stabi-
lea raspunderea penala pentru practicarea activitatii financiare fara inregistra-
re si fara autorizare in modul prevazut de legislatie (alin. (1)) si pentru aceeasi
actiune care a cauzat daune in proportii mari (alin. (2)).

Din aceasta perspectiva, vom analiza, In plan comparativ, circumstanta agra-
vantd prevazuta la art. 241! CP pana la amendamentele introduse prin Legea nr.
225 din 15 decembrie 2017 si dupa aceste amendamente. Asadar, observam ca
pana la modificarile mentionate anterior, infractiunea in varianta-tip prevazuta
la art. 241! alin. (1) CP RM nu prevedea cauzarea daunelor in proportii mari.
Aceasta urmare prejudiciabila era prevazuta la alin. (2) al aceluiasi articol ca
circumstanta agravanta.

Sub acest aspect, in doctrinad s-a sustinut ca art. 241" alin. (2) CP RM (in
redactia pana la modificarile din 2017) trebuie catalogat ca eroare tehnico-legisla-
tiva, din considerentul ca, mecanismul de comitere a practicarii ilegale a activitatii
financiare nu presupune producerea urmarilor prejudiciabile [7, p. 194].

Asadar, mijloacele financiare Investite de catre deponenti in cadrul scheme-
lor piramidale si sustrase de cdtre conducatorii/organizatorii activitatii financi-
are ilegale, nu apar in calitate de element obligatoriu in cadrul laturii obiective a
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infractiunii. In ipoteza sustragerii mijloacelor financiare de la deponenti, aceas-
ta nu este absorbita de practicarea ilegala a activitatii financiare.

Astfel, in cazul cauzarii daunelor in proportii mari in urma practicarii ilega-
le a activitatii financiare, fapta se va califica in baza art. 190 alin. (5) si art. 241"
alin. (1) CP RM. De altfel, daca daunele cauzate nu ating aceste proportii, atunci
infractiunea prevazuta la art. 241" alin. (1) CP RM va forma concurs, dupa caz,
cu una dintre faptele prevazute la: 1) art. 105 Cod contraventional al Republicii
Moldova (in continuare -Ccontr.); 2) art. 190 alin. (1) CP RM; 3) art. 190 alin. (1)
lit. ¢) CP RM; 4) art. 190 alin. (4) CP RM [8, p. 98].

De asemenea, consideram ca pericolul si gradul prejudiciabil al acestui act
criminal nu reiese din urmarile prejudiciabile indicate in textul incriminatoriu,
dar din incalcarile flagrante a prevederilor legale imperative privind Inregistra-
rea si/sau obtinerea autorizatiei (licentei). De asemenea, pericolul acestei fapte
se oglindeste in dezvoltarea prodigioasa si accelerata a practicilor financiare
ilegale, precum schemele Ponzi, piramidele financiare, retele MLM, etc.

De altfel, prin juxtapunerea normelor de referintd, a actelor preparatorii si
a contextului in care a fost adoptata norma interpretatd, consideram ca legisla-
torul a urmarit incriminarea faptei de practicare ilegala a activitatii financiare,
ci nu a atentdrii asupra patrimoniului deponentilor. Astfel, aplicind interpre-
tarea teleologicd, observam ca agravarea raspunderii penale pentru cauzarea
prejudiciilor este incorecta.

In baza celor mentionate supra, concluzionam ci agravarea raspunderii pe-
nale in ipoteza cauzarii urmarilor este o eroare a legislatorului.

Desi, In doctrina s-a recomandat abrogarea art. 241! alin. (2) CP RM, totusi,
legislatorul a avut o abordare contradictorie. Astfel, prin modificarile introduse
de Legea nr. 225 din 15 decembrie 2017, legislatorul a schimbat esential con-
ceptul infractiunii de practicare ilegala a activitatii financiare. Potrivit acestor
modificari, infractiunea presupune cauzarea daunelor in proportii mari in vari-
anta-tip si, respectiv, in proportii deosebit de mari in varianta agravanta.

Sub acest aspect, retinem ca art. 241 CP RM prevede raspunderea penala
pentru fapta de practicare ilegala a activitatii financiare. Aceasta se poate mani-
festa prin diferite modalitati faptice, e.g. piramide financiare, scheme Ponzi, van-
zarea prin retelele MLM (multilevel marketing) sau altele asemenea modalitati.
De altfel, subliniem ca unele modalitati faptice nu presupun sustragerea mij-
loacelor financiare pentru sine. Asadar, conditionarea cauzarii prejudiciului in
proportii mari sau deosebit de mari, asa cum este prevazut la art. 241' CP RM,
ar determina eludarea raspunderii penale a fondatorilor/organizatorilor unor
scheme financiare care nu implica sustragerea banilor.
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In lumina celor mentionate supra, consideram ca legislatorul in mod ne-
justificat a restrans aria de aplicare a art. 241' CP RM fata de modalitatile fap-
tice care nu presupune cauzarea prejudiciilor In proportii mari sau deosebit de
mari.

Prin urmare, concluzionam ca textul ,dacd aceasta a cauzat daune in
proportii mari” din art. 241 alin. (1) CP RM si textul , pentru aceeasi actiune
care a cauzat daune in proportii deosebit de mari” de la art. 241" alin. (2) CP RM
trebuie catalogat ca eroare tehnico-legislativa.

Aceasta concluzie opereaza si pe baza argumentului a fortiori. Potrivit
acestui argument, de vreme ce am recomandat abrogarea art. 241! alin. (1) CP
RM (in redactia pana la modificarile din 2017), cu atat mai mult recomandam
abrogarea textului,, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari” din art. 241*
alin. (1) CP RM si art. 241! alin. (2) CP RM (in redactia actuala).

Pe cale de consecintd, pana la operarea acestei modificari, pentru corecti-
tudinea stabilirii si antrenarii raspunderii penale, potrivit principiilor legalitatii
si non bis in idem, In ipoteza practicarii activitatii financiare fara inregistrare si/
sau fara autorizatie (licentd) soldata cu cauzarea urmarilor prejudiciabile, fapta
va forma concurs potrivit art. 190 alin (4)/alin. (5) CP RM si art. 263 alin. (1)
sau (4) Ccontr. sau art. 263! Ccontr, in dependenta de modalitatea faptica de
comitere si cuantumul urmarilor prejudiciabile cauzate [9, p. 190-191].

Cu toate acestea, in practica judiciard, atestim urmatoarea speta in care
fapta criminala a fost calificata potrivit art. 241 alin. (2) CP RM: ,,in fapt X in
perioada lunilor august 2016- aprilie 2017, avdnd scopul introducerii §i scoa-
terii de pe teritoriul Republicii Moldova a sumelor bdnesti in proportii deosebit
de mari, a organizat transferul mijloacelor bdnesti din Cipru, Turcia, Belgia,
Germania, Federatia Rusd, Bosnia si Hertegovina, prin intermediul sistemelor
informationale de transfer bancar ,,Western Union” si ,Money Gram” in Republica
Moldova. De asemenea, persoanele interpuse, care au actionat la indicatia si in
interesele acestuia, au ridicat de la filialele bdncilor, bani in cuantum de 138668
dolari SUA, care conform cursului BNM constituie 2774746,68 lei si in mdrime de
15635 euro, care conform cursului BNM reprezintd suma de 337246,95 lei. Astfel,
prin folosirea unor scheme frauduloase in vederea camufldrii activitdtii sale, X
scotea periodic mijloacele bdnesti peste hotarele Republicii Moldova, prin puncte-
le de trecere a frontierei ,Cahul - Oancea” si , Giurgiulesti - Galati”. X trecea peste
frontierd bani pdnd la suma de 10000 euro, incercdnd sd redea in acest mod un
caracter legal actiunilor sale. Totusi, transferurile se efectuau in lipsa autorizatiei
Bdncii Nationale a Moldoveli. Astfel X a transferat sumele bdnesti in cuantum total
de 3111993,63 lei, ceea ce constituie daune in proportii deosebit de mari.”[10].
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In continuare vom analiza cazul dedus judecitii in lumina prevederilor
art. 241! CP RM pana la modificarile introduse de Legea nr. 207 din 29 iulie
2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (in vigoare 7
noiembrie 2016), avand 1n vedere ca X a comis fapta pana la modificarile date.
Asadar, ne exprimam dezacordul si critica unei asemenea calificari a faptelor
ilicite. In circumstantele de fapt, consideram ci X practica activitate financia-
ra, manifestata prin folosirea unor scheme frauduloase in vederea camuflarii
transferului mijloacelor banesti in cuantum de 3111993,63 lei. Avand intentie
directda determinatd, X a organizat si a desfasurat activitatea financiara in lip-
sa inregistrarii de stat a acesteia si obtinerea autorizatiei Bancii Nationale a
Moldovei.

In acest context, retinem c, potrivit art. 4 alin. (4) din Legea nr. 62 din 21
martie 2008 privind reglementarea valutara, autorizarea operatiunii valutare
este permiterea de catre Banca Nationala a Moldovei a efectudrii operatiunii
valutare prin eliberarea autorizatiei corespunzatoare. Concomitent art. 29
alin. (1) pct. (3) al aceleasi legi stabileste ca persoanele fizice rezidente si ne-
rezidente au dreptul la iesirea din Republica Moldova, de a scoate numerar
in moneda nationald, precum si numerar si cecuri de calatorie in valuta stra-
ina In suma totala de peste 10000 de euro (sau echivalentul lor), insa care
nu depaseste 50000 de euro (sau echivalentul lor) de persoana/calatorie, cu
conditia prezentdrii organelor vamale a documentelor confirmative pentru
suma ce depaseste 10000 de euro (sau echivalentul lor), si anume a: a) actelor
vamale ce confirma introducerea mijloacelor banesti in Republica Moldova;
si/sau b) permisiunilor pentru scoaterea mijloacelor banesti din Republica
Moldova, eliberate de bancile licentiati, si/sau a autorizatiilor pentru scoate-
rea mijloacelor banesti din Republica Moldova, eliberate de Banca Nationala
a Moldovei.

In lumina spetei analizate, retinem ci infractiunea de practicare ilegala
a activitatii financiare comisa de catre X a fost soldata cu cauzarea daunelor
in marime de 3111993,63 lei, ceea ce prin prisma art. 126 alin. (1!') CP RM
constituie proportii deosebit de mari. Astfel, concluzionam ca urmarile pre-
judiciabile cauzate de X nu sunt absorbite de practicarea ilegala a activitatii
financiare. Acestea depdsesc cadrul normativ al infractiunii prevazute la art.
241" CP RM si se afla in legatura cauzala cu fapta stabilita la art. 190 alin.
(5) CP RM, ceea ce reprezinta escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita in proportii
deosebit de mari. In acest caz, prevederile art. 241! CP RM au fost eronat si
denaturat aplicate de catre instanta de judecata. Concomitent, regula privind
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calificarea conform principiilor legalitatii, caracterului personal si individu-
alizdrii raspunderii penale a fost omisa. In consecintd, X urma si fie atras la
raspundere penald pentru concurs de infractiuni potrivit art. 241" alin. (1) si
art. 190 alin. (5) CP RM.

Concluzii:

Prin urmare, concluzionam ca textul ,dacd aceasta a cauzat daune in
proportii mari” din art. 241 alin. (1) CP RM si textul , pentru aceeasi actiune
care a cauzat daune in proportii deosebit de mari” de la art. 241! alin. (2) CP RM
trebuie catalogat ca eroare tehnico-legislativa.

Pe cale de consecinta, pana la operarea acestor modificari, recomandam ca-
lificarea practicarii activitatii financiare fara inregistrare si/sau fara autorizatie
(licentd) soldata cu cauzarea urmarilor prejudiciabile potrivit art. 190 alin
(4)/alin. (5) CP RM si art. 263 alin. (1) sau (4) Ccontr. sau art. 263* Ccontr, in
dependenta de modalitatea faptica de comitere si cuantumul urmarilor preju-
diciabile cauzate.
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