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ALE CONCURSULUI CARE INCLUDE UNA
DINTRE INFRACTIUNILE PREVAZUTE LA art. 264
DIN CODUL PENAL

Sergiu BRINZA

In unele cazuri, savarsirea infractiunilor, previzute la art. 264 CP
RM, exclude concursul cu alte infractiuni. De exemplu, intr-o speta
din practica judiciara, C. O. a fost condamnat in baza alin. (1) art. 264
CP RM. in fapt, la 18.04.2010, aproximativ la ora 10.00, acesta se afla
pe str. Alexandru cel Bun din or. Hancesti.

Conducand automobilul personal, ignorand prevederile Regulamen
tului circulatiei rutiere, C. O. nu s-a ispravit cu conducerea
automobilului i a tamponat pietonul E. D. Ca rezultat, acestuia i-a
fost cauzatd fractura inchisd a bazei osului metacarpian 5 al plantei
piciorului stdng, ceea ce se constituie vatimare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii [1]. In acest caz, faptuitorul a nescototit doar
interdictia penala stabilitd de alin. (1) art. 264 CP RM. Drept urmare,
nu au existat temeiuri pentru invocarea altor norme penale.

In alte cazuri, infractiunile, prevazute la art. 264 CP RM, se pot
afla in concurs cu alte infractiuni care sunt savarsite ulterior.

Premisa comiterii acestor altor infractiuni o reprezintd producerea
unora dintre urmdrile prejudiciabile specificate in art. 264 CP RM.

Astfel, conducatorul mijlocului de transport — care dupa savarsirea
accidentului rutier a parasit locul accidentului rutier si nu a acordat
primul ajutor persoanei accidentate care se afla Intr-o stare periculoasa
pentru viatd si era lipsitd de posibilitatea de a se salva din cauza
varstei fragede sau Tnaintate, a bolii sau a neputintei — urmeaza sa
poarte raspundere conform art. 163 alin. (3) sau (5) art.264 si art. 266
CP RM. Intr-un asemenea caz, vom fi in prezenta concursului dintre
trei infractiuni. in contextul examinat, concursul nu poate include doar
doua infractiuni, si anume: 1) infractiunile prevazute la art. 163 si alin.
(3) sau (5) art.264 CP RM sau 2) infractiunile prevazute la alin. (3)
sau (5) art.264 si art. 266 CP RM. La prima din aceste variante de
calificare se referd o spetd in care se aratd ca ,,[desi] cel vinovat stia
despre primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor victimei, a
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parasit locul accidentului rutier, lasand victima in primejdie, care in
urma vatamadrilor corporale primite a decedat” [2]. O formulare
identica este utilizatd intr-o altd spetd [3]. Daca faptuitorul a parasit
locul accidentului rutier, de ce la calificare nu a fost retinut art. 266
CP RM? Or, conform alin. (1) art. 113 CP RM, ,,se considera califi-
care a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii
exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala”.

in ultimele doua spete consemnate supra, nu este exactd, ci partiald
corespunderea intre semnele faptelor prejudiciabile savarsite si
semnele componentelor de infractiunii, prevazute de normele penale.
In acest mod, a fost subevaluat gradul de pericol social al celor
savarsite.

Totusi, In cele mai multe cazuri, in practica judiciard se atesta cea
de-a doua variantd de calificare mentionatd supra: alin. (3) sau (5)
art.264 si art. 266 CP RM. In context, prezentim urmitoarele spete:
P.G. a fost acuzat de comiterea infractiunilor prevazute la lit. a) alin.
(3) art. 264 si art. 266 CP RM. in fapt, la 30.10.2011, aproximativ la
ora 12.00, acesta conducea automobilul personal pe o stradd din s.
Molovata, r-nul Dubasari. incilcand regulile de securitate a circulatiei
rutiere, P.G. a tamponat motocicleta condusa de G.V.

Ca rezultat, G. V. a suportat o fractura deschisa a tibiei stangi si a
osului peroneu pe stdnga, ceea ce constituie vatamare grava
periculoasa pentru viatd. Dupa accident, P.G. nu a acordat primul
ajutor victimei, abandonand-o. La fel, P.G. nu a sunat nici la Politie,
nici la Serviciul de Ambulantd, continuandu-si deplasarea [4]; V.C. a
fost condamnat in baza lit. a) alin. (3) art. 264 si art. 266 CP RM. In
fapt, la 05.10.2013, aproximativ la ora 15.30, acesta conducea un
autocamion pe un drum din raionul Hancesti. in apropierea cantonului
nr. 8 al Ocolului Silvic Carpineni, incalcand normele de securitate a
circulatiei rutiere, V.C. a tamponat o caruta. In aceasta se aflau: E.T.,
careia i-a fost cauzata o vatimare grava periculoasa pentru viata; V.D.,
caruia i-a fost cauzatd o vatimare usoard a integritatii corporale sau a
sanatdtii. Dupa accident, V.C. si-a continuat deplasarea [5]; Z.B. a fost
condamnat conform lit. a) alin. (3) art. 264 si art. 266 CP RM. in fapt,
la 30.03.2011, aproximativ la ora 22.00, acesta conducea automobilul
personal pe o strada din s. Branza, r-nul Cahul.
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Deplasandu-se pe contrasens, Z.B. a intrat pe acostament si a
tamponat pietonul C.I. Acesta din urma a suferit o vatimare grava
periculoasa pentru viata. Indatid dupa producerea accidentului rutier,
Z.B. a parasit locul acestuia, deplasandu-se spre satul Vileni, raionul
Cahul [6]; M.D. a fost condamnat in baza lit. a) alin. (3) art. 264 si art.
266 CP RM. in fapt, la 13.10.2011, in jurul orei 18.00, acesta
conducea automobilul personal pe str. Ialoveni, mun. Chisindu. Incal-
cand normele de securitate a circulatiei rutiere, M.D. a pierdut cont-
rolul asupra automobilului, a iesit pe banda de deplasare din sens opus
si a tamponat automobilului condus de G.E., care se deplasa regula-
mentar din sens opus. Drept al acestui accident rutier, lui G.E. i-au
fost cauzatd o vatamare grava a integritatii corporale sau a sdnatatii.
Pasagerei N.N. i-a fost cauzata o vatdmare neinsemnatd a integritatii
corporale. Pasagerilor N.A. si C.V. le-a fost cauzata o vatdmare usoara
a integritatii corporale sau a sanatatii. indata dupa producerea acciden-
tului rutier, M.D. a parasit locul acestuia, deplasdndu-se intr-o directie
necunoscuti [7]. In aceste spete nu s-a luat in considerare ci parasirea
locului accidentului rutier nu absoarbe lasarea in primejdie. Cele doua
infractiuni 1si pastreaza autonomia una fata de cealalta.

Ca sd ne convingem de aceasta, este suficient sa observam ca, sa-
vargind cele doud infractiuni, faptuitorul omite sd execute doud
obligatii absolut diferite: 1) obligatia sd acorde primul ajutor (stabilita
la lit. ¢) alin. (1) pct. 12 din Regulamentul circulatiei rutiere) nu este
executatd in contextul lasarii in primejdie; 2) obligatia si anunte
despre accident politia si sd rdimana pe loc pana la sosirea lucratorilor
de politie (stabilitd la lit. g) alin. (1) pct. 12 din Regulamentul
circulatiei rutiere) nu este executatd in contextul pardsirii locului
accidentului rutier. Intr-o spetd, T.S. a fost condamnat in baza lit. b)
alin. (3) art. 264 si art. 266 CP RM. In fapt, la 15.12.2013, aproxi-
mativ ora 03.34, acesta conducea automobilul personal pe bd. Dacia,
mun. Chisindu, cu viteza de aproximativ 93 km/h. In aceste conditii,
T. S. a tamponat pietonul V.D., care a decedat imediat. Dupa accident,
T.S. a continuat deplasarea, parcand automobilul in fata unui bloc de
pe bd. Traian, mun. Chisinau [8]. In aceastd spetd, este intemeiati
omisiunea retinerii la calificare a art. 163 CP RM. Or, acest articol nu
este aplicabil daca decesul victimei s-a produs imediat, ca urmare a
accidentului rutier, iar faptuitorul era constient de aceasta.
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