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eglementare. Potrivit art.8 alin.(1) din

Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
,Orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale
private si de familie, a domiciliului sau si a corespon-
dentei sale”, iar potrivit alin.(2) ,,Nu este admis ames-
tecul unei autoritati publice in exercitarea acestui
drept decdt in mdsura in care acesta este prevazut de
lege si constituie, intr-o societate democraticd, o ma-
surd necesard pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bundstarea economicd a tarii, apararea ordi-
nii §i prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a
moralei, a drepturilor si a libertagilor altora” [1].

Acest articol este primul din seria de patru prevazu-
te de Conventia Europeand a Drepurilor Omului care
garanteaza respectul social datorat fiecarui individ. In
acest sens, individului, privit ca parte din Intregul so-
cial si ca element independent vazut ca un tot intreg,
ii sunt garantate prerogative ce-i ofera posibilitatea de
apararare a vietii private si de familie, a domiciliului
si a corespondentei. Totodatd, in conceptia literatu-
rii de specialitate [2] si In viziunea Curtii Europene
a Drepturilor Omului, dreptul la viatd privata, privit
in dimensiunea lui, cuprinde si dreptul persoanei la
viata privata intimd, personald, dreptul la viata privata
sociala si dreptul persoanei la un mediu inconjuritor
sanatos s.a.

Dreptul garantat de art. 8 nu este unul absolut, li-
mitdrile sale dovedindu-se conforme Conventiei in
masura in care sunt stipulate de o lege nationald ac-
cesibila si previzibild, vizeaza indeplinirea unui inte-
res legitim (apararea securitatii nationale, a sigurantei
publice, bunastarii economice a tarii, apararea ordi-
nii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii
sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora) si constituie masuri necesare Intr-o societate
democratica [3].

Dreptul laimagine. Dezvoltarea tehnico-stiintifica
rapida a generat o serie de obstacole privind respecta-

rea dreptului la propria imagine. Echilibrul social si,
in general, echilibrul n care este antrenat dreptul la
propria imagine si alte drepturi ale omului este din ce
in ce mai instabil. In jurisprudenta sa, Curtea a reiterat
in numdrate randuri importanta si valoarea solutionarii
corecte a acestor diferende. In acest sens, este extrem
de vizibil si important scopul acestei componente a
dreptului la imagine. Un prim scop ar constitui pro-
tejarea identitatii persoanei. Identitatea, inteleasd ca
ansamblul de date care diferentiaza o persoana de
alta, reprezintd o componenta importanta a dreptului
la imagine, Insd aceasta urmeaza a fi Imbinatd si ori-
entatd pe aceeasi directie cu respectarea vietii intime,
a relatiilor personale si a libertatii sexuale.

CtEDO a statuat ca dreptul la viata privata si de
familie, prevazut la art.8 din Conventie, se refera im-
plicit si la dreptul la imagine.

In cauza Von Hannover contra Germaniei, Curtea
a verificat legalitatea publicarii in presa de senzatie
a unor fotografii cu privire la viata privatd a unei
printese. In aceastd cauza, a fost necesara stabilirea
echilibrului dintre dreptul la viata privata si dreptul la
libertatea de exprimare. Daca libertatea de exprimare
ar fi inteleasa ca o extindere si la publicarea unor foto-
grafii care tin de dreptul la libertatea de exprimare, am
ajunge la un dezechilibru, or, nu este vorba de difuza-
rea unor ,,idei”, ci de imagini care contin informatii
foarte personale, chiar intime, despre un individ [4].
Curtea aminteste ca notiunea de ,,viatd privatd” cu-
prinde elemente care se raporteaza la identitatea unei
persoane, precum numele, fotografia, integritatea fizi-
ca si morald ale acesteia; garantia oferita la art. 8 din
Conventie este destinatd, In esentd, pentru a asigura
dezvoltarea, fara ingerinte externe, a personalitatii fi-
ecarui individ in raport cu semenii sdi. Asadar, exista
o zona de interactiune intre individ si terti, care, chiar
si intr-un context public, poate tine de viata privata.
Prin urmare, publicarea unei fotografii interfereaza
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cu viata privatd a unei persoane, chiar daca aceasta
este o persoand publica. In ceea ce priveste fotografi-
ile, Curtea a subliniat ca imaginea unei persoane este
unul dintre principalele atribute ale personalitatii sale,
avand in vedere ca exprima originalitatea sa si 1i per-
mite sa se diferentieze de ceilalti. Dreptul persoanei
la protejarea imaginii sale constituie, astfel, una din-
tre conditiile esentiale ale dezvoltarii sale personale.
Aceasta presupune, in principal, stdpanirea de catre
individ a imaginii sale, care include in special posibi-
litatea acestuia de a refuza publicarea sa [5].

Tot in cauza Von Hannover c. Germaniei, Curtea a
enumerat unele criterii relevante care vizeaza dreptul
la viata privata 1n raport cu libertatea de exprimare.
Astfel, din jurisprudenta sa si din aplicabilitatea cau-
zei date rezultd urmatoarele criterii:

a) Contributia la o dezbatere de interes general;

b) Notorietatea persoanei vizate si obiectul repor-
tajului;

¢) Comportamentul anterior al persoanei in cau-
74,

d) Continutul, forma si repercusiunile publicarii;

e) Circumstantele in care au fost realizate foto-
grafiile.

O alta cauza sugestiva sub aspectul celor analizate
este cauza Perry c. Marii Britanii. In aceasta cauza,
organele de politie confruntate cu lipsa reclamantului
(acuzat de savarsirea mai multor infractiuni de talharie
asupra soferilor de taxi) de la activitatile desfasurate
in vederea identificarii autorilor acestor infractiuni,
au dispus filmarea acestuia, in secret, intr-un spatiu
public, cu o camera care a fost reglata special sa ofe-
re imagini cu acesta. Imaginile astfel obtinute au fost
utilizate 1n activitatea de identificare a persoanelor
suspecte de a fi participat la aceste infractiuni, mar-
torii participanti indicAndu-1 pe reclamant ca autor al
infractiunilor de talharie [6].

In cauza, CtEDO a aratat ca utilizarea normala a
camerelor de securitate, indiferent ca acestea sunt am-
plasate pe strada sau in alte locuri publice, cum ar fi
centrele comerciale, sectiile de politie, unde servesc
unui scop legitim si previzibil, nu incalca prevederile
art. 8 parag. 1 din Conventie.

Insa, in spetd, politia a reglat camera de securitate
in asa fel incat sa poatd obtine o imagine clard a re-
clamantului si a inclus aceste imagini intr-un montaj
al unui film pe care l-a prezentat martorilor in scopul
de a constata daca acestia 1l identifica pe reclamant ca
autor al infractiunilor de talharie.

Fata de aceasta situatie, Curtea a apreciat ca exista
o ingerintd in dreptul garantat de art. 8, Intrucat nu
exista niciun indiciu ca reclamantul s-ar fi putut astep-
ta sa fie filmat pentru utilizarea imaginilor in procedu-
ra de identificare, chiar dacd acesta stia sau nu despre
existenta camerei de securitate.

Publicarea imaginilor cu persoana vizatd, urmare
a supravegherii video, nu numai in dosarul de urma-
rire penald prin plangele foto intocmite, dar chiar si
in mass-media, asa cum s-a aratat mai sus, se aduce
atingere dreptului la imagine a persoanei vizate, si
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eventual al membrilor familiei sale cu care convietu-
ieste sau al altor persoane care o pot vizita sau veni in
contact, imagini care, in anumite imprejurari sau situ-
atii, pentru a fi relevante in cauza, nu pot fi disociate
de persoana suspecta sau inculpata.

De precizat ca s-a constatat de CtEDO incélcarea
Conventiei atunci cand inregistrarile de imagini au vi-
zat nu spatiul privat, ci spatiul public, apreciindu-se
ca astfel de inregistrari, desi sunt necesare pentru apa-
rarea ordinii §i prevenirii faptelor penale, ele trebuie
sa fie facute In mod ocazional de scurtd durata, si nu
permanent sau sistematic.

Astfel, simpla supraveghere in locurile publice a
activitatii unei persoane ce se desfasoara pe o durata
scurtd de timp fara ca autoritatile sa inregistreze ima-
gini sau sa faca fotografii nu constituie prin ea insasi
0 ingerin{a in viata privata.

In schimb, strangerea sistematica de informatii pri-
vind activitatea unei persoane si inregistrarea acestora
prin intermediul supravegherii prin mijloacele tehnice
poate ridica discutii cu privire la existenta unei inge-
rinte in viata privata.

Dreptul la nume. Spre deosebire de alte instru-
mente internationale, cum ar fi Pactul ONU pentru
drepturile civile si politice, Conventia ONU din 20
noiembrie 1989 privitoare la drepturile copilului,
Conventia interamericand a drepturilor omului, pre-
vederile art.8 din CEDO nu prevad expres dispozitii
care s-ar referi la dreptul la nume [7]. Jurisprudenta
Curtii insa a statuat in mai multe randuri ca dreptul la
nume este parte componentd a dreptului la viata pri-
vata.

In ceea ce priveste dreptul la nume, este relevanta
cauza Burghartz c. Elvetiei [8] privind imposibilita-
tea pentru un sot de a preceda patronimul sofiei sale,
nume de familie, de al sdu propriu. In aceastd speta,
Curtea a statuat cad legislatia elvetianad care permite
numai sotiei, nu si sotului sa preceadd numele comun
luat de soti ca efect al casatoriei cu numele avut inain-
te de casatorie, este de natura contrara cu prevederile
art.8 din Conventie. Ea noteaza ca art. 8 nu contine
dispozitii explicite in materie de nume, contrar altor
instrumente internationale, iar in calitate de mijloc de
identificare personala si de apartenenta la o familie,
numele unei persoane nu priveste mai pugin viata pri-
vata si de familie a acesteia. Chiar daca statul si soci-
etatea au interes sa 1i reglementeze utilizarea, aceasta
nu inseamnd un obstacol, or, aceste aspecte de drept
public sunt compatibile cu dreptul la viata privata. In
spetd, conservarea de catre petifionar a numelui de
familie sub care este cunoscut in mediile academice,
poate influenta cariera sa intr-un fel care nu trebuie
neglijat.

In altd cauza [9], Curtea a statuat ca refuzul
ofiterului de stare civild de a inregistra prenumele co-
pilului de catre parinti constituie o ingerientd neadmi-
sd de Conventie.

Identitatea persoanei. Dreptul la viatd privata
protejeaza incontestabil identitatea persoanei. Este
evident cd aici este necesar sd mentiondm si inte-




resul general al fiecarui stat de a duce o evidentd a
populatiei, fapt care, prin natura interesului protejat si
prin caracterul general, nu afecteazd dreptul la viata
privata si de familie. Statul in procesul de colectare si
difuzare a datelor cu caracter personal trebuie sa tina
cont de scopul real care-i permite aceste actiuni, insa
orice deviere de la caracterul general si de la scopul
legal urmeaza a fi calificate ca o imixtiune in viata
privata a persoanelor vizate. In aceastd ordine de idei,
afirmam ca obligatia fiecdrui cetitean de a detine un
Buletin de identitate nu este de naturd sa afecteze
intr-un fel dreptul la viatd privata prevazut in art.8
CEDO.

La 24 iulie 2003, Curtea a decis cad nerestituirea
Buletinului de identitate a unei persoane retinute con-
stituie o Incélcare a art. 8 din Conventie. Astfel, n
cauza Smirnova c. Rusiei, Curtea a statuat ca recla-
mantului i-a fost Incalcat dreptul la viatd privata, or,
acest act de identitate urma a fi folosit pentru viata de
Zi cu zi pentru probarea identitatii [10].

Informatii privind starea sanatatii persoanel. in
mai multe hotdrari ale sale, Curtea a statuat ci divul-
garea unor date privind starea de sanatate a persoanei
sunt In masura de a afecta viata privata a individului.
Acest fapt a format chiar si un principiu [11] una-
nim recunoscut, care vine pentru a mari umbrela de
protectie a art. 8 din Conventie. Nedivulgarea acestor
informatii vine, totodata, sd protejeze si sa garanteze
individului o siguranta, iar acest fapt nu misca pozitia
sa sociala, or, in caz contrar, vom asista la o respingere
din partea societatii care nu va fi neaparat intemeiata,
ci mai degrabd bazata pe prejudeciti. Este evident ca
persoanele de drept public si privat vor folosi si vor di-
vulga unele aspecte doar in conformitate cu legislatia
si doar 1n interes pur profesional si, In acelasi timp,
vor purta obligatia de a nu divulga aceste date tertilor
care nu detin nicio legitimitate de a le cunoaste.

Libertatea sexuali. Aceasta libertate urmeaza sa
garanteze individului dreptul de a intretine relatii cu
alte fiinte umane. Acest fapt urmeaza a fi inteles, inde-
osebi, asupra unui domeniu afectiv, care vine pentru a
garanta individului o libertate care guverneaza unele
relatii interumane cu caracter special.

CtEDO garantezd in nenumdrate randuri drep-
tul persoanei la libertatea sexuald. In atare sens,
jurisprudenta acesteia consacra libertatea sexuala in
aceeasi directie cu respectarea dreptului la viata pri-
vata si de familie. Or, nu vom putea vorbi despre res-
pectarea vietii private, fara a ne referi si la libertatea
sexuald a individului.

Inaltele parti contractante au in continuare o vi-
ziune incorectd asupra acestui drept, iar persoanele
apartinand unei minoritati sexuale sunte excluse din
viata sociald si din anumite domenii, fira ca aceste
actiuni sd aiba un caracter just. Marea Britanie a fost
sanctionatd de nenumarate ori cu privire la nerespecta-
rea art.8 din Conventie. Astfel, in Hotararea Curtii de
la Strasbourg din 27 septembrie 1999 in cauza Smith
et Grady c. Marii Britanii, Curtea a statuat ca exclude-
rea unor persoane din armata doar pentru cé au o alta
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orientare sexuala este de naturd de a afecta dreptul la
viata privata prevazut de art.8 din Conventie [12].
Prin Hotararea din 11 iulie 2002 a Curtii in cau-
za Christine Goodwin c. Regatului Unit a fost exa-
minat refuzul recunoasterii noii identitdti sexuale a
unei transsexuale operate. Astfel, Curtea a statuat ca
nu a intervenit nici o descoperire decisiva in legatura
cu cauzele transsexualismului, insa ea considera mai
semnificativ faptul ca el este larg recunoscut la nivel
international si ca transsexualismul constituie o stare
medicald care justificd un tratament. Ea nu este con-
vinsa ca imposibiliatea, pentru persoanele transsexu-
ale, de a dobandi toate caracteristicile biologice ale
noului lor sex prezintd o importantd decisiva. Exista
elemente clare si de necontestat care aratd o tendinta
internationald continud, nu doar de acceptare sociala
crescutd a transsexualilor, dar si de recunoastere juri-
dicd a noii identitati sexuale a transsexualilor operati.
In lumina elementelor de care dispune, Curtea nu con-
statd niciun risc real de prejudiciu pentru niste terti,
susceptibil de a rezulta din modificari ale sistemului
de inregistrare a nagterilor in urma unei recunoasteri
a conversiei sexuale; ea releva ca guvernul examinea-
za actualmente propuneri de reforma a sistemului de
inregistrare, care tind sd facad posibila in permanenta
modificarea datelor cu privire la starea civila [13].
Aceasta libertate nu are un caracter absolut, insasi
Curtea mentioneaza n jurisprudenta sa ca statele au
un drept de a interzice manifestarea publica a unei
atitudini homosexuale. In schimb, aceasta a decis ca
asemenea atitudini si apartenente nu pot fi pedepsite
de legea penald prin inregistrarea unei activitati ho-
mosexuale, dacd acestea au un caracter privat [14].
Dreptul la un mediu inconjuritor sanitos.
CEDO nu garanteaza expres dreptul la un mediu in-
conjurdtor sanatos. In acest sens, Inaltele parti con-
tractante nu au prevazut acest drept nici in vreun pro-
tocol aditional, agsa cum au procedat cu alte drepturi
ca: dreptul de proprietate, dreptul la educatie, dreptul
la alegeri libere, dreptul de a nu fi judecat de doua ori
pe aceeasi fapta (autoritatea lucrului judecat) s.a.
Jurisprudenta Curtii anilizeaza si aplica acest drept
in concordantd cu dreptul la viata privatd si de fa-
milie, prevazut de art.8 din Conventle in condl‘;ule
in care In momentul adoptarii Conven‘;lel (Roma, 4
noiembrie 1950), problemele ecologice nu aveau o
importanta globala, iar ulterior, datoritd complexelor
consecinte ale recunoasterii §i garantarii unui aseme-
nea drept fundamental, unele state au ezitat in privinta
asumarii consacrarii sale exprese, (CtEDO) a recurs
la tehnica pretoriand a ,,protectiei prin ricoseu” care a
permis extinderea protectiei anumitor drepturi garan-
tate de Conventie la drepturi care sunt expres preva-
zute de aceasta [15].

Astfel, jurisprudenta Curtii, in concordantd cu
art.8 alin. (1) din Conventie, recunoaste dreptul indi-
vidului la respectul vietii sale private, familiale si a
domiciliului sau si ale art.6 alin. (1), care garanteaza
dreptul la un proces echitabil, a determinat un verita-
bil drept privit sub trei aspecte esentiale:
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- apartenenta sa la continutul dreptului garantat
de art.8 alin. (1) din Conventie;

- existenta unui drept la informare privind calita-
tea si pericolele pentru mediu;

- procesul echitabil care ar consfinti aceste
garantii.

In cauza Lopez Ostra c. Spaniei (cererea nr.
16798/90) din 9 decembrie 1994, reclamantul s-a
plans de incalcarea dreptului la viatd privatd si de
familie. Reclamantul a mentionat ca viata sa privata
ii este afectatd de functionarea unei statii de epura-
re care a fost amplasata ilegal si care produce miros
neplacut, gaze toxice si zgomot. Curtea a statuat ca
,Lopez Ostra a suportat un anumit prejudiciu in urma
incalcarii art. 8 din Conventie. Valoarea apartamentu-
lui ei vechi s-a depreciat si obligatiunea de a se muta
impunea si anumite cheltuieli §i inconveniente. Pe de
alta parte, nu existd niciun motiv de a rambursa recla-
mantei costul locuintei noi din moment ce ea a péstrat
si apartamentul vechi. Trebuie sa se tind cont de fap-
tul céd pe parcursul unui an autoritatile municipale au
achitat plata pentru renta apartamentului din centrul
orasului Lorca ocupat de reclamanta gi familia ei si
ca activitatea statiei de prelucrare a deseurilor a fost
temporar suspendatd — de la 27 octombrie 1993, prin
decizia judecatorului anchetator. Mai mult decat atat,
reclamanta a suferit un prejudiciu moral incontestabil.
Suplimentar la inconvenientele provocate de emanati-
ile de gaz, zgomot §i mirosuri, ea a suportat un senti-
ment de neputinta si anxietate, vazand ca situatia 1n li-
tigiu persistd si sdnatatea fiicei sale se deteriora” [16].
In acesta cauza, Curtea a Incadrat dreptul la un mediu
sanatos ca fiind parte din dreptul la viata privata.

Cu privire la dreptul la informare, este relevanta
cauza Guerra c. Italiei (1998). In fapt, reclamantii
locuiau intr-un orag situat la un kilometru de o fabrica
specializata in producerea de substante chimice, care,
in 1988, fusese calificatd ca prezentand un grad inalt
de risc privind producerea de accidente prin activitati
industriale periculoase pentru mediu si pentru bunds-
tarea populatiei locale. Reclamantii sustineau ca in
procesul de productie fabrica emite substante toxice
foarte periculoase si ca acestea, datorita pozitiei ge-
ografice a fabricii, sunt adesea indreptate spre oragul
in care locuiesc, aceste aspecte fiind constatate si in-
tr-un raport intocmit de experti In domeniu in anul
1988 [17].

In acest sens, Curtea a stabilit ca emisiile nocive
ale uzinei chimice au o incidenta directa asupra drep-
tului protejat prin art. 8 si ca trebuie stabilit in ce mod
autoritatile nationale au luat masurile necesare pentru
a asigura o protectie efectivd a drepturilor reclaman-
tilor de a le fi respectatd viata privata si de familie,
concluzionand ca simplul fapt cd o persoand a fost
privata de informatii esentiale in legatura cu natura
si posibilitatea producerii unui risc de accident indus-
trial in mediul sdu apropiat, poate constitui o violare
a dreptului acelei persoane la viata sa privata si de
familie [18].

Respectarea dreptului la viatd familiald. Art.8
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CEDO prevede expres un drept al persoanei la res-
pectarea vietii de familie. In aceste conditii, textul
Conventiei nu oferd o definitie acestui drept, iar o
eventuald interpretare o vom extrage din jurisprudenta
sa. E necesar insa sd mentionam ca textul Conventiei
foloseste sintagma ,,orice persoand”, iar In aceste
circumstante urmeaza sd constatim ca acest drept este
recunoscut oricarei persoane, fara nicio exceptie.

Curtea a apreciat cd, in ceea ce priveste nofiunea
de ,,viatd de familie”, institutia familiei nu este un ele-
ment fix nici pe plan istoric, nici pe plan sociologic.
Astfel, a constatat ca intra sub protectia art. 8 relatiile
traditionale de familie, adica cele dintre soti dintr-o
casatorie incheiatd conform legii nationale, relatia de
filiatie naturala sau din adoptie, raporturile de afinita-
te, concubinajul heterosexual, mai ales cand se naste
un copil, dar si relatiile de familie de facto intre per-
soane care nu au oficializat relatia [19].

Instanta europeana a constatat ca refuzul instante-
lor nationale de a recunoaste tatalui biologic legaturi
personale cu copilul sau, fara a analiza in concret daca
stabilirea acestora ar afecta interesul superior al mino-
rului, contravine dispozitiilor art. 8 CEDO.

In cauza Schneider c. Germaniei (cererea
nr.17080/07), Curtea a pronuntat, la data de 15 sep-
tembrie 2011, o hotarare nedefinitiva de constatare
a Incalcarii art. 8 din Conventie. Potrivit situatiei de
fapt retinuta de Curte, In urma unei relatii de scurta
durata dintre reclamant si o femeie casatoritd, in luna
iunie a anului 2003 aceasta a rdmas insarcinata. Atat
in fata instantelor nationale, cat si n fata Curtii, recla-
mantul a pretins ca este tatal biologic al copilului si ca
mama planifica sd se desparta de sotul sdu si sd puna
bazele unei familii impreuna cu el. In realitate 1nsa,
la scurt timp dupa ce a ramas insarcinatd, mama s-a
intors langa sotul sau, parasind teritoriul Germaniei si
mutandu-se in Anglia.

Astfel, reclamantul nu a apucat sa isi vada nicio-
data fiul, acesta fiind crescut de mama sa si de sotul
acesteia. Desi acestia au recunoscut ca exista posibi-
litatea ca reclamantul sa fie tatal biologic al copilului,
nu au exclus nici posibilitatea ca sotul sa aiba aceasta
calitate, avand in vedere ca sotii au avut relatii inti-
me 1n perioada conceptiei. In fine, sotii au apreciat
ca este 1n interesul familiei lor sd nu efectueze testele
medicale pertinente pentru a afla paternitatea copilu-
lui nascut in luna martie 2004. Reclamantul a ramas 1n
Germania, iar la scurt timp dupa nasterea minorului a
solicitat instantelor nationale sa 1i recunoasca un drept
de vizitd a acestuia, de doua ori pe luna si dreptul de
a fi informat cu privire la aspecte legate de cresterea
si educarea sa. In motivarea cererii sale, reclamantul a
aratat ca este tatal biologic al minorului si ca el impre-
una cu mama acestuia au intentionat sé aiba un copil,
el insotind-o de mai multe ori la consultatiile medica-
le prenatale. In cadrul acestei actiuni, mama copilului
s-a aparat, precizand ca nu a intentionat niciodata sa
se despartd de sotul sdu si nici nu a planificat sa faca
un copil impreuna cu reclamantul, din punctul sdu de
vedere nefiind exclus ca sotul sau sa fie chiar tatal bi-




ologic al acestuia. Instantele germane au respins toa-
te solicitarile reclamantului, iar acesta s-a adresat la
CtEDO.

In aceasta cauza, Curtea a statuat ca notiunea de
,.viatd de familie”, inclusa in textul art.8 din Conven-
tie, nu se referd exclusiv la o familie legitima, ci se
extinde si in privinta relatiilor de familie de facto,
existente Intre persoane care nu au oficializat relatia.
Astfel, un copil nascut intr-o familie de facto sau le-
gitima, este ipso iure parte a acelei familii, prin sim-
plul fapt al nasterii [20]. Cu toate acestea, a mai aratat
Curtea, o simpla legatura biologica dintre un parinte
si copil, fara nicio altd implicatie legala sau faptica,
care sa indice existenta unei relatii personale apropia-
te, este insuficientd pentru a atrage protectia art. 8 din
Conventie. Evident, coabitarea este un prim indiciu in
constatarea existentei acestor legéturi personale, insa,
in mod exceptional, si alti factori pot demonstra exis-
tenta unei familii de facto [21].

In ceea ce priveste protectia vietii de familie in-
tre parinti si copii, Curtea a apreciat ca art. 8 implica
dreptul unui parinte la masuri efective din partea sta-
tului care sa 1l reuneasca pe el si pe copilul sau [22]. In
aceasta cauza, Curtea a plecat de la principiul necesi-
tatii reunirii familiei materializat in dreptul parintelui
de a beneficia de masuri adecvate din partea statului
pentru a fi alaturi de copilul sau. Acelasi principiu este
valabil si atunci cand este vorba de relatiile dintre un
copil si bunicii sdi, cu atdt mai mult cu cat in favoarea
acestora din urma a fost pronuntata o hotarare judeca-
toreasca prin care le era recunoscut dreptul de a avea
contact cu copilul (Nistor c. Romdniei, hotararea din
2 noiembrie 2010) [23].

Cat priveste situatiile in care sunt vizate rapirea
copiilor, Curtea a statuat ca aceste situatii urmeaza a
fi interpretate si in conformitate cu Conventia de la
Haga din 1980. Art. 11 al acestei conventii stipulea-
za ca ,,autoritdtile judiciare sau administrative ale
oricarui stat contractant urmeaza sa procedeze de
urgentd in vederea inapoierii copilului” [24].

Totodata, Conventia prevede ca ,, autoritdtile cen-
trale urmeaza sa coopereze intre ele si sa promoveze
o colaborare intre autoritatile competente in statele
lor respective, pentru a asigura imediata inapoiere a
copiilor §i a realiza celorlalte obiective ale prezentei
convenii.

In special, ele urmeazd fie direct, fie cu sprijinul
oricarui intermediar, sa ia toate masurile potrivite:

a) pentru localizarea unui copil deplasat sau
retinut ilicit;

b) pentru prevenirea de noi pericole pentru copil
sau de pagube pentru partile interesate, luand sau
procedand astfel incdt sa fie luate masuri provizorii;

¢) pentru a asigura inapoierea de bunavoie a copi-
lului sau a inlesni o solutionare amiabila;

d) pentru schimb de informatii, daca se dovedeste
util, privitoare la situatia sociald a copilului;

e) pentru a furniza informatii generale privind drep-
tul statului lor in legatura cu aplicarea Conventiei,

f) pentru a introduce sau a inlesni deschiderea
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unei proceduri judiciare sau administrative, menite
sa obtina tnapoierea copilului si, daca este cazul, sa
ingdduie organizarea sau exercitarea efectiva a drep-
tului de vizitare;,

g) pentru a acorda sau a inlesni, daca este cazul,
obtinerea de asistenta judiciara si juridica, inclusiv
participarea unui avocat,

h) pentru a asigura, pe plan administrativ, daca
va fi necesar si oportun, inapoierea farda pericole a
copilului;

i) pentru a se tine reciproc la curent asupra aplica-
rii Conventiei §i, pe cdt posibil, a inlatura eventualele
obstacolele ivite cu prilejul aplicarii sale”.

In acest sens, este relevantd cauza Ignaccolo-Ze-
nide c. Romaniei (Hotararea din 25 ianuarie 2000), in
care Curtea a statuat asupra incélcarii art. 8 din Con-
ventie, avand in vedere ca nu a fost adoptata niciuna
dintre masurile enumerate la art. 7 din Conventia de
la Haga pentru executarea dreptului sdu de vizita a
minorelor. Nu au existat masuri coercitive impotriva
tatdlui si nici masuri adecvate, pregatitoare pentru
unica Intalnire dintre mama si copiii ei in vederea in-
apoierii acestora si restabilirii relatiei de familie. Cur-
tea reaminteste cd, daca art. 8 din Conventie Incearca
in principal s apere individul impotriva ingerintelor
arbitrare din partea autoritatilor publice, el implica,
de asemenea, si unele obligatii pozitive inerente res-
pectarii efective a vietii de familie. Si Intr-un caz, si
in celdlalt este necesar si se tina cont de raportul de
proportionalitate care trebuie sa existe intre intere-
sul persoanei si cel al societatii, in ansamblul ei. De
asemenea, in ambele ipoteze, statul se bucurd de o
anume marja de apreciere. Fiind vorba de obligatia
statului de a dispune masuri pozitive, Curtea a afir-
mat in permanenta ca art. 8 implicd dreptul parintelui
de a beneficia de masuri adecvate din partea statului
pentru a fi alaturi de copilul sau, precum si obligatia
autoritatilor nationale de a dispune aceste masuri.

Oaltasituatie care vizeaza directart.8 din Conventie
este adoptia. Curtea a extins protectia oferita de art. 8
din Conventie si asupra potentialelor relatii de fami-
lie care se pot dezvolta intre un copil nascut in afara
casatoriei si parintele sau biologic, iar In cauza Pini §i
altii c. Romdniei (Hotararea din 22 iunie 2004), Cur-
tea a statuat ca o viata de familie proiectata, dorita, ar
putea, in circumstante speciale, sd cadd sub protectia
art.8 din Conventie, mai ales atunci cand imposibili-
tatea stabilirii relatiilor de familie efective nu poate
fi imputata reclamantului. Curtea a constatat, intr-un
final, ca, desi nu poate fi vorba In spetd de o viata
de familie pe deplin stabilita, avand in vedere absenta
coabitarii §i a unor legéturi de facto suficient de stran-
se intre reclamanti si fiicele lor adoptive, atat inain-
te, cat si dupa pronuntarea deciziilor de incuviintare
a adoptiei, acest fapt nu este imputabil reclamantilor,
care, alegdnd minorele pe baza unei simple fotografii,
fara sa existe contacte veritabile cu acestea in vederea
pregatirii lor pentru adoptie, nu au facut altceva de-
cat sa urmeze procedura stabilitd in materie de statul
roman. In plus, asa cum rezultd din probele existente
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la dosar, reclamantii s-au considerat tot timpul parin-
tii minorelor si s-au comportat mereu ca atare fata de
ele, folosind singura cale ce le era deschisa, si anume,
trimitandu-le scrisori, scrise in limba romana. Curtea
a considerat ca o astfel de relatie, avand la baza o ad-
optie legala si reald, poate fi considerata ca suficienta
pentru a beneficia de protectia prevazuta de art. 8 din
Conventie. Insd, in ceea ce priveste respectarea art.
8, Curtea a notat ca refuzul de a pleca in Italia pentru
a fi alaturi de parintii lor adoptivi, exprimat in mod
constant de cétre minore dupa implinirea varstei de 10
ani, prezinta o importantd deosebitd. Or, impotrivirea
congtienta a copiilor cu privire la adoptie face impro-
babila integrarea lor, intr-un mod armonios, in noua
familie adoptlva in lumina celor de mai sus, Curtea
a considerat ca autoritatile nationale au putut aprecia,
in mod legal si temeinic, cd, in ciuda aspiratiilor legi-
time ale reclamantilor de a Intemeia o familie, dreptul
acestora la dezvoltarea de relatii cu minorele adoptate
este limitat de interesul copiilor. In concluzie, art. 8
din Conventie nu a fost Incalcat [25].

Inviolabilitatea domiciliului. Protectia intimitatii
spatiilor in care se desfasoara viafa privata este abso-
lut necesara. In acest sens, notiunea de domiciliu nu
poate avea neaparat o interpretare restrictiva. In ac-
ceptiunea sa clasica, ,,domiciliul” vizeaza locul unde
0 persoana traieste Tn mod permanent, respectiv, locul
unde persoana obisnuieste sa locuiasca in mod exclu-
siv [26]. Avand insé ca scop acordarea unei protectii
maxime beneficiarilor acestui drept, Curtea atribuie
notiunii de ,,domiciliu” o conotatie autonoma in sen-
sul Conventiei, ce nu se suprapune peste acceptiunile
pe care ea le are 1n sistemele de drept intern ale state-
lor semnatare.

In opinia Curtii, ,,domiciliul” vizeaza nu doar spa-
tiul legal ocupat sau dobandit, dar si orice alt spatiu de
locuit, daca exista legaturi suficiente si continue [27].
De asemenea, fosta Comisie a recunoscut posibilitatea
invocarii dreptului la domiciliu pentru o casa pe care
reclamantii, desi locuiau in mod statornic in Londra,
o0 aveau in insula anglonormanda Guernesey din Ma-
rea Manecii, casd pe care proprletaru o0 parasisera de
aproape 18 ani pentru a o inchiria si in care autoritatile
locale le-au refuzat reinstalarea la Tmplinirea varstei
de pensionare [28]. [lustrativa in acest sens este si ca-
uza Demades c. Turciei, in care reclamantul invoca
incélcarea inviolabilitatii unei case de vacanta pe care
nu o mai utilizase de multi ani. In motivarea solutiei,
Curtea a considerat ca notiunea de ,,domiciliu” tre-
buie sa primeasca o interpretare extensiva si poate sa
includa si resedinta secundard sau casa de vacanti a
unei persoane, intrucat persoana in cauza dezvolta le-
gaturi emotionale puternice cu acea casa [29].

In prelungirea unei interpretiri dinamice oferita
notiunii de ,,domiciliu” si a drepturilor recunoscute
societatilor, Curtea recunoaste expres cd art. 8 ga-
ranteazd, in anumite circumstante, un drept la invio-
labilitatea sediului social al unei persoane juridice, a
agentiei sale sau a spatiilor sale profesionale [30]. S-a
sustinut n doctrind ca, Incepand cu aceastd hotarare,
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nu se mai pune problema prelungirilor sociale si pro-
fesionale ale indivizilor, intrucat domiciliul unei per-
soane juridice face obiectul unei protectii autonome a
art. 8, asistand astfel la consacrarea unei ,,vieti private
comerciale” [31]. Un alt argument in sustinerea aces-
tei pozitii 1l constituie acela ca art.8 vorbeste despre
orice persoand care are dreptul la domiciliu, fara a dis-
tinge intre persoane fizice si juridice.

Totusi, in ceea ce priveste acest aspect, trebuie sa
‘;inem seama de solutia pronuntata de Curte intr-o deci-
zie [32] ulterioard cauzei Societatile Colas Est si alfii
c. Frantei. In motivarea acestei cauze, Curtea ammtes—
te cd notiunea de ,,domiciliu” poate face obiect al unei
conceptii extensive si poate fi legata si de localurile
profesionale. Cu toate acestea, o exploatare agricola
specializata in cresterea porcilor si adapostind cateva
sute de animale ar putea fi, doar cu multa dificultate,
numita ,,domiciliu”, chiar profesional al unei persoa-
ne. Curtea a retinut faptul ca inspectorii veterinari au
intrat exclusiv in cladirile care addposteau animalele,
cladiri ce sunt separate de cele in care locuiesc recla-
mantii. De asemenea, cladirile administrative nu au
fost obiect al inspectiei.

Astfel, Curtea a decis ca art. 8 nu este incident n
spetd, ci s-ar fi aphcat doar in raport de localurile ad-
ministrative, unde isi desfasurau viata profesionald
angajatii sdi. Asadar, avand in vedere cele expuse, ne
raliem In continuare opiniei potrivit careia protectia
inviolabilitatii domiciliului este recunoscuta persoa-
nelor juridice doar in considerarea faptului cé in lo-
calurile sale, persoancle fizice isi desfasoard o mare
parte a vietii lor private.

Curtea a amintit faptul ca art. 8 se aplica si se-
diului profesional al unei persoane in masura in care
acesta 1si desfasoara o buna parte a vietii sale private
in acel spatiu. De aceea, perchezitionarea si ridicarea
hardului calculatorului constituie o ingerintd in drep-
turile reclamantului prevazute de art. 8. O astfel de
ingerinta este posibild doar In masura in care este pre-
vazutd de legea internd. Prin prevederea in legea in-
terna, Curtea Intelege doar actele legislative care cu-
prind suficiente garantii contra unei aplicari arbitrare.
In speta, Curtea observa ca legislatia finlandeza care
reglementa posibilitatea cautarii intr-un calculator si
ridicarea memoriei acestuia nu cuprindea nicio forma
de control a luarii acestel masuri. De aceea, art. 8 a
fost violat [33].

Chiar si 1n cazul celor care nu au efectiv o locuinta,
cum sunt nomazii sau vagabonzii, existd un domiciliu
care trebuie considerat a fi, dupa caz, ultimul domici-
liu, domiciliul parintilor sau cel de origine [34].

Notiunea de ,,domiciliu”, Inteleasd in mod nuantat,
cuprlnde de asemenea, o rulota pe care o persoana
nomada o foloseste ca locumta In acest sens, o solutie
interesantd a pronuntat instanta europeand in cauza
Connors c. Marii Britaniei, unde a decis aplicabilita-
tea art. 8, desi reclamantul nu si-a pierdut dreptul de a
folosi rulota, ci doar dreptul de a o parca pe o parcela
de teren. Cu toate ca in aceste circumstante particulare
o caravand a putut fi asimilatd domiciliului, nu la fel
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au stat lucrurile In cazul unui autoturism stationat pe
un drum public. De asemenea, Curtea releva ce ar in-
semna fortarea acestei notiuni prin extinderea ei pana
la a include un teren pe care se intentioneaza constru-
irea unei case pentru a fi locuita sau, cu atat mai mult,
acest termen nu poate fi interpretat ca acoperind o
regiune natald si unde existd radacini familiale, dar
unde nu se mai locuieste.

In cauza Khan c. Marii Britanii s-a statuat cd o
conversatie in cursul cireia reclamantul a admis s fie
complice al unei importante retele de droguri a fost
inregistrata de politie, care instalase un aparat de as-
cultare in camera lui B., la care reclamantul fusese in
vizita. Politia nu se asteptase ca reclamantul sd mearga
sd il vada pe B., care era plasat sub supraveghere. Desi
a admis ca pe inregistrare este vocea sa, reclamantul
a pledat initial nevinovat, insa dupa ce judecatorul a
admis valabilitatea acelei probe, in ciuda faptului ca
parchetul a fost de acord ca inregistrarea a constituit
o0 atingere a vietii private a reclamantului, reclaman-
tul si-a schimbat pozitia si a pledat vinovat. Camera
Lorzilor, sesizata de reclamant, a considerat ¢ regula
din common law dupa care elementele de proba perti-
nente obtinute de o manierd abuziva sau chiar ilegala
raman admisibile se aplica si in cazul utilizarii unor
aparate de inregistrare. Camera Lorzilor a mai consi-
derat ca utilizarea in cursul unui proces penal a unor
inregistrari obtinute cu violarea art. 8 din Conventie
nu face ca procedura sa fie inechitabila [35].

Inviolabilitatea domiciliului are la baza atat res-
pectarea dreptului de proprietate, cat si al posesiei
exercitate asupra locuintei unde persoana fizica si-a
stabilit domiciliul (in cazul inchirierii). Fapta de vio-
lare a domiciliului este infractiune si se pedepseste cu
inchisoarea.

In raport de modul de stabilire, domiciliul este de
trei feluri:

— domiciliul de drept comun;

— domiciliul legal;

— domiciliul ales (conventional).

In raport de teritoriul statului pe care se afla:

— domiciliu 1n tard;

— domiciliu 1n strdinatate.

Domiciliul persoanei fizice prezintd importantd
in toate ramurile dreptului. Dintre domeniile dreptu-
lui civil, pentru care domiciliul are un rol important,
mentiondm:

— domeniul capacitatii;

— domeniul obligatiilor civile;

— domeniul succesoral [36].

In concluzie, se poate observa ci in viziunea CEDO
notiunea de domiciliu este mai larga si mai bogata in
inteles decat aceea de locuinta in sens strict, avand un
sens autonom, astfel cd definitia domiciliului de prin-
cipald asezare ar fi fost poate mai potrivita.

Dreptul la corespondenti. Potrivit lui Robert
Badinter, ,,studiile de doctrina sunt atat de respectu-
oase In ceea ce priveste secretul vietii private incat
se retin citeodatd chiar si din a aprofunda prea mult
continutul” [37]. Echilibrul care trebuie de mentinut
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de fiecare daté face ca aplicarea si respectarea secretu-
lui corespondentei sa fie din ce in ce mai uniform.

In general, atingerea adusa vietii private se
stabileste n functie de faptul daca informatiile cu ca-
racter privat au fost aduse la cunostintd publicului cu
sau fard consimtadmantul titularului [38].

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului elucideaza deseori aspecte ce tin de
proportionalitatea si aplicabilitatea dreptului la viata
privata si de familie.

O cauza care are o relevantd importanta este cau-
za Copland c. Regatulm Unit. In aceastd spetd, recla-
manta sustine ca pe perioada angajarii ei, telefonul,
corespondenta electronica (e-mail) si traﬁcul de inter—
net al petitionarei au constituit subiectul monitorizarii
la solicitarea DP. Conform sustinerilor Guvernului,
aceastd monitorizare a fost realizatd cu scopul de a se
stabili daca nu cumva petitionara obisnuia sa utilizeze
excesiv facilitatile oferite de institutia publica la care
lucra 1n scopuri pur personale.

Petitionara credea de asemenea cd se intocmeau
jurnale detaliate si cuprinzatoare despre durata con-
vorbirilor efectuate, a numarului apelurilor telefonice
primite si efectuate de ea, cat si a numerelor de telefon
ale persoanelor care o apelau.

Guvernul a stabilit cd monitorizarea convorbi-
rilor telefonice a avut loc intr-un interval de céteva
luni, pana la data de 22 noiembrie 1999. Petitionara a
sustinut in contradictoriu ca traficul ei telefonic a fost
monitorizat de-a lungul unei perioade de circa 18 luni
pana in luna noiembrie 1999.

Curtea reaminteste ca utilizarea informatiilor re-
feritoare la data si la durata conversatiilor telefonice
si, In particular, numerele telefonice apelate pot ca-
dea sub incidenta dispozitiilor art. 8, intrucét ase-
menea informatii constituie ,,elemente integrale ale
comunicatiilor efectuate prin intermediul telefonului
(a se vedea cauza Malone v. Regatul Unit, judecat n
2 august 1984).

Simplul fapt ca aceste date ar fi putut fi obtinute
legal de catre angajator, sub forma facturilor telefo-
nice, nu constituie o piedica in a aprecia ca existd o
ingerinta in drepturile garantate de art. 8.

Cu atat mai mult, stocarea datelor cu caracter per-
sonal referitoare la viata privatd a unei persoane se
afld sub incidenta dispozitiilor art. 8. Astfel, este ire-
levant daca datele detinute de catre colegiu nu au fost
dezviluite sau utilizate in defavoarea reclamantei in
vreo actiune disciplinara sau orice altd procedura.

Prin urmare, Curtea considera ca actiunile de co-
lectare si stocare a informatiilor personale referitoare
la convorbirile telefonice ale reclamantei, la fel ca si
cele referitoare la e-mail-uri si la utilizarea interne-
tului, fara informarea acesteia, reprezintd o ingerinta
in drepturile referitoare la respectarea vietii private
si la secretul corespondentei in sensul dispozitiilor
art. 8 [39].

O alta cauza relevanta este Pruteanu c. Romaniei.
In aceasa cauza, reclamantul, fiind avocat, a sustinut
ca corespondenta sa cu clientul sau a fost intercepta-
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td ilegal. Totodata, acesta a sustinut ca a fost incal-
cat dreptul sau la respectarea vietii private si secretul
corespondentei, ca urmare a interceptarii convorbiri-
lor sale telefonice si lipsa remediilor legale pentru a
contesta legalitatea masurii si a solicita distrugerea
inregistrarilor. El si-a intemeiat plangerea pe art. 8
din Conventie, luat separat si coroborat cu art. 13 al
Conventiei.

Inacest caz, CtEDO a examinat plangerea sub doua
aspecte — respectiv dacd au fost indeplinite conditiile
prevazute in alin.(2) art.8 din Conventie pentru a se
justifica o astfel de ingerinta in viata privata din partea
autoritatilor publice.

Aceste conditii sunt:

— masura sa fie prevazuta de lege;

— sa constituie, Intr-o societate democratica, o ma-
surd necesarda pentru securitatea nationald, siguranta
publica, bunastarea economica a {arii, apararea ordi-
nii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a
moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

Cu privire la primul aspect, sintagma ,,prevazute
de lege” din art.8 alin.(2) din Conventie impune, 1n
primul rand, ca masurd contestatd sd aiba o baza in
dreptul intern. Aceasta implica, de asemenea, o anu-
mita calitate a legii In cauza. Curtea a retinut ca tri-
bunalul a autorizat ascultarea in baza art. 911 si urm.
din Codul de procedura penald. Fara a aprecia asupra
»calitdtii acestei legi”, Curtea a retinut ca articolele
mentionate nu prevad situatia specifica a persoanelor
ascultate fara autorizatie de interceptare.

In ceea ce priveste a doua conditie, Curtea a con-
siderat cd, in acest caz, ingerinta a fost motivata de
necesitatea stabilirii adevarului in cadrul unei proce-
duri penale si, prin urmare, au avut tendinta de a apa-
ra ordinea publicd. De aceea, a ramas sa stabileasca
daca ingerinta a fost ,,necesard intr-o societate demo-
craticd” pentru a atinge aceste obiective. In confor-
mitate cu jurisprudenta Curtii, statele contractante se
bucurd de o anumitd marja de apreciere in evaluarea
existentei si a amplorii unei astfel de necesitati, insa
trebuie sa existe si garantii adecvate si eficiente impo-
triva abuzurilor.

In acest caz, Curtea a observat ca interceptarea
convorbirilor dintre avocat si client constituie incon-
testabil o atingere adusa secretului profesional, care
este baza relatiei de incredere intre cele doud persoane,
astfel Incat clientul putea sa faca plangere pentru in-
calcarea dreptului sdu de a avea o relatie confidentiala
cu avocatul. In egald masura insd, avocatul poate sa
facd plangere pentru nerespectarea vietii private si
a corespondentei, independent de dreptul de a face
plangere a clientului sau.

Desigur, reclamantul nu a facut el insusi obiectul
unei autorizatii de interceptare avand in vedere calita-
tea sa de avocat al C.1. Insé nu este mai putin adevarat
ca persoana in cauza trebuie sa aibd posibilitatea unui
control efectiv asupra modului in care sunt utilizate
inregistrarile.

In aceastd privinta, Curtea a constatat ca per-
misiunea de a Inregistra conversatiile cu C.I. a fost
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emisa de o instantd, Tnsa nu se poate concluziona ca
instanta a considerat a priori nevoia de actiune 1n ceea
ce priveste persoana in cauza. Prin urmare, este nece-
sar sa se ia In considerare daca reclamanta a avut la
dispozitie un remediu a posteriori pentru a controla
inregistrarile in litigiu.

Avand in vedere aceste argumente, Curtea a con-
cluzionat ci a fost incélcat art. 8 din CEDO, referitor la
respectarea vietii private si a secretului corespondentei
[40].

Concluzii

Dreptul la viata privatd si de familie este regle-
mentat la nivel national de fiecare stat semnatar al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, insa art.8
din Conventie vine pentru a garanta supra-protectia
acestuia.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omu-
lui reprezinta un mecanism viu care e intr-o continua
dezvoltare. Acceptiunile despre viatd privatd, domi-
ciliu, identitate personald, date cu caracter perso-
nal, identitate sexuald, mediu Inconjuritor sanatos
si alte aspecte care vizeaza direct prevederile art.8
din Conventie se aflda mereu intr-un ritm accelerat de
adaptare la realitatile sociale.

Curtea vegheaza constant aspectele sociale care
intrd in contradictie cu viata privatd a persoanei i,
tinand cont de obligatiile pozitive si negative ale In-
altelor parti semnatare, directioneaza aceste aspecte
spre o protectie cat mai echitabila a vietii private.

Analiza si aplicabilitatea art.8 din Conventie con-
sacra cele mai echitabile limite care vin spre a asigura
un echilibru intre dreptul la viata privata si de familie,
pe de o parte, si celelalte drepturi fundamentale ale
omului, pe de alta parte.

Statele semnatare urmeaza sa ofere garantii in ceea
ce priveste respectarea dreptului la viata privata si de
familie. In acest sens, Curtea a statuat in nenumara-
te rAnduri ca statele nu-si respecta obligatiile poziti-
ve si nu oferd acele garantii care ar fortifica dreptul
la viatd privatd si de familie. Constant jurisprudenta
sa influenteazd sistemele de drept din statele semna-
tare ale Conventiei. Astfel, jurisprudenta instantelor
nationale, direct sau indirect, 1si apropie deciziile de
practica Curtii de la Strasbourg, iar aplicabilitatea
jurisprudentei CEDO capata o dimensiune impuna-
toare.

In ultima vreme, instantele din Republica Mol-
dova invoca din ce in ce mai mult practica CtEDO.
Acest fapt apare ca o consecinta a unei jurisprudente
CEDO considerabil de voluminoasa si care 1si gaseste
aplicabilitatea aproape in orice litigiu aparut in fata
instantelor de judecatd din Republica Moldova. Toto-
data, aceasta aparitie este generata si de trimiterile fa-
cute si de petitionari care 1si doresc o justitie echitabila
si au incredere in valorile instituite de CtEDO. Nu de
putine ori observam ca pentru a consfinti si a garanta
anumite aspecte, instantele nationale invoca din oficiu
jurisprudenta instantei europene. Prin urmare, cu toa-
te ca in Republica Moldova reglementarea respectarii
dreptului la viatd privata si de familie este destul de
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vagd, iar mecanismele care faciliteaza acest drept sunt
foarte putine, legiuitorul prin puterea sa publica, cat si
instantele de judecatad urmeaza sa ajusteze la practica
Curtii Europene atat normele de drept pozitiv, cat si
jurisprudenta nationala.

In concluzie, putem afirma ca protectia dreptului
la viata privata si de familie 1n sistemul Conventiei
europene este cea mai eficienta din lume, ea instituind
un veritabil mecanism de control care vegheaza apli-
cabilitatea dispozitiilor sale.
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