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Rezumat

Abordarea conceptului de competenta teritoriala a statului nu poate fi
separata de suveranitate. Complexitatea ambelor concepte a determinat geneza
diverselor teorii, care difera, fie de criteriu de raportare, fie de modul de exercitare
sau negare a acesteia.

Pe fonul transformarilor esentiale pe plan international din perioada inter-
si post-belica, legate de procesul de eliberare sociala si nationala, a dus la aparitia
de noi state nationale pe fostele teritorii coloniale, abordarile doctrinare nu mai
sunt atdt de categorice in privinta negarii in totalitate a suveranitatii.

Pede alta parte, in doctrina de specialitate, este negata utilizarea termenului
de “competenta’, fiind utilizata notiunea de ‘‘jurisdictie.”

Cuvinte-cheie: concept, competenta teritoriald, jurisdictie, suveranitate,
limitarea competentei

BACKGROUND OF CONCEPT OF TERRITO-
RIAL STATE JURISDICTION IN INTERNA-
TIONAL PUBLIC LAW

Abstract
Approaching the concept of jurisdiction of state sovereignty can not be sepa-
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rated. The complexity of both concepts has led the genesis of various theories that
differ either connecting factor be how to exercise or deny it.

On the background of the basic transformations international inter- and post-
war period, related to the social and national liberation, led to the emergence of
new nation states in the former colonial territories, doctrinal approaches are not
so categorical denial on the fully sovereignty.

On the other hand, the legal doctrine is denied use of the term “compe-
tence” is used the concept of “jurisdiction.”

Keywords: concept, territorial jurisdiction, sovereignty, limiting jurisdiction

Indubitabil ca asa un concept cum este ”competenta teritoriala” a statului
este precedata de suveranitate. Ca si concept juridic, aceasta se cristalizeaza
in secolul al XVlI-lea, in lucrarea lui Jean Bodin, Les six livres de la
Republique, care se bazeaza pe argumentarea conceptului de suveranitate
indivizibild si absoluta.[6, 226] Astfel, in acea perioada, suveranitatea se
definea prin competenta exclusiva de a judeca, a legifera, a bate moneda, a
preleva impozite si taxe, a declansa razboiul si de a incheia pacea.

Suveranitatea a fost abordata prin instituirea mai multor teorii, printre
care mentiondm teorii cu privire la caracterul “anacronic” al suveranitatii,
sustinatorii careia sunt Ph. Jessup, Ch. G. Fenwick, Mc Dougal, Cl. Eaglton,
H. Morgeantheau, care vin sa discrediteze notiunea de suveranitate si pun
accentul pe necesitatea crearii “statului mondial”.[26, p.164] Aceasta teorie
a fost sustinuta si de J. Buchmann, care evidentiaza: “cauza profunda a
neputintei dreptului international §i a anarhiei internationale se datoreaza
in distribuirea pluralista a puterii intre statele-natiuni”. [4, p. 67]

Pe fonul transformarilor esentiale pe plan international din perioada
inter- si post-belica, legate de procesul de eliberare sociala si nationala, a
dus la aparitia de noi state nationale pe fostele teritorii coloniale, abordarile
doctrinare nu mai sunt atat de categorice in privinta negarii in totalitate a
suveranitatii. Astfel, Kunz J. afirma: “statele suverane nu mai sunt singurele
subiecte de drept international, dar ele continud sa ramana subiectele cele
mai importante, care au toate drepturile si obligatiile internationale si care
sunt 1n acelasi timp creatorii dreptului international, ai tuturor subiectelor
nestatale ale acestui drept... Noul drept international impune o adevarata
limitare a suveranitatii lor, dar, in general, nu este vorba decat de limitari
ale suveranitatii. Nu s-a reusit incad ca suveranitatea sa fie restransd in mod
real si mai putin inca ca ea sa fie Inlaturatd.” [19, p. 84]

Ideea diminuarii notiunii de suveranitate prin “aplicarea fictiva a

210




T O

-
Institutul de Relatii —
Revista stiintifico-practica Nr.1/2016 Internationale din Moldova

principiului egalitatii natiunilor” este sustinuta si de catre Friedmann W.,
care indica asupra unei suveranitati “iluzorii” prin prisma raportului dintre
statele mici si cele mari. [15, p. 335]

Inechitatea statelor miciin raport cu cele mari, prin depasirea suveranitatii
celor din urma, ca rezultat al dezvoltarii industriale si prin crearea de
monopoluri, este punctul de referintd al autorului Marshall A. Acesta in egala
masurd sustine cd viata politicd, sociala si economica a statelor capitaliste
dezvoltate este influentata de marile uniuni monopoliste, care determina la
randul sdu inegalitatea dezvoltarii economice intre diferite tari. [23, p. 11]

O alta teorie ar fi acea a “competentelor”, aceasta a fost dezvoltatd in
special in perioada celor doud razboaie mondiale, de catre juristi cunoscuti cum
ar fi: Kelsen H., Scelle G., Rousseau Ch., Coplin W. Astfel, potrivit lui Kelsen
H., citat de catre Moca Gh., “suveranitatea nu este decat o ipoteza ca o ordine
normativa este o ordine suprema, a carei obligativitate nu poate fi dedusa din
nici o altd ordine superioara”. Autorul de asemenea sustine ca, o ordine suprema
nu poate fi caracteristica statului, deoarece ar exclude posibilitatea existentei
concomitente a doud sau mai multe state, iar suprema ar putea fi numai o ordine
suprastatald si ar exercita functiile statului, numite “competente”. [26, p. 173]

Autorul Geamanu Gr. considera ca teoria competentei are un caracter
nestiintific, deoarece considera ca dreptul international ar concede statelor
o simpla “competentd” asupra teritoriului, element integrant, dar si esential
al statului asupra caruia acesta isi exercitd suveranitatea din momentul
formarii statului, nu in virtutea unei delegari de competente a posteriori de
catre ordinea juridica internationald. [16, p. 410]

Potrivit teoriei lui G. Scelle, relatiile internationale nu sunt relatii intre
state, ciintre colectivitdti, iar dreptul international nu face decét sa delimiteze
competentele diferitor colectivitati. [16, p. 410] Competenta, dupd cum este
definitd de G. Scelle, reprezintd puterea conferitd indivizilor, membri ai
societdtii de a emite acte de vointa, care se vor realiza In mediul social.
Esenta acestei teorii reduce suveranitatea teritoriald a statuluila o competenta
ratione loci, deci la o competenta locala.

Teoria competentelor, analizatd supra, de fapt reprezintd o negare a
existentei suveranitatii statelor, excluzand-o prin actiunea colectivitatilor.

La fel, impotriva teoriei competentelor s-a pronuntat si Titulescu N.,
potrivit caruia “suveranitatea nu ar mai fi decat o simpla putere a statului de
a se misca liber in limitele fixate de drept, adicd o anumitd competenta
speciald detinuta de guverne, pe baza dreptului international”. [32, p. 846]

Nu sustinem ideile, prin care se neaga categoric existenta suveranitatii,
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deopotriva, ne raliem opiniei autorilor francezi P. Daillier, A. Pellet care
sustin ca statul se comporta in mod normal, ca si suveran in teritoriul sau,
iar ansamblul competentelor sale sunt traditional desemnate prin formula
“suveranitate teritoriald”. [9, p. 458]

Rousseau Ch. considera cd, functia esentiala a dreptului international
este in a determina si reglementa competentele statului, deci a sferei lor de
actiune. Autorul arata o tripld functie a dreptului international:

a) determinarea competentei intre state, fiecare stat avand o sfera
geograficd de actiune;

b) determinarea obligatiilor negative (datoria de a se abtine) sau pozitive
(datoria de colaborare, de asistenta etc.), care se impun statelor in exercitarea
competentei lor, avand ca rezultat substituirea competentei discretionare
printr-o competenta legala, limitata;

c) reglementarea competentei institutiilor internationale. [31, p. 138]

Moca Gh., considera cad abordarea lui Rousseau Ch. este una
incompatibild cu principiul suveranitatii, cu drepturile inerente depline
suveranitdtii a fiecdrui stat, care potrivit autorului, sunt recunoscute si
protejate de dreptul international public. [26. p. 181]

Intr-o altd acceptiune, potrivit teoriei competentei, teritoriul se
reprezintd ca o portiune din suprafata terestrd in care un sistem de reguli
juridice este aplicabil si executoriu, teritoriul reprezinta sfera de competenta
spatiala a statului, cadrul de validitate a ordinii statale, [1, p. 99] teoria
“suveranitatii relative”. Aceasta mai este numitd si teoria suveranitatii
“limitate”, sustinatorii acesteia pornesc de la ideea existentei suveranitatii
statelor. Autorul Korowicz M. relevd importanta suveranitatii, remarcand
ca “suveranitatea statelor constituie baza dreptului international, iar dreptul
international garanteaza statelor suveranitatea”. [18, p. 141]

Totusi, aceste sustineri sunt insotite de “limitdri”, care reies din
necesitatea de cooperare dintre state, statele urmand sa accepte aceste
“limitari” ale suveranitatii.

In doctrina dreptului international, la inceputul secolului al XX-lea, se
facea deosebire intre “suveranitate” si “exercitiul suveranitatii”. Aceste
notiuni reies din realitatile epocii contempo-rane, prin care anumite state,
prin forme mai directe sau indirecte aduceau o “limitare” a suveranitatii
altor state. In literatura de specialitate, situatia de fapt prin care un stat
aducea o atingere suveranitatii, adicd o limitare a suveranitdtii unui alt stat,
se numea “stat semi-suveran” (Etat mi-souverain). [2, p. 26] Aceasta notiune
si-a gasit aplicarea 1n special in perioada existentei regimurilor de protectorat
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sau coloniale. Potrivit autorului Plastara G., in functie de modul de
exteriorizare, statele pot fi divizate in: state protejate; state semi-suverane;
state sub regimul mandatului.

Totodata, autorul mentioneaza ca, statul poate sd se gaseasca intr-o
situatie in care, suveranitatea poate sa se exteriorizeze in totalitate sau numai
in parte, atribuind la aceasta categorie statele semi-suverane, care “... au in
principiu facultatea de a dispune de interesele lor interne, in ceea ce priveste
interesele lor externe, aceastd categorie de state are numai folosinta, nu si
liberul exercitiu al lor. Acestea pot fi asemanate cu “persoanele incapabile”
pentru dreptul international. Din aceasta categorie fac parte toate statele
supuse unui regim de vasalitate sau protectorat”. [27, p. 24]

Raportul de vasalitate, protectorat si suveranitate se exprima printr-o
incompatibilitate a priori, dar care si-a gasit expresia in special in sec. al
XVll-lea si al XVIII-lea. Spre exemplu, Principatele Romane au fost state
vasale Sublimei Porti, desi acestea posedau o deplina capacitate juridica si
exercitiul suveranitatii sale interioare si chiar exercitiul liber al suveranitatii
sale externe. Autorul Plastara G, studiind tratatele dintre voievozii
Principatelor Romane si cei turci, constatd o guvernare a Tarilor Romanesti
dupa propriile legi, iar in art. 1 al Tratatului incheiat intre Petru Rares si
Suliman Magnificul in 1529 era prevazut ca “Poarta recunoaste Moldova
ca pamant liber si nesupus”, iar in art. 9 dispunea ca “Moldova va pastra
titlul de tard independenta”. [27, p. 36]

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméne, termenul de vasalitate
semnifica “situatie de dependenta politica a unei tari fatd de alta, cu pastrarea
autonomiei.” [11] Astfel, vasalitatea reprezenta un raport juridic in care un
stat era obligat sa apere un alt stat, numit stat vasal, contra primejdiei si
tentativelor care 1l amenintau. La randul sau, statul-vasal urma sa indeplineasca
doud obligatiuni: datoria de fidelitate si de asistentd militard. Mai era pusa si
sarcina asistentei banesti, care 1nsd, trebuia prevazuta expres in tratat.

O alta forma de “semi-suveranitate” era aplicata prin stabilirea
protectoratului, care reprezenta “o combinatiune intemeiatd pe un contract
care intervine Intre state de forte inegale si de civilizatiuni diferite, §i prin
care acel stat care este considerat mai slab sau mai putin Tnaintat in civilizatie,
este pus sub protectoratul sau ocrotirea unei puteri’. [27, p. 38]

Protectoratul se deosebeste de vasalitate prin aceea ca statul protejat
transfera in baza unui tratat statului protector conducerea relatiilor externe.
Statul protector este abilitat sa: 1) reprezinte statul protejat in relatiile externe;
2) incheie in numele lui tratate; 3) sa primeasca si acrediteze reprezentanti
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diplomatici. In acest sens, statul protector stabilea un control strict asupra
politicii externe a statului protejat. [8, p. 55] De asemenea, prin protectorat
puteau fi controlate si anumite directii ale suveranitatii interne, cum ar fi
comandamentele militare, administrarea justitiei, perceperea taxelor si
impozitelor. 14, p. 94]

Conceptele moderne privitoare la suveranitate au pus deseori intrebarea
daca se poate vorbi de “suveranitate absoluta™ a statelor, o putere deasupra
dreptului international. Sunt putini aceia care ar fi de acord astdzi cu o
asemenea idee. Viata internationald contemporand evidentiaza coexistenta
unor state suverane. Insd, suveranitatea in plan international nu poate fi
absoluta, tocmai pentru ca ea trebuie sd asigure toleranta si respect pentru
suveranitatea altor state. [5, p. 249]

Uniunea Europeana se prezintad ca o realitate a exercitarii Tn comun a
unor atribute de suveranitate de catre statele nationale si structurile
comunitare create prin integrare, apreciatd, in general ca o limitare a
suveranitatii. Aceastd idee este admisa in mod progresiv in statele europene,
motiv pentru care textele constitutionale noi exprima o noud conceptie
privind suveranitatea de stat. Nivelul conceptual de actualitate imprima
suveranitatii doua coordonate aparent aflate in contradictie: state existente
ca entitati distincte suverane in cadrul unui organism supranational si
Uniunea Europeana cu putere de decizie proprie. Se admite astfel necesitatea
limitdrii puterii suverane a statelor integrate, aspect evidentiat de aparitia
unor noi reguli in constitutiile acestor state.

O parte dintre statele membre au prevazut in legile fundamentale referiri
exprese privitoare la suveranitate, afirmand ca statul poate transfera
institutiilor europene unele atribute de suveranitate ori poate accepta
exercitarea in comun a acestora. [25, p. 148] Terminologia utilizata difera
de la un stat la altul, de la o constitutie la alta, marcand totodata si modul in
care este privita ,,noua” suveranitate. Sintagmele intalnite sunt urmatoarele:
in Legea fundamentald a Germaniei —,transfer de drepturi de suveranitate”,
[21] in Constitutia Regatului Danemarcei se evidentiaza o ,,delegare de
atributii de suveranitate”[7], in Franta — ,transferul competentelor”, fiind
precizat cd “sub rezerva reciprocitatii, Franta consimte asupra limitarilor
suveranitatii, necesare pentru organizarea si mentinerea pacii’ (sous réserve
de réciprocité, la France consent aux limitations de souveraineté nécessaires
a ’organisation et au maintien de la paix).[30] In cazul Frantei, autorul
Troper M., evidentiaza faptul ca transferul competentelor nu reprezintd un
transfer de suveranitate, ci doar o limitare a suveranitatii.[33]
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Conceptul juridic de suveranitate este adesea definit prin prisma naturii
siamodalitatilor de exercitare a competentelor de stat. Potrivit autorului Cahin
G., citat de catre Bal L., sustine ca interpretarea notiunii de suveranitate, prin
conceptul de competenta este legatd de definitia de suveranitate ca “competenta
de competenta”. Aceastd notiune este considerata ca fiind o “prerogativa a
statului”, prin care “o distinge in mod clar de organizatia internationald”. [2,
p. 26] Majoritatea autorilor folosesc aceste doua concepte alternativ si
considerd ca limitarea exercitarii competentelor suverane ale statelor este o
limitare a suveranitatii lor. [29, p. 11] O astfel de abordare, cu toate acestea,
duce la o relativizare a suveranitatii. Intr-adevar, in cazul in care conceptul de
suveranitate este analizata in aspectele sale semnificative de la un numar de
competente detinute de stat la nivel international, amploarea si importanta
acestui concept poate varia de la stat la stat si in conformitate cu angajamentele
sale internationale.

Dictionarul terminologic al dreptului international defineste competenta
nationala dupad cum urmeaza: “o putere juridica de a cunoaste un fapt, de a
legifera asupra anumitor domenii, de a lua o decizie, de a face un act, de a
indeplini o actiune ce apartine unui stat si nu unui alt stat sau unei institutii
internationale, indiferent daca exercitarea acestei puteri este supusa regulilor
de drept international sau este lasatd la aprecierea discretionara a acestui
stat”. [12, p. 193] Conceptul de “domeniu al competentei nationale” 1si are
originea incd in epoca monarhica, fiind imbogatit si extins prin principiul
suveranitatii de stat.

In doctrina stiintelor politice si dreptul constitutional, in vederea definirii
teritoriului, de-a lungul anilor au fost formulate mai multe teorii privind
teritoriul. In acest sens, distingem [10, p. 24]:

- teoria teritoriului-subiect, teritoriul aparand ca element constitutiv al
personalitatii statului si o conditie a existentei sale ca persoand juridica,
statul avand asupra teritoriului un drept de imperium, ce reclama notiunea
de suveranitate, si nu de dominium, ce presupune proprietatea acestuia;

- teoria teritoriului-obiect, potrivit careia teritoriul constituie un obiect
real asupra caruia statul isi exercita puterea, acesta avand asupra teritoriului
un drept real de drept public, un dominium, si comportandu-se ca un proprietar;

- teoria teritoriului-limita, presupune ca teritoriul este limita actiunii
etatice, un cadru de exercitare exclusiva a competentelor;

- teoria competentei, conform careia teritoriul este o simpla sferd de
dominatie spatiald, un domeniu de validitate teritoriald a unei ordini juridice
etatice.
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Competenta teritoriala le regrupeaza pe ambele, deoarece ea trebuie
inteleasa ca fiind aptitudinea statului de a exercita autoritatea sa, conform
dreptului international, de asemenea asupra bunurilor, situatiilor,
persoanelor si activitatilor care se afla sau se desfasoara in interiorul
teritoriului sau.[13, p. 60]

Ca regula generald, orice competentd poate fi analizata ratione loci
deoarece competenta este spatiald, cu alte cuvinte, ea se aplica activitatilor
care au dimensiune teritoriald. Exercitarea competentei statului asupra
teritoriului sdu decurge din suveranitatea asupra teritoriului, ea este
manifestarea sau consecinta i nu continutul. Aceastd competenta este cea
mai vasta si importanta din cele recunoscute statului. [24]

Principiul teritorial a avut intotdeauna importantd decisivd pentru
determinarea sferei de actiune a puterii de stat. Totodata, principiul are si
aspect extrateritorial. Puterea statului se raspandeste asupra cetatenilor si
din teritoriul international, de exemplu: Antarctica [35, p. 406], spatiul
extraatmosferic. Navele maritime, aeriene si cosmice in spatiul international
sunt considerate quasi teritoriu al statului de pavilion.

In literatura rusa de specialitate este negata utilizarea termenului de
“competenta”, fiind utilizata altd notiune, si anume cea de “jurisdictie”.
[36, p. 21] Autorul Lukasiuk I. defineste jurisdictia statelor in felul urmator:
,Jurisdictia reprezinta manifestarea suveranitdtii statului si semnifica puterea
statala, volumul si domeniul de actiune al acesteia” Din definitia data poate
fi dedus caracterul abstract al notiunii de jurisdictie, aceasta avand implicatii
teritoriale, dar totodata nelimitdndu-se la ele. Este important sa delimitam
notiunea de jurisdictie de acea de teritoriu, din motivul efectelor pe care le
au asupra intinderii obligatiilor extrateritoriale. [34, p. 330]

In opinia autorului Poalelungi M., jurisdictia statelor rezida in
capacitatea acestora de a-si manifesta competentele legislative, executive
si judiciare atat in limitele teritoriului lor, cat si in exterior, avand finalitatea
de a reglementa (in sens larg) conduita persoanelor fizice si juridice din
ordinea juridica internd. Jurisdictia emana din conceptul de suveranitate,
care, dupa natura sa, este strans legat de elementul spatial — de teritoriul
aflat sub suveranitatea statului. Acest fapt duce la prioritatea interpretarii
jurisdictiei statale prin prisma principiului teritorialitatii. Totodata
Poalelungi M. mentioneazad specificul aplicarii Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, din prisma art.1, care are un sens autonom de acel
obisnuit 1n dreptul international si ca nu ar trebui interpretata exclusiv con-
form acestuia. Nu trebuie de uitat, afirma autorul, ca CEDO este un instru-
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ment supus unei interpretari progresive, in functie de acele probleme care
sunt ridicate spre interpretare in procedura contencioasa a Curtii. [28]

Consideram necesar de a puncta o diferentiere intre termenul de
jurisdictie, utilizat in legislatia nationald a statelor si termenul de jurisdictie,
sub aspect international.

La nivel international, farad ca sa se refere la un anumit stat, termenul
“jurisdictie” este utilizat pentru a desemna autoritatea curtilor si tribunalelor
internationale. Se stie, de exemplu, problema jurisdictiei optionale sau fac-
ultative si cea obligatorie a Curtii Internationale de Justitie. Daca analizam,
sub aspect comparat competenta organelor judiciare nationale si
internationale, va trebui sd recunoastem ca acesta este un fenomen juridic
omogen. Singura diferenta este cd intr-un caz instantele sunt parte a
mecanismului intern al unui stat, iar cealalta - parte a mecanismului sau a
mecanismelor de cooperare interstatale (in cazul In care o instanta
internationald este un organ al unei organizatii internationale).

Potrivit autorului Mann A. F., jurisdictia este asociatd cu una dintre
functiile principale ale dreptului international public, si anume, functia de
“reglementare si de stabilire a limitelor competentelor respective ale
statelor”. [22, p. 3]

Consideram necesar de a mentiona faptul ca, literatura franceza, in
special, utilizeaza termenul de “compétence territoriale de [’Etat”, pentru
a sublinia aptitudinea statului de a exercita competentele sale, ca exponent
al puterii suverane, pe teritoriul sau. [20] Mai mult, autorul confunda
notiunea de ,,la compétence nationale d’'un Etat” (competenta nationald a
statului), apreciind-o ca fiind o chestiune de jurisdictie interna. Competenta
nationald a statului reprezintd o expresie juridica a suveranitdtii statului, de
a legifera anumite domenii, de a lua anumite decizii, de a efectua anumite
actiuni, 1n alti termeni principiul competentei nationale prevede existenta,
in dreptul international, a unui domeniu de competente de care se bucura
statul si pe care le exercitd intr-o manierd discretionard si nu este supusa
autoritatii unui alt subiect de drept. [17, p. 23] Competenta nationald este
divizatd in competenta teritoriala si competentd personala.

Astfel, juristii internationalisti, In eforturile sale de utilizare corecta a
terminologiei, intampind dificultati In legatura cu existenta complexitatea
si diversificarea drepturilor, obligatiilor, competentelor, privilegiilor si
imunitatilor statului, care sunt umbrite de utilizarea prea larga a termenilor
de suveranitate si jurisdictie. Cu toate acestea, afirma acelasi autor, poate fi
identificatd si unicitatea in ceea ce priveste utilizarea acestor termeni.
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Complexul obisnuit al drepturilor, reprezinta situatia tipicd a competentei
de drept, fiind acceptat ca si suveranitate. Deopotriva drepturile concrete
sau totalitatea acestora, care sunt indubitabil mai mici ca volum, decat cel
al suveranitatii, este desemnat prin termenul de “jurisdictie”.

Generalizand cele expuse, Brownlie J., ajunge la concluzia ca
suveranitatea prin sine reprezintd desemnarea juridicad prescurtata a
subiectului de drept international public, adica a statutului unei entitati cum
ar fi statul. Pe cand, jurisdictia tine de aspectele concrete ale subiectului de
drept international public, in special cu privire la drepturile, privilegiile si
competentele acestuia.[3, p. 74]

Considerdm ca legatura dintre “competenta” si “jurisdictie” a unui stat
este identicd cu raportul dintre “specie” si “gen”, astfel, termenul de
competenta fiind unul mai larg, care include la randul sdu notiunea de
jurisdictie. Astfel, competenta statului reprezinta o manifestare a suveranitatii
acestuia, deci este o putere juridica conferitd sau recunoscuta de dreptul
international unui stat si care-1 permite realizarea functiilor statale. Prin
urmare, competenta teritoriala a statului este acea manifestare sau consecinta
care decurge din suveranitatea teritoriald a statului.
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