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Abstract: The object of the study is the analysis of the institution of defence and
the role of the defender in the trial phase of the criminal case, a procedural activity con-
sidered through the principle of contradictory nature, the mechanism of applicability
being established both by the national legislation and by virtue of the decisions of the
European Court of Human Rights. In this context, through the exposed research, we will
try to identify the tasks and the role of the defender in the procedural activity of suppor-
ting the defence position at the trial phase, combating the evidence in the prosecution,
including the possibility of administering evidence in defence.
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Unul dintre cele mai importante principii ale justitiei penale este principiul
contradictorialitdtii, care asigura conditii maximal favorabile pentru aflarea ade-
varului §i emiterea unei decizii juste de cétre instanta de judecatd. Contradicto-
rialitatea, in calitate de principiu de realizare a justitiei penale, are expresie mai
largd in faza judecatii [1, p. 101-102].

In faza judecarii cauzei legiuitorul, investind partile cu drepturi egale in do-
meniul probatiunii, creeaza terenul pentru implementarea institutiei investigatiei
aparatorului, astfel, in baza art. 347 din Codul de procedura penald, partile pre-
zintd instantei in sedinta preliminara lista probelor pe care intentioneaza sa le
cerceteze in cadrul judecarii cauzei.

O garantie a separatiei functiilor procesuale si infaptuirea justifiei numai
de catre instantele de judecatd este principiul independentei judecatorilor si su-
punerea lor numai legii, principiu care presupune ca judecdtorul nu trebuie sa
fie predispus spre acceptarea concluziilor date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapd o judecata de la ideea preconceputa ca
acesta a comis o infractiune. Judecdtorul examineaza materialele si cauzele pe-
nale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciard respectiva.

Instanta de judecata este obligata sa asigure fiecarei parti posibilitatea rea-
lizarii dreptului sau. In acest scop, ocupand locul regelui in proces, judecitorul
trebuie sd urmareasca legalitatea actiunilor procesuale ale supusilor sai - partilor
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- 51 sd contribuie la stabilirea adevarului. Contradictorialitatea, sub acest aspect,
nu reprezinta o disputd anarhica, dar o activitate procesuala controlata de instanta
[2, p.19]. Legislatia procesual-penald determind cursul acestor activitati - cerce-
tarea circumstantelor cauzei in limitele acuzarii si obiectul probatiunii in baza
contradictorialitatii.

Discutabila ramane a fi in literatura de specialitate problema privind rolul
pe care urmeaza sd-1 joace instanta n cadrul unui proces penal contradictorial,
unde aparatorul, in domeniul probatiunii, este Tnvestit cu drepturi egale cu cele
ale acuzatorului.

Lista probelor care urmeaza a fi cercetate in cadrul judecarii cauzei este pre-
zentata de parti in sedinta preliminard, inclusiv cele care nu au fost cercetate pe
parcursul urmadririi penale. Desi, ascultand opiniile partilor, instanta decide asu-
pra pertinentei probelor propuse in liste si dispune care dintre ele sa fie prezentate
la judecarea cauzeli, totusi ele pot fi prezentate repetat de parti, dacad instanta n
sedinta preliminara le va recunoaste ca impertinente.

Rolul instantei intr-un proces penal contradictorial este doar de apreciere a
probelor prezentate de parti si de administrare a acestora la cererea partilor.

Rolul pasiv al instantei de judecata in procesul de probatie se manifesta prin
faptul ca din oficiu instanta de judecatd poate dispune doar efectuarea expertizei
si audierea expertului in sedinta de judecata in conditiile prevazute in art.art.142-
155 din Codul de procedura penala, atunci cand efectuarea expertizei este obliga-
torie. Alte actiuni procesuale necesare pentru constatarea circumstantelor cauzei
instanta le poate efectua doar la cererea partilor.

Codul de procedura penala reglementeaza situatia in care rolul activ al instantei
de judecata este limitat de activismul si initiativa partilor in cursul judecarii cauzei,
fiind dependenta de probele prezentate de parti. Nu poate fi conceputd nici o egalita-
te in drepturi a partilor si nici separatia functiilor procesuale in cazul in care indepen-
denta si impartialitatea instantei de judecata devine trunchiata, dat fiind faptul ca in
astfel de conditii instanta exercita functii si desfasoara actiuni care vin sa favorizeze
o parte totodatd dezavantajand cealaltd parte, stabilindu-se in acest sens o abatere
gravi de la principiul egalititii armelor. In aceasta ordine de idei, practica realizeaza
ca anume de activismul partilor, de volumul si calitatea probelor propuse, depinde
solutia pe care instanta o va oferi intr-o anumita situatie [3, p. 45].

In context, se poate de mentionat, ci este clard pozitia procesuald a partii
apararii la etapa judecarii cauzei care poate sd-si apere drepturile si interesele sale
prin intermediul mijloacelor permise de lege. Dubioasa insa rdmane a fi separarea
functiilor procesuale Intre acuzator si instanta in faza judecarii cauzei. Este indis-
cutabil ca acuzarea in procedura contradictoriald constituie elementul principal
al intregului proces penal [4, p 317]. Cu toate acestea, in literatura de specialitate
ramane a fi ambigud pozitia procesuald a acuzatorului la etapa judecarii cauzei.
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De-a lungul anilor chestiunea principald care suscitd mereu discutii era scopul
pentru care vine procurorul in instanta de judecata.

Deci, rolul instantei de judecata Intr-un proces penal contradictorial consta
in crearea conditiilor necesare partilor in scopul asigurdrii unei cercetari multila-
terale si in deplind masura a circumstantelor cauzei, astfel in cazul in care partile
dispun de martori care nu binevoiesc sa se prezente in fata instantei pentru a fi
audiati, instanta de judecata, la cererea partilor, poate dispune printr-o incheiere
aducerea silitd a martorului, sau in cazul in care avocatul stie ca la domiciliul unei
persoane existd un obiect necesar pentru examinarea cauzei, el poate cere instan-
tei de judecata ca acesta sa fie ridicat si administrat in calitate de corp delict etc.,
adica implicarea instantei de judecatd in administrarea probatoriului penal.

Prin urmare, dupa cum s-a evidentiat, aparatorul se poate adresa instantei,
solicitand efectuarea actiunilor procesuale, fie in cazul in care cererea adresata
pe parcursul urmaririi penale a fost respinsa de catre organul de urmarire penala,
fie in cazul in care el considera ca prezentarea informatiei date direct organului
de urmarire penald ar fi 1n stare sd Inrautateasca situatia persoanei invinuite. Alta
ar fi situatia daca avocatul ar urma sa {ina cont de faptul ca in unele cazuri im-
puternicirile instantei de judecata in faza judecarii cauzei sant limitate: instanta
nu va putea efectua perchezitia incaperilor cu scopul obtinerii obiectelor, docu-
mentelor despre care mentioneaza apdratorul In cerere sau instanta nu va putea
audia persoana, cand locul aflarii acesteia, la momentul cercetarii judecatoresti,
nu este cunoscut partilor, or aceste actiuni de urmdrire penala sunt puse exclusiv
in sarcina partii acuzarii, constituind totodata, in temeiul art. 252 din Codul de
procedura penala, obiectul urmaririi penale.

Egalitatea 1n drepturi a partilor nu trebuie inteleasd ca o egalitate declarati-
vd, ci ca una functionala, bazatd pe parghii procesuale. Egalitatea in sensul dat
presupune ca functiile procesuale ale partilor sant echivalate nu doar sub aspect
cantitativ, dar si sub aspect calitativ, unde fiecare parte ar beneficia de posibilita-
tea invocarii $i propunerii de probe etc.

In acest context, in literatura de specialitate existi cazuri cind sintagma
»egalitate in drepturi a partilor” este utilizata cu sens de ,,egalitate a partilor”.

Egalitatea in drepturi confera partilor drepturi egale in procesul prezentarii
probelor, participarii nemijlocite la examinarea probelor, prezentarea demersuri-
lor, recuzarilor, sustinerea pozitiei etc., fiind stabilit un echilibru just intre aparare
si acuzare Tn materie de probatoriu, specific principiului egalitatii armelor.

In cele din urma, in spiritul egalitatii in drepturi a partilor si promovarii ac-
tivitatii aparatorului in procesul penal statueaza Curtea Europeand pentru Drep-
turile Omului, proclamand posibilitatea partilor unui proces penal de a lua cu-
nostintd de toate piesele si observatiile prezentate judecatorului, iar metodele de
asigurare a acestora este lasat la discretia statelor nationale.
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Un pas spre realizarea finalitdtii grefate mai sus o constituie prevederea art.
24 alin. (3) din Codul de procedura penala, care stipuleaza ca partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesual penald
cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor; art. 315 stipuleaza ca pro-
curorul, partea vatamata, partea civila, aparatorul, inculpatul, partea civilmente
responsabila si reprezentantii lor beneficiaza de drepturi egale in fata instantei de
judecata in ceea ce priveste administrarea probelor, participarea la examinarea
acestora si formularea cererilor si demersurilor. Instantele, la judecarea cauzei,
creeaza partii acuzarii $i partii apararii conditii optime pentru cercetarea multila-
terald si in deplind masura a circumstantelor cauzei.

Prin urmare, la faza judecarii cauzei, legiuitorul investind partile cu drepturi
egale in domeniul probatiunii, creeaza terenul pentru implementarea institutiei
investigatiei aparatorului, astfel incit, in temeiul art. 347 din Codul de procedura
penald, partile prezintd instantei in sedinta preliminara lista probelor pe care in-
tentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei.

Totusi, 1n aceste circumstante, egalitatea in drepturi a partilor este conditiona-
ta volens-nolens de statutul inegal al partilor in faza prejudiciara, manifestat prin
posibilitati minime de administrare a probatoriului de catre partea apararii, ceea ce
implica pe cale de consecintd,imposibilitatea pentru acesta de a prezenta probe deja
cind cauza penala se afld 1n instanta de judecata pentru examinare in fond.

Un remediu impotriva inegalitatii si un pas spre realizarea activitatii investi-
gative a aparatorului, in scopul propunerii si invocdrii probelor, reprezinta dreptul
partilor de a include in lista probelor inclusiv pe cele care nu au fost cercetate pe
parcursul urmaririi penale. Aceastd prerogativa aparent vine sa egaleze statutul
aparatorului cu cel al acuzatorului, dat fiind faptul cd primul pe parcursul urma-
ririi penale este in imposibilitatea de a administra probe. Insi, eficienta acestui
remediu poate deveni subiect de discutie, deoarece problema probelor perisabile
de care dispune aparatorul pe parcursul urmaririi penale nu este inlaturata de
solutia respectiva acordata de lege. Prin urmare, partea apdrarii nu poate benefi-
cia cu titlu de exemplu de depozitiile unui martor care nu a supravietuit pana in
momentul audierii lui de catre instanta de judecata, etc.

Legislatie procesual - penald acordd in egala masura partilor dreptul de a
inainta cereri si demersuri instantei de judecatd, mai mult decat atat, cererile si
demersurile respinse in sedinta-preliminara pot fi inaintate repetat in sedinta de
judecata.

In acest sens, in doctrini se vehiculeazi opinia precum ci adresarea repetati
a cererilor privind administrarea probelor catre instanta abilitata cu sarcina de a
examina fondul cauzei, adica includerea in lista probelor si a celor probe care nu
au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale, se soldeaza deseori cu incédlcarea
dreptului partilor la aparare eficienta.
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Astfel, partea apardrii poate invoca si propune instantei de judecatd date si
informatii n scopul administrarii probelor, insa in nici un caz nemijlocit probe,
dat fiind faptul ca informatia detinutd de catre aparator in faza judecarii cauzei
devine proba, la fel ca si in faza prejudiciard, numai dupa o administrare judicioa-
sa de catre un subiect corespunzator, si anume de catre instanta de judecata.

Pornind de la cele expuse mai sus, nu poate fi interpretata in folosul apararii
prevederea art. 327 din Codul de procedurad penald care stipuleaza, ca instanta
de judecata la cererea partilor poate amana sedinta de judecata pe o perioada de
pana la o lund pentru ca aceasta sa prezinte probe suplimentare, deoarece amana-
rea procesului stagneaza activitatea investigativa a apardatorului, or prin aceasta
subiectul nominalizat se reintoarce la statutul procesual detinut in faza prejudici-
ard, lipsit de suficiente parghii pentru administrarea independenta a probelor fara
concursul instantei de judecata.

Aceasta situatie reflectd o inegalitate in drepturi a partilor, dat fiind ca apa-
ratorul se afld in posibilitatea sd prezinte doar date, informatii, obiecte pe care
instanta le poate ulterior administra in calitate de probe, urmand sa le aprecieze.

Dreptul la o judecata contradictoriala, bazatd pe egalitate in drepturi, a fost
calificatd de Curtea Europeand pentru Drepturile Omului situatia in care intr-o
cauza penala, atat acuzarii, cat si apararii trebuie sa li se dea posibilitatea de a lua
cunostintd de observatiile scrise si dovezile prezentate de cealaltd parte si de a
face comentarii asupra lor.

O desconsiderare a dreptului la o aparare efectiva a fost constatata de Tribu-
nalul international in cauza Chichilian si Ekindjian versus Franta (1989), in care
judecatorul a calificat faptele ca doud infractiuni distincte, spre deosebire de actul
initial al acuzarii, care se referea la o infractiune unica, declarand inculpatul vino-
vat atat de infractiunea initiald, cat si de cea noud, judecatorul a ridicat pedeapsa
in consecinta [5, p. 48].

Prin urmare, partea apararii, nefiind informata in modul corespunzator des-
pre cealalta fapta, nu a dispus nici de timpul, nici de inlesnirile necesare pentru
a-s1 pregdti apararea in modul corespunzator. O astfel de atitudine limiteaza con-

In cele din urma, egalitatea in drepturi pentru a putea fi valorificata pe deplin
cere de la parti o participare activa in conditii ce nu ar situa pe una dintre acestea
in pozitie net dezavantajata fatd de cealaltd in raport cu instanta de judecata.

Concluzionand, asupra celor examinate, se poate de mentionat, ca partile,
realizandu-si functiile in cadrul fazei de judecare a cauzei, au un rol activ si tre-
buie sa dea dovada de initiativa in administrarea probelor noi, instantei de jude-
catd 1n cursul judecarii cauzei revenindu-i rolul de cercetare sub toate aspectele
a probelor prezentate de parti sau administrate la cererea acestora. lar, pentru a
garanta o apdrare efectiva, este necesar de a asigura prezenta avocatului alaturi
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de Invinuit/inculpat atét la faza de urmarire penald, cét si la faza judecarii cauzei
cu realizarea dreptului de nu fi plasat intr-o pozitie dezavantajata fata de partea
acuzarii.
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