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ABSTRACT. In the Republic of Moldova, detainees are prohibited from accessing the
Internet. Even so, some convicts ask the prison administration for access to the Internet. Such
requests are rejected. This study analyzes the access of convicts to the Internet through the juris-
prudence of the European Court of Human Rights and the Constitutional Court. In this sense, it
is concluded that the access of convicts to the Internet does not constitute a distinct right guaran-
teed by the Constitution or the European Convention on Human Rights.
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REZUMAT. In Republica Moldova, detinutilor li se interzice accesul la Internet. Chiar
si asa, unii condamnati cer de la administratia penitenciarului accesul la Internet. Astfel de
cereri sunt respinse. Acest studiu analizeaza accesul condamnatilor la Internet prin prisma
Jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale. In acest sens,
se conchide ca accesul condamnatilor la Internet nu constituie un drept distinct garantat de
Constitutie sau de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Cuvinte-cheie: Internet, detinuti, administratia penitenciarului, Curtea Europeand a Drep-
turilor Omului, Curtea Constitutionald.

Introducere

In baza art. 208 alin. (6) din Codul de executare al Republicii Moldova, con-
damnatului i se interzice accesul la reteaua Internet.

De asemenea, conform pct. 59 din Statutul executarii pedepsei de catre con-
damnati, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 583 din 26
mai 2006, detinutilor li se interzice: accesul la Internet.

In ciuda acestei realititi juridice, un condamnat a adresat o cerere adminis-
tratiei penitenciarului in care executa pedeapsa Inchisorii (in speta, este vorba de
Penitenciarul nr. 17 — Rezina), prin care a solicitat sa-i fie permis accesul la Inter-
net, sub supravegherea unei persoane imputernicite, pentru a expedia corespon-
denta personala in adresa institutiilor statului, avand in vedere ca este beneficiar
al semnaturii electronice.

Administratia penitenciarului i-a refuzat accesul la Internet. Decizia Peni-
tenciarului s-a bazat pe prevederile mentionate supra.
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Apoi, condamnatul in discutie a depus doua cereri la administratia peniten-
ciarului, prin care a solicitat sa-i fie permis accesul la Internet pentru a citi porta-
lul oficial al Curtii Constitutionale si pentru a cauta ofertele de munca, inclusiv
munca la distanta. Corelativ, administratia penitenciarului i-ar refuzat accesul la
Internet.

Condamnatul a contestat refuzul administratiei penitenciarului in fata ju-
decitorului de instructie. In subsecvent, condamnatul a ridicat o exceptie de
neconstitutionalitate a art. 208 alin. (6) din Codul de executare si, respectiv, a
textului ,,accesul la Internet” din pct. 59 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati.

Rezultate si discutii

In fata Curtii Constitutionale s-a invocat faptul ci ,,interdictia accesului la
Internet pentru condamnati nu ar corespunde dezvoltarii sociale actuale. Persoa-
nele publica informatii privind activitatile pe care le desfasoara pe retele de In-
ternet si au o asteptare legitima ca aceste informatii sa fie accesibile pentru toti.
De asemenea, statul trebuie sa ia masuri pentru modernizarea infrastructurii pe-
nitenciarelor” [1].

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate a mai sustinut ca limitarea accesului la Internet
constituie o derogare de la principiul liberului acces la informatiile de interes
public, iar orice limitare trebuie sa corespunda exigentelor prevazute de art. 54
din Constitutie, i.e. sa fie prevazuta de lege, s urmareasca realizarea unui scop
legitim prevazut in Constitutie si sa fie necesara intr-o societate democratica [2].

Din argumentele autorului sesizarii, Curtea Constitutionald a dedus ca se
pretinde incalcarea art. 34 din Constitutie, articol care stabileste ca dreptul per-
soanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit.
Potrivit competentelor ce le revin, autoritatile publice sunt obligate sd asigure
informarea corecta a cetatenilor cu privire la treburile publice si la problemele de
interes personal. Dreptul de acces la informatie vizeaza modul, mijloacele si con-
ditiile 1n care se realizeaza administrarea treburilor de stat si dreptul autoritatilor
statului de a difuza astfel de informatii [3].

Curtea Constitutionala a retinut ca art. 34 din Constitutie isi are corespon-
dentul 1n art. 10 (libertatea de exprimare) din Conventia Europeand a Drepturilor
Omului, Ingloband standardele stabilite de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in aceasta materie [4].

In aceste conditii, Curtea a ficut apel la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la tema abordata.

Prima hotérare in care s-a pus problema accesului condamnatilor la inter-
net a fost pronuntatd in 2016 de catre Curtea Europeana a Dreptului Omului.
Este vorba de cauza Kalda v. Estonia. Aceasta cauza a avut ca obiect plangerea
unui detinut privind refuzul autoritatilor de a-1 acorda acces la trei website-uri

238



cu continut juridic, administrate de stat si de Consiliul Europei. Reclamantul s-a
plans, in special, de faptul ca interdictia prevazuta de legea estona privind acce-
sarea website-urilor respective a incdlcat dreptul sdu de a primi informatii prin
internet si 1-a impiedicat sa efectueze cercetari juridice pentru procesul in care
era implicat.

Cu titlu de principiu, Curtea Europeana a Dreptului Omului a retinut ca inchi-
soarea implicd in mod inevitabil o serie de restrictii asupra comunicarii detinuti-
lor cu lumea exterioara, inclusiv asupra capacitatii acestora de a primi informatii,
iar art. 10 din Conventia Europeana a Dreptului Omului nu poate fi interpretat ca
impunand o obligatie generala pozitiva statului de a le oferi detinutilor acces la
Internet sau la unele site-uri de Internet [5].

Cu toate acestea, dacd un stat este dispus sd permita accesul detinutilor, cum
este cazul in Estonia, acesta trebuie sa motiveze neacordarea accesului la anumite
site-uri. In circumstantele specifice ale acestei cauze, motivele pentru neacor-
darea accesului la website-urile respective (si anume aspectele de securitate si
costurile) nu au fost suficiente pentru a justifica ingerinta in dreptul sdu de a primi
informatii. In special, autoritatile luasera deja masuri de securitate pentru utili-
zarea de catre detinuti a internetului, prin calculatoare special adaptate in acest
scop si sub supravegherea administratiei penitenciarului, si suportasera costurile
aferente. Intr-adevar, instantele nationale nu au ficut nicio examinare detaliata
a posibilelor riscuri pentru securitate legate de accesul la cele trei website-uri
suplimentare in discutie, avand in vedere faptul ca acestea erau administrate de o
organizatie internationala si de statul insusi [6].

Din aceste motive, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat o
incdlcare a art. 10 din Conventie. Totodatd, potrivit Curtii Europene a Drepturi-
lor Omului, constatarea unei incalcari constituie in sine o satisfactie echitabila
suficienta pentru prejudiciul moral eventual suferit de reclamant. Singurul motiv
care a determinat Curtea Europeand a Drepturilor Omului sa constate o Incélcare
a art. 10 din Conventie a fost ca statul, in acest caz, Estonia, le-a oferit deja acces
la Internet, iar condamnatul a demonstrat ca pentru exercitarea dreptului la apa-
rare are nevoie de informatie, care poate fi obtinuta doar pe site-ul (care nu era in
lista celor permise) la care a solicitat acces [7].

Pe aceeasi axd conceptuald, si in cauza Ramazan Demir v. Turcia s-a pus
problema limitari in privinta posibilitatii detinutului de a accesa site-urile care
publicd informatii juridice, din motive de securitate.

in fapt, reclamantul, un avocat aflat in detentie, acuzat de apartenenta la o
organizatie teroristd si de diseminarea propagandei in favoarea unei organizatii
teroriste, i-a solicitat administratiei penitenciarului permisiunea de a accesa site-
urile de internet ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtii Constitutionale
si Monitorului Oficial, in vederea pregatirii propriei aparari si monitorizarii cazu-
rilor clientilor sdi. Cererea i-a fost respinsa de autoritati.
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In drept, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a examinat cauza prin pris-
ma art. 10 din Conventie.

Potrivit Curtii Europene, de vreme ce accesul detinutilor la anumite site-
uri de internet in scopul formarii si reabilitdrii era prevazut in legislatia turca,
restrictia privind accesul reclamantului la site-urile de internet ale Curtii Europe-
ne, Curtii Constitutionale si Monitorului Oficial, care contineau doar informatii
juridice care puteau fi utilizate pentru formarea si reabilitarea reclamantului in
contextul profesiei si al intereselor sale, echivala cu o ingerinta in dreptul sau de
a primi informatii. Aceasta ingerintd era prevazuta de lege si urmarea scopurile
legitime ale prevenirii dezordinilor si a comiterii de infractiuni.

In continuare, Curtea Europeani a observat c¢a prin limitarea accesului recla-
mantului la site-urile de internet in discutie, hotararile instantelor nationale s-au
bazat mai ales pe dispozitiile legislatiei turcesti. Totusi, instantele nationale nu au
oferit suficiente explicatii cu privire la motivul pentru care accesul reclamantului
la aceste site-uri de internet nu putea fi considerat ca avand legatura cu formarea
si cu reabilitarea acestuia, chiar dacd accesul detinutilor la internet era autorizat
conform legislatiei nationale, nici daca si de ce reclamantul trebuia considerat
un detinut care prezintd un anumit pericol sau care face parte dintr-o organizatie
ilegala, cazuri in care accesul la internet putea fi restrictionat in baza acelorasi
dispozitii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca nu s-a oferit nicio
explicatie privind caracterul necesar al masurii contestate In lumina scopurilor
legitime de mentinere a ordinii si a securitdtii in inchisoare si de prevenire a
comiterii de infractiuni. In orice eventualitate, reglementarile necesare privind
utilizarea internetului de catre detinuti sub supravegherea autoritatilor penitenci-
are au fost adoptate in legatura cu programele de formare si de reabilitare. Desi
considerentele de securitate invocate de autoritdtile nationale puteau fi conside-
rate pertinente, instantele nationale nu au efectuat nicio analiza detaliata a riscu-
rilor de securitate care ar fi rezultat din accesul reclamantului la cele trei site-uri
de internet, mai ales ca site-urile in discutie apartineau entitatilor de stat si unei
organizatii internationale, iar reclamantul ar fi avut acces la acestea numai sub
supravegherea autoritatilor si in conditiile stabilite de ele.

Mai mult, in opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, motivele prezen-
tate de autoritdtile nationale pentru a justifica masura contestata nu au fost nici
relevante, nici suficiente, iar masura aplicata nu a fost necesara intr-o societate
democratica [8].

Din aceste considerente, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat
o incalcare a art. 10 din Conventie, acordandu-i reclamantului suma de 1 500 de
euro cu titlu de prejudiciu moral.

Spre deosebire de cauzele de mai sus, in alte doud cauze s-a pus problema
accesdrii de catre detinuti a unor site-uri cu continut educational.
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Mai exact, in Jankovskis v. Lituania, reclamantul, un detinut, s-a plans ca i
s-a interzis accesarea unui site web gestionat de Ministerul Educatiei si al Stiintei
al Lituaniei, el fiind impiedicat sa obtina informatii de ordin educativ.

Sub acest aspect, Curtea Europeand a mentionat ca problema in discutie nu o
constituise refuzul autoritatilor de a oferi informatiile cerute. Cererea reclamantului
a vizat, mai curand, un anumit mijloc de accesare a informatiilor — prin intermediul
internetului — publicate pe un site web care putea fi citit de catre public.

Dupa aceasta clarificare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a sublini-
at ca, de vreme ce accesul la informatiile cu caracter educativ era garantat prin
legislatia lituaniana, limitarea accesului la site-ul de internet in discutie a consti-
tuit o ingerintd in dreptul reclamantului de a primi informatii. Ingerinta fusese
prevazuta de lege si urmarise scopul legitim al protejarii drepturilor altora si al
prevenirii dezordinii §i comiterii de infractiuni.

Curtea Europeana a observat ca site-ul web la care dorea sa aiba acces re-
clamantul continea informatii privind programele de invatare si de studiu din Li-
tuania. Informatiile de pe acel site erau actualizate pentru a reflecta, de exemplu,
conditiile de admitere pentru anul universitar curent. Nu fusese nerezonabil sa se
considere ca aceste informatii erau direct relevante pentru interesul reclamantului
de a beneficia de serviciile educationale, interes care, la rindul sau, era important
pentru reabilitarea si reintegrarea sa ulterioara in societate.

De asemenea, Curtea a remarcat cd hotararile instantelor nationale s-au axat
pe interdictia legald a accesului la internet al detinutilor, in loc sd examineze
argumentele reclamantului potrivit carora accesul la un anumit site web fusese
necesar pentru educatia sa. Internetul juca un rol important in viata de zi cu zi a
oamenilor, in special de vreme ce anumite informatii erau disponibile doar aici.

Curtea Europeana a subliniat ca in instrumentele Consiliului Europei si in cele
internationale, accesul la Internet este catalogat din ce in ce mai mult ca un drept,
fiind lansate apeluri In favoarea dezvoltarii politicilor efective orientate spre un
acces universal la Internet, care ar permite eliminarea ,,decalajului digital”. Aceste
evolutii reflectd rolul important pe care Internetul il joaca in viata de zi cu zi a oa-
menilor. Intr-adevar, un numar tot mai mare de servicii si informatii sunt disponi-
bile numai pe Internet [9]. Totusi, autoritatile lituaniene nu au abordat posibilitatea
oferirii pentru reclamant a unui acces limitat sau controlat la acel site administrat de
o institutie de stat, fapt care ar fi prezentat cu greu un risc de securitate.

Asadar, Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a fost convinsa de carac-
terul suficient al motivelor pentru justificarea ingerintei in dreptul reclamantului
de a primi informatii, motive care, in circumstantele specifice ale cazului, nu
puteau fi considerate necesare intr-o societate democratica [10].

Din nou, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat existenta unei
incdlcari a art. 10 din Conventie, fapt care, per se, a constituit o satisfactie echi-
tabild suficienta in privinta oricarui prejudiciu moral.
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In cele din urma, in cauza Mehmet Resit Arslan si Orhan Bingél v. Turcia,
reclamantii, care au fost condamnati pentru apartenentd la o organizatie armata
ilegald si care se aflau in executarea pedepsei detentiunii pe viatd, sau plans in
special de faptul ca au fost impiedicati sa foloseasca un calculator si sa accese-
ze internetul. Acestia au sustinut ca respectivele resurse le erau esentiale pentru
a-si putea continua invatimantul superior si a-si imbunititi cultura generala. In
particular, reclamantii au sustinut un examen de admitere pentru doud institutii
de invatamant superioare. Primul reclamant a fost admis pentru anul de stu-
dii 2006/2007 la facultatea de Management si Economie, care oferea studii la
distanta. Cel de-al doilea reclamant a obtinut o nota care i-ar fi permis admiterea
intr-o institutie de Tnvatimant superior, desi nu s-a inregistrat pentru anul univer-
sitar 2006/2007.

In acest context, si bazindu-se pe legislatia relevanti, reclamantii au so-
licitat permisiunea sa utilizeze computerul cu acces la Internet, in spatiile des-
tinate Tn acest scop de catre administratia penitenciarului, pentru a-si continua
studiile superioare. Primul reclamant a solicitat, de asemenea, sd utilizeze in
celuld un dispozitiv computer-traducator. Cererile lor au fost respinse de catre
administratia penitenciarului. Recursurile formulate impotriva acestor decizii nu
au avut succes.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat cd solicitarile
reclamantilor Tnaintate autoritatilor penitenciare au constat in utilizarea materi-
alelor audiovizuale si a computerelor sau a dispozitivelor electronice, in scopul
pregatirii lor pentru examenul de admitere la universitate sau pentru continuarea
studiilor superioare. Prin urmare, nu conta daca cel de-al doilea reclamant a fost
sau nu inscris la o institutie de Invatdmant. Ambii reclamanti intentionau sa-si
continue studiile superioare in institutii care ofereau invatare la distanta si si-au
justificat cererea prin participarea in 2006, la concursul de admitere in institutiile
de Invatamant relevante.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca legislatia turca permitea
detinutilor sa-si continue studiile in penitenciare, in masura resurselor inchisorii.
In special, institutiile penitenciare aveau obligatia de a nu impiedica accesul la o
activitate educationala pusi la dispozitie in cadrul institutiei. In acest sens, potrivit
legislatiei Turciei, utilizarea resurselor de formare audiovizuale si a computerelor
cu acces la internet erau autorizate, sub supraveghere, in camere alocate in acest
scop de catre autoritatile penitenciarului, in cadrul programelor de reabilitare sau
cursuri de formare. Aceasta posibilitate a constituit un mijloc indispensabil pentru
a asigura exercitarea reala a dreptului la educatie, deoarece permitea detinutilor
sa se pregateasca pentru examenele de admitere la institutiile de invatamant su-
perior, pentru continuarea studiilor. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Eu-
ropene a Drepturilor Omului, accesul la institutiile de invatamant existente la un
moment dat constituie o parte integrantd a dreptului garantat in prima teza a art.
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2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1 la Conventie. In consecinti, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a stabilit ca acest caz trebuie examinat, in drept,
prin prisma art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Cat priveste fondul cauzei, Curtea Europeana a retinut ca legislatia Turciei
permitea detinutilor, in anumite conditii, sd utilizeze computerul si sd acceseze
internetul. Aceastd utilizare, totusi, putea fi supusad supravegherii administratiei
penitenciarului si putea fi limitata pentru persoanele cu un anumit grad de pericol
sau cele condamnate pentru apartenenta la o organizatie ilegala. O astfel de limi-
tare a drepturilor reclamantilor era prevazuta de lege si urmarea scopul legitim de
apdrare a ordinii publice si prevenire a unei infractiuni.

Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, modul de reglementare a acce-
sului la materialele de formare audiovizuald, computere si internet tine de marja de
apreciere a statului contractant. Penitenciarele din prezenta cauza au avut mijloa-
cele necesare pentru a oferi detinutilor lor posibilitatea oferitd de lege. Mai mult,
nicio justificare concretd pentru lipsa de resurse ale inchisorilor in cauza nu au fost
prezentate in cadrul procedurii nationale sau in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului. In subsecvent, dorinta detinutilor de a beneficia de posibilitatea oferita de
legislatia relevantd a rezultat din doleanta lor de a-si continua studiile.

In acceptiunea Curtii Europene a Drepturilor Omului, refuzul cererii primu-
lui reclamant, de a utiliza 1n celuld un dispozitiv electronic cu functii de calcul si
de traducere engleza-turca a fost justificat, cu atdt mai mult ca utilizarea acestui
dispozitiv se autoriza intr-o camera sub supraveghere care trebuia sa fie specifi-
catd de catre administratia penitenciarului.

Cu privire la accesul la computere si la internet, desi din considerente de se-
curitate invocate de autoritatile nationale si de citre Guvern referitor la reclamanti
pot fi considerate relevante, Curtea Europeana a constatat ca instantele nationale
nu au efectuat nicio analiza detaliata a riscurilor de securitate si au esuat sa puna
in balantd diferitele interese aflate in joc si sd-si indeplineasca datoria de a pre-
veni orice abuz de putere din partea administratiei. In aceste conditii, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului nu a fost convinsa ca in speta au fost invocate
motive suficiente pentru a justifica refuzul autoritatilor de a da curs cererilor in
baza dreptului prevazut de legislatia Turciei.

Omisiuni similare au Tmpiedicat Curtea Europeand sa isi exercite efectiv
supravegherea europeand cu privire la problema dacd autoritatile nationale au
aplicat standardele stabilite de jurisprudenta sa privind punerea 1n balanta a inte-
reselor vizate.

Prin urmare, instantele nationale nu au asigurat un echilibru corect Intre
dreptul reclamantilor la educatie si cerintele ordinii publice.

In consecinta, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a hotirat, in privinta
ambilor reclamanti, ca a fost incélcat art. 2 (dreptul la instruire) din Protocolul nr.
1 la Conventie [11].
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Sub acest aspect, Curtea Constitutionala a remarcat ca in cazurile menti-
onate supra, Curtea Europeana a analizat restrictiile accesului la Internet apli-
cabile detinutilor prin prisma art. 10 al Conventiei, cu conditia ca restrictiile in
discutie afectau sau faceau imposibild exercitarea unui drept fundamental (e.g.
dreptul la educatie, dreptul la aparare) si ca detinutii demonstrau ca informatia
solicitatd nu poate fi obtinuta in alt mod decat prin intermediul Internetului.
Astfel, in toate cazurile, Curtea a sustinut protectia accesului la Internet prin
stabilirea unei legaturi indispensabile intre informatia care poate fi obtinuta
doar accesand un site web si exercitiul unui drept fundamental concret [12].

Avand in vedere cele mentionate anterior, Curtea Constitutionala a retinut
ca accesul la Internet nu este un drept 1n sens strict, ci poate fi un instrument
de exercitare a drepturilor fundamentale garantate de Constitutie. Altfel spus,
acesta este un mijloc, nu un scop. In prezenta cauza, autorul exceptiei a sustinut
ca interdictia 1n discutie ii afecteaza dreptul la folosirea semnaturii electronice,
inclusiv la petifionare [13].

Curtea Constitutionald a subliniat ca art. 52 din Constitutie garanteaza
dreptul cetatenilor de a se adresa autoritatilor publice prin petitii formulate
numai in numele semnatarilor. Curtea observa ca autorul exceptiei nu a demon-
strat cd dreptul de petitionare nu poate fi exercitat in alt mod decat doar avand
acces la Internet (prin posta electronicd). In prezenta cauzi, art. 52 din Con-
stitutie nu este incident, de vreme ce condamnatul are posibilitatea sa exercite
dreptul de petitionare, adresand petitii, inclusiv autoritatilor publice, prin alte
modalitati decat prin intermediul retelei Internet, e.g. prin serviciile oficiilor
postale. De asemenea, Curtea Constitutionala a mai observat ca autorul excep-
tiei nu a demonstrat ca accesul la Internet 1i este necesar pentru exercitarea unui
drept fundamental si cd nu poate obtine informatiile solicitate prin intermediul
altor mijloace informationale decat prin Internet [14].

Pentru cd nu s-a constatat incidenta unui drept garantat de Constitutie,
Curtea Constitutionald a declarat inadmisibila sesizarea privind exceptia de
neconstitutionalitate a art. 208 alin. (6) din Codul de executare si a textului
»accesul la Internet” din punctul 59 din Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati.

Decizia Curtii Constitutionale nu a fost adoptata in unanimitate. Un jude-
cator al Curtii Constitutionale a formulat o opinie separata, in care a notat ca
dispozitiile contestate (art. 208 alin. (6) din Codul de executare si punctul 59
din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006), stabilesc o interdictie absoluta privind ac-
cesul la Internet, aplicabila unor situatii prestabilite, indiferent de circumstan-
tele fiecarui caz in parte. Normele contestate instituie, prima facie, o masura cu
caracter general (interdictia absolutd a accesului detinutilor la Internet) in de-
trimentul unor masuri individuale mai putin intruzive in dreptul condamnatilor
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de acces la Internet (e.g., accesul limitat la unele site-uri web educationale, so-
ciale, juridice; accesul controlat sub supravegherea autoritdtilor penitenciare).
Potrivit opiniei separate, interdictia absoluta a accesului detinutilor la Internet
instituita de dispozitiile contestate face incident art. 34 din Constitutie. In ace-
lasi timp, dreptul de acces la informatii, inclusiv la cele publicate pe retelele
de Internet, nu este un drept absolut si, prin urmare, exercitarea lui poate fi
supusd unor restrangeri, In conditiile art. 54 din Constitutie. Asadar, conform
opiniei separate, Curtea Constitutionala trebuia sa declare sesizarea admisibila
si, in cadrul examinarii acesteia in fond, sa verifice daca ingerinta in dreptul
fundamental de acces la informatii este prevazuta de lege, dacad urmareste unul
sau mai multe scopuri legitime prevazute in Constitutie, daca realizeaza, odata
implementata, unul din aceste scopuri, precum si daca este necesara si propor-
tionald cu situatia care a determinat-o [15].

Asadar, deocamdatd, in Republica Moldova detinutilor 1i se interzice ac-
cesul la Internet. Daca autorul sesizérii ar fi invocat ca are nevoie de acces la
Internet pentru studii sau pentru a se pregatit de procese de judecata, atunci
solutia Curtii poate ar fi fost alta, similar cauzelor judecate de cdtre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului. Totusi, simplul fapt ca instanta de control
constitutional a declarat inadmisibila sesizarea, nu inseamna ca ea a recunoscut
ca fiind constitutionale dispozitiile care interzic accesul condamnatilor la Inter-
net. Este posibild formularea unei sesizari noi, Insa in care sa se invoce $i noi
critici de neconstitutionalitate.

Concluzii

Accesul condamnatilor la Internet nu constituie un drept distinct garantat
de Constitutie sau de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Restrangerea accesului detinutilor la anumite site-uri internet cu continut
juridic (Kalda v. Estonia, Ramazan Demir v. Turcia) sau cu continut educational
(Jankovskis v. Lituania, Mehmet Regsit Arslan si Orhan Bingol v. Turcia) a fost
examinata de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului in baza art. 10 (li-
bertatea de exprimare) din Convectie sau in baza art. 2 (dreptul la instruire)
din Protocolul nr. 1 la Conventie (Mehmet Resit Arslan si Orhan Bingdl v.
Turcia).

Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, art. 10 din Conventie nu
poate fi interpretat ca impunand o obligatie generald de a asigura detinutilor
acces la internet sau la anumite site-uri internet. Totusi, daca statele decid sa
prevada accesul condamnatilor la Internet (e.g., pentru studii), acest drept tre-
buie garantat in mod practic si efectiv, astfel incét sa se asigure un echilibru
corect intre interesele concurente.

Probabil, Curtea Constitutionald va mai fi sesizatd cu problema privind
interdictia accesului la Internet al condamnatilor. Testul timpului va arata.
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