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ADNOTARE
Dolea Sorin, “Solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional”. Teza de
doctor in drept. Scoala Doctorala Stiinte Juridice a Universititii de Stat din Moldova.
Chisinau, 2023.

Structura tezei: introducere, cinci capitole, concluzii generale si recomandari, bibliografie din
594 titluri si 295 pagini de text de baza, 27 de publicatii la tema tezei.

Cuvinte-cheie: arbitraj investitional, litigii contractuale, proceduri paralele, competenta materiala,
competenta personald, clauza umbreld, atribuirea conduitei ilicite catre stat.

Scopul lucrarii: consta 1n efectuarea unei cercetari in domeniul solutionarii litigiilor contractuale
in arbitrajul investitional, in vederea identificarii si solutionarii problemelor teoretico-practice
legate de interactiunea regimurilor juridice aplicabile raporturilor contractuale dintre investitorii
straini si organele sau entitdtile Republicii Moldova pe de o parte, si cele aplicabile raporturilor
investitionale bazate pe tratate investitionale dintre investitorii straini si Republica Moldova.

Obiectivele cercetirii: pentru a realiza analiza respectiva, au fost formulate trei categorii de
obiective: 1) cu privire la materia doctrinei arbitrajului investitional; 2) cu privire la prevederile
tratatelor investitionale la care Republica Moldova este parte; si 3) cu privire la legislatia
Republicii Moldova aplicabila investitiilor strdine.

Noutatea si originalitatea stiintifica a tezei: constd in faptul ca pentru prima data in doctrina din
Republica Moldova este realizatd o cercetare in domeniul stiintei arbitrajului investitional. Au fost
propuse noi definitii si clasificari, in special definirea strictd a termenului “investitie”, a clauzelor
rascruce si clauzelor de renuntare in textul tratatelor investitionale.

Rezultatul obtinut care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice importante:
lucrarea contribuie la identificarea unor mecanisme cu privire la solutionarea litigiilor contractuale
in arbitrajul investitional. In prezenta tezi sunt propuse recomandari cu privire la efectele
solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul investitional, inclusiv in disputele cu implicarea
Republicii Moldova.

Semnificatia teoreticd a tezei: constd in (1) stabilirea interactiunii regimurilor juridice
contractuale si a celor guvernate de tratatele investitionale; (ii) identificarea problemelor in
formularile prevederilor tratatelor investitionale care permit tribunalelor arbitrale investitionale sa
examineze litigii contractuale; (iii) sistematizarea unei baze teoretice existente pentru dezvoltarea
cercetarii subiectului respectiv in Republica Moldova; (iv) analiza abordarilor doctrinare privind
problema solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul investitional.

Valoarea aplicativa a tezei: cercetarile efectuate, concluziile si recomandarile expuse in prezenta
teza vin a contribui la eficientizarea mecanismului de negociere si incheiere a tratatelor
investitionale si a contractelor investitionale, cat si in procesul de lege ferenda in materia
promovarii si protectiei investitiilor strdine. De asemenea, rezultatele pot fi utilizate in procesul
didactic la facultatile de drept.

Problema stiintificA a cercetarii: este determinatd de necesitatea identificdrii teoretice a
mecanismelor de solutionare a litigiilor contractuale in arbitrajul investitional si efectele acestora.

Implementarea rezultatelor stiintifice: rezultatele cercetdrii au fost implementate in 27 de
publicatii stiintifice si comunicari la conferintele internationale precum Revista Romana de
Arbitraj, Buletinul Asociatiei Elvetiene de Arbitraj, Studia Universitatis Moldaviae, conferinta
internationala “Integrare prin cercetare si inovare”, cat si in procesul didactic. La fel, rezultatele s-
au materializat in recomandarile expediate in adresa Ministerului Justitiei a Republicii Moldova
referitor la perfectionarea cadrului legal In materia protectiei si promovarii investitiilor straine si
in materia negocierii si incheierii tratatelor investitionale.



AHHOTALUSA
Hoast Copun, “Pa3pemnienne J0roBOpHbIX ClIOPOB B HHBECTULIMOHHOM apouTpaxe”.
JlokTopckasi JMccepTALUSA N0 IPUCNPYAeHINH. JlOKTOpaHTypa I0pUANYECKHUX HAYK
I'ocynapcrBennoro yunsepcurera Mosaosbl. Kumunes, 2023.

CTpykTypa [auccepTalMu: BBEICHHE, IISATh TJaB, OOIIHE BBIBOJBI M PEKOMCHJAIWH,
oubmorpadus u3 594 uctounukax u 295 cTpaHUI] OCHOBHOT'O TEKCTa, 27 MyOIMKaIIHA.

KiawueBble c¢Ji0Ba: WMHBECTUIMOHHBIA apOWTpaX, JIOTOBOPHBIC CIIOpBI, HapajiebHOE
IIPOU3BOJCTBO, IIPEIMETHAs MOACYJHOCTb, MEPCOHAIBHAS MOJCYIHOCTh, 30HTHUYHAs OTOBOPKA,
OTHECEHHUE IIPOTUBOIIPABHBIX IEHCTBHUM IOCYIapCTBEHHBIX OPraHOB U OPIaHOB K TOCYAAapCTBY.

Llesb padoThl: 3aKII0YAETCS B IPOBEIEHUH UCCIIEOBAHUS B 00JIaCTH pa3peleHHs JOTOBOPHBIX
CIIOPOB B HHBECTHIIMOHHOM apOWUTpa)ke, C LENbI0 BBIBICHUS M PEHICHUS TEOPETHKO-
IPAaKTUYECKUX MPOOJIEM, CBSI3aHHBIX C B3aUMOJEHCTBUEM NPABOBBIX PEXUMOB, IPUMEHUMBIX K
JIOTOBOPHBIM OTHOIIEHHUSIM MEXJIy WHOCTPAaHHBIX HMHBECTOpPOB M PecrmyOmmkum Momngosa, u
IIPUMEHUMBIX K MHBECTULIMOHHBIM OTHOLICHUSAM, OCHOBAHHBIM Ha HMHBECTULMOHHBIX JOTrOBOPAaX.

3ajgaum uccsae10BaHMA: JIJTsl IPOBEICHUS UCCIIEAOBAHMS ObUTH C(HOPMYITUPOBAHBI TPU KAaTETOPHU
nenell NpUMEHMTENbHO K: 1) mIpeaMeTy MOKTpUHBI WHBECTULIMOHHOIO apOuTpaxa; 2) K
M0JIO’KEHUSAX MHBECTULIMOHHBIX JOTOBOPOB, CTOPOHOM KOTOPBIX sBigeTcs Pecybnuka MonoBa;
3) k 3akoHOAaTenbeTBe PecyOnmuku MosngoBa, MPUMEHUMOM K MHOCTPAHHBIM MHBECTHIIMSM.

HoBuzna u HayYHasi OPUTHHAJIBLHOCTL JUCCEPTALUMM: 3aKIIIOYACTCA B TOM, YTO BIICPBLIC B
JAOKTPHHC PCCHY6HI/IKI/I MOJ'II[OBa IpoOBOAUTCA HCCICAOBAHHNC B obnactu HayKHnu 00
HMHBECCTUIIMOHHOM ap6MTpa>Ke. brinn MNPCAJIOKCHBI HOBBIC OIIPCACICHUA U KJIaCCI/I(l)I/IKaIlI/II/I, B
JaCTHOCTHU CTPOro€ OMpeACIICHUC TCpPMUHA “uﬂgecmuuuu”, MEPCKPECTHBIC OTOBOPKHU U OTOBOPKHU
00 oTKa3e oT y4acTusa B TCKCTC MHBECTUIITMOHHLIX TOTOBOPOB.

ITosydyen pe3yabTar, CHOCOOCTBYIOIIMII PpPEIICHHI0O BAaKHOM HAY4YHOH NpolJeMbl:
CHOCO6CTBYIOT BBIABJICHUIO HEKOTOPBIX MCEXAHHM3MOB pPaspCliCHHA JOrOBOPHBLIX CIIOPOB B
UHBECTULIMOHHOM apOuTpake. B gaHHOM [uccepraluu MpeanararoTcsi peKOMEHJaluu
OTHOCHUTCJIBHO HOCH@I{CTBI/II\/'I paspCiCcHruA JOTOBOPHBIX CIIOPOB B MHBCCTUIIMOHHOM ap6I/ITpa>Ke.

Teopernueckasi 3HAYMMOCTh JAMCCEPTALMU: COCTOUT B (1) YCTAaHOBJICHHM B3aWMOJIEHCTBUSA
JIOTOBOPHBIX MPABOBBIX PEKUMOB M PEKUMOB, PETYIHUPYEMbIX HHBECTHIIMOHHBIMH JIOTOBOPAMU;
(i1) BeIABIEHHE MpOoOJEeM B (QOPMYIHPOBKAX MOJOKEHUH HHBECTUIIMOHHBIX JOrOBOPOB; (iii)
CUCTEMAaTH3alMs CYIIEeCTBYIOIIEH TeopeTnuecKkoi 0a3bl; (1v) aHaIu3 TOKTPUHAIBHBIX MOAXO0/0B K
npobieme pa3perieHus JOrOBOPHBIX CIIOPOB B MHBECTUIIMOHHOM apOHUTpaKe.

IIpukiiagHoe 3HAYEHHE TUCCEPTALMHU: TIPOBEICHHBIE HCCIEA0BaHMS, BBIBOJIbI U PEKOMEHIAIINH,
NpeJCTaBJICHHbIE B JAHHOM JUCCEpTallMl, CIIOCOOCTBYIOT TMOBBIIIEHHIO 3(QeKTUBHOCTH
MEXaHu3Ma BEACHUS IIEPErOBOPOB M  3aKJIIOYEHUS HWHBECTHIMOHHBIX JIOTOBOPOB U
WHBECTHIIMOHHBIX KOHTPAaKTOB, a Tarkke mporecca de lege ferenda B Bompocax 3amuTh
WHOCTPaHHBIX MHBECTUIIUH. Takke pe3yabTaTbl MOTYT ObITh HCIIOJIB30BAHbI B y4€OHOM Ipoliecce
Ha IOPUANYECKUX (aKyIbTeTax.

Hayqﬂaﬂ ﬂpOﬁJIeMa HCCIICI0OBAHMUA: OIPEACTIACTCA HGO6XO}II/IMOCTBIO TCOPECTUUCCKOT'O
BBISABJICHUS MCXaHHU3MOB pa3spCUICHUA JOTOBOPHBIX CIIOPOB B MHBECTUITHMOHHOM ap6I/ITpa>Ke.

BHenpenue Hay4HBIX pe3yJIbTATOB: PE3YJIbTaThbl UCCIEIOBAHUS PEAIM30BAHBI B 27 HAy4YHBIX
CTaThAX TaKMX Kak PyMbIHCKHH *kypHan apOutpaxa, bromnerens llBelinapckoil apoutpakHon
accormanuu, Studia Universitatis Moldaviae, u mexmyHapoaHas koudepennus “Integrare prin
cercetare i inovare”, a Takke B y4eOHOM Iporecce. Pe3ynpTaThl HalUIM OTpakKeHUE U B
PEKOMEHIAlUAX, HAIPaBIEHHbIX MHUHUCTEPCTBY IOCTUIMH, IO COBEPIIEHCTBOBAHUIO ITPABOBOM
0a3bl B 00JIACTH 3aLIUTHI U TPOJIBUKECHUSI MHOCTPAHHBIX WHBECTULIUH.



ANNOTATION

Dolea Sorin, “Settlement of contractual disputes in investment arbitration”. Doctoral thesis
in law. Doctoral School of Legal Sciences of Moldova State University. Chisinau, 2023.

Structure of the thesis: introduction, five chapters, general conclusions and recommendations,
bibliography of 594 sources and 295 pages of core text, 27 publications on the topic of the thesis.

Keywords: investment arbitration, contractual disputes, parallel proceedings, material
jurisdiction, personal jurisdiction, umbrella clause, attribution of the unlawful conduct.

The purpose of the work: it consists in conducting a research in the field of settlement of
contractual disputes in investment arbitration, in order to identify and resolve the theoretical and
practical issues related to the interaction of the legal regimes applicable to the contractual relations
between foreign investors the Republic of Moldova, and the regimes applicable to investment
relations based on investment treaties between foreign investors and the Republic of Moldova.

The objectives of the research: in order to conduct the respective analysis, three categories of
objectives were formulated: 1) regarding the doctrine of investment arbitration; 2) regarding the
provisions of the investment treaties to which the Republic of Moldova is a party; and 3) regarding
the legislation of the Republic of Moldova applicable to foreign investments.

The novelty and scientific originality of the thesis: consists in the fact that for the first time in
the doctrine of the Republic of Moldova, a research is carried out in the field of the science of
investment arbitration. New definitions and classifications have been proposed, in particular the
strict definition of the term “investment”, cross clauses and opt-out clauses in the text of investment
treaties.

The obtained result that contributes to the solution of an important scientific problem:
contribute to the identification of some mechanisms regarding the settlement of contractual
disputes in investment arbitration. In this thesis, recommendations are proposed regarding the
effects of the settlement of contractual disputes in investment arbitration, including disputes
involving the Republic of Moldova.

The theoretical significance of the thesis: consists in (i) establishing the interaction of the
contractual legal regimes and the regimes governed by the investment treaties to which the
Republic of Moldova is a party; (ii) identifying the issues in the wording of the provisions of
investment treaties that allow investment arbitration tribunals to examine the contractual disputes;
(iii) the systematization of an existing theoretical basis for the development of research on the
respective subject-matter in the Republic of Moldova; (iv) the analysis of doctrinal approaches to
the issues of settlement of contractual disputes in investment arbitration.

The practical value of the thesis: the research, the conclusions and recommendations presented
in this thesis contribute to the efficiency of the mechanism of negotiation and conclusion of
investment treaties and investment contracts, as well as in de lege ferenda in the matter of the
promotion and protection of foreign investments. Also, the results can be used in the educational
process at law faculties.

The scientific problem of the research: is determined by the need to theoretically identify the
mechanisms for the resolution of contractual disputes in investment arbitration and their effects.

Implementation of scientific results: the results of the research were implemented in 27 scientific
articles such as Romanian Arbitration Journal, Bulletin of Swiss Arbitration Association, Studia
Universitatis Moldaviae, international conference “Integrare prin cercetare si inovare”, as well as
in the educational process. Also, the results materialized in the recommendations were sent to the
Ministry of Justice, with respect to the improvement of the legal framework in the field of
protection and promotion of foreign investments.
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GLOSARUL TERMENILOR IN LATINA

Acta jure gestionis — prerogative de putere publica

Acta jure imperii — imunitate de jurisdictie/acte emise in virtutea puterii suverane
De jure — de drept

De facto — de fapt

Electa una via, non datur recursus ad alteram — aleasa fiind o cale, nu se mai admite utilizarea
alteia

Ipso facto — prin faptul insusi/in virtutea faptului insusi

Jure imprerii — imunitate de jurisdictie

Lex specialis — legea care guverneaza un aspect specific

Lex generalis — legea cu 0 aplicabilitate generala

Lex voluntatis — legea vointei

Lis pendens — litispendenta

Per se — in sine

Prima facie — la prima vedere

Ratione materiae — in raport cu materia/competenta materiala
Ratione personae — in raport cu persoana/competenta personala
Ratione temporis — in raport cu timpul/competenta temporala
Res judicata — puterea lucrului judecat

Stricto sensu — in sens strict

Sui generis — unic in felul sau

Sine qua non — (conditie) fara de care nu

Ultra vires — peste puteri/in afara imputernicirilor

11



INTRODUCERE

Actualitatea si importanta temei. Ca rezultat al globalizdrii, statele au considerat ca
atragerea investitiilor strdine pe teritoriile lor va avea un impact semnificativ asupra economiei
nationale. Unul dintre motive este ca, doar putine state, de unele singure, sunt capabile sd genereze
suficienta activitate antreprenoriala pentru a sustine cresterea economica a tarii lor. Pentru
atragerea investitiilor strdine, este necesara printre altele, asigurarea securitatii investitiilor creand
un anturaj investitional stabil. Astfel, statele au initiat crearea unor mecanisme internationale
pentru protectia investitiilor strdine. Investitiile strdine directe sunt o componentd majord a
economiei mondiale, fluxurile de investitii transfrontaliere depasind trilioane de dolari SUA
anual.! Acestea iau o varietate de forme, de la proiecte majore de infrastructura si industriale pani
la investitii financiare, investitii in domenii agricole sau de alti naturd. In multe cazuri, aceste
investitii joacd un rol central in dezvoltarea economiilor nationale.? Indiferent de forma lor,
investitiile straine directe se confrunta cu riscuri deosebite din cauza interventiei statelor gazda in
afacerile investitorilor. Aceste tipuri de actiuni guvernamentale sunt adesea motivate de scopuri si
obiective politice interne, inclusiv politici de reglementare sau interese economice locale.® Din
punct de vedere istoric, investitorii strdini se bucurau de protectii limitate impotriva acestori tipuri
de actiuni guvernamentale.

Pentru Republica Moldova, atragerea si protejarea investitiilor strdine este o misiune
importantd. Importanta investitiilor este reflectatd in preambulul Legii nr. 81/2004 cu privire la
investitiile in activitatea de inreprinzdtor care scoate in evidenta importanta atragerii investitiilor
strdine in Republica Moldova, precum si necesitatea promovarii si protejarii lor. Astfel, pentru
atingerea acestor obiective, legiuitorul si-a propus crearea conditiilor economice si juridice stabile,
juste si echitabile pentru activitatea investitionala, si stabilirea de garantii egale pentru investitorii
autohtoni si strdini, precum si preintampinarea si inlaturarea cauzelor ce pot afecta investitorii si
investitiile lor.* De asemenea, Legea nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat vine si

contribuie la atragerea investitiilor private pentru realizarea proiectelor de interes public, al

I NEUMAYER, E., SPESS, L. Do Bilateral Investment Treaties Increase Foreign Direct Investment to Developing
Countries? In: LSE Research Online [online]. 2005, no.33(10), pp. 1567-1585 [citat 02.09.2022]. ISSN 1857 - 7745
Disponibil: http://eprints.Ise.ac.uk/627/1/World_Dev_(BITs).pdf

2 REISMAN, M., CRAWFORD, J, eds. Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary. Second
Edition. London: Kluwer Law International, 2014, p. 753. ISBN 978-9041152657.

3 BORN, G. International Arbitration: Law and Practice, Second Edition. London: Kluwer Law International, 2015,
p. 417. ISBN 978-9041166371.

4 Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor: nr.81 din 18 martie 2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr.64-66, preambul. A se vedea si Art.2(1) care stipuleazi ca “Investitiile in Republica
Moldova sint reglementate de Constitutia Republicii Moldova, de prezenta lege, de alte legi si acte normative, precum
si de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte”.
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cresterii eficientei si calitatii serviciilor, lucrarilor publice si altor activitati de interes public si al
utilizdrii eficiente a patrimoniului public.> Acest deziderat este reiterat indeosebi in lumina
angajamentelor asumate de catre Republica Moldova prin incheierea Acordului de Asociere cu
Uniunea Europeana. Aceastd misiune a fost consolidatd si de obtinerea statutului de candidat
pentru aderarea la Uniunea Europeana, in anul 2022.

In acest sens, Republica Moldova, a ratificat mai multe tratate investitionale cum ar fi, spre
exemplu: Tratatul Cartei Energiei la data de 22 iunie 1996, in vigoare pentru Republica Moldova
la data de 16 aprilie 1998; Conventia ICSID in vigoare pentru Republica Moldova din 4 iunie
2011. La fel Republica Moldova este parte la aproximativ 40 de tratate bilaterale de protectie si
promovare a investitiilor. In acest sens au fost incheiate tratate bilaterale de protectie si promovare
a investitiilor cu Romania, China, Statele Unite ale Americii, Turcia, Germania, Polonia, Ungaria,
Finlanda, Ucraina, Olanda, Uzbekistan, Elvetia, Marea Britanie, Bulgaria, Uniunea Economica
Belgia-Luxembourg, Israel, Franta, Azerbaijan, Federatia Rusa, Grecia, Georgia, Republica Ceha,
Belarus, Lituania, Letonia, Austria, Croatia, Kuwait, Tajikistan, Kyrgyzstan, Bosnia si
Herzegovina, Slovenia, Albania, Spania, Cipru, Slovacia, Estonia, Muntenegru, si Canada.®

Avand in vedere ca activitatea umana, indiferent de natura sa, poate sa cauzeze in mod
inevitabil conflicte juridice, in situatia datd fiind vorba de conflicte de natura investitionald, a fost
necesard crearea unui instrument international de apdrare a investitorilor straini. Astfel, acele
mecanisme internationale prin care este realizata protectia investitiilor strdine prevad o serie de
mijloace de solutionare a disputelor investitionale, printre care si arbitrajul international. Astfel,
arbitrajul international este una dintre cele mai vechi forme de solutionare a disputelor.” Disputele
investitionale sunt solutionate la una din institutiile arbitrale competente conform tratatului
investitional aplicabil, in baza caruia reclamantul initiaza procedura arbitrala. Aceste institutii sunt,
de reguld, Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii al Bancii
Mondiale, Institutul de Arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm sau Curtea Permanenta de

Arbitraj de la Haga.® Comparativ cu arbitrajul comercial, care se bazeazi pe o conventie arbitrald

S Legea cu privire la parteneriatul public-privat: nr.179 din 10 iulie 2008. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2008, nr.165-166, preambul.

® Lista tratatelor bilaterale de protectie si promovare a investitiilor la care Republica Moldova este parte poate fi
consultatd aici: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/countries/172/moldova-
republic-of; DOLEA, S., LEU, C. Protection of Chinese investments in Moldova [online]. Chisinédu: Juridice Moldova
2021 [citat 01.06.2022]. Disponibil: https://juridicemoldova.md/wp-content/uploads/2021/06/Protection-of-Chinese-
investments-in-Moldova-6-June-2021.pdf

"LAZAR, D. Etape de dezvoltare a instituiei arbitrajului international relevante pentru eficacitatea internationala a
sentintelor arbitrale. In: Studia Universitatis Moldaviae. 2015, nr. 11 /2015, pp. 95-98. ISSN 1814-3199.

8 Atat tratatele bilaterale la care Republica Moldova este parte, cat si Carta Energeticd previd 3 mijloace arbitrale, ele
fiind: a) solutionarea diferendului la Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii; b)
Institutul de Arbitraj al Camerei de Comert din Stockholm; si c¢) prin arbitraj ad-hoc conform Regulamentului
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materializatd printr-o clauza compromisorie sau printr-un compromis incheiat de subiecti privati,
cu referire la un litigiu arbitrabil, arbitrajul investitional isi are fundamentul in tratatele
investitionale Incheiate intre state, prin care partile semnatare se obligd sa protejeze investitiile
nationalilor celuilalt stat contractant.®

Tratatele investitionale sunt mecanisme care oferd o masurd de protectie a investitiilor
straine. Prevederile TIl-urilor completeaza in calitatea lor de lex specialis normele de drept
international cutumiar in materia protectiei investitiilor strdine. Majoritatea TII-urilor sunt
structurate in cinci parti: (1) definitii, care includ adesea o definitie largd a investitiilor straine si a
investitorilor straini; (2) obligatii generale ale statelor gazda; (3) standarde privind exproprierea
nelegitima; (4) standarde privind transferurile valutare; si (5) prevederi cu referire la solutionarea
disputelor dintre investitorii straini si statele gazda. Sunt incluse, de asemenea, si alte dispozitii
speciale.’® Aceasti structura variaza in diferitele Tll-uri incheiate de diferite state.'*

Obligatiile generale asumate de guverne prevad cd acestea sunt obligate sd ofere
investitiilor strdine: (1) un tratament just si echitabil; (2) o protectie si securitate deplind a
investitiilor strdine; (3) un tratament fatd de investitiile strdine nu mai putin favorabil decat cel
cerut de dreptul international cutumiar; (4) un tratament national (adica tratament la fel de
favorabil ca cel oferit nationalilor statului gazdi); si (5) tratamentul natiunii celei mai favorizate.'?
In plus, guvernele sunt de acord in multe TII-uri si nu se angajeze intr-o conduitd care
restrictioneaza in mod arbitrar sau in mod discriminatoriu, functionarea, intretinerea, extinderea
sau gestionarea investitiilor straine si se obliga sa ofere mijloace eficiente de aparare a drepturilor
investitorilor in vederea solutionirii oricaror dispute investitionale. In loc de termenul “arbitrar”,

unele tratate investitionale utilizeaza termenii “nerezonabil” sau “nejustificat”. Unele tratate

UNCITRAL. Alte mijloace arbitrale aplicabile pentru diferendele dintre Republica Moldova si alti investitori nu sunt
previzute. BOS, M. The Protection of Foreign Investments in Dutch Court and Treaty Practice. In: VAN PANHUYSS,
H., HEERE, V., eds. International Law in The Netherlands. Amsterdam: Alphen aan den Rijn: Sijthoff & Noordhoff;
1978, p. 122. ISBN 978-1-94881-057-1.

® GRIBINCEA, L. Natura juridica a arbitrajului comercial international. In: Revista Nationald de Drept. 2005, nr.10,
pp.6-12. ISSN 1811-0770; GRIBINCEA, L. Importanta arbitrajului comercial international. In: Revista Nationala de
Drept. 2005, nr.9, pp. 12-17. ISSN 1811-0770.

10 SHU-ACQUAYE, F. The Protection of Foreign Direct Investments in Developing and Emerging Markets through
the Instrumentality of Arbitration: Fair Game. In: Florida A&M University Law Review [online]. 2013, vol.9, nr.3,
2013, p. 48 [citat 27.03.2023]. ISSN 1045-4241. Disponibil: https://commons.law.
[viewcontent.cgi?article=1098&context=famulawreview

1 REISMAN, M., CRAWFORD, J, eds. Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary. Second
Edition. London: Kluwer Law International, 2014, p. 753. ISBN 978-9041152657.

12 CREMADES, B. Arbitration in Investment Treaties: Public offer of arbitration in investment protection treaties, p.
3 [citat 05.10.2022] Disponibil: https://www.cremades.com/pics/contenido/File634528980336478688.pdf
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obliga, de asemenea, guvernele sa respecte toate angajamentele asumate fata de investitorii straini,
printr-o prevedere care este denumiti “clauza umbreld”.*®

Este de mentionat ca si legislatia nationald a Republicii Moldova prevede anumite garantii
de protectie a investitiilor straine. Spre exemplu, art. 5(2) din Legea nr. 81/2004 cu privire la
investitiile in activitatea de intreprinzator stipuleaza ca Republica Moldova asigura “un regim de
securitate §i protectie deplind si permanenta a tuturor investitiilor, indiferent de forma lor”, in
conformitate cu legislatia nationald si cu tratatele internationale privind promovarea si protectia
investitiilor striine, la care Republica Moldova este parte.!* Art. 6 al aceleasi legi mentioneazi ci:
“in Republica Moldova investitiile nu pot fi supuse discriminarii in functie de cetdtenie, domiciliu,
resedinta, loc de inregistrare sau de activitate, stat de origine al investitorului sau al investitiei,
sau din orice alt motiv”. Prevederea in continuare mentioneaza ca “investitorilor li se acorda
conditii echitabile si egale de activitate, care exclud aplicarea de masuri discriminatorii ce ar
putea impiedica dirijarea, operarea, intretfinerea, folosirea, fructificarea, achizifionarea,
extinderea sau gestionarea investitiilor”.*> De asemenea, orice facilitate acordata investitorilor,
inclusiv in cadrul parteneriatului public-privat, in vederea realizarii politicilor statului in toate
sferele economiei, sau orice alta facilitate acordata unui investitor si a investitiilor sale, sunt
respectate si nu sunt discriminate.'®

De asemenea, art. 9 din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de
intreprinzdtor reglementeaza garantia respectarii drepturilor investitorului. Astfel, legea prevede
ca autoritatile publice sint obligate sd respecte drepturile investitorilor acordate prin lege. Prin
urmare, in cazul vatamarii unui drept al investitorului de catre o autoritate publica, investitorul are
dreptul si solicite inliturarea incalcirii si repararea prejudiciului.l’ O prevedere importanti din
lege este cea cu privire la garantia contra exproprierii investitiilor. Astfel, art.10(1) din Legea nr.
81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator prevede ca: “investifiile nu pot fi
expropriate ori supuse unor mdasuri cu efect similar care priveaza, in mod direct sau indirect,
investitorul de titlul de proprietate sau de controlul efectiv asupra investitiei”. Exceptiile de la
aceasta reguld sunt enumerate in art. 10(2) din aceeasi lege, care stipuleaza ca activitatea de
investitii nu poate fi intrerupta silit decat in urmatoarele conditii: “a) intreruperea se opereaza din

motivele de utilitate publica, cu o dreapta si prealabila despagubire, si nu este discriminatorie; si

13 REISMAN, M., CRAWFORD, J, eds. Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary. Second
Edition. London: Kluwer Law International, 2014, p. 754. ISBN 978-9041152657.

14 Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor: nr.81 din 18 martie 2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr.64-66, art. 5(2).

15 1bidem, art. 6.

18 1bidem.

17 1bidem, art. 9.
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b) intreruperea se datoreaza conditiilor contractuale stabilite in cadrul parteneriatului public-
privat”.'® Aceasti reglementare isi are aplicabilitatea sub umbrela art. 46 (2) din Constitutia
Republicii Moldova, care prevede ca nimeni nu poate fi expropriat decat pentru o cauza de utilitate
publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.

In unele cazuri, investitorii ar putea solicita protectia diplomatica a statului lor de origine,
care, la randul sau, ar sustine revendicarile nationalilor sai impotriva statului strdin. Aceasta forma
de protectie este discretionara.

Ca alternativa, un investitor strain ar putea sa isi solutioneze disputa in instantele nationale
a statului gazda. Cu toate acestea, deseori, instantele respective sunt un for nesatisfacator pentru
solutionarea disputelor care decurg din actiuni guvernamentale a statului gazda. In special, in
statele n care independenta judiciard nu este asigurata, instantele locale sunt adesea incapabile sa
fie foruri neutre si impartiale pentru investitorii striini.*® In egald masura, legislatia locala a statelor
gazda ofera adesea un regim juridic nesatisfacator pentru investitiile straine, in parte, deoarece este
supusi unor schimbidri unilaterale, care ar putea fi nefavorabile investitorilor striini.?

Problema pe care intentioneaza sd o abordeze prezenta lucrare apare din interactiunea
dintre diferite regimuri juridice In contextul arbitrajului investitional. Tratatele investitionale
protejeaza “investitiile”, care pot fi realizate prin intermediul unui instrument separat, cum ar fi un
contract intre investitorul strdin sau filiala sa locala si statul gazda. Aceste contracte reglementeaza
drepturile si obligatiile partilor la contract. Aceste contracte contin de obicei propria lor clauza de
selectie a forului, sau o conventie arbitrala cu privire la disputele contractuale. in schimb, tratatele
bilaterale si multilaterale de investitii nu sunt, in general, preocupate de astfel de detalii.?! Desi, in
mod incontestabil, prevederile din tratatele investitionale dau nastere unor obligatii legale, nu

intotdeauna formularea acestor prevederi aduce claritate cu privire la aplicabilitatea si scopul lor.??

18 Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor: nr.81 din 18 martie 2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr.64-66, art. 10.

9 FRANCK, S. The Nature and Enforcement of Investor Rights Under Investment Treaties: Do Investment Treatment
Treaties Have a Bright Future. In: Articles in Law Reviews & Other Academic Journals [online]. 2005, pp. 52-98 [citat
04.08.2022]. ISSN 1857-0461. Disponibil:
https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2597 &context=facsch_lawrev

20 BORN, G. International Arbitration: Law and Practice, Second Edition. London: Kluwer Law International, 2015,
pp. 418-419. ISBN 978-9041166371.

2L Agreement between the Government of the United Kingdom and Northern Ireland and the Government of the
Republic of Argentina for the Promotion and Protection of Investments, semnat la 11 decembrie 1990, in vigoare din
19 februarie 1993, art. 2(2) [citat 15.01.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/126/download

2 SHELBAYA, M., KATSIKIS D. Combating Norm and Forum Shopping in Investment Arbitration. In: ZIADE, N.
BCDR International Arbitration Review. Amsterdam: Kluwer Law International, 2016, vol. 3, no. 2, p. 279. ISSN
2352-7374.
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Cu toate acestea, aceste doua sfere de protectie trebuie sa fie distincte. Cu alte cuvinte, tratatele
investitionale trebuie sd aiba un domeniu de aplicare materiald, care sd fie distinct de cel al
contractului.?® Astfel, o incilcare a unui tratat investitional trebuie si fie distinctd de neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a unei obligatii contractuale.

Unele tribunale arbitrale au constatat ca o coduitd pur comerciala poate fi calificatd drept
o incalcare a contractului, cum ar fi in cazul neexecutdrii sau executdrii necorespunzatoare a
obligatiilor contractuale de citre stat in raport cu investitorii striini.>* Astfel, prevederea conform
careia “investitiilor... trebuie sa li se acorde intotdeauna un tratament just si echitabil”, care se
regaseste de obicei 1n tratatele investitionale, a fost interpretata de unele tribunale ca fiind capabila
sa fie implementatd prin orice incalcare ale asteptarilor legitime ale unui investitor, ceea ce
presupune ca aproape toate incalcarile contractuale pot fi tratate ca incalcari ale tratatului
investitional. In mod similar, unele tribunale au extins domeniul de aplicare al standardului de
“protectie si securitate deplind” pentru a cuprinde, de asemenea, simple incalcari ale asteptarilor
legitime ale investitorului. De exemplu, tribunalul arbitral in cauza CME v. Republica Ceha a
constatat cd rezolutiunea unui contract a fost echivalat cu o incélcare a tratamentului just si
echitabil.?® Astfel, un investitor care este parte la un contract incheiat cu statul gazdi si care
considera ca acel stat si-a incdlcat obligatiile contractuale, poate solicita ca conduita statului sa fie
examinata fie in conformitate cu contractul investitional si legea sa aplicabila, fie in conformitate
cu tratatul investitional aplicabil, sau poate opta pentru ambele optiuni.?®

Problema nu este Insd doar in eventualul risc ce tine de dubla compensatie pentru una si
aceeasl pretinsa incdlcare a contractului si a tratatului investitional. Ori de céte ori se considera ca
aceeasi conduita poate constitui o incdlcare a unui tratat, cat si o incdlcare a contractului,
investitorul are optiunea de a solicita protectia drepturilor sale atat in temeiul raportului contractual
cat si in temeiul raportului investitional guvernat de tratatul investitional. Aceasta discretie creeaza

interpretari neuniforme in jurisprudenta arbitrajului investitional.

23 Agreement between the Government of the United Kingdom and Northern Ireland and the Government of the
Republic of Argentina for the Promotion and Protection of Investments, semnat la 11 decembrie 1990, in vigoare din
19 februarie 1993, art. 2(2) [citat 15.01.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/126/download

24 SGS Société Générale de Surveillance S.A. y. La Republica del Paraguay, Caso CIADI N. ARB/07/29, Decision
sobre Jurisdiccion, fecha 12 de febrero 2010, para. 146 [citat 13.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1528.pdf; Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID
Case No. ARB/01/11, Award of 12 October 2005, para. 82 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf

%5 CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL Arbitration Rules, Partial Award of 13 September
2011, para. 611 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf
% |bidem, para. 613.
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In primul rand, normele aplicabile pot fi si adesea sunt neuniforme. De exemplu, un
contract guvernat de legea engleza, cum ar fi contractul de concesiune, nu obliga statul sd actioneze
proportional sau cu bund-credintd in raport cu cealaltd parte contractantd. Pe de alta parte,
tribunalele arbitrale constituite in temeiul tratatelor investitionale au interpretat standardul de
tratament just si echitabil in felul in care sa cuprinda si obligatiile statului de a actiona proportional
si cu buna-credintd fatd de investitorii strdini. Astfel, obligatiile prevdzute de tratatele
investitionale ar acoperi “vidul” contractual. In al doilea rand, regula lex specialis derogat legi
generali ar trebui sa excluda norma generald din tratatul investitional, in favoarea normei speciale
prevazute de contractul investitional.

Si mai controversatd este situatia in care un investitor poate invoca incélcarea tratatului
investitional in circumstante In care ar incdlca el insusi contractul investitional. Astfel, in cauza
Occidental v. Ecuador, tribunalul arbitral a retinut ca, desi investitorul a incalcat contractul de
investitii aplicabil si chiar daca Ecuadorul avea dreptul de a rezilia contractul de investitii pe acest
temei, decizia sa de a rezilia contractul a incalcat standardul tratamentului just si echitabil din
tratat, deoarece masura datd era disproportionatd cu gravitatea incdlcdrii contractului de cétre
investitorul strdin.?’ Problema se agraveazi atunci cand investitorul urmeazi ambele cii simultan,
supunand astfel conduita statului la doud regimuri diferite si la examinarea disputei de cétre doua
sau mai multe foruri de adjudecare. intr-o astfel de situatie, investitorul poate recupera daune
pentru orice conduita atribuibild statului, Tnaintand pretentii in toate forurile disponibile.

In plus, posibilitatea unui investitor si initieze proceduri atét in fata forurilor desemnate
contractual, cat si In fata forurilor constituite in temeiul tratatelor investitionale poate permite unui
investitor sa exercite presiuni nejustificate asupra statului gazda. Aceasta situatie multiplica
costurile statului gazda si presiunea politicd de a participa in litigii similare In fata unor foruri
diferite.

Consideram ca implicatia tuturor acestor elemente este ca jurisdictia contractuald poate fi
invocatd in baza oricarei clauze generice de solutionare a litigiilor suficient de clare intr-un tratat
investitional. Dar aceastd concluzie este supusa unui numdr de calificdri care i1 limiteaza
semnificativ domeniul de aplicare.

Prima calificare este ca revendicarea contractuala trebuie caracterizata in acelasi timp drept
o0 revendicare referitoare la investitii. A doua calificare presupune ca nu poate exista jurisdictie

contractuald in temeiul unui TII decat in ceea ce priveste un contract de investitii cu statul insusi,

27 Occidental Petroleum Corporation, Occidental Exploration and Production Company v. La Republica del Ecuador,
Caso CIADI No. ARB/06/11, Laudo, fecha 5 de octubre de 2012, para. 452 [citat 13.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1095.pdf
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dar nu cu o entitate de stat separatd cu personalitate juridica proprie. In doctrina se sustine ca
problema este una de atribuire a conduitei entitatilor si organelor guvernamentale catre stat, in
temeiul capitolului 2 al partii I din Proiectul de Articole CDI.?® Cu toate acestea, problema
atribuirii apare atunci cand se urmareste tragerea la raspundere a statului pentru o anumita
incdlcare a unei obligatii internationale, inclusiv una care decurge in temeiul unei dispozitii de
fond a unui TBIL.2° A treia calificare se referd la situatia in care contractul de investitii cu statul
gazda contine o clauza exclusiva de solutionare a litigiilor. Un investitor care invoca competenta
forului desemnat contractual trebuie sa respecte el Insusi aranjamentele sale contractuale pentru
solutionarea litigiilor cu statul gazda. Astfel, este injust de a acorda investitorului posibilitatea de
a alege optiunea de a initia un arbitraj In temeiul unui tratat de investitii, fiind legat de clauza de
selectie a forului (sau clauza arbitrali) din contractul de investitii.*® Principiul pacta sunt servanda
a constituit baza pentru decizia majoritard in cauza SGS v. Filipine, unde s-a stabilit ca o
revendicare in temeiul unui TBI nu poate fi invocata in mod paralel cu invocarea unei prevederi
ale contractului de investitii.3!

In doctrina juridica din Republica Moldova subiectul solutionarii litigiilor contractuale in
arbitrajul investitional a fost abordat tangential. Majoritatea lucrarilor publicate se refera la arbitraj
ca metoda de solutionare a disputelor contractuale. Acest subiect a fost abordat in mare parte de
catre A. Baiesu, V. Cojocaru, L. Gribincea, V. Babara, D. Lazar, E. Belei, A. Prisac, M. Buruiana
si alti doctrinari.

In aceste circumstante, actualitatea si importanta temei este, in opinia noastra,
incontestabild. Ea se manifestd prin importanta si perspectivele investitiilor straine in dezvoltarea
economiel Republicii Moldova. Astfel, investitiile directe pot fi realizate prin intermediul
contractelor investitionale incheiate cu statul gazda. Pornind de la faptul ca oricare activitate
investitionala poate cauza dispute intre investitorii straini si autoritatile Republicii Moldova,
evaluarea multidimensionald a riscurilor si efectelor solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul

investitional constituie un exercitiu actual pentru doctrinari si practicieni in domeniu. Aceasta

2 OLLESON, S. Attribution in Investment Treaty Arbitration. In: ICSID Review. 2016, vol. 31(2), p. 451. ISSN 0258-
3690.

Olleson S. Attribution in Investment Treaty Arbitration // ICSID Review, Vol. 31(2), 2016, p. 460; CARON, D. The
Basis of Responsibility Attribution and Other Trans-Substantive Rules. In: LILLICH, D., MAGRAW, D., eds. The
Iran-United States Claims Tribunal: Its Contribution To The Law Of State Responsibility. Washington: American
Society of International Law Transnational Publishers, 1998, pp. 126. ISBN 978-15-71-05002-1.

2 DOUGLAS, Z. The International Law of Investment Claims. London: Cambridge University Press, 2005, p. 362.
ISBN 978-1107411364.

% BAIESU, A. Conventia de arbitraj — bazi juridici pentru solutionarea litigiilor pe cale arbitrala. Analele stiinfifice
ale USM. Seria stiinte socioumanistice. 2003, vol.1, pp. 44-63. ISSN 1857-3665.

31 A se vedea: LAZAR, D., PLOTNIC, O. Solutionarea litigiilor de consum pe cale arbitrald: actualitate i
perspective in legislatia Republicii Moldova. In: Revista nationald de drept. 2014, nr.1(159), pp. 76-79. ISSN 1811-
0770.
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presupune necesitatea de a efectua un studiu stiintific vizand solutionarea litigiilor contractuale n
arbitrajul investitional.

Scopul lucririi. Scopul lucrarii consta in efectuarea unei cercetari si identificarea unor
recomandari pentru Republica Moldova 1n ce priveste solutionarea litigiilor contractuale in
arbitrajul investitional si efectele acesteia. Acest scop include analiza aspectelor teoretico-practice
legate de efectele solutionarii litigiilor contractuale de catre tribunalele arbitrale investitionale.
Pentru eficientizarea cadrului aplicabil litigiilor respective se propune ca scop si formularea unor
recomandari in vederea evitarii proceselor paralele privind una si aceeasi disputa, examinate in
mod simultan de foruri desemnate contractual si foruri desemnate de tratatele investitionale
aplicabile. Astfel, pentru ca sistemul de solutionare a disputelor investitionale sa fie functional si
just, statul gazdd nu trebuie sa fie expus unor situatii de initiere a procedurilor paralele. In caz
contrar, statul gazda poate fi in prezenta riscului unei dublei compensari in cadrul proceselor
respective.

Obiectivele cercetiirii. In vederea realizirii scopului propus, au fost statuate urmitoarele

obiective:
in materia doctrinei arbitrajului investitional
1) Conceptualizarea Testului Salini in materia competentei materiale a tribunalului arbitral.

2) Sintetizarea teoreticd a limitelor responsabilitatii statului in atribuirea conduitei ilicite a

organelor si entitatilor sale cétre stat.

3) Conturarea limitelor capacitatii guvernamentale a actiunilor intreprinse de entitatile si

organele statului in cadrul raporturilor contractuale cu investitorii straini.

4) Constatarea aspectelor teoretice controversate cu privire la baza esentiala a actiunii

inaintate in forul desemnat contractual si In fata tribunalului arbitral investitional.

5) Identificarea mecanismelor de evitare a proceselor paralele, cu accentul pe puterea

lucrului judecat si litispendenta.
Cu privire la prevederile tratatelor investitionale la care Republica Moldova este parte

6) A identifica problemele cu privire la definitiile investitiei incluse in tratatele
investitionale la care Republica Moldova este parte, si de a propune solutii care ar exclude

posibilitatea inaintarii unor revendicdri contractuale 1n arbitrajul investitional.

7) A determina rolul clauzelor umbrela in posibilitatea examinarii revendicarilor

contractuale in arbitrajul investitional de catre tribunalele arbitrale.
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8) A sesiza aplicabilitatea clauzelor rascruce in solutionarea litigiilor contractuale in
arbitrajul investitional.
9) A evalua aplicabilitatea clauzelor de renuntare in solutionarea litigiilor contractuale in

arbitrajul investitional.

10) A identifica solutii de avansare a calitdtii de negociere a tratatelor investitionale
incheiate de catre Republica Moldova cu state terte prin atragerea specialistilor in dreptul
international investitional si arbitrajul investitional la intocmirea si negocierea tratatelor

investitionale.
Cu privire la legislatia Republicii Moldova aplicabila investitiilor straine

11) A evalua premisele pentru initierea disputelor investitionale in temeiul legislatiei
nationale a Republicii Moldova si determinarea regimului juridic national aplicabil diferendelor

investitionale.

12) A identifica prevederile legislatiei nationale a Republicii Moldova care servesc drept
sursd pentru initierea procedurilor judiciare atat in temeiul legislatiei nationale, cat si in temeiul
tratatelor investitionale.

13) A stabili circumstantele de includere a conceptului “disputa asociata aceluiasi raport
juridic” in legislatia nationala, cu referire la examinarea revendicarilor contractuale de catre

tribunalele arbitrale investitionale.

14) A sesiza conditiile care ar asigura aplicarea legislatiei Republicii Moldova la

solutionarea diferendelor investitionale.

15) A analiza compatibilitatea Legii nr. 81/2004 in materia recunoasterii hotararilor
arbitrale strdine cu rigorile Conventiei de la New York pentru recunoasterea si executarea
hotararilor arbitrale strdine semnata la 7 iunie 1959, 1n vigoare pentru Republica Moldova din 30
iulie 1998.

16) A stabili premisele pentru solutionarea in arbitrajul investitional a revendicarilor
contractuale in legatura cu parteneriatele publice-private.

17) A evalua coraportul dintre contractul investitional guvernat de legislatia nationala si
tratatele investitionale in materia repararii prejudiciului cauzat investitorului de catre o autoritate

angajatd Intr-un raport investitional.

18) A identifica conditiile de excludere a altor remedii jurisdictionale in cazul in care partile

la un raport investitional au initiat procedurile judiciare cu referire la o disputa investitionala.
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19) A constata particularitatile interactiunii agentiilor si organelor statului implicate in

disputele investitionale.

20) A identifica conditiile in care un investitor strdin poate initia procese in fata diferitor
institutii de arbitraj atat in temeiul contractului investitional guvernat de legea Republicii Moldova,

cat si in temeiul tratatului investitional.

21) A sesiza modele relevante de clauze de renuntare la foruri alternative pentru a fi incluse

in modelele de contracte de parteneriat public-privat guvernate de legislatia Republicii Moldova.

Ipoteza de cercetare. Cercetarea porneste de la ipoteza ca in urma procesului investitional
pot aparea, inevitabil, dispute dintre Republica Moldova ca stat gazda a investitiilor striine si
investitorii straini. In unele cazuri, investitiile striine sunt realizate prin intermediul unui contract
investitional incheiat dintre investitorul strain si autoritatea competenta a statului gazda. Un astfel
de contract ar contine de regula o propria clauza de selectie a forului sau o clauza arbitrala. Astfel,
in urma aparitiei unei dispute care reiese din, sau 1n legatura cu contractul investitional, investitorul
strain poate intenta procese atat in temeiul contractului investitional, cat si in temeiul tratatului
investitional. Prin urmare, statul poate fi implicat in procese multiple si paralele care vizeaza in
esentd aceeasi disputd. In scopul minimalizirii unor asemenea situatii cat si evitarii dublei
compensdri de catre stat pentru una si aceeasi fapta prejudiciabila, urmeaza de a:

1) identifica cauzele care creeaza premise pentru procese paralele;

2) identifica diferitele abordari privind solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul
investitional, ca cel mai frecvent fenomen in declansarea proceselor paralele in arbitrajul
investitional; si

3) veni cu solutii in evitarea expunerii statului la procese paralele.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese. Suportul
teoretic metodologic al cercetarii il constituie realizarile fundamentale in domeniul dreptului
international privat, precum si ale altor ramuri de drept. Caracterul complex al lucrarii determina
diversificarea metodelor stiintifice generale utilizate (sistemica, logica, istorica, comparativa).
Baza teoretica a cercetarii constituie lucrarile cercetatorilor din domeniul dreptului international
privat, dreptului international public si dreptului procesual civil. Metodele de cercetare aplicate
sunt metoda logici, metoda comparativa si metoda istorica. In efectuarea analizei in prezenta teza
au fost aplicate unele principii generale, cum ar fi principiul identitatii, principiul ratiunii
suficiente, principiul nonconcordantei, interpretarea logica a textului normativ, la combatere si

argumentare, etc.
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Cercetarile efectuate se bazeaza pe studierea doctrinei, cadrului normativ international
investitional aplicabil, a legislatiei nationale a Republicii Moldova. Studiul se bazeaza pe
cercetarea teoriei dreptului international investitional, In particular pe subiectul solutionarii
litigiilor contractuale in arbitrajul investitional, abordat de catre doctrinari si alti autori in
monografii, articole stiintifice si analize. Au fost analizate peste 30 de lucrari stiintifice publicate
in Republica Moldova, si peste 150 de lucrari stiintifice publicate peste hotare in limbile engleza,
franceza, spaniold, germana si rusa.

De asemenea, in investigatia realizatd au fost analizate prevederile tratatelor investitionale
la care Republica Moldova este parte. Au fost analizate prevederile relevante subiectului
solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul investitional prevazute de Tratatul Cartei Energiei,
Conventia ICSID, Tratatele Bilaterale de Protectie si Promovare a Investitiilor la care Republica
Moldova este parte, precum si prevederile relevante ale legislatiei nationale a Republicii Moldova
aplicabile investitiilor straine.

Baza empirica a lucrarii o constituie jurisprudenta tribunalelor arbitrale investitionale.
Astfel, au fost analizate peste 250 de hotarari arbitrale ale tribunalelor arbitrale internationale
constituite in baza Tratatului Cartei Energiei si a Tratatelor Bilaterale de Protectie si Promovare a
Investitiilor din peste 20 de tari, emise in cadrul procedurilor de arbitraj conform regulilor ICSID,
UNCITRAL, LCIA, ICC, SCC si PCA. De asemenea, au fost analizate peste 20 de Decizii ale C1J,
precum si unele Hotarari ale CJUE.

Noutatea stiintifica. Noutatea stiintificd consta in faptul ca pentru prima data in Republica
Moldova este realizata o investigatie detaliatd materializatd in forma unei teze de doctorat pe
subiectul arbitrajului investitional, si In special pe solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul
investitional. De asemenea, prezenta teza de doctorat este o novatie in regiunea Europei Centrale
si de Est, inclusiv in Romania si Ucraina, acest subiect nefiind abordat in mod detaliat in vreo
lucrare in domeniu. Noutatea subiectului este, de asemenea, determinatd de faptul cd dreptul
investitional international si arbitrajul investitional este o subramura relativ noud, fiind
materializata doar in a doua parte a secolului XX.

In prezenta tezd sunt propuse noi definitii si clasificari. In particular, a fost propusa
definirea strictd a termenului “investitie”, includerea clauzelor rascruce si a clauzelor de renuntare
in textul tratatelor investitionale, In vederea evitdrii proceselor paralele. De asemenea, sunt
propuse viziuni si solutii originale referitoare la:

e Elementele de competenta si admisibilitate care permit tribunalelor arbitrale investitionale

sa solutioneze litigii contractuale in arbitrajul investitional;
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e Aspecte de atribuire a conduitei organelor si entitdtilor de stat catre state, in cadrul
raporturilor contractuale investitionale;

e Efectele solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul investitional, inclusiv in cauzele cu
implicarea Republicii Moldova, rezultate in procese paralele de ordin contractual si
investitional;

e Mecanisme de evitare a procedurilor paralele si propuneri si solutii in acest sens.
Problema stiintifica a cercetarii este determinata de necesitatea identificarii teoretice a

mecanismelor de solutionare a litigiilor contractuale in arbitrajul investitional si efectele acestora.

Importanta teoretici a lucririi. Aceasta constd in identificarea problemelor in
formularile prevederilor tratatelor investitionale la care Republica Moldova este parte, care permit
tribunalelor arbitrale investitionale sd examineze litigii contractuale si sd admitd pretentiile
contractuale in arbitrajul investitional; identificarea intersectiei regimurilor guvernate de tratatele
investitionale si regimurile juridice contractuale, prin prisma tratatelor internationale investitionale
la care Republica Moldova este parte; analiza abordarilor doctrinare privind problema solutionarii
litigiilor contractuale in arbitrajul investitional, precum si sistematizarea unei baze teoretice
existente pentru dezvoltarea cercetarii subiectului respectiv in Republica Moldova.

Valoarea aplicativa a tezei. Concluziile, sugestiile si recomandarile expuse in prezenta
tezd pot fi luate in considerare de organele competente ale Republicii Moldova in negocierea
tratatelor investitionale, inclusiv si Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene si
Ministerul Justitiei In vederea negocierii si incheierii unor tratate investitionale formularile carora
vor exclude posibilitatea solutiondrii litigiilor contractuale de catre tribunalele arbitrale
investitionale. Implementarea acestor sugestii vor minimiza riscurile expunerii statului la procese
paralele initiate atit in temeiul contractelor investitionale cat si in temeiul tratatelor investitionale.
In acelasi timp, concluziile si recomandarile pot fi luate in considerare de citre organele statului
competente in materia negocierii si incheierii contractelor investitionale, in vederea stabilirii unui
cadru contractual clar cu privire la instantele concrete abilitate in solutionarea litigiilor
contractuale. Lucrarea de asemenea vine a contribui in procesul de lege ferenda in materia
promovdrii si protectiei investitiilor straine, precum si poate fi utilizatd in procesul didactic la
facultatile de drept.

Sumarul capitolelor tezei. Prezenta teza cuprinde cinci capitole. Fiecare capitol contine
concluzii care sintetizeaza rezultatele stiintifice obtinute.

In Capitolul 1 — “Analiza situatiei in domeniul solutiondrii litigiilor contractuale in
arbitrajul investitional” — au fost examinate materialele stiintifice referitoare la tema tezei,

publicate atat in Republica Moldova, cat si peste hotare. Aceste materiale au facilitat rezolvarea
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unor probleme importante privind solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional. Au
fost identificate aspecte privind solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional in
legdtura cu care in materialele analizate exista puncte de vedere diferite si contradictorii.

In Capitolul 2 — “Particularititi de competenti a tribunalului arbitral in solutionarea
litigiilor contractuale in arbitrajul investitional” — au fost analizate aspectele de competenta a
tribunalului arbitral dobandite asupra persoanei si asupra investitiei. A fost expus ca ratione
materiae este una dintre conditiile de exercitare a competentei care presupune faptul ca aporturile
financiare ale investitorului pe teritoriul statului gazda trebuie sa fie calificate drept investitii prin
prisma notiunii definite de tratatul aplicabil si ca “investitia” este una dintre elementele care
determind competenta tribunalelor arbitrale investitionale. A fost stabilit ca majoritatea tratatelor
investitionale prevad ca termenul de “investitie” desemneaza orice fel de active detinute de un
investitor al uneia din statele contractante, investite pe teritoriul celuilalt stat contractant, in
conformitate cu legile si reglementarile acestuia, inclusiv drepturile de creanta sau alte drepturi
prevazute prin lege sau in baza unui contract. De asemenea, a fost mentionat ca, Conventia ICSID
limiteaza competenta ICSID la “dispute legale care decurg direct dintr-o investitie”. Conventia
nu defineste nici termenul de “investitie”, si nici termenii “disputa legala”. A fost identificat si
analizat testul Salini, aplicat de unele tribunale arbitrale care prevede ca, in vederea calificarii unui
activ drept investitie prin prisma tratatelor investitionale, activul respectiv trebuie sd contribuie la
dezvoltarea statului gazdd. Conform acestei interpretari, drepturile contractuale nu cad sub
incidenta termenului de investitie doar decat daca prin executarea contractului investitorul a
contribuit la dezvoltarea economica a statului gazda. A fost analizat de asemenea si un alt element
obligatoriu pentru exercitarea competentei tribunalului arbitral care este ratione personae. Astfel,
pentru a satisface cerintele jurisdictionale ale unui tribunal arbitral, disputa trebuie sd apara intre
un stat contractant si un national al unui alt stat contractant. Cerinta ICSID privind “nationalitatea”
investitorului ridica o serie de probleme, in special nationalitatea unei filiale locale ale unei
persoane juridice striine cu sediul in statul gazda.?

A fost expusd opinia noastrd precum ca persoanele juridice constituite in statul gazda a
investitiilor (si, prin urmare, avand nationalitatea statului gazda) pot beneficia de protectie in baza
tratatului daca: (a) sunt controlate de entitati incorporate in celalalt stat contractant; si (b) ambele
state au convenit in tratatul aplicabil sa extinda protectia tratatului la astfel de entitati controlate.

A fost concluzionat ca daca definitia ratione materiae acopera si revendicarile contractuale, atunci

%2 BURUIANA, M. Recent developments in Private International Law (dezvoltari recente in dreptul international
privat). Chisinau: Artpoligraf, 2017, pp. 95-121. ISBN 978-9975-933-95-7.
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tribunalul arbitral examineaza problema solutiondrii pretentiilor contractuale dincolo de etapa
competentei tribunalului arbitral, adica la etapa admisibilitétii sau chiar la etapa fondului disputei.

In Capitolul 3 — “Aspecte de admisibilitate a pretentiilor contractuale in arbitrajul
investitional” — au fost analizate rolul, efectele si aplicabilitatea clauzelor umbrela. A fost constatat
ca, clauzele umbreld care pot fi gasite in multe tratate investitionale la care Republica Moldova
este parte, transforma efectiv pretentiile contractuale in revendicari in temeiul tratatului
investitional. Prin urmare, o clauza umbreld extinde domeniul de aplicare al protectiei tratatului
pentru investitor, facilitand astfel initierea procedurilor multiple in fata aceluiasi for. Clauzele
umbreld au fost categorizate in doud categorii: 1) tipuri generale de clauze umbreld; si 2) clauze
umbrela care prevad obligatii speciale. Prima categorie de clauze umbrela sunt clauzele generale
intdlnite Tn majoritatea TBI-urilor incheiate de Republica Moldova. Aceste clauze prevad ca
“Fiecare parte contractantd va respecta orice obligatie pe care si-a asumat-o/si-ar fi asumat-o cu
privire la investitia investitorului unei parti contractante”. A doua categorie de clauze umbrela
este mai putin frecvent intalnita si este inclusa doar in anumite tratate investitionale. Unele clauze
umbreld sunt imbinate cu cerintele de legalitate a investitiilor, si precizeaza ca: “Fiecare parte
contractanta trebuie sa respecte orice obligatie pe care si-a asumat-o in scris cu privire la
investitiile investitorilor celeilalte parti contractante si care este in mod clar conform legislatiei
interne aplicabile”. De asemenea, au fost analizate cele patru abordari ale clauzelor umbrela, si
anume: a) abordarea restrictiva; b) abordarea “automatd”; c) abordarea “acta iure imperii”; d)
abordarea literald (executionald).

A fost analizat, de asemenea, un alt aspect de admisibilitate a pretentiilor contractuale in
arbitrajul investitional ce vizeaza clauzele care solicita epuizarea remediilor nationale inainte de
initierea unui arbitraj investitional. Aceste clauze s-au dovedit, in general, a fi ineficiente in
limitarea procedurilor paralele.

Un alt aspect de admisibilitate a pretentiilor contractuale in arbitrajul investitional care a
fost analizat vizeaza clauzele care solicitd reclamantului de a utiliza doar o cale de adjudecare a
disputelor. Astfel, unele tratate de investitii contin mecanisme unice care incearcd sa limiteze
multiplicarea procedurilor, cum ar fi clauzele umbreld si clauzele rascruce. Unele tratate
investitionale incearca sa limiteze astfel aparitia unor proceduri paralele prin includerea clauzelor
rascruce. In final, s-a concluzionat ca, clauza rascruce este eficienta in combaterea procedurilor
paralele, cu toate acestea, tribunalul arbitral urmeaza a stabili daca disputele initiate sunt identice.

In Capitolul 4 — “Atribuirea conduitei organelor si entitdtilor de stat cdtre state in cadrul
raporturilor contractuale incheiate intre acestea si investitorii straini” — au fost analizate

prevederile relevante ale Proiectului de Articole CDI. S-a constatat ca Proiectul de Articole CDI
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identifica cele doud elemente ale unei fapte ilicite al unui stat la nivel international: (i) conduita
“atribuibila statului in conformitate cu dreptul international”; si (ii) conduita “care constituie o
incalcare a obligatiei internationale a statului”. Atribuirea este un element obligatoriu in vederea
atragerii statului la raspundere internationald pentru faptele organelor si entitatilor de stat. S-a
stabilit cd Proiectul de Articole CDI reglementeaza conduita organelor de stat, precum si a
persoanelor sau entitatilor care nu se califica drept organ al statului, dar care sunt imputernicite de
legislatia nationala sd exercite elemente de autoritate guvernamentald. Conduita acestor organe sau
entitati este, de asemenea, consideratd drept conduita statului si, prin urmare, atribuibile acestuia
in conformitate cu dreptul international. S-a constatat ca jurisprudenta arbitrajului investitional
este neuniforma 1n ceea ce priveste atribuirea conduitei organismelor guvernamentale centralizate
infiintate ca entitdti juridice separate si autorizate prin lege sd indeplineasca o functie publica
executivd. Entitatile din sectorul public interactioneaza frecvent cu investitorii strdini sau cu
filialele lor locale. Cand apare o disputa in temeiul tratatului investitional, investitorii incearca sa
demonstreze ca, conduita acestor entitati este atribuibila statului, argumentand ca ele actioneaza
in numele statului ca organe ale statului. Ca raspuns, statele gazda sustin de obicei ca personalitatea
juridica separatd a unor astfel de entititi exclude calificarea organului de stat. in final, s-a
concluzionat cd, daca conduita entitatilor de stat care s-au angajat intr-un raport contractual cu un
investitor strdin este atribuibild statului, atunci cel mai probabil pretentiile contractuale pot fi
inaintate direct statului.

In Capitolul 5 — “Mecanismele de evitare a proceselor paralele intemeiate pe contracte
investitionale si cele intemeiate pe tratate investitionale” au fost evaluate parghiile de evitare a
proceselor paralele intemeiate in baza atat a contractelor de investitii si in temeiul tratatelor de
investitii. S-a constatat cd procedurile paralele in arbitrajul international pot fi definite ca proceduri
pendinte in fata a doud (sau mai multe) instante arbitrale sau nationale, in care partile, temeiul
juridic si una (sau mai multe) dintre aspectele examinate sunt aceleasi sau substantial aceleasi.
Aceastd definitie, care analizeaza procedurile paralele dintr-o perspectiva de fond, considera
paralele acele proceduri in care, in acelasi timp: 1) scopul revendicarilor este acelasi; 2) faptele pe
care se bazeaza revendicarile sunt aceleasi; 3) temeiul juridic al revendicarilor este substantial
identic; 4) partile din cele doud proceduri reprezinta aceleasi centre de interese, chiar daca nu sunt
formal identice. Consideram ca cele mai eficiente instrumente de evitare a proceselor paralele,
sunt doctrinele litispendenta si puterea lucrului judecat. Litispendenta se refera la situatii in care
doua revendicari sunt urmarite in acelasi timp, in timp ce puterea lucrului judecat se aplica atunci
cand doua revendicari sunt urmarite consecutiv. S-a constatat ca n cazul in care baza esentiald a

unei cereri depuse in fata unui tribunal international este incélcarea contractului, tribunalul va pune
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in aplicare orice clauza valabila de alegere a forului din contract. Pe de alta parte, in cazul in care
baza fundamentala pretentiei este intemeiat pe un tratat care stabileste un standard independent
prin care trebuie examinata conduita partilor, existenta unei clauze de jurisdictie exclusiva intr-un
contract intre reclamant si statul parat sau una dintre organele sau entitatile sale nu poate functiona
ca un obstacol in aplicarea standardului tratatului. Consecinta imediatad a unei astfel de abordari
este ca investitorul are posibilitatea de a Tnainta: (i) pretentii in temeiul contractului; (ii) pretentii
in temeiul tratatului; sau (iii) inainta pretentii atat in temeiul contractului investitional, cat si in
temeiul tratatului investitional. Prin urmare, este evident ca dualismul dintre pretentiile
contractuale si cele bazate tratate creeaza si / sau creste riscul initierii procedurilor paralele. S-a
concluzionat ca o incdlcare a contractului are loc atunci cdnd un stat incalcad o obligatie
contractuald, actionand ca parte la contract. Alternativ, o incélcare a unui tratat are loc atunci cand
un stat incalca o obligatie internationala la care a consimtit anterior printr-un exercitiu al puterii

sale suverane.
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1. ANALIZA SITUATIEI IN DOMENIUL SOLUTIONARII LITIGIILOR
CONTRACTUALE iN ARBITRAJUL INVESTITIONAL

1.1. Analiza materialelor stiintifice privind solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul
investitional publicate in Republica Moldova

Problema arbitrajului investitional si solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul
investitional a fost examinata intr-o masura limitata in doctrina juridica a Republicii Moldova. De
regula, problema data este examinata in contextul general care vizeaza arbitrajul international.

A. Béiesu, A. Rotari, O. Alexa, in lucrarea “Dreptul comertului international, Note de
curs” mentioneaza cd, in pofida importantei cdii judiciare de solutionare a litigiilor comerciale
internationale, trebuie si constatim ci marea lor majoritate este solutionati pe calea arbitrajului.®®
Preferinta participantilor la contractele de comert international pentru arbitraj se explica prin
avantajele pe care le prezinta acesta: procedura arbitrala este mai simpla, se deruleaza cu mai multa
suplete si rapiditate. Partile pot alege arbitrii din numarul specialistilor, persoanelor de o inalta
calificare in domeniul raporturilor comerciale internationale, care vor examina cauza luand in
considerare normele si uzantele proprii comertului international. Dezbaterile in arbitraj nu sunt
publice ca in instantele de drept comun, ci secrete, ceea ce corespunde intereselor participantilor
la comertul international.®*

Autorii analizeaza natura juridicd a arbitrajului prin prisma celor 3 conceptii cristalizate in
doctrina: contractuald, jurisdictionald si mixta, precum si continutul conventiei de arbitraj, in
dependenta de tipul arbitrajului la care recurg partile (ad-hoc sau institutionalizat). De asemenea,
este analizat arbitrajul comercial international in Republica Moldova: izvoarele, legea aplicabila,
organizarea si functionarea Curtii de Arbitraj, soarta sentintelor arbitrale.®®

V. Cojocaru si D. Lazér, in monografia “Eficacitatea internationala a sentintelor arbitrale
straine in sistemul Conventiei de la New York din 1958 analizeaza oportunitatea elaborarii unei
noi conventii internationale in domeniul recunoasterii si executdrii sentintelor arbitrale strdine prin
evaluarea eficacitatii internationale a sentintelor arbitrale strdine in sistemul Conventiei de la New
York. Autoarele expun solutiile generate in procesul de aplicare si interpretare a Conventiei de la
New York, atat in dreptul comparat, dar si in practica judiciard, pentru valorificarea acestora prin
generalizarea unor principii directorii menite sa precizeze acquis-ul de uniformizare realizat prin

Conventia de la New York si garantarea unui mediu juridic international favorabil eficacitatii

3 BAIESU, A., ROTARI, A., ALEXA, O. Dreptul comertului international, Note de curs. Chisinau: Editura
Cartdidact, 1998, pp. 138-147. ISBN 978-9985-75-3569.

34 Ibidem., pp. 140-145.

35 Ibidem.

29



internationale a sentintelor arbitrale striine.*® De asemenea, autoarea D. Lazir a analizat subiectul
eficacitatii sentintelor arbitrale strdine si in teza de doctorat intitulata “Eficacitatea internationala
a sentintelor arbitrale straine in sistemul Conventiei de la New York din 1958 unde sunt analizate
sub aspect multidimensional conditiile de regularitate internationald a sentintelor arbitrale strdine
in sistemul Conventiei de la New York, intr-un context de analiza comparata a dreptului comun si
jurisprudentei.®’

Intr-o alta lucrare intitulatd “Regimul de recunoastere si executare a sentintelor arbitrale
straine in Republica Moldova si conformitatea cu standardele Conventiei de la New York din
1958” V. Cojocaru si D. Lazar mentioneaza faptul ca legislatia procesuald civila a Republicii
Moldova a fost modificata pentru a Tmbunatiti cadrul legal de recunoastere si executare a
hotarérilor arbitrale strdine. Aceste schimbari au fost in concordanta cu Strategia Republicii
Moldova pentru reforma justitiei 2011-2016, precum si cu obiectivele de integrare a circuitului
comercial international in vederea asigurarii unei dezvoltdari economice durabile. Lucrarea
analizeaza cadrul legal al Republicii Moldova si stabileste conformitatea acestuia cu standardele
Conventiei de la New York.*®

L. Gribincea, in tratatul “Dreptul comertului international” ilustreaza ideea ca practica
relatiilor comerciale internationale demonstreaza cd majoritatea litigiilor in comertul international
sunt incredintate spre solutionare institutiilor permanente de arbitraj. Arbitrajul comercial
international a cunoscut o evolutie spectaculoasa de-a lungul anilor, iar importanta si eficienta sa
au fost recunoscute atat de organismele internationale, de doctrinari, cat si de participantii la
comertul international din intreaga lume care transmit litigiile ce apar din contractele comerciale
internationale spre solutionare unei institutii de arbitraj.®

Autoarea enumera si analizeaza caracterele arbitrajului comercial international (caracterul
arbitral, comercial, international), precum si avantajele lui:

- Simplitatea procedurii.
- Confidentialitatea dezbaterilor.
- Specializarea arbitrilor.

- Posibilitatea partilor de a desemna arbitrii.

% COJOCARU, V., LAZAR, D. Eficacitatea internationald a sentintelor arbitrale strdine in sistemul Conventiei de
la New York din 1958. Chisinau: CEP USM, 2018, 236 p. ISBN 978-9975-142-10-6.

3 LAZAR, D. Eficacitatea internationald a sentintelor arbitrale strdine in sistemul Conventiei de la New York din
1958: teza de doctor in drept. Chisindu, 2016. 228 p.

% COJOCARU, V., LAZAR, D. Regimul de recunoastere si executare a sentintelor arbitrale striine in Republica
Moldova si conformitatea cu standardele Conventiei de la New York din 1958. In: Revista Romdnd de Executare
Silita. 2015, nr.3, pp. 101-118. ISBN 1584-889201701.

3 GRIBINCEA, L. Dreptul comertului international. Chisindu: S.n., 2014, pp. 725-773. ISBN 978-9975-58-027-4.
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Accesul egal la informare pentru toate partile in litigiu.

Partile pot desemna locul arbitrajului.

Termenul solutionarii arbitrajului.

Folosirea limbilor straine.

Executarea hotérarilor arbitrale beneficiaza de facilitati, care nu existd in materie
judecatoreascad decat daca eventual s-au incheiat acorduri interstatale bilaterale.

In legaturd cu problema naturii juridice a arbitrajului comercial international, autoarea

mentioneaza ca se contureaza trei conceptii diferite si anume: contractuald, jurisdictionala si mixta

sau eclectica. Teza contractuald abordeaza arbitrajul comercial international ca un ansamblu de

acte juridice, avand o natura contractuala. Aceast aspect reiese din faptul ca examinarea disputei

apdrute intre partile contractante este stabilitd de catre acestea prin acordul lor, in limitele stabilite

de lege, astfel incat examinarea sa fie realizatd de arbitrii desemnati. Caracterul jurisdictional al

arbitrajului comercial international prezinta particularitatile dupa cum urmeaza:

Si judecatorul, si arbitrul se expun asupra temeiniciei si legalitatii pretentiilor formulate de
reclamant.

Hotararea pronuntatd de judecdtori si cea pronuntatd de arbitri stabileste drepturile si
obligatiile partilor aflate in litigiu care poate fi executatd in mod silit in eventualitatea in
care nu este executatd benevol.

Hotararea pronuntatd in cadrul arbitrajului poate fi desfiintatd pe temeiurile limitate
stabilite de lege, recurgandu-se la o actiune in anulare, examinarea careia este exclusiv de
competenta instantelor judecdtoresti.

Instantele judecatoresti sunt competente a de interveni in procedura arbitrala pentru
solutionarea anumitor aspecte de ordin procedural.

Partea interesata are dreptul de a folosi anumite cereri si mijloace procesuale incredintate
spre solutionare instantelor statale, ceea ce invedereaza analogia cu procedura in fata
instantelor de drept comun.

Obligatia de sesizare a instantei judecatoresti, ca urmare a invocarii exceptiei de arbitraj in
procesele in care existd o conventie arbitrala valida.

Conceptia mixtd presupune ca cele 2 aborddri mentionate mai sus: contractuald si

jurisdictionala si se refera la arbitraj in mod unilateral, luand in considerare fie punctul de plecare

al activititii ce o desfisoard, fie specificul acelei activititi.*> Aceasti conceptie este sustinuti si de

autoare. Autoarea analizeaza efectele conventiei de arbitraj prin prisma efectelor de natura

40 |bidem, pp. 725-745.
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contractuald si a celor de naturd procedurald, modalitatea de constituire a tribunalului arbitral si
competenta sa.*! De asemenea, in tratat este descrisd procedura arbitrald (principiile aplicabile in
cadrul procedurii arbitrale, initierea procedurii si dezbaterea litigiului), precum si procedura de
recunoastere si executare a hotararilor arbitrale striine.*?

Intr-o alta lucrare intitulatd “Dreptul comertului international”, L. Gribincea mentioneaz
ca 1n practica comerciald internationald existd doud cai de solutionare a litigiilor rezultate din
derularea contractelor, si anume: a) Solutionarea pe cale amiabild; b) Solutionarea pe cale
arbitrajului comercial international.** Autoarea recomandi ca, in orice contract comercial si fie
prevazuta posibilitatea solutionarii litigiilor pe calea negocierilor si numai in caz de nereusita sa
se recurga la solutionarea litigiului pe calea arbitrajului. Autoarea analizeaza, in aceasta lucrare,
atat clauza compromisorie, cat si compromisul. Sunt mentionate astfel functiile pe care le
indeplineste clauza compromisorie:

Produce efecte obligatorii pentru parti in sensul ca din momentul semnarii contractului care
contine o asemenea clauza, ele sunt obligate sa respecte hotararea arbitrald ce va fi emisa de catre
organul de jurisdictie desemnat.

- Inlaturd competenta instantelor judecitoresti ordinare in problema solutionarii litigiului cel
putin pana la pronuntarea hotdrarii arbitrale.

- Confera arbitrilor puteri cu privire la solutionarea litigiului dintre partile contractante.

- Permite organizarea unei proceduri care sa conducd, in conditii de eficientd optima, la
pronuntarea unei hotarari susceptibile de executare fortata.

Totodatd, autoarea mentioneaza cd autonomia clauzei compromisorii se concretizeaza in
urmatoarele aspecte:

- Invaliditatea contractului principal nu antreneaza automat invaliditatea clauzei
compromisorii: chiar dacd contractual principal este lovit de nulitate, arbitrii sesizati isi
pastreazd competenta de a statua si a se pronunta asupra propriei lor competente
(Kompetentz-Kompetentz).

- Rezolutiunea si rezilierea contractului principal nu au nici-o influentd asupra clauzei
compromisorii.

- Legea aplicabild conventiei arbitrale poate fi diferita de legea aplicabild contractului

principal: legea contractului principal (lex contractus) guverneaza si fondul cauzei, deci

41 Ibidem, pp. 745-755.
2 |bidem, pp. 755-773.
43 GRIBINCEA, L. Dreptul comertului international. Chisindu: S.n., 2014. 888 p. ISBN 978-9975-58-027-4.
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pretentiile partilor; legea incidentd asupra conventiei arbitrale guverneaza, de regula,

numai procedura arbitrald.**

Referitor la compromis, autoarea mentioneaza ca acesta trebuie sa intruneasca urmatoarele
conditii:

- Sa se refere la un litigiu existent, deci litigiul trebuie sa fie actual si nu eventual, si sa fie
mentionat ca atare 1n actul de compromis.

- Sa exprime vointa partilor ca litigiul respectiv sa fie supus spre solutionare arbitrajului.
Acordul partilor trebuie sa fie exprimat cu suficienta claritate incat sa nu lase vreo indoiala
asupra faptului ca arbitrii sunt investiti cu puterea de a judeca.

In cuprinsul compromisului partile trebuie si desemneze arbitrul (arbitrii) ce urmeaza sa
solutioneze litigiul. Desemnarea se face prin numele lor sau prin orice alt mod de natura sa creeze
certitudine in privinta identititii persoanei desemnate. Actul de compromis trebuie sd contina
precizarile necesare cu privire la organizarea arbitrajului asupra caruia au convenit, precum si
procedura arbitrala.

O analiza a acestor aspecte se regaseste si in manualul “Contractul comercial de vanzare-
cumpdrare internationald” elaborat de aceeasi autoare.*®

V. Babara, in lucrarea “Drept international privat” mentioneaza ca practica judiciard si
arbitrald nu este izvor de drept in Republica Moldova. Cu toate acestea, asta nu presupune negarea
rolului creator al acestei practici care contribuie prin diferite forme la perfectionarea dreptului fara
a fi, totusi, izvor de drept.*® Cu referire la importanta judiciard a practicii arbitrale, autorul
mentioneaza cd pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova functioneaza Curtea
de Arbitraj International care solutioneaza diverse litigii in raporturile comerciale internationale.
Curtea de Arbitraj interpreteaza dispozitiile cuprinse in legislatia Republicii Moldova, care
reglementeaza relatiile economice externe la care participa persoane fizice sau juridice din
Republica Moldova, precum si persoane fizice si juridice strdine. Din acest punct de vedere,
practica Curtii de Arbitraj contribuie la interpretarea si cunoasterea normelor conflictuale ale
Republicii Moldova in domeniul acestor relatii. De asemenea, autorul analizeaza tipurile de

arbitraj ca mijloc de solutionare a litigiilor.*” Autorul mentioneazi care sunt tipurile arbitrajului:

4 GRIBINCEA, L., BANSAL, A K. International Commercial Arbitration Practice & Procedure - Enforcement of
Foreign Awards. In: Universal Law Publishing Co. Private Limited, India. 2012, nr.1, pp. 1263-1266. ISSN 1700 —
1244,

% GRIBINCEA, L. Contractul comercial de vanzare-cumpdrare internationald. Chisindu: Editura Reclama, 2002.
293 p. ISBN 997-593-227-4.

4% BABARA, V. Drept international privat. Editia a II-a revizuta si completati. Chisinau: S.n., 2008, p. 20. ISBN
978-9975-9643-2-6.

47 Ibidem, pp. 341-357.
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arbitraj comercial international, privind un raport litigios de dreptul comertului international;
arbitraj de drept international privat, privind un raport de drept international privat; arbitraj de
drept intern, rezultand dintr-un raport juridic fara element de extraneitate.*® De asemenea, autorul
clasifica formele arbitrajului, Tn dependenta de diverse criterii: In functie de competenta materiala
a arbitrajului: arbitraje cu competenta generald; arbitraje cu competenta specifica. In functie de
competenta teritoriald: arbitraje de tip bilateral; arbitraje de tip regional; arbitraje cu vocatie
universald. In functie de structura organizatorica: arbitrajul ad-hoc (ocazional); arbitrajul
institutionalizat. In functie de atributiile acordate arbitrilor; arbitraj de drept strict; arbitraj de
echitate. In functie de aderentele (nationale sau internationale) pe care le are obiectul litigiului;
arbitraj national (intern); arbitraj international.

Autorul descrie formele pe care le poate lua conventia de arbitraj (clauza compromisorie si
compromisul), precum si analizeaza legea aplicabild conventiei de arbitraj. La acest ultim aspect,
autorul mentioneaza ca, la fel ca intreaga institutie a arbitrajului comercial international, conventia
de arbitraj are o dublda componentd — contractuald si jurisdictionald. Aceastd Tmprejurare face
posibild o pluralitate de solutii privind determinarea legii aplicabile unei asemenea conventii,
acestea fiind urmatoarele:

- Dreptul uniform incident in domeniul arbitrajului consacrd fara echivoc solutia potrivit
careia conventia de arbitraj este supusa autonomiei partilor (lex voluntatis).

- O altd solutie privind determinarea legii aplicabile conventiei de arbitraj este legea tarii
unde s-a pronuntat hotdrarea arbitrald. Aceasta solutie are caracter subsidiar in raport cu
lex voluntatis, gasindu-si aplicare numai in masura in care partile conventiei de arbitraj au
omis sd desemneze o lege aplicabild acesteia.

- O a treia solutie consacrata in materie este aceea potrivit careia conventia de arbitraj
primeste incidenta legii indicate de normele conflictuale ale forului. Si aceasta solutie este
conceputi ca una de rezervi cand partile nu au optat pentru o anumiti lege.*

Autorul analizeaza elementele ce determina hotararea arbitrala (izvorul hotararii arbitrale,
organul de la care emana hotdrarea arbitrald, obiectul hotararii arbitrale, partile la care se refera
hotararea arbitrald), caracterul de extraneitate al hotararii arbitrale prin prisma criteriului obiectiv
si al criteriului subiectiv, legea procesuald aplicabila litigiului arbitral, precum si legea aplicabila
fondului litigiului. De asemenea, este analizatd procedura recunoasterii si executarii hotararilor
arbitrale strdine in Republica Moldova, conditiile ce trebuie Intrunite pentru aceasta, corelatia

dintre conventia de arbitraj si competenta arbitrala, caracterul obligatoriu al hotararii arbitrale,

48 |bidem.
49 bidem.
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precum si respectarea dreptului la aparare in cadrul desfisuririi procedurii de arbitraj.>® Aceleasi
idei se regisesc si in editiile ulterioare ale lucririi.>

D. Lazar, in lucrarea “Aspecte si particularitati privind recunoasterea §i executarea
hotararilor arbitrajelor comerciale internationale pe teritoriul Republicii Moldova”, analizeaza
doctrina si jurisprudenta nationald si internationald cu privire la recunoasterea si executarea
hotararilor arbitrale straine prin prisma eficacitatii hotararilor. Autoarea mentioneaza ca practica
judiciara in materie de eficacitate ale arbitrajelor comerciale internationale este redusa desi in mare
parte ele prezinta o atitudine “pro-eficacitate”. Autoarea constatd o cunoastere limitata a
specificului eficacitatii sentintelor arbitrale straine si a standardelor Conventiei de la New York
din 1958 de catre magistratii Republicii Moldova, fiind intdlnite erori de aplicare a Conventiei,
ignorarea specificului procedurii arbitrale si asimilarea sentintelor arbitrale cu hotérarile
judecatoresti striine.>

In lucrarea “The Confidentiality of the Arbitration Process and its Restrictions”, D. Lazar
analizeazd principiul confidentialitatii in cadrul procesului arbitral. Autoarea mentioneazd ca
principiul confidentialitatii este consacrat de majoritatea regulamentelor de arbitraj ale institutiilor
permanente de arbitraj, inclusiv Regulamentul Curtii de Arbitraj Comercial International al
Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova, si Regulile Curtii de Arbitraj Comercial
International din Chisindu de pe langa Asociatia Patronala Camera de Comert Americand din
Moldova. De asemenea, autoarea mentioneaza ca tratatele internationale si legislatia nationald in
domeniul arbitrajului nu reglementeaza explicit regula confidentialitatii n arbitrajul international.
Cu toate acestea, Conventia de la New York din 1958 cu privire la recunoasterea si executarea
sentintelor arbitrale straine, principalul tratat n materie de eficacitate internationald a sentintelor
arbitrale strdine, lasa statelor membre misiunea de a reglementa reguli privind confidentialitatea
acestui proces. Cu privire la legislatia Republicii Moldova, legea stabileste obligatia de informare
a Ministerului Justitiei si Bancii Nationale, in cazul in care este vizata o institutie financiara
licentiatd, cu remiterea cererii si a documentelor in copie acestor institutii. Chiar dacd aceasta

particularitate este admisibila conform prevederilor Conventiei de la New York din 1958, din

50 Ibidem.

SLBABARA, V. Drept international privat, Editia a IV-a. Chisinau: S.n., 2013, pp. 147-160. ISBN 978-9975-66-356-
4.

52 LAZAR, D. Aspecte si particularititi privind recunoasterea si executarea hotararilor arbitrajelor comerciale
internationale pe teritoriul Republicii Moldova. In: Revista Nationald de Drept. 2018, nr. 10-12(216-218), pp. 43 —
54. ISSN 1811-0770.
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perspectiva obiectivului de confidentialitate, asemenea reguli impun un caracter publicitar al
materiei litigiului supus arbitrajului.>

Cercetatorii in domeniul dreptului procesual civil au analizat, de asemenea, rolul
arbitrajului in solutionarea litigiilor. E. Belei, A. Bors, F. Chifa, I. Coban, A. Cojuhari, V. Cretu,
I. Jimbei, L. Lavric, G. Macovei, A. Munteanu, G. Stratulat, in lucrarea “Drept Procesual Civil,
Partea Generala” analizeaza competenta generald contractuald. Autorii opineaza cd, competenta
generald contractuala presupune situatia in care solutionarea unei cauze civile este de competenta
instantelor judecdtoresti. Cu toate acestea, partile prin contract, pot alege un alt organ cu activitate
jurisdictionald. Aceasta posibilitate este conditionata de faptul ca atat alegerea prin contract a unui
alt organ, cat si tipul organului trebuie si fie expres previzute de lege.**

E. Belei, N. Budii, V. Pruteanu, G. Stratulat, in lucrarea “Comentariul Codului de
Executare al Republicii Moldova Cartea I Executarea hotararilor cu caracter civil” analizeaza
prevederile art.156 din Codul de Executare al Republicii Moldova privind executarea hotararilor
judecatoresti si a hotararilor arbitrale straine. Autorii mentioneaza ca in ultima perioada, Uniunea
Europeanad a adoptat cateva reguli in domeniul cooperarii judiciare In materie civila si comerciala.
Cunoasterea acestor instrumente europene este importantd. Autorii considerd ca, in vederea
aspiratiilor europene ale Republicii Moldova, la nivel national, legislatia va trebui sa fie
armonizata cu acquis-ul comunitar. In opinia autorilor, instrumentele europene sunt un exemplu
al modului in care pot fi elaborate instrumente juridice transfrontaliere eficace in domeniul
recunoasterii si executarii. Reiesind din principiul suveranitatii statelor, hotararile judecatoresti si
arbitrale au putere juridica doar in limitele teritoriului statului unde ele au fost adoptate. Pentru a
putea produce efecte juridice in afara statului unde ele au fost adoptate, acestea urmeaza a fi
incuviintate in mod corespunzitor de citre autoritatile statului respectiv.*®

D. Visternicean si M. Buruiana, in Capitolul 7 din lucarea “Manualul judecatorului pentru
cauze civile”, editia a II-a, coordonata de M. Poalelungi, E. Belei si D. Sarcu, au analizat procedura

de recunoastere si executare a hotararilor judiciare si arbitrale striine.®® Autorii mentioneazi c4,

5 LAZAR, D. The Confidentiality of the Arbitration Process and its Restrictions. In: 3rd Central and Eastern
European LUMEN, 8-10 iunie 2017. Chiginau: Lumen, 2017, pp. 135 — 137. ISBN 978-973-166-461-3.

% BELEL E., BORS, A., CHIFA, F., COBAN, I, COJUHARI, A., CRETU, V., JIMBEL I, LAVRIC, L., MACOVEI,
G., MUNTEANU, A., STRATULAT, G. Drept Procesual Civil, Partea Generala. Chisinau: Cartea Juridica, 2014,
p. 134. ISBN 978-9975-4188-5-0. 4 se vedea si BELEI, E. s.a. Drept procesual civil. Partea speciald. Chisinau:
Editura Lexon, 2016. 490 p. ISBN 978-9975-4072-2-9.

% BELEI, E., BUDAI, N., PRUTEANU, V., STRATULAT, G. Comentariul Codului de Executare al Republicii
Moldova Cartea I Executarea hotardrilor cu caracter civil. In: PROIECT UE Sustinere pentru consolidarea in
continuare a eficientei si calitatii sistemului judiciar din Republica Moldova [online]. Chisinau, 2021, p. 333 [citat
01.04.2023]. Disponibil: https://rm.coe.int/comentariu-codul-de-executare-final/1680a2cf49

5 BELEI, E., POALELUNGI, M., SARCU, D. Manualul judecdtorului pentru cauze civile. Chisinau: 1.S. F.E.-P.
Tipografia Centrala, 2013, pp. 255-300. ISBN 978-9975-152-40-2.
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de regula, prin sentintele arbitrale straine se trangeaza diferende aparute din raporturi comerciale.
Desi mai rar, exista sentinte arbitrale care au fost emise in dispute nascute din raporturi economice,
stiitifice, sportive, de proprietate intelectuala, etc, precum si sentinte arbitrale pronuntate in
diferende aparute din raporturi de investifii internationale intre un stat, pe de o parte, si un
investitor dintr-un alt stat, pe de alta parte. In orice eventualitate, sentinta arbitrala straina poate fi
recunoscuta i Tncuviintatd cu executare silitd doar daca a fost pronuntata intr-un diferend néascut
din raporturi care sunt pasibile solutionarii prin arbitraj, adica arbitrabile, conform legislatiei
Republicii Moldova.®’

A. Prisac, in lucrarea “Comentariul Codului de procedurd civila al Republicii Moldova”
mentioneaza ca, competenta general multipld contractuald admite posibilitatea de examinare si
solutionare a cauzei civile de catre un alt organ jurisdictional, decat cel al carui competenta este
stabilitd prin lege de a solutiona asemenea cauze. Autorul mentioneaza ca, competenta generala
multipla contractuald se aseamana cu cea alternativa, nsd in cazul celei contractuale alegerea
organului jurisdictional are loc prin acordul ambelor parti. Acordul (conventia) partilor urmeaza a
fi incheiat In forma scrisa. Astfel, competenta generala multipla contractuala este aplicabild mai

O legatura tangentiald cu problema examinatd in prezenta lucrare o au si unele cercetari
din domeniul dreptului international public. Desi lucrarile analizate nu se referd in mod direct la
subiectul solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul investitional, totusi, acestea servesc drept
surse relevante Tn analiza subiectului tezei.

O. Bontea, in lucrarea sa “Studiu teoretico-practic privind diferendele internationale i
dreptul tratatelor internationale”, defineste arbitrajul ca fiind mijlocul de solutionare pasnica a
diferendelor internationale, ficind o delimitare intre arbitrajul ad-hoc si cel institutionalizat.%°
Totodata, autorul prezinta caracterele specifice ce individualizeaza arbitrajul (caracterul judiciar,
consensual, limitat, suplu)® temeiul juridic al arbitrajului, formele pe care le poate imbrica acordul
de vointa a partilor de a recurge la arbitraj (compromisul, clauza compromisorie, tratatul de arbitraj
permanent), precum si organizarea si functionarea tribunalului arbitral.%

E. Serbenco, in monografia “Drept international public” mentioneaza ca din categoria

mijloacelor jurisdictionale de solutionare a diferendelor internationale fac parte arbitrajul

57 Ibidem, p. 268.

8 PRISAC, A. Comentariul Codului de procedura civild al Republicii Moldova. Chisindu: Cartea Juridica, 2019, p.
134. ISBN 9789-97-5139-79-3.

% BONTEA, O. Studiu teoretico-practic privind diferendele internationale si dreptul tratatelor internationale.
Chisgindu: Cuvintul-ABC, 2012, pp. 36-37. ISBN 9975430953.

%0 Ibidem, pp. 38-39.

51 Ibidem, pp. 35-46.
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international si reglementarea juridica. Arbitrajul este definit ca fiind mijlocul prin care partile
unui diferend Incredinteaza solutionarea lui unui tert (arbitru), a carui decizie poartd un caracter
obligatoriu pentru ele.5? Autorul vorbeste despre originea institutiei arbitrajului, precum ci ar fi in
Grecia anticd, unde era practicat pentru rezolvarea diferendelor dintre cetétile grecesti, care deseori
se aflau 1n stare de razboi, precum si despre primele ncercari de institutionalizare a arbitrajului.
De asemenea, autorul descrie cele 3 forme pe care le poate Imbraca acordul de vointa prin care
partile recurg la arbitraj (compromisul, clauza compromisorie, tratatul de arbitraj permanent) si
procedura arbitrald propriu-zisi.®® Autorul sustine ci, spre deosebire de hotirarile arbitrajelor din
dreptul intern, hotararile arbitrale pronuntate de arbitrajele internationale sunt lipsite de caracter
executoriu. Executarea lor e voluntara si se intemeiaza pe principiul bunei-credinte. Autorul este
de parerea cd practica Insa aratd ca Tn marea majoritate a cazurilor statele executd benevol
hotararile arbitrale care le privesc.

A. Buruian, O. Balan, N. Suceveanu, D. Sarcu, N. Osmochescu, O. Dorul, V. Arhiliuc, V.
Gamurari, in lucrarea “Drept international public” au analizat mecanismele internationale de
solutionare a diferendelor investitionale.%* Potrivit autorilor, din mijloacele juridictionale de
solutionare a disputelor internationale fac parte: arbitrajul international (instanta ad-hoc sau si
permanentd); si organele de adjudecare internationale permanente (Curtea Internationala de
Justitie, Tribunalul International pentru Dreptul Marii, etc). Potrivit autorilor, in cadrul arbitrajului
international, diferendul se rezolva prin hotararea unui organ arbitral cdruia pdartile ii supun
diferendul si se angajeaza sa accepte si sa execute hotararea arbitrala, care este obligatorie numai
pentru partile in cauzi.®® Autorii mentioneazi ci acordurile de arbitraj au ca obiect litigiul concret
apdrut Intre parti si In acest sens: definesc litigiul, desemneaza organul arbitral, i1 stabilesc
competenta si fixeaza regulile de procedura. De asemenea, autorii sustin ca o hotarare arbitrala
poate fi lovitd de nulitate pentru vicii precum: depasirea competentelor de catre arbitri; pronuntarea
sentintei arbitrale sub influenta constrangerii; si constituirea organului arbitral a fost contrar
acordului partilor. Totodatd, autorii indica ca, Curtea Permanenta de Arbitraj nu functioneaza ca
organ de jurisdictie internationald permanenta in adevaratul sens al cuvantului, ci doar ca organ

care propune o listd a arbitrilor, formata de statele membre ale Conventiei de la Haga din 1907

2 SERBENCO, E. Drept international public. Chisindu: Tipografia Centrald, 2014, pp. 304-311. ISBN 9975-70-592-
8.

83 1bidem.

8 BURUIAN, A., BALAN, O., SUCEVEANU, N., SARCU, D., OSMOCHESCU, N., DORUL, O., ARHILIUC, V.,
GAMURARI, V. Drept international public, editia a IV-a revazuta si adaugita. Chisinau: USM, 2012, pp. 620-621.
ISBN 978-9975-106-43-6.

% 1bidem.
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(cate 4 arbitri de la fiecare stat-membru), din care partile implicate in disputa isi desemneaza
arbitrii.®

C. Ciugureanu-Mihailuta, in lucrarea “Drept international public”, mentioneaza ca statele
au dreptul de a refuza judecarea unui diferend de catre un tert, dar isi pot asuma si un angajament
conventional de a supune diferendul respectiv arbitrajului.®’ Consimtdimantul de a accepta
arbitrajul poate fi dat inainte de nasterea litigiului si imbracd forma unei clauze compromisorii
inseratd intr-un tratat, sau poate fi dat dupd declansarea acestuia si Tmbracd forma unui tratat intre
partile la diferend, denumit compromis. De asemenea, in lucrare se mentioneaza ca statele au
libertatea totald in alegerea formei de arbitraj sau a arbitrilor. Tot partile determina limitele
competentei organului arbitral, si 1i definesc misiunea.®® Autoarea mentioneazi ci procedura
arbitrald cuprinde doud faze: faza scrisa si faza orala. In cadrul procesului arbitral, se pot cita
martori, se pot ordona expertize, si se pot lua masuri conservatorii. Referitor la hotararea arbitrala,
autoarea precizeaza ca hotararea este obligatorie pentru parti deoarece decurge din principiul pacta
sunt servanda, are caracter definitiv, si este conformi principiului relativititii lucrului judecat.®

Ca o generalizare a celor mentionate supra, mentiondm ca doctrina din Republica Moldova
s-a axat mai mult pe problema solutionarii litigiilor prin arbitraj comercial, si mai putin pe arbitraj

investitional, inclusiv pe problema solutionarii litigiilor contractuale 1n arbitraj investitional.

% Ibidem.

7 CIUGUREANU-MIHAILUTA, C. Drept international public: Curs Universitar. Chisinau: PapaPrint, 2013, pp.
253-254. ISBN 978-9975-4253-5-3.

%8 1bidem.

% 1bidem.
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1.2. Analiza materialelor stiintifice privind solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul
investitional publicate peste hotare

Se poate de remarcat c¢d in doctrina romana se observa o deficientd de cercetari in domeniul
arbitrajului investitional. Totusi, in unele lucrari ce vizeaza arbitrajul comercial international, ar
putea fi identificate aspecte tangentiale cu subiectul cercetat in prezenta lucrare.

Lucrarea “Arbitrajul comercial international” de V. Ros este rezultatul unei cercetari
temeinice de cdtre autor a institutiei arbitrajului comercial international, incepand de la originile
acestuia, a cadrului organizatoric si legislativ actual de functionare, continuand cu natura si temeiul
sau juridic. Autorul analizeaza institutia arbitrajului in Romania, mentionand ca faptul ca exista o
alternativa la jurisdictiile statale, acuzate pretutindeni de formalism excesiv, de lentoare, de
partialitate Tn favoarea nationalilor, de ineficientd si, nu de putine ori, chiar de coruptie, se
constituie intr-un argument suficient pentru a justifica prezenta arbitrajului in viata juridica, in
general, a arbitrajului comercial international 1n relatiile dintre comerciantii apartindnd unor
sisteme de drept diferite, in particular. Autorul sustine ideea ca, desi numeroase conventii
internationale au ca obiect de reglementare domeniul arbitrajului, iar specialistii romani le-au
consacrat, numeroase studii, arbitrajul comercial este inca putin utilizat in Roméania. De asemenea,
este analizatad conventia arbitrald, conditiile sale de validitate si efectele pe care o astfel de
conventie le produce, constituirea tribunalelor arbitrale si statutul arbitrilor. Sunt examinate
hotararile pronuntate de arbitri si conditiile in care acestea pot fi desfiintate, si efectele pe care
hotarérea arbitrala le produce, inclusiv efectele extrateritoriale. O atentie deosebita este acordata
legii aplicabile conventiei arbitrale, procedurii arbitrale, recunoasterii si executdrii hotararilor
arbitrale striine.”

A. Cobuz-Bagnaru, in lucrarea “Arbitrajul ad-hoc conform regulilor Comisiei Natiunilor
Unite pentru Dreptul Comercial International” abordeaza subiectul arbitrajului in conformitate
cu regulile de arbitraj UNCITRAL. Lucrarea examineaza evolutia arbitrajului in Romaénia,
importanta arbitrajului precum si principiile fundamentale a procedurii arbitrale, si arbitrabilitatea
litigiilor. Autoarea analizeaza arbitrajul ad-hoc si cel institutionalizat, fiind puse in discutie atat
asemandrile, cat si deosebirile dintre acestea. De asemenea, este prezentat, in acest capitol, istoricul
arbitrajului ad-hoc, conform regulilor UNCITRAL. Autoarea explica conditiile de validitate ale

conventiei arbitrale, oferind elemente de drept comparat.’*

OROS, V. Arbitrajul comercial international. Bucuresti: Regia autonoma Monitorul Oficial, 2000. 622 p. ISBN 973-
567-275-8.

L COBUZ-BAGNARU, A. Arbitrajul ad-hoc conform regulilor Comisiei Natiunilor Unite pentru Dreptul Comercial
International. Bucuresti: Universul Juridic, 2010. 544 p. ISBN 978-973-127-336-5.
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A. Bolintineanu, A. Nastase, B. Aurescu, in lucrarea “Drept international contemporan”,
Editia a 2-a, revazuta si adaugita, definesc arbitrajul ca fiind modul de reglementare a diferendelor
internationale 1n care partile, printr-o conventie formald, se supun deciziei unei terte parti, care
poate fi una singura sau mai multe, in urma unei proceduri contencioase din care rezulta o hotarare
definitiva. In aceastd lucrare, autorii prezinta caracterele specifice ce individualizeazi arbitrajul in
sistemul modalitatilor de solutionare pasnicd a diferendelor, si anume: caracterul judiciar,
consensual, limitat, suplu, precum si analizeaza temeiul arbitrajului, care se poate exprima in mai
multe feluri: sub forma unui compromis, a unei clauze compromisorii sau a unui tratat permanent
de arbitraj. De asemenea, in lucrare este analizata modalitatea de constituire a organelor arbitrale,
desemnarea supraarbitrului, desemnarea arbitrilor nationali, activitatea tribunalului arbitral mixt,
regulile de proceduri, precum si regulile aplicabile in arbitrarea diferendului.”

S. Scaunas, in lucrarea “Drept international public”, defineste arbitrajul international ca
fiind judecata realizatd de o instantd constituitd de partile la un diferend determinat pentru
solutionarea acestuia. Ca metodda de rezolvare pe cale pasnicad a diferendelor, arbitrajul
international face trecerea de la concilierea internationala la instantele de judecata internationale.
Astfel, daca o comisie internationala de conciliere nu poate lua decizii obligatorii pentru statele
parti la diferend, hotararile instantei de arbitraj sunt obligatorii pentru statele care au supus
judecitii ei un diferend, dar numai pentru acel diferend. in acelasi timp, instanta de arbitraj
international se deosebeste de instanta de judecata internationala prin caracterul sau ad-hoc si prin
faptul ca judecatorii sunt alesi de partile la diferend. Autorul analizeazd compromisul si clauza
compromisorie, precum si cele doua faze ale procedurii arbitrajului. De asemenea, se mentioneaza
ca sentinta arbitrala este obligatorie pentru parti, dar numai pentru cauza judecatd, si nu poate fi
contestatd decdt numai pentru aspecte procedurale, eroare, dol, constrangere sau coruperea
arbitrilor. Se pot admite totusi recursul in interpretare, cand partile sunt in dezacord cu sensurile
aplicarii sentintei, recursul in corectare, pentru erori de fapt sau de drept, si recursul in revizuire,
cand se descoperi fapte noi care pot influenta considerabil hotirarea arbitrald.”

M. Mihaila, in lucrarea “Elemente de drept international public si privat”, mentioneaza ca
arbitrajul international se include in categoria mijloacelor pasnice cu caracter jurisdictional, si
consta in rezolvarea unui diferend de o persoana-arbitru sau un organ stabilit de parti — tribunal
arbitral — printr-o hotarare care, potrivit intelegerilor prealabile, are valoare obligatorie. Arbitrajul

este prima forma de justitie internationald si este facultativ, in sensul ca partile nu au obligatia sa

2 BOLINTINEANU, A., NASTASE, A., AURESCU, B. Drept international contemporan, Editia a 2-a, revizutd si
adaugita. Bucuresti: Editura ALL BECK, 2000, pp. 192-200. ISBN 973-655-018-4.
8 SCAUNAS, S. Drept international public. Bucuresti: ALL BECK, 2002, pp. 228-230. ISBN 9789-97-5106-4.
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recurgd la el. Autorul analizeaza cele trei forme pe care le poate imbraca acordul dintre parti cu
privire la supunerea unor diferende procedurii arbitrale (compromisul, clauzele compromisorii,
tratatele de arbitraj), obiectul arbitrajului, competenta arbitrilor, precum si tribunalul arbitral.
Referitor la sentinta arbitrald, autorul sustine cd, din punct de vedere juridic, aceasta obliga statele
care au recurs la arbitraj si care s-au angajat sa o execute. Aceasta Insa nu e obligatorie in toate
cazurile. Sentinta arbitrala poate fi anulatd pentru urmatoarele vicii: daca arbitrii au statuat ultra
petita (si-au depasit puterile); daca una din parti nu a fost ascultata si nu si-a putut prezenta apararea
si probele; dacd sentinta este rezultatul unei coruperi a arbitrului; daca sentinta a fost pronuntata
sub influenta constrangerii sau daca una din parti, In mod intentionat si cu rea-credinta, a
determinat arbitrii s comitd o eroare materiald esentiald; daca compunerea organului arbitral a
fost neregulamentari; daci nu a existat un tratat de arbitraj sau compromis valabile.

A. Preda-Matasaru, in lucrarea “Tratat de drept international public” spune despre arbitraj
ca acesta consta in rezolvarea unui diferend intre state de un arbitru sau un organ, stabilit de parti
care alcdtuiesc tribunalul arbitral, printr-o hotarare care, potrivit intelegerii prealabile, are valoare
obligatorie. Arbitrajul este facultativ, In sensul ca statele nu au obligatia de a recurge la el. Potrivit
autorului, statele care recurg la arbitraj sunt obligate prin sentinta arbitrald. Sunt enuntate drept
cazuri in care o sentintd arbitrald nu ar fi obligatorie: daca arbitrii si-au depasit competentele (ultra
petita); daca una din parti nu a fost ascultata si nu si-a putut prezenta apararea si probele; daca
sentinta este rezultatul unei fraude a arbitrului; dacd sentinta a fost pronuntatd sub influenta
constrangerii sau dacd una din parti, in mod intentionat, a determinat arbitrii sd comitd o eroare
material esentiala. In aceasta categorie de sentinte impuse prin constrangere, autorul mentioneaza
asa numitele arbitraje de la Viena din 2 septembrie 1938 si 30 august 1940, care stabiliserd noi
frontiere intre Ungaria si Cehoslovacia, respectiv, Ungaria si Romania.”

Autorul mentioneaza, de asemenea, despre infiintarea Curtii Permanente de Arbitraj prin
Conventia din 1899, despre lista de personalitdti din care e constituitda Curtea, cu competenta
recunoscutd in domeniul dreptului international, desemnati de statele parti la Conventie, precum
st despre Consiliul permanent format din ambasadorii acreditati la Haga de statele parti, care decid
in problemele de ordin administrativ, si biroul international, care indeplineste activitatile de

secretariat si registraturd ale Curtii.”®

" MIHAILA, M. Elemente de drept international public si privat. Bucuresti: ALL BECK, 2001. pp.143-145. ISBN
973-655-072-9.

> PREDA-MATASARU, A. Tratat de drept international public. Bucuresti: Hamangiu, 2010, pp. 241-242. ISBN
978-606-522-263-2.

76 Ibidem, p. 242.
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V. Cretu, In lucrarea “Drept international public, Editie revazuta si adaugita”,
mentioneaza cd, in virtutea caracterului sau jurisdictional, arbitrajul international are un obiect mai
restrans, intrucét pe aceastd cale nu pot fi solutionate orice fel de diferende dintre state, ci numai
acelea care presupun aplicarea dreptului, rezultate din interpretarea diferita a prevederilor tratatelor
sau din violarea lor, ori privitoare la repararea pagubelor produse ca urmare a nerespectarii
acordurilor incheiate intre parti, excluzandu-se diferendele cu caracter preponderent politic.
Despre compromis, autorul scrie ca, in cuprinsul lui se stabileste obiectul concret al diferendului
sau litigiului, componenta si competenta organului arbitral, principiile si normele de drept pe care
trebuie sa le interpreteze si sa le aplice arbitrii pentru adoptarea hotararii si procedura de urmat in
acest scop (aceasta putand fi lasata si la latitudinea arbitrilor). Compromisul poate avea un caracter
general, pentru anumite categorii de diferende, sau poate sa se incheie in mod special pentru un
anume diferend la izbucnirea acestuia, dupa cum poate sa figureze ca o clauza compromisorie intr-
un tratat, in acest din urma caz partile aflate in diferend facand doar trimitere la anumite tratate de
arbitraj incheiate anterior, cu privire la regulile de competentd si de procedurd aplicabile. In aceasta
lucrare, autorul analizeazd modalitatea de compunere a organului arbitral, cele doua faze distincte
ale arbitrajului: scrisa si orald, precum si hotdrarea arbitrala. De asemenea, este expusa istoria
arbitrajului, evolutia acestuia de la arbitrul unic, caruia i-au urmat in secolul al XVII-lea comsiile
mixte de arbitraj, la sistemul tribunalelor arbitrale, reglementarile in vigoare astazi prevazand toate
aceste forme. Autorul mentioneaza si despre infiintarea primului organ arbitral cu caracter de
continuitate, accesibil tuturor statelor: Curtea Permanenta de Arbitraj, cu sediul la Haga si despre
modul ei de functionare.”’

A. Pricopi, si A. Fuerea, in lucrarea “Drept international privat, Note de curs” definesc
arbitrajul ca fiind rezolvarea unui litigiu de catre o persoana sau de catre un organ stabilit prin
acordul partilor litigante sau prin acord international, a cdrui sentintd e obligatorie pentru acele
parti.’”® Potrivit lor, arbitrajul poate fi:

- Arbitraj comercial international;
- Arbitraj de drept international privat;
- Arbitraj de drept intern.
In lucrare este mentionat despre faptul ca partile pot recurge la procedura arbitrajului in

doud moduri: a) pe cale de conventie de arbitraj (compromisul); b) prin clauza de arbitraj

"CRETU, V. Drept international public. Editie revizuti si addugitd. Bucuresti: Editura Fundatiei Romania de Maine,
2002, pp. 232-235. ISBN 973-582-569-4.

8 PRICOPI, A., FUEREA, A. Drept international privat. Bucuresti: Universul Juridic, 2008. pp. 176 - 177. ISBN
978-973-127-030-2.
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compromisorie, precum si este analizatd sentinta arbitrald.”® Autorii enumeri elementele pentru
determinarea sentintei arbitrale:

- izvorul sentintei arbitrale;

- organul de la care emanad sentinta arbitrald;

- obiectul sentintei arbitrale;

- partile la care se refera sentinta arbitrala.

La fel, este analizat caracterul de extraneitate al sentintei arbitrale, legea aplicabila
procedurii arbitrale si legea aplicabild recunoasterii si executarii unei sentinte arbitrale straine.
Autorii mentioneaza ca trebuie intrunite urmatoarele conditii pentru a se recunoaste si executa
sentinta arbitrald striini:%

- competenta instantei de arbitraj;

- caracterul obligatoriu al sentintei arbitrale;

- respectarea dreptului la aparare;

- constituirea organului de arbitraj si procedura urmata inaintea acesteia;
- ordinea publica;

- conditia reciprocitatii.

In lucrarea “Drept international privat, Editie revizutd si completatd”, elaborati de 1.
Filipescu, autorul mentioneazi ci partile se supun arbitrajului prin acordul lor. In lipsa acestui
acord, litigiul nu poate fi solutionat pe calea arbitrajului. Prin urmare, arbitrajul are caracter
conventional. De aceea, el nu este obligatoriu pentru partile in litigiu — ca mod de solutionare — Ci
facultativ.®

Este insd posibil ca arbitrajul sa fie obligatoriu pentru partile respective. Aceasta se
intampld in cazul in care litigiul se iveste intre resortisantii unor state care au convenit prin acord
international ca o anumita categorie de litigii sa fie rezolvata pe calea arbitrajului, cu excluderea
instantelor judecatoresti. Astfel, temeiul juridic al arbitrajului, inclusiv pentru comertul exterior,
este conventia partilor litigante sau acordul international .82 Potrivit autorului, arbitrajul poate fi:

- Arbitraj comercial international;
- Arbitraj de drept international privat;
- Arbitraj de drept intern.

9 Ibidem, pp. 177-179.

8 Ibidem, p. 180.

8L FILIPESCU, I. Tratat de drept international privat. Bucuresti: Universul Juridic, 2008. pp. 419-422. ISBN 978-
973-8929-73-9.

82 |bidem, pp. 522-526.
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In aceasta lucrare, autorul subliniaza ca arbitrajul international se deosebeste de arbitrajul
in comertul international. In primul caz, partile litigante sunt statele, pe cand in cel de-al doilea
caz parti litigante sunt subiecte de drept civil. Din acest motiv, cele doua feluri de arbitraj ridica
probleme diferite.®

De asemenea, este analizata conventia de arbitraj si clauza de arbitraj, fiind mentionate cele
doua efecte importante pe care acestea le produc, referitor la competenta:

- Inliturid competenta de drept comun in judecarea litigiilor la care se referd si pun la
dispozitia paratului o exceptie de incompetentd in cazul in care partea reclamantd s-ar
adresa totusi instantelor de drept comun.

- Partile 1si asuma obligatia de a participa la judecarea litigiilor si de a se supune hotararii
care se va pronunta de citre instanta de arbitraj.?*

Autorul analizeaza si alte aspecte, precum: sentinta arbitrald strdina si regimul ei in dreptul
intern, elementele si caracterul de extraneitate al sentintei arbitrale, legea aplicabila litigiului
arbitral, legea aplicabild recunoasterii si executdrii unei sentinte arbitrale strdine, precum si
recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale pronuntate in materie de investitii internationale.®

Potrivit autorilor O. Ungureanu si C. Jugastru in lucrarea “Manual de drept international
privat”, arbitrajul poate fi definit ca 0 modalitate de rezolvare a conflictelor prin instituirea unei
justitii private potrivit cu care, in temeiul unei conventii, litigiile pot fi sustrase jurisdictiilor de
drept comun, pentru a fi solutionate de anumite persoane investite cu misiunea de a judeca.®®

Originea arbitrajului se gaseste In carentele justitiei statale, considerandu-se ca misiunea
judecatorului public poate fi luata de un simplu particular sau de o institutie permanenta arbitrala
care inspird partilor litigante increderea necesari.®’

Autorii analizeaza izvoarele arbitrajului international, mentionand ca principalele surse ale
arbitrajului international privat sunt aceleasi ca si in alte domenii, adica legile, tratatele
internationale, jurisprudenta si doctrina. Un izvor important pentru practicd il constituie
jurisprudenta arbitrald, care insd nu face obiectul publicatiilor oficiale 1n acelasi fel ca si culegerile
jurisprudentiale ale hotararilor judecatoresti. Aceasta pentru ca jurisprudenta arbitrald are un
caracter de confidentialitate, partile arbitrajului putand sa se opuna publicarii sentintelor. Cu toate

acestea, existd importante periodice care furnizeaza pretioase informatii asupra, “vietii arbitrale”,

8 Ibidem, p. 526-528.

8 Ibidem, p. 529.

8 Ibidem, pp. 530-531.

8 UNGUREANU, O., JUGASTRU, C. Manual de drept international privat. Bucuresti: All BECK, 1999, pp.167-
169. ISBN 9739435653.

87 Ibidem, pp.169-170.
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de exemplu: “Yearbook of Commercial Arbitration”, publicata la Denver, “Revue de [’Arbitrage”,

revistd trimestriala aparuti la Paris, “Revue de droit international et de droit compare” etc.®

De asemenea, autorii analizeaza natura juridica a arbitrajului, conventia de arbitraj, legea aplicabila

conventiei de arbitraj, legea aplicabila litigiului arbitral, sentinta arbitrald strdind, precum si

recunoasterea si incuviintarea executirii sentintei arbitrale striine.®

N. Diaconu, in lucrarea “Drept international privat, Curs universitar”, afirma ca arbitrajul

este facultativ de urmat in cazul in care temeiul juridic al acestuia 1l constituie conventia partilor.

Pe de altd parte, acesta este obligatoriu n cazul in care litigiul ia nastere intre resortisanti din state

intre care a fost semnat un acord international in temeiul cdruia anumite litigii sunt supuse

arbitrajului.®

Potrivit autoarei, arbitrajul este de mai multe feluri:
Arbitrajul de drept intern;

Arbitrajul de drept international privat;

Arbitrajul de drept international public;

Arbitrajul comercial international.®!

Referitor la sentinta arbitrala strdina, autoarea mentioneaza cd aceasta se determind prin

analizarea urmatoarelor elemente:

Temeiul sentintei arbitrale — trebuie sa-1 reprezinte conventia scrisd a partilor de a supune
litigiul solutionarii pe calea arbitrajului;

Organul arbitral care a pronuntat sentinta poate fi un arbitraj ad hoc sau institutionalizat;
Obiectul sentintei arbitrale il poate constitui obligatiile contractuale sau necontractuale
dintre parti care sunt susceptibile de a fi solutionate pe cale arbitrala;

Partile la care se refera sentinta arbitrald trebuie sa fie persoane fizice sau juridice, chiar
daci nu au nationalitatea statelor contractante.®2

De asemenea, autoarea analizeaza procedura recunoasterii si executdrii sentintei arbitrale

straine, cazurile In care recunoasterea si executarea sentintei arbitrale poate fi refuzatd, precum si

cauzele de anulare a sentintei arbitrale, enumerate limitativ de Conventia de la Geneva:

Nevaliditatea conventiei de arbitraj;
Nerespectarea dreptului la aparare;

Depasirea prevederilor conventiei de arbitraj;

8 |bidem, pp.171-173.
8 Ibidem, pp.173-174.
% DIACONU, N. Drept international privat. Bucuresti: Lumina lex, 2002, pp. 280-282. ISBN 978-606-591-680-7.
%L Ibidem, pp. 283-284.
%2 |bidem, pp. 285-286.
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- Constituirea nevalabila a tribunalului ori nerespectarea procedurii de arbitraj stabilitd prin
conventia pirtilor.%

R. Bobei, in lucrarea “Calificarea si conflictul de calificari in dreptul
international "abordeaza subiectul calificarii in arbitrajul international. Potrivit autorului, natura
juridicd duald a arbitrajului, pe de o parte, tipologia arbitrajul ‘“ad-hoc” si “arbitrajul
institutionalizat”, pe de altd parte, constituie doud aspecte certe ce determind particularitati ale
determindrii legii aplicabile litigiului arbitral international. Astfel, daca am considera ca arbitrajul
are o naturd jurisdictionald, se va recunoaste prioritatea aplicarii legii forului de pe teritoriul
statului unde s-a desfasurat procedura arbitrala. O eventuala calificare contractuala a arbitrajului
ar atrage competenta legii determinate prin vointa comuna a partilor, iar teza mixta adopta o solutie
de compromis, in sensul ca lex contractus presupune particularitati ce decurg din trasaturile
jurisdictionale ale arbitrajului.®*

In aceasta lucrare, autorul analizeaza autonomia de vointa din perspectiva legii aplicabile
litigiului arbitral international, dubla perspectiva a legii aplicabile litigiului arbitral international,
determinarea legii aplicabile conventiei arbitrale, conditiilor de fond si de forma ale conventiei
arbitrale, determinarea legii aplicabile conventiei arbitrale prin acordul partilor sau in lipsa unei
optiuni a acestora, determinarea legii aplicabile procedurii arbitrale, si anume aspectele doctrinare
st jurisprudentiale cu privire la legea aplicabila procedurii in arbitrajul international ad-hoc si
arbitrajul international institutionalizat, domeniul de aplicare a legii aplicabile procedurii
arbitrale.%®

R. Miga-Besteliu, in lucrarea “Drept international public” sustine ca reglementarea unor
diferende internationale pe calea arbitrajului presupune un organ de jurisdictie ad-hoc, constituit
prin solutionarea unui anumit diferend, in timp ce calea judiciara se refera la un organ de jurisdictie
institutionalizat, cu activitate permanenta, care este realizatd dupa anul 1945, indeosebi prin Curtea
Internationali de Justitie, organ principal al ONU, cu sediul la Haga.%® Aceste doud modalitti
(arbitrajul si justitia institutionalizatd) se caracterizeaza prin cateva elemente fundamentale ale
functiunii jurisdictionale, in general: Procedura are caracter contradictoriu si trebuie sa garanteze

egalitatea partilor si dreptul lor la apirare;®’ Ea se finalizeazi printr-o hotirare, intemeiati pe

% |bidem, pp. 287-288.

% BOBEI, R. Cualificarea si conflictul de calificdri in dreptul international. Bucuresti: Editura ALL BECK, 2005, p.
356-380. ISBN 973-655-750-2.

% Ibidem, pp. 381-410.

% MIGA-BESTELIU, R. Drept international public. Bucuresti: C.H.BECK, 2014. pp. 211-212. ISBN 978-606-18-
0404-7.

% Ibidem, pp. 312-313.
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considerente de drept; Hotararea, pronuntata de un organ independent fata de partile in litigiu, este
obligatorie pentru acestea.”®

Autoarea analizeaza evolutia institutiei arbitrajului, care era cunoscut Incd din antichitate
ca o modalitate de reglementare pasnicd a diferendelor. El a fost practicat, de exemplu, intre
cetatile grecesti. In Evul Mediu, sunt cunoscute numeroasele arbitraje incredintate, in special,
arbitrajul Papei, dar uneori si suveranilor, in relatiile dintre vasalii lor. De asemenea, autoarea
analizeaza acordul partilor, ca fundament juridic al procedurii arbitrale, rolul partilor in procedura
arbitrald, precum si sentinta arbitrala.®®

A. Ciuca, in lucrarea “Drept international public” sustine ca institutia arbitrajului are o
istorie indelungata. Anterior Conventiei de la Haga din 1907, care face prima reglementare
sistematicd a arbitrajului, au fost adoptate numeroase conventii care prevedeau rezolvarea
diferendelor prin aceastd modalitate si crearea unor tribunale speciale arbitrale, ceea ce a Tnsemnat
castigarea unui loc foarte important in practica statelor.1%

In aceasta lucrare, sunt enumerate caracterele specifice ale arbitrajului: caracterul judiciar,
caracterul consensual, caracterul flexibil, precum si este analizat temeiul arbitrajului care 1l
constituie vointa partilor de a supune cauza arbitrajului, si care poate imbraca una din urmatoarele
forme: compromisul, clauza compromisorie, tratatul general de arbitraj permanent.

Autoarea analizeazd procedura de constituire a organelor arbitrale si procedura arbitrald, in
sine. In legitura cu regulile de proceduri ale arbitrajului, autoarea sustine ci, chiar daci sunt lasate
la latitudinea partilor, trebuie sa aiba la baza principiile dreptului international (iar daca este cazul,
se va face apel la unele reguli tindnd de dreptul intern al statelor). Partile pot stabili ca diferendul
si fie judecat ex aequo et bono, atunci ciand nu existd reguli de drept aplicabile diferendului.'??
Referitor la sentinta arbitrald, autoarea mentioneazad ca, ca reguld, aceasta nu poate fi atacata.
Exceptie fac cazurile in care partile si-au rezervat prin compromis dreptul de a cere revizuirea unei
sentinte, motivata de Tmprejurarea aparitiei de fapte noi (necunoscute tribunalului si nici partii care
cere revizuirea) care sd fie de natura a influenta hotarator sentinta. Procedura aceasta se numeste
recurs In revizuire. Se mai admite recursul “in interpretare”, atunci cand intre parti apare un
dezacord asupra sensului ei si recursul “in corectare”, in cazul descoperirii unei erori de fapt sau

de drept a tribunalului.'®

% |bidem, pp.314-315.

% Ibidem, pp. 316-318.

10 CTUCA, A. Drept international public. Tasi: Editura Cugetarea, 2000, p. 294. ISBN 973-99445-4-10.
101 |hidem, p. 295.

102 |hidem, p. 296.

18 |bidem, pp. 297-298.
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F. Coman, si E. Gal, in lucrarea “Drept international public, Editia a IV-a revizuita i
adaugita”, sustin ca atata timp cat statele nu sunt obligate sd recurgd la arbitraj, acesta are un
caracter facultativ. El constd in solutionarea unui diferend prin intermediul unui organ sau al unei
persoane (alese de catre parti), acestea convenind ca hotdrarea data sd devind obligatorie pentru
ele.1% Potrivit autorilor, acordul dintre statele care convin s supuni diferendul lor arbitrajului, se
numeste compromis. De asemenea, In continutul unor tratate, in special cele care au ca obiect
comertul si navigatia, pot fi stabilite clauze compromisorii. Astfel, conventia de arbitraj, cuprinde
in continutul sdu: Cine este arbitrul, care poate fi: un sef de stat, o instanta arbitrala compusa din
mai multe persoane sau comisii mixte, formate din trei persoane (cate una apartinand fiecarui stat
aflat in diferend, plus un supraarbitru); principiile dupa care trebuie sa se calauzeasca arbitrii in
pronuntarea hotirarilor, care trebuie si fie in conformitate cu dreptul international.!%® De
asemenea, autorii enumera cazurile in care sentinta arbitrala nu este obligatorie si mentioneaza
despre structura functionald a Curtii Permanente de Arbitraj, cu sediul la Haga.%®

D. Mazilu, in lucrarea “Drept international public”, sustine ca, in problemele cu caracter
juridic si, In primul rand, in problemele interpretarii sau aplicarii tratatelor internationale, arbitrajul
este considerat ca un mijloc eficace si, In acelasi timp, echitabil pentru reglementarea diferendelor
nesolutionate prin tratative, bune oficii, mediere, anchetd sau conciliere.'®” Autorul relateaza
istoria procedurii arbitrajului, Incepand cu statele cetati in Grecia anticd, care au elaborat o
procedura amdnuntita pentru solutionarea prin aceasta procedurd a multor probleme in litigiu si
continuand cu arbitrajul pontifical in epoca medievala. De asemenea, se mentioneaza despre
dezvoltarea importanta pe care a cunoscut-o arbitrajul in epoca modernd, aceastd perioada fiind
marcatd de adoptarea unui numar mare de tratate si conventii de arbitraj, cat si despre extinderea
procedurii arbitrale dupa primul rizboi mondial.*%® In acest manual, este analizat rolul Curtii
Permanente de Arbitraj, infiintata la Haga in 1899, modalitatea de alegere a arbitrilor ei, acordul
de compromis, precum si efectele pe care le produce sentinta arbitrald.’®® Pe final, autorul
mentioneaza ca, in prezent, se manifesta preocuparea de a se perfectiona aceastd procedura si de a

o valorifica mai bine in eforturile de solutionare a diferendelor si de mentinere a pacii si securitatii

104 COMAN, F., GAL, E. Drept international public. Bucuresti: Pro Universitaria, 2018, p. 311. ISBN 9786-0626-
097-40.

105 |bidem, p. 312.

106 |hidem, p. 312.

107 MAZILU, D. Drept international public. Bucuresti: Lumina Lex, 2002, pp. 321-322. ISBN 973-588-398-8.

108 |hidem, pp. 323-324.

199 |bidem, pp. 325-326.
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internationale. In dezbaterile internationale din ultimii ani se discutd modalittile cresterii rolului
procedurii arbitrale, relevandu-se totodati, limitele sale.°

Potrivit autorului 1. Macovei, in lucrarea “Tratat de drept al comertului international”, in
relatiile de comert international, majoritatea litigiilor dintre participanti se solutioneaza pe calea
arbitrajului, ca forma de jurisdictie privata. Arbitrajul este un mijloc corespunzator de a reglementa
rapid si echitabil litigiile care pot sa rezulte din tranzactiile economice in domeniul schimburilor
de bunuri si servicii.!*! Autorul sustine ci notiunea de “arbitraj” cuprinde mai multe elemente
componente. Acestea privesc instanta arbitrald, procedura si situatia litigioasa. Arbitrajul este un
sistem jurisdictional special si derogator de la dreptul comun, care corespunde exigentelor
specifice ale comertului international. In baza vointei partilor interesate, o instanti este abilitata sa
solutioneze, printr-o proceduri determinati, un anumit litigiu.''?

Autorul mentioneaza si avantajele pe care le prezinta arbitrajul in relatiile de comert
informare si de alegere a arbitrajului in functie de interesele lor comune. Specializarea si
impartialitatea arbitrilor care solutioneaza litigiile prin aplicarea normelor proprii ale comertului
international, avand in vedere stipulatiile contractului si uzantele comerciale.’'* Supletea
procedurii arbitrale care faciliteaza desemnarea arbitrilor de cétre parti, secretul dezbaterilor,
utilizarea limbilor strdine si1 modicitatea cheltuielilor de arbitare. Celeritatea solutionarii
diferendului, care e asigurata prin renuntarea la cdile de atac, sentinta arbitrala fiind definitiva si
executorie.®

In acest tratat sunt analizate caracterele arbitrajului, natura juridicd si formele lui, si
evolutia arbitrajului. Unei analize minutioase este supusd conventia de arbitraj, si anume natura ei
juridicd, conditiile de forma si de fond, efectele conventiei de arbitraj, precum si legea aplicabila
conventiei de arbitraj. De asemenea, autorul descrie procedura arbitrald, constituirea tribunalului
arbitral, hotararea arbitrald, cuprinsul si efectele ei, precum si recunoasterea si executarea

hotararilor arbitrale striine.!1®

110 |bidem, pp. 327-328.

11 MACOVEL, I. Tratat de drept al comertului international. Bucuresti: Universul Juridic, 2014, pp. 613-667. ISBN
9786-06-6734-066.

112 |bidem, pp. 614-634.

113 |bidem, pp. 635-646.

114 |bidem, pp. 647-650.

115 |bidem, pp. 651-660.

116 |hidem, pp. 661-667.
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Ca o generalizare a celor mentionate supra, mentiondm ca doctrina romaneasca s-a axat
mai mult pe problema arbitrajului international comercial. Astfel, problema solutionarii litigiilor
contractuale in arbitraj investitional fiind examinatd intr-o masura limitata.

Autorii din alte state straine, cum ar fi Marea Britanie, Statele Unite ale Americii, Franta,
Australia au analizat in detalii problema solutiondrii litigiilor contractuale in arbitrajul
investitional. Spre exemplu, Josefa Sicard-Mirabal si Yves Derains in Capitolul 3 al lucrarii

17 analizeaza posibilitatea inaintarii unei cereri ce se

“Introduction to Investor-State Arbitration”*
bazeaza pe o pretentie contractuald intr-un arbitraj care solutioneaza un diferend investitional.
Astfel, autorii considera ca pentru a emite o hotarare obligatorie care va fi pusa in aplicare in
conformitate cu Conventia de la New York, in cadrul sistemului ICSID sau al oricarei legi
nationale, tribunalul arbitral trebuie sa aiba competenta corespunzatoare pentru a solutiona litigiul
respectiv.’® In conformitate cu principiul unanim acceptat in dreptul arbitrajului international
“competenta-competenta”, tribunalul este cel care decide asupra competentei sale jurisdictionale
de a judeca cauza.'?®

Astfel, problemele jurisdictionale 1n arbitrajul investitional difera de cele intdlnite Th mod
traditional in arbitrajul comercial international. In cadrul arbitrajului investitional, acordul
mentionat este manifestat prin consimtdmantul de a arbitra de catre investitor dupa aparitia
diferendului investitional, prin depunerea cererii de arbitraj in conformitate cu prevederea de
solutionare a diferendelor previzuti de tratatul investitional aplicabil.}?® Autorii descriu “clauza
umbrela” ca fiind o dispozitie intalnita in multe tratate bilaterale si multilaterale de investitii si
este utilizatd Tn mod obisnuit pentru a oferi o protectie suplimentara investitorilor. Aceasta
protectie are ca scop acoperirea acordurilor de investitii pe care statele gazda le-au incheiat cu
investitori straini nainte de intrarea in vigoare a tratatului relevant. Conform acestor clauze, statul
gazdi se angajeazi si respecte toate obligatiile care decurg din contractele de investitii.!?
Autorii considera ca, In principiu, Incdlcarea unei prevederi contractuale cuprinse intr-un

contract incheiat intre investitorul strdin si statul gazda a investitiilor constituie o incalcare a

clauzei umbrela. In sustinerea acestui argument, sunt invocate prevederile art. 10 alin. (1) din TCE,

17 SICARD-MIRABAL, J.,, DERAINS, Y. Introduction to Investor-State Arbitration. Paris: Kluwer Law
International, 2018, pp. 41-74. ISBN 9789041184009.

118 BURUIANA, M. Procedura de recunoastere si executare a hotararilor judiciare si arbitrale striine. In:
POALELUNGI, M, eds.Manualul judecdatorului pentru cauze civile, editia 2-a. Chiginau: Cartdidact, 2013, pp. 255-
300. ISBN 978-9975-53-197-9; DUCA, N. Reflectii pe marginea textului conventiei pentru reglementarea
diferendelor relative la investitii intre state si persoane ale altor state din 18 martie 1965. In: Studia Universitatis
Moldaviae. Seria Stiinte Sociale. 2012, nr. 3(53), pp. 27-34. ISSN 1814-3199.

119 |bidem, pp. 41 — 45.

120 |bidem, p. 42.

121 |bidem, p. 43.

51



care stipuleaza ca: “Fiecare parte contractantd va respecta orice obligatii pe care le-a asumat cu
un investitor sau o investitie a unui investitor al oricarei alte parti contractante”. Se afirma ca
unele tratate bilaterale de protectie a investitiilor prevad clauze umbrela pentru a oferi o protectie
suplimentara investitorilor dincolo de standardele internationale traditionale. Acestea sunt adesea
denumite “clauze umbrela”, deoarece statele isi asuma angajamente de ordin contractual sub
umbrela protectoare a tratatelor bilaterale de protectie si promovare a investitiilor. Acestea adauga
respectarea contractelor de investitii sau a altor angajamente ale statului gazda la standardele de
fond ale TBI. In acest fel, o incilcare a unui astfel de contract devine o incélcare a unui tratat.'??

Autorii de asemenea mentioneazd un sir de decizii care ilustreaza incertitudinea asociata
multiplelor probleme legate de clauzele umbrela. Principala problema cu care s-au confruntat
tribunalele in SGS v. Pakistan si SGS v. Filipine este daca clauza umbrela acopera si revendicarile
contractuale intemeiate pe un tratat investitional. In ambele dosare tribunalele au luat pozitii
diferite. Autorii concluzioneaza ca o clauza de solutionare a disputelor inseratd intr-un TBI, in
general, nu poate nlocui clauza de alegere a forului in contractul incheiat intre statul gazda si
investitorul strain. In primul rand, principiul generalia specialibus non derogant prin prisma caruia
clauza de solutionare a disputelor inserata intr-un tratat investitional este o dispozitie mai generala
si nu poate inlocui o clauzi mai specifici cuprinsd in contract. In al doilea rand, tratatul
investitional are rolul de a oferi un cadru general pentru protectia investitorilor si “sd nu
inlocuiasca aspectele contractuale ale investitiilor negociate intre investitor si statul gazda” .

O abordare similara o au autorii W. M. Reisman si J. Richard, in monografia “Foreign
Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary” (editia a doua)'?® unde mentioneazi ci
litigiile contractuale si cele investitionale trebuie sa fie solutionate separat. Astfel, litigiile
contractuale sunt guvernate de legea aplicabila contractului si sunt solutionate conform clauzelor
de selectie a forului inserata in contract. Disputele investitionale la randul lor sunt guvernate de
principiile dreptului international si prevederile tratatului investitional aplicabil, si sunt solutionate
in conformitate cu clauza de solutionare a disputelor previzuta in tratat.'?*

O analizd detaliatd a aplicarii clauzelor umbrela in solutionarea litigiilor contractuale in
arbitrajul investitional este elaborata in Capitolul 3 al Ghidului “ICSID Arbitration” publicat de

ICSID.'% Ghidul analizeaza solutionarea disputelor investitionale in sistemul ICSID, inclusiv si

122 |bidem, p. 44.

123 REISMAN, M., CRAWFORD, J, eds. Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary. Second
Edition. London: Kluwer Law International, 2014, pp. 437-510. ISBN 978-9041152657.

124 |bidem, p. 440.

125 REED, F., PAULSSON, J., RAWDING, N. Guide to ICSID Arbitration. London: Kluwer Law International, 2010,
pp. 53-121. ISBN 978-9041134011.
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cu referire la solutionarea litigiilor contractuale intr-un arbitraj investitional. Autorii ghidului
sustin ca tratatele investitionale contin adesea si dispozitii care obliga statul gazda sa respecte sau
sd garanteze respectarea unor angajamente specifice fata de investitori, inclusiv si angajamente de
ordin contractual. Un exemplu de astfel de clauza este prevazut la art. 2 alin. (2) din Modelul TBI
Britanic care mentioneaza ca: “Fiecare parte contractantd va respecta orice obligatie pe care ar
fi avut-o in ceea ce priveste investitiile resortisantilor sau companiilor celeilalte parti
contractante”. Astfel de clauze sunt uneori denumite “clauze umbreld” deoarece sunt destinate sa
acopere toate angajamentele guvernamentale in ceea ce priveste investitiile straine. Autorii
precizeaza ca interpretarile clauzei umbreld au fost clasificate in trei scoli: prima tabara adopta o
interpretare extrem de restransa a clauzelor umbreld, considerand ca acestea sunt operative numai
acolo unde este posibil sa se discute o intentie comunad a partilor conform careia orice Incélcare a
contractului este o incalcare a TBI. A doua tabard incearcd sa limiteze clauzele umbrela la
incalcarile contractului comise de statul gazda in exercitarea atributiilor in calitate de suveran. Un
al treilea punct de vedere merge la cealaltd extrema: efectul clauzelor umbreld este de a
internationaliza contractele de investitii, transformind astfel revendicarile contractuale in
revendiciri bazate pe tratate direct supuse regulilor tratatului.'?®

Autorii concluzioneaza cd o clauza umbreld poate constitui temeiul unei revendicari bazata
pe tratat, dar ca nu transforma o revendicare contractuala intr-0 revendicare bazata pe tratat. Cu
toate acestea, autorii recunosc ca existd o divergenta a abordarilor, si ca nu existd o jurisprudenta
constantd asupra efectului clauzelor umbrela si ca fiecare clauza particulara trebuie interpretata si
aplicatd conform formulirii sale precise.?’ Asupra acestor opinii ne vom referi in capitolul 3 al
prezentei lucrdri unde ne vom expune si propria opinie.

O analiza similard a problemei solutiondrii litigiilor contractuale in arbitrajul investitional
o desfisoard G. Born in lucrarea sa “International Arbitration: Law and Practice”.*® In capitolul
18 al lucrarii sale autorul analizeazd mecanismul de solutionare a disputelor investitionale prin
intermediul arbitrajului investitional. Cu referire la solutionarea pretentiilor contractuale in
arbitrajul investitional, el considerd cd o clauzad umbreld permite unui investitor sa Tnainteze
revendicari contractuale Tmpotriva unui stat intr-un arbitraj investitional, In cazul in care contractul
de baza al investitorului furnizeaza un mecanism contractual de solutionare a litigiilor (de

exemplu, o clauzi de arbitraj comercial sau o clauzi de selectie a forului).'?°

126 |bidem, p. 60.

127 |bidem, p. 65.

128 BORN, G. International Arbitration: Law and Practice, Second Edition. London: Kluwer Law International, 2015,
pp. 417-449. ISBN 978-9041166371.

129 |bidem, p. 420.
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Autorul mentioneaza cd unele tratate abordeazad in mod expres aceastd problema, de
exemplu, prin faptul ca investitorii pot sa initieze un arbitraj investitional n temeiul contractului
incheiat cu statul gazda, in pofida unei prevederi contractuale de solutionare a litigiilor. Cu toate
acestea, in multe cazuri, tratatele investitionale nu reglementeaza efectul unei dispozitii de alegere
a forului si, in aceste conditii, statele sustin adesea ca litigiile contractuale trebuie solutionate in
forul prevazut de contract, mai degraba decdt intr-un arbitraj investitional. Jurisprudenta
investitionald interpreteazi clauzele umbreli intr-un mod divergent.*3® Unele tribunale au permis
inaintarea pretentiilor contractuale intr-un arbitraj investitional. Alte tribunale investitionale au dat
un efect expansiv clauzelor contractuale de alegere a forului, considerand ca acestea sunt aplicabile
litigiilor contractuale.!3!

O abordare diferitd a problemei cu privire la litigiile contractuale in arbitrajul investitional
este analizata de C. Kovacs in monografia “Attribution in International Investment Law”.** In
aceastd lucrare, autorul analizeaza raspunderea contractuald a statului in raport cu investitorii
strdini, parti ai contractului incheiat cu statul. Monografia analizeaza utilizarea atribuirii pentru
faptele international ilicite in cadrul protectiei asteptarilor legitime ale investitorilor, intemeiate in
reprezentdrile anterioare ale unui stat si in contextul relatiilor contractuale ale investitorilor cu o
entitate de stat. Lucrarea apoi oferd exemple specifice de circumstantele de fapt atribuite statului
si care produc efecte juridice in relatia de drept international a statului cu investitorii striini.'*® Ca
0 operatiune normativa care evalueaza implicarea statului in raporturile de drept international,
atribuirea are o serie de roluri specifice in dreptul investitiilor internationale, dincolo de functia sa
traditionala in domeniul responsabilitatii statului.

7134 abordeaza

J. Crawford, in lucrarea “Treaty and Contract in Investment Arbitration
relatia dintre pretentiile contractuale si pretentiile bazate pe tratate. Autorul propune o abordare
integrationistd, care urmareste sa concilieze opiniile contrapuse si jurisprudenta cu privire la acest
subiect. Dezacordul practicienilor si mediului academic pe aceasta tema este discutat in contextul
a trei domenii diferite: revendicari contractuale, clauze umbreld si rolul asteptarilor legitime in

aplicarea standardului de tratament just si echitabil.**® In opinia sa, nici o problema in domeniul

arbitrajului de investitii nu este mai fundamentala sau mai contestata decat diferenta dintre litigiile

130 |bidem, pp. 420 - 440.

131 |bidem, p. 445.

132 KOVACS, C. Attribution in International Investment Law. London: Kluwer Law International, 2018, pp. 235 -
266. ISBN 978-9041196750.

133 |bidem, p. 242.

134 CRAWFORD, J. Treaty and Contract in Investment Arbitration. In: Arbitration International. 2008, vol. 24, no. 3,
2008, pp. 351 — 374. ISSN 09570411.

135 |bidem, pp. 351 — 365.
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care iau nastere in cadrul executdrii unui contract si litigiile bazate pe tratate. Exista o lupta intre
cei care cred ca cererile formulate n baza tratatelor investitionale ar trebui izolate de revendicéarile
contractuale si cei care doresc sd le coreleze pe cele doud. Aceastd luptd a dus la o jurisprudenta
divizata. 1%

Autorul incerca sa invoce bazele dreptului international pentru abordarea pe care o sustine.
El promoveaza o reconciliere intre doua propozitii ambele in general convenite, dar care par a fi
in continud tensiune in acest domeniu: pe de o parte, propunerea conform careia un stat gazda nu
se poate baza pe propria lege ca justificare pentru nerespectarea obligatiilor sale internationale,
inclusiv acele obligatii care decurg din tratate pentru protectia investitiilor straine; pe de alta parte,
propunerea cd o investitie este, in primul rand si prin definitie, o tranzactie care are loc in statul

gazdi si guvernati de legile sale. '’

7138 considerd ca

Z. Douglas, in lucrarea sa “The International Law of Investment Claims
provocarea analitica a regimului tratatului de investitii este aceea ca nu intotdeauna este forma
eficientd de solutionare a disputelor internationale. Tratatele de investitii sunt instrumente
internationale intre state guvernate de dreptul international public. Beneficiarul principal al
regimului tratatului de investitii este cel mai adesea o entitate corporativa infiintata in temeiul unei
legi nationale, in timp ce interesele legale protejate de acest regim sunt un pachet de garantii
investitionale de o altd naturd.'®® Chiar si aceasti apreciere superficiald a diferitelor relatii si
categorii juridice care decurg din regimul tratatului de investitii este suficienta pentru a dezvalui
caracterul sau hibrid sau sui generis. Raspunsul la aceste provocari a fost adesea sub forma unor
tratate internationale inovatoare care introduc un numar de norme juridice si un mecanism distinct
de solutionare a litigiilor.}4® Multe persoane a ciror nationalitate este cea a Uniunii Europene au
dreptul de a urmari remedii direct impotriva unui stat pentru incélcarea standardelor minime
internationale de tratament just si echitabil, fiind drepturi universale si inalienabile, in fata unui
tribunal international.’*! Nationali ai Iranului si ai Statelor Unite spre exemplu au dreptul de a
urmari remedii directe impotriva celuilalt stat pentru incédlcarea standardelor internationale minime
de tratament, cum ar fi interdictia impotriva exproprierii necompensate, in fata unui tribunal

international.**? O analizd a acestor regimuri de tratate poate fi denaturati dacd se respectd o

136 |bidem, pp. 360 — 370.

137 |bidem, pp. 351 — 374.

138 DOUGLAS, Z. The International Law of Investment Claims. London: Cambridge University Press, 2005. 686 p.
ISBN 978-1107411364.

139 |bidem, p. 10.

140 |bidem, p. 24.

141 |bidem, p. 36.

142 |bidem, p. 42.
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distinctie strictad intre conceptiile de drept international public si privat privind solutionarea
litigiilor. Multe dintre abordarile tribunalelor investitionale si pledoariile partilor la aceste litigii -
se bazeazd pe o distinctie dogmatica intre sferele “internationale” sau “tratat” fata de sferele
“private” sau “contractuale”, ca si cum cele doua pot fi strict disociate unul de celalalt. Astfel,
caracterizand statutul unui tribunal de tratat de investitii drept “international”, arbitrii au
recunoscut ca au ocupat o pozitie de suprematie intr-o “ierarhie” a ordinelor juridice si, prin
urmare, au respins relevanta oricarei legi sau jurisdictii concurente. Principiul dreptului
international care este utilizat pentru a sprijini aceasta abordare stipuleaza ca un stat nu poate
invoca dispozitii din propria sa lege pentru a justifica o derogare de la o obligatie internationala.
Autorul mentioneaza ca litigiile privind investitiile se refera doar partial la respectarea unor acte
atribuibile unui stat cu obligatiile sale de tratat; iar principiul enuntat la art. 3 din Proiectul de
Articole CDI nu intra in joc decat atunci cand existd un conflict real intre cele doud ordine juridice
- ordine care, totusi, coexistd n principiu in raport cu orice investitie strdind. Cu alte cuvinte,
litigiile privind investitiile sunt preocupate Tn mod semnificativ de aspecte referitoare la existenta,
natura si sfera intereselor private care includ investitia. Tratarea dreptului international ca o ordine
juridica autonoma in sfera investitiilor striine este nejustificat. In acest domeniu al intereselor
private sau comerciale, problemele legate de suprapunerea competentei adjudecative si aplicarea
legislatiei nationale nu pot fi solutionate. Z. Douglas analizeazd problema conflictelor de
jurisdictie Intre tribunalele arbitrale instituite in temeiul tratatelor de investitii pentru a decide
litigiile dintre investitorii strdini si statele gazda, pe de o parte, si instantele nationale sau
tribunalele arbitrale constituite in conformitate cu o clauza de arbitraj inserata intr-un contract intre
investitorul strdin si statul gazda pe de altd parte, impreund cu problemele legale referitoare la
diverse aspecte ale litigiului privind investitiile. Aceste probleme au fost particularizate ca alegerea
problemelor de drept referitoare la diferite aspecte de fond ale litigiului privind investitiile, legea
procedurald aplicabila si semnificatia acesteia pentru procedura arbitrald, regimul aplicabil pentru
contestarea si executarea hotararilor emise de tribunalele bazate pe tratate de investitii si conflictele
de jurisdictie care apar atunci cand diferite instante sau tribunale sunt examineaza diferite elemente
ale litigiului privind investitiile, indiferent daca sunt in conformitate cu o clauza de selectie a
forului intr-un contract intre investitor si statul gazda sau altfe] 143

A. Newcombe, si L. Paradell, in monografia “Law and Practice of Investment Treaties:

Standards "*** analizeazi prevederile tratatelor investitionale. Autorii mentioneazi ci unele tratate

143 |bidem, p. 336.
144 NEWCOMBE, A, PARADELL, L. Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment. London:
Kluwer Law International, 2009, pp. 437 - 480. ISBN 978-9041123510.
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investitionale cer ca statele gazda sa respecte orice obligatii sau angajamente asumate fata de
investitii. Acest tip de clauza este adesea denumit “clauza umbreld”, deoarece obligatiile asumate
de statul gazdd in contracte sau in alte aranjamente sunt aduse sub protectia tratatului. Alte
metafore utilizate sunt clauza efectului “elevator”, “oglinda” sau “paralel”, deoarece, prin
aplicarea sa, Incalcarile acestor obligatii sau angajamente sunt automat ridicate la nivelul incalcarii
tratatului investitional, sau genereazad incalcari ale tratatelor. Termenii mai expliciti sunt de
asemenea folositi pentru a face referire la acest tip de prevederi, cum ar fi “respectarea
angajamentelor”, sau “respectarea contractului”. In acest sens autorii analizeaza legea aplicabila
disputelor investitionale, precum si competentele si limitdrile tribunalelor arbitrale in examinarea
disputelor investitionale. Lucrarea se incheie prin examinarea distinctiei dintre clauzele de
respectare a angajamentelor si alte clauze.

M. Sasson, in lucrarea “Substantive Law in Investment Treaty Arbitration: The Unsettled
Relationship between International Law and Municipal Law”**® consideri ci, incilcarea unui
drept a investitorului strdin de catre stat nu atrage in mod automat responsabilitatea statului in
dreptul international. Astfel, aceasta abordare este guvernatd de principiile generale care
reglementeazd tratamentul strdinilor. Prin urmare, actul guvernului contractant va atrage
raspunderea statului daca, de la sine sau in combinatie cu alte circumstante, constituie o frustrare
a justitiei (denial of justice) sau o expropriere contrara dreptului international. O exceptie de la
acest principiu general apare atunci cand contractul este reglementat de dreptul international sau
cand o incalcare a contractului constituie o incélcare a unui tratat investitional. Statele au libertatea
de a incheia orice tip de acord reglementat de un sistem legislativ sau set de reguli. Autoarea
mentioneazd ca nu exista nicio limitare a priori cu privire la sfera de aplicare sau continutul
obligatiilor tratatelor. Autoarea sustine ca un tratat poate exclude in mod expres jurisdictia
tribunalului arbitral pentru incélcarea contractului. De exemplu, in cadrul NAFTA, o incélcare a
contractului nu este relevanta, intrucat art. 1116 prevede cd un investitor poate initia un arbitraj in
cadrul capitolului 11 din NAFTA. Prin urmare, un tribunal arbitral constituit in temeiul capitolului
11 nu ar trebui sa aiba competenta in ceea ce priveste revendicdrile contractuale, in timp ce un
tribunal arbitral constituit in temeiul unui TBI ar putea foarte bine sd-si exercite competenta cu
privire la o presupusa incélcare a contractului care rezulta dintr-o investitie (in functie de termenii
TBI). Un contract intre un stat si o persoana fizicd sau o entitate privatd nu este reglementat doar
de legea de guvernare aleasa de parti sau identificata prin normele relevante privind conflictul de

legi. Autoarea, ilustrand cauza Sandline International Inc v. Papua Noua Guinee demonstreaza

145 SASSON, M. Substantive Law in Investment Treaty Arbitration: The Unsettled Relationship between International
Law and Municipal Law. London: Kluwer Law International, 2017, pp. 199-242. ISBN 9041161031.

57



ca, tribunalele au inteles pe buna dreptate ca, ca o chestiune de drept international, prevederile
legii guvernante nu sunt neaparat singurele norme relevante.

In opinia autoarei, in domeniul litigiilor privind investitiile, problema relevantei unei
incilcari a contractului rimane controversatd. Incilcarile contractuale, dacd sunt legate de o
investitie, sunt adesea incluse in tratatele bilaterale de investitii ca fiind in jurisdictia unui tribunal
de investitii. Cu toate acestea, acest lucru nu inseamna ca orice incalcare a contractului constituie
o incalcare a unui tratat de investitii la faza de fond: trebuie sa existe o incalcare a tratatului pentru
a asuma raspunderea. Desigur, formularea unui tratat de investitii are o importanta primara, iar o
incélcare a contractului trebuie caracterizata ca o incélcare a tratatului relevant.

J. Crawford, in lucrarea sa “Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and
Commentary”** analizeazi drepturile obtinute de investitorii striini si obligatiile asumate de
guverne prin tratatele de investitii. Desi existd cdteva tratate multilaterale de investitii de
importanta, cum ar fi NAFTA si TCE, investitorii isi vor avea mai des investitiile protejate de cele
aproape 3000 de TBI-uri semnate in ultimii 40 de ani, numarul acestora fiind accelerat in ultimul
deceniu. TBl-urile, sunt documente remarcabile care ofera “o mdsurda reala de protectie” a
investitorilor. In opinia autorului, dispozitiile care sunt lex specialis inlocuiesc orice drept
international cutumiar inconsistent si pot cuprinde sau exclude orice norme incipiente. In plus,
dupa cum mentioneaza autorul, guvernele sunt de acord in multe TBIl-uri sa nu se angajeze intr-0
conduitd care restrictioneaza, prin masuri arbitrare sau discriminatorii operarea, Intretinerea,
extinderea sau cedarea investitiilor si sd ofere mijloace eficiente de a solicita revendicari si de a
pune in aplicare drepturile pentru a rezolva eventualele litigii care apar din investitii. Unele TBI-
uri, de asemenea, mandateaza ca guvernele sa respecte toate obligatiile asumate fata de investitori,
prin prisma clauzelor umbrela. Cea mai controversata dintre aceste obligatii este cerinta de a oferi
un tratament just si echitabil investitiilor. Comisia de liber schimb a NAFTA a luat pozitia intr-0
declaratie interpretativd conform careia aceastd cerintd din art. 1105 alin. (1) al NAFTA este
limitata la asa-numitul “standard minim in dreptul international”. Dispozitia privind protectia si
securitate deplind protejeaza, cel putin, impotriva daunelor fizice cauzate de fortele armate, politie,
miscari insurgente si agitatie civila, dar standardul nu oferd o garantie sau o asigurare impotriva
pagubelor. Guvernele nu sunt responsabile pe baza unei raspunderi stricte. Guvernul este obligat
sa foloseasca doar vigilenta sau diligenta cuvenitd pentru a preveni afectarea strainilor si poate fi
responsabil pentru neglijenta in nerespectarea proprietatii unui investitor. Standardul poate fi mai

larg decat simpla securitate fizica, dar contururile sale in acest sens nu sunt inca clar definite.

146 REISMAN, M., CRAWFORD, J, eds. Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary. Second
Edition. London: Kluwer Law International, 2014, pp. 753-896. ISBN 978-9041152657.
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Prevederea referitoare la “tratament nu mai putin favorabil decat cel impus de legislatia
internationala@” poate actiona ca o dispozitie de alegere a legii pentru actiunile bazate pe TBI,
importand drept international obisnuit si, de asemenea, oferd un temei pentru tratamentul
investitiilor. Investitiile trebuie tratate in conformitate cu standardele stabilite de un TBI, ca lex
specialis, dar un astfel de standard nu poate fi mai mic decat cel impus de legislatia internationala.
Acest limbaj ar putea fi echivalat cu asa-numitul “standard minim din dreptul international”, un
standard a carui existenta si continut au fost subiect ale unor controverse in dreptul international.
Desi termenul “arbitrar” nu este definit in tratatele de investitii, de catre C1J a fost creat un standard
ridicat pentru constatarea masurilor arbitrare. Autorul mentioneaza ca de obicei, o simpla incilcare
a contractului de catre un stat nu da nastere neaparat la o revendicare de drept international, dar s-
a sustinut cd aceastd prevedere a tratatului poate ridica o incdlcare a contractelor investitionale la
nivelul unei incalcari a unui tratat, transformand astfel o simpla revendicare contractuald intr-o0
revendicare de drept international.

Ca o generalizare a celor mentionate supra putem concluziona ca materialele publicate
peste hotare, in particular in Statele Unite ale Americii sau in Marea Britanie la tema tezei
ilustreazd o descriere solidd a abordarilor si interpretdrilor privind solutionarea litigiilor
contractuale in arbitrajul investitional, att din perspectiva competentei tribunalului arbitral si

admisibilitatii revendicarilor, cat si din perspectiva fondului disputelor investitionale.
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1.3. Analiza legislatiei Republicii Moldova relevante protectiei si promovarii investitiilor
straine

Odata cu declararea independentei si adoptarea Constitutiei care in art. 9(3) recunoaste
piata, libera initiativd economica, concurenta loiala ca factori de baza ai economiei si garanteaza
in art. 46(1) protectia dreptului de proprietate privata. Procesul legislativ initiat in vederea
protectiei acestor principii fundamentale continud pana in prezent.

Pornind de la normele fundamentale constitutionale, legiuitorul Republicii Moldova a fost
preocupat de elaborarea actelor normative aplicabile protectiei si promovdrii investitiilor strdine.
Astfel, in Republica Moldova, Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de
intreprinzator si Legea nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat reglementeaza
aspectele principale privind protectia si promovarea investitiilor strdine precum si cadrul legal
aplicabil raporturilor contractuale incheiate de catre organele si entitdtile de stat cu investitorii
straini.

Cu referire la parteneriatul public-privat, Legea nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul
public-privat defineste parteneriatul public-privat drept: “contract care de regula este de lunga
durata, incheiat intre partenerul public si partenerul privat pentru desfasurarea activitatilor de
interes public”.**” In general, partile la astfel de contracte isi determina drepturile si obligatiile
contractuale in mod liber.}*® Legea mai mentioneazi ci: “parteneriatul public-privat se bazeazd
pe cooperarea intre partenerul public §i partenerul privat aviand ca scop sporirea eficientei
patrimoniului public si poate avea ca obiect orice bunuri, inclusiv cele atribuite domeniului
public, lucrari, servicii publice sau functii exercitate de partenerul public” X4

Legislatia in domeniul parteneriatului public-privat enumera o lista exhaustiva de forme de
parteneriat public-privat, acestea fiind: “a) contracte de antrepriza si prestari servicii; b) contracte
de administrare fiduciara, c) contracte de locatiune si arenda,; d) contracte de concesiune; e)
contracte de societate comerciald sau de societate civila;, precum $i f) alte forme contractuale
neinterzise de lege prin imbinarea formelor stabilite la lit. a)—e)”.2%° Atragem atentia ci art. 20 din
legea mentionatd, prevede o listd minimd de prevederi pe care trebuie sd contind formele
contractuale de realizare a parteneriatului public-privat. Prevederile referitoare la solutionarea
disputelor nu se regaseste in lista clauzelor obligatorii, desi solutionarea disputelor este

reglementatd intr-un capitol separat al legii. Procedura de initiere si desfasurare a parteneriatului

147 egea cu privire la parteneriatul public-privat: nr.179 din 10 iulie 2008. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2008, nr.165-166, art. 2.

148 |bidem, art. 9.

149 bidem, art. 17(1) si (2).

150 |bidem, art. 18(1).
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public-privat este gestionata de Comisia de selectare a partenerului privat care exercita urmatoarele
atributii: “a) primeste cererile de participare la concurs, b) pune la dispozitia participantilor la
concurs documentatia respectiva §i explica modul ei de completare; c) defineste criteriile de
selectare a partenerului privat si verificd respectarea lor; ¢*) aprobd documentatia standard
aferenta concursului de selectare a partenerului privat, d) primeste ofertele inaintate de ofertanti
si le examineaza, e) desemneaza invingatorul concursului §i informeaza in scris participantii la
concurs despre rezultate, f) transmite spre publicare in Monitorul Oficial al Republicii Moldova
si pe pagina web a Agentiei de Investitii informatia despre rezultatele procedurii de selectare a
partenerului privat”.’>! Pentru initierea parteneriatului public-privat, partenerul public urmeazi si
elaboreze modelul contractului de parteneriat public-privat.*® Art. 30(1) din Legea nr. 179/2008
cu privire la parteneriatul public-privat mentioneaza ca: “dupa desemnarea celei mai bune oferte,
comisia de selectare a partenerului privat, elaboreaza in termen de 30 de zile de la data deciziei
in proiect de contract, care ulterior va fi transmis ofertantului desemnat invingator”.*>® Cu toate
acestea, observam ca legea prevede posibilitatea negocierii contractului respectiv, mentionand ca
proiectul contractului se negociaza in cel mult 30 de zile calendaristice din data primirii lui de
citre ofertantul care a fost ales invingitor.1>

In conformitate cu Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de
intreprinzator, guvernul poate incheia acorduri de investitii privind proiectele investitionale
strategice.'®® Legea defineste proiectele investitionale strategice ca fiind: “proiectele investitionale
realizate in scopul executarii prevederilor programelor si strategiilor de stat si care contribuie la
cresterea economiei nationale, sau au un impact pozitiv asupra dezvoltarii socioeconomice stabile
a tarii”.**® Guvernul Republicii Moldova stabileste modul de elaborare, incheiere si verificare a
implementarii acordurilor investitionale, criteriile de selectare a proiectelor, precum si drepturile
si obligatiile investitionale.t®
De asemenea, in Republica Moldova, prin HG nr. 585/2016 cu privire la Consiliul pentru

promovarea proiectelor investitionale de importanti nationald'®® a fost creat Consiliul pentru

151 | egea cu privire la parteneriatul public-privat: nr.179 din 10 iulie 2008. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2008, nr.165-166, art. 27(3).

152 |bidem, art. 25 lit. d).

153 |bidem, art. 30(1).

154 |bidem, art. 30(2).

1%5 Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor: nr.81 din 18 martie 2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr.64-66, art. 12%(1).

1%6 |bidem, art. 121(2).

157 Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor: nr.81 din 18 martie 2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr.64-66, art. 121(3).

18 Hotararea Guvernului cu privire la Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd national:
nr.585 din 12 mai 2016. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2016, nr. 134-139.
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promovarea proiectelor investitionale. Potrivit pct. 6 al Hotararii Guvernului nr. 585/2016:
“Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale este condus de Prim-ministru, presedinte
al Consiliului, care este asistat de un vicepresedinte si de un secretar. Membrii Consiliului sint
conducatori ai autoritatilor administratiei publice de specialitate, organelor de drept si de control,
care participd la elaborarea §i promovarea politicii economice a statului §i asigura controlul
asupra acesteia”.™® Una din functiile de bazi ale Consiliului este: “inaintarea propunerilor
privind modificarea legislatiei in ceea ce priveste stimularea fluxului de investitii straine directe
si nationale strategice in economia nationala, precum si privind lichidarea barierelor pentru
efectuarea activitdtii investitionale” X%

Autoritatea Insdrcinata cu atributii Tn domeniul promovarii si protectiei investitiilor straine
este Agentia de Investitii. Ea a fost creatd in conformitate cu HG nr. 322/2018 cu privire la
organizarea si functionarea Agentiei de Investitii, in Republica Moldova.'®! Misiunea principali a
Agentiei de Investitii este de a contribui la dezvoltarea economica a Republicii Moldova prin
atragerea si promovarea investitiilor.®2 Printre functiile principale ale Agentiei de Investitii se
numird sustinerea activititii investitionale si protejarea investitiilor,’®® printre care inclusiv:
sustinerea potentialilor investitori in procesul de initiere si dezvoltare a proiectelor prin
interactiunea cu autoritdtile publice centrale si locale, institutiile publice, societatile comerciale si

64

organizatiile necomerciale in domeniul investitiilor striine;'®* si asistarea investitorilor prin

procedurile administrative si judiciare conexe implementarii unui proiect investitional, inclusiv in
domeniul inregistririlor obligatorii si obtinerii actelor permisive.®

Un alt act normativ relevant protectiei investitiilor straine este HG nr. 274/2019 pentru
aprobarea Regulamentului privind modul de elaborare, incheiere si monitorizare a implementarii
acordurilor de investitii cu privire la proiectele investitionale strategice. Regulamentul stabileste
procedura si criteriile de selectare a proiectelor investitionale strategice. In privinta acestor

proiecte, Guvernul poate incheia acorduri de investitii.'®® Guvernul, are atributii in materia

incheierii acordurilor investitionale, in vederea acordarii suportului de catre stat proiectelor

159 Ibidem, pct. 6.

160 |bidem, pct. 4 alin. 8.

161 Hotararea Guvernului cu privire la organizarea si functionarea Agentiei de Investitii: nr. 322 din 17 aprilie 2018.
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr. 126-132.

162 |bidem, pct. 6 din Anexa nr.1.

163 |bidem, pct. 7 alin. 2 din Anexa nr.1.

164 |bidem, pct. 8 alin. 2 lit. ¢) din Anexa nr.1.

165 |bidem, pct. 8 alin. 2 lit. €) din Anexa nr.1.

166 Hotirarea Guvernului pentru aprobarea Regulamentului privind modul de elaborare, incheiere si monitorizare a
implementdrii acordurilor de investitii cu privire la proiectele investitionale strategice: nr. 274 din 29 mai 2019. In:
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2019, nr.193-202, pct. 1.
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investitionale strategice cu scopul de a reduce riscurile investitionale, precum si pentru facilitarea
realizirii acestor proiecte.'®’ Selectarea proiectelor investitionale strategice pentru care Guvernul
urmeaza s incheie acorduri de investitii, precum si negocierea si elaborarea proiectelor acordurilor
de investitii se realizeaza de cédtre Grupul de lucru pentru proiectele investitionale strategice,
instituit de Agentia de Investitii.!®® Desi selectarea investitiilor este realizati de Grupul de lucru
pentru proiecte investitionale strategice, acordul de investitii se incheie de catre Guvern cu
investitorul care isi asuma obligatia s execute proiectul investitional.%®

In concluzie, legislatia Republicii Moldova garanteazi securitatea realizarii investitiilor
straine si respectarea drepturilor investitorilor straini. Cu toate acestea, consideram ca unele norme
raman a fi neclare sau incomplete, crednd premise pentru initierea proceselor paralele atat in
temeiul contractelor investitionale guvernate de legislatia Republicii Moldova, cat si in temeiul

tratatelor investitionale. Corespunzator, aceste premise servesc drept baza solutionarii litigiilor

contractuale in arbitrajul investitional.

167 |bidem, pct. 3.
168 |hidem, pct. 5.
169 |hidem, pct. 6.
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1.4. Analiza jurisprudentei arbitrale cu implicarea Republicii Moldova

Cu privire la jurisprudenta arbitrala investitionald cu implicarea Republicii Moldova, tinem
sd mentionam ca 10 din cele 13 cauze examinate intr-o instantd de arbitraj investitional, in care
Republica Moldova figureaza sau a figurat in calitate de parte la proces, sunt intemeiate pe unul
din tratatele bilaterale de protectie si promovare a investitiilor dintre Republica Moldova si alte
state. Spre exemplu, cauza Mr. Franck Charles Arif v. Republica Moldova (Cauza ICSID nr.
ARB/11/23) a fost solutionata in temeiul TBI-ului dintre Republica Moldova si Franta, cauzele
Yuri Bogdanov & Yulia Bogdanova v. Republica Moldova (Cauza SCC nr. 091/2012) si Grand
Torg SRL v. Republica Moldova au fost solutionata in temeiul prevederilor TBI dintre Republica
Moldova si Federatia Rusa, iar cauza Link-Trading v. Serviciul Vamal al Republicii Moldova
(UNCITRAL) in temeiul TBI-ului dintre Republica Moldova si Statele Unite ale Americii.'’® Mai
JOos vom examina pe scurt cauzele initiate impotriva Republicii Moldova in temeiul tratatelor
bilaterale de protectie si promovare a investitiilor, dupd care cauzele initiate Impotriva Republicii
Moldova in temeiul TCE, si vom finaliza analiza cu cauza in care nationali ai Republicii Moldova
au initiat un arbitraj investitional impotriva unui stat tert.

Cu referire la cauzele initiate impotriva Republicii Moldova in temeiul tratatelor bilaterale
de protectie si promovare a investitiilor, primele cauze in acest sens sunt cele initiate de Iuri
Bogdanov, un national al Federatiei Ruse. Dansul a initiat mai multe procese in temeiul TBI-ului
Republica Moldova si Federatia Rusa incheiat in 1998, si anume:'’* (1) Y. Bogdanov & Yulia
Bogdanova v. Republica Moldova (Cauza SCC nr. 091/2012);*"? (2) Y. Bogdanov v. Republica
Moldova (Cauza SCC nr.V 114/2009);'® (3) Y.Bogdanov, Agurdino-Invest LTD, Agurdino-
Chimia J.S.C v . Republica Moldova (Dosar f/n din 22 septembrie 2005)*"*; (4) Yury Ghenadevich

170 Aceste cauze le-am descris si in articolul: DOLEA, S. Moldova: a Summary of Investment Arbitration History
[online].  CIS  Arbitration  Forum, 23  septembrie 2016  [citat  04.07.2022].  Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2016/09/23/moldova-a-summary-of-investment-arbitration-history/

171 |bidem.

172 yuri Bogdanov and Yulia Bogdanova v. Republic of Moldova, SCC Case No. V091/2012, Final Award of 16 April
2013 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_https://wwuw.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3254.pdf

17 Yury Bogdanov v. Republic of Moldova, SCC Arbitration No. V (114/2009), Final Award of 30 March 2010 [citat
14.03.2023]. Disponibil;_https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0096.pdf

17 1urii Bogdanov, Agurdino-Invest Ltd. and Agurdino-Chimia JSC v. Republic of Moldova, SCC Case W/N, Arbitral
Award of 22 September 2005 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_ https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0094 _0.pdf
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Bogdanov v. Guvernul Republicii Moldova (Cauza SCC nr. V 2012/162);1" (5) lurii Bogdanov,
Agurdino-Invest Ltd. si Agurdino-Chimia JSC v. Republica Moldova (11).17®

In esentd, in fiecare dosar separat, reclamantii, care detineau o firmi de productie de
vopsele cu sediul in Zona Economica Libera Expo Business-Chisinau, au inaintat o pretentie cu
privire la presupuse modificiri ale politicii fiscale si de mediu a Republicii Moldova.'”’ De
asemenea, Grand-Torg SRL (detinutd integral de Iurii Bogdanov) cu sediul in Zona Expo
Business-Chisinau, a formulat revendicari care au izvorat din presupuse abuzuri savarsite de catre
Serviciul Vamal al Republicii Moldova. Reclamantul a sustinut ca Republica Moldova a
restrictionat operatiunile companiei reclamantului in zona economica liberd prin perceperea
unilaterald a unei taxe pentru fiecare declaratie vamala. Investitorul a afirmat ca aceastd masura a
echivalat cu crearea unui regim vamal mai oneros decat cel existent la momentul inregistrarii
acestuia.'’® Intr-un alt dosar, societatea locala detinuti in totalitate de Turi Bogdanov, a achizitionat
un pachet majoritar de actiuni din capitalul social al unei intreprinderi de stat, in cadrul unei
privatizari. Revendicarile investitorului s-au referit la refuzul Departamentului de Privatizare al
Republicii Moldova de a compensa integral valoarea activelor investitorului transferate statului ca
parte a privatizarii.l’

O alta cauza este Link-trading J.S.C v. Republica Moldova.'® in aceasti cauza, investitorul
american s-a angajat in importul de produse de larg consum in Zona Economicd Libera a
Chisindului si revanzarea acestor produse catre clientii sdi. Reclamantul a sustinut cd modificarile
taxelor si scutirilor de TVA introduse prin Legea bugetului din anul 1998 au distrus viabilitatea
economicd a afacerii reclamantului. Hotdrarea in acest caz a fost emisad la 18 aprilie 2002, in

favoarea statului.'8?

175 Yury Ghenadevich Bogdanov v. Government of the Republic of Moldova, SCC Case No. V 2012/162, Award of 29
September 2014 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-yury-ghenadevich-
bogdanov-v-government-of-the-republic-of-moldova-v-award-monday-29th-september-2014

176 Jurii Bogdanov, Agurdino-Invest Ltd. and Agurdino-Chimia JSC v. Republic of Moldova (1), Award of 31 January
2006 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_https://jusmundi.com/en/document/decision/en-iurii-bogdanov-agurdino-invest-
Itd-and-agurdino-chimia-jsc-v-republic-of-moldova-ii-award-tuesday-31st-january-2006

17 A se vedea si analiza noastrd in articolul: DOLEA, S. Moldova: a Summary of Investment Arbitration History
[online].  CIS  Arbitration  Forum, 23  septembrie 2016  [citat  04.07.2022].  Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2016/09/23/moldova-a-summary-of-investment-arbitration-history/

178 |bidem.

179 |bidem.

180 |_ink-Trading Joint Stock Company v. Department for Customs Control of the Republic of Moldova, UNCITRAL,
Final Award of 18 April 2002 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-link-
trading-joint-stock-company-v-department-for-customs-control-of-the-republic-of-moldova-final-award-thursday-
18th-april-2002

181 DOLEA, S. Moldova: a Summary of Investment Arbitration History [online]. CIS Arbitration Forum, 23
septembrie 2016 [citat 04.07.2022]. Disponibil; http://www.cisarbitration.com/2016/09/23/moldova-a-summary-of-
investment-arbitration-history/

65


https://jusmundi.com/en/document/decision/en-yury-ghenadevich-bogdanov-v-government-of-the-republic-of-moldova-v-award-monday-29th-september-2014
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-yury-ghenadevich-bogdanov-v-government-of-the-republic-of-moldova-v-award-monday-29th-september-2014
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-iurii-bogdanov-agurdino-invest-ltd-and-agurdino-chimia-jsc-v-republic-of-moldova-ii-award-tuesday-31st-january-2006
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-iurii-bogdanov-agurdino-invest-ltd-and-agurdino-chimia-jsc-v-republic-of-moldova-ii-award-tuesday-31st-january-2006
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-iurii-bogdanov-agurdino-invest-ltd-and-agurdino-chimia-jsc-v-republic-of-moldova-ii-award-tuesday-31st-january-2006
http://www.cisarbitration.com/2016/09/23/moldova-a-summary-of-investment-arbitration-history/
https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-link-trading-joint-stock-company-v-department-for-customs-control-of-the-republic-of-moldova-final-award-thursday-18th-april-2002
https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-link-trading-joint-stock-company-v-department-for-customs-control-of-the-republic-of-moldova-final-award-thursday-18th-april-2002
https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-link-trading-joint-stock-company-v-department-for-customs-control-of-the-republic-of-moldova-final-award-thursday-18th-april-2002
https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-link-trading-joint-stock-company-v-department-for-customs-control-of-the-republic-of-moldova-final-award-thursday-18th-april-2002
http://www.cisarbitration.com/2016/09/23/moldova-a-summary-of-investment-arbitration-history/
http://www.cisarbitration.com/2016/09/23/moldova-a-summary-of-investment-arbitration-history/

Una dintre cele mai cunoscute cauze arbitrale investitionale pentru Republica Moldova este
cauza Franck Charles Arif v. Republica Moldova,'® solutionati in conformitate cu regulile de
arbitraj ICSID si sub auspiciul ICSID.'® Reclamantul a invocat incilcarea TBI-ului incheiat intre
Republica Moldova si Franta. In special, reclamantul a sustinut ci instantele nationale ale
Republicii Moldova au anulat clauza de exclusivitate din contractul de locatiune semnat intre Le
Bridge Corporation (o entitate detinuta integral de reclamant) si Serviciul Vamal al Republicii
Moldova.'®* Drept urmare, reclamantul a pierdut dreptul exclusiv de a opera magazinele duty free
la patru puncte de trecere a frontierei de stat ale Republicii Moldova. Reclamantul a mai sustinut
ca instantele locale au anulat licitatia castigata de societatea sa, privandu-l pe reclamant de dreptul
de a construi si de a exploata un magazin duty free in Aeroportul International Chisindu. Alte
presupuse incalcari invocate de reclamant s-au referit la exproprierea magazinului din Aeroportul
International Chisinau si implementarea de catre stat a unor masuri nerezonabile si arbitrare in
legiturd cu magazinele reclamantului din alte puncte de frontierd.'® Tribunalul a constatat ci
Republica Moldova a incalcat doar asteptarile letigime ale investitorului, ca parte a standardului
de tratament just si echitabil numai in ceea ce priveste magazinul din aeroport, care a fost complet
evacuat in urma deciziei instantelor nationale si inlocuit cu un magazin al concurentului siu.®
Reclamantul a solicitat despagubiri de 50 de milioane de dolari pentru incdlcarea garantiilor
prevazute de tratatul investitional aplicabil. Tribunalul a emis hotararea arbitrala care prevedea ca,
in cazul in care paratul ar accepta restituirea bunurilor reclamantului sechestrate pe Aeroportul
International Chisindu, paratul va fi obligat sd plateascd reclamantului cu titlu de despagubiri suma
de aproximativ 6,5 milioane lei moldovenesti.'®” In cazul in care paratul ar refuza restituirea, acesta
ar fi obligat sa pliteasca despagubiri in valoare de circa 35 milioane de lei moldovenesti.'® Intr-
un final, Republica Moldova nu a restituit bunurile vizate, si a achitat paratului suma dispusa de
tribunalul arbitral.

O alta cauza initita de investitori straini impotriva Republicii Moldova este Zbigniew Piotr

Grot si altii v. Republica Moldova. In februarie 2016, un investitor american a initiat o procedura

182 Mr Franck Charles Arif v. Republic of Moldova, ICSID Case No. ARB/11/23, Award of 8 April 2013 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1370.pdf

183 Am analizat aceastd cauzi si in articolul: DOLEA, S. Moldova: a Summary of Investment Arbitration History
[online].  CIS  Arbitration  Forum, 23  septembrie 2016  [citat  04.07.2022].  Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2016/09/23/moldova-a-summary-of-investment-arbitration-history/

184 Mr Franck Charles Arif v. Republic of Moldova, ICSID Case No. ARB/11/23, Award of 8 April 2013 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1370.pdf

185 |hidem.

18 DOLEA, S. Moldova: a Summary of Investment Arbitration History [online]. CIS Arbitration Forum, 23
septembrie 2016 [citat 04.07.2022]. Disponibil: http://www.cisarbitration.com/2016/09/23/moldova-a-summary-of-
investment-arbitration-history/

187 1bidem.

188 1hidem.
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de arbitraj ICSID impotriva Republicii Moldova, in temeiul TBI SUA-Republica Moldova. in
cauza data pretentiile s-au bazat pe pretinsa reziliere ilegala a contractelor de arenda a terenurilor
agricole incheiate de reclamant cu proprietarii de pamant in doui sate moldovenesti.'®® La un an
de la incheierea contractelor, autoritatile locale respective au revocat inregistrarea contractelor din
cauza presupusei neexecutdri de catre reclamant a obligatiilor contractuale. Mai tarziu, autoritatile
locale au inregistrat contracte de inchiriere cu un alt locatar pentru acelasi terenuri. Tribunalul a
constatat ca Republica Moldova a comis o expropriere indirecta a patrimoniului investitorilor, si a
obligat Republica Moldova si achite prejudicii.’®® Hotirarea arbitrald nu este publici si nu sunt
cunoscute publicului marimea prejudiciilor.

In cauza Evrobalt v. Republica Moldova®® si Kompozit v. Republica Moldova'®?
revendicarile au aparut ca urmare a suspendarii dreptului de vot al reclamantului in calitatea sa de
actionar Intr-o banca din Republica Moldova si impunerea reclamantului, de catre Banca Nationala
a Moldovei de a vinde actiunile acestuia. Anterior, reclamantul a cumpdrat actiuni a bancii
respective prin doud achizitii.®® In mai multe randuri, in perioada 2013-2015, Banca Nationali a
Moldovei, a solicitat reclamantului diverse documente si informatii in vederea efectudrii unei
revizuiri a actionarilor bancii. Reclamantul a dat curs acestor solicitari de informatii si a continuat
sa participe la toate adunarile generale ale actionarilor Bancii in perioada iunie 2013 — septembrie
2015, cu permisiunea Bincii Nationale a Moldovei.*®* Incepand cu ianuarie 2016, autoritatile
moldovenesti au luat diferite masuri de blocare a actiunilor la banca. La 2 martie 2016, Banca
Nationala a Moldovei a emis Decizia nr. 43 care prevedea ca: (a) La paragraful 1, reclamantul si
alti 19 actionari ai bancii au actionat in mod concertat in cadrul Bancii si au dobandit o “cota
substantiald” din capitalul bancii fara permisiunea Bancii Nationale a Moldovei; (b) La alineatul

(2), acesti actionari urmau sa fie notificati in termen de cinci zile cu privire la suspendarea practic

189 Zbigniew Piotr Grot and others v. Republic of Moldova (ICSID Case No. ARB/16/8), Hearing on Jurisdiction and
the Merits of 11-13 December 2017 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_https://www.italaw.com/cases/6388

190 Ibidem.

191 Evrobalt LLC v. The Republic of Moldova, SCC Case No. 2016/082, Award on Emergency Measures of 30 May
2016 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7410.pdf

192 Kompozit LLC v. Republic of Moldova, SCC Arbitration EA (2016/095), Emergency Award on Interim Measures,
14 June 2016 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7421.pdf

193 Evrobalt LLC v. The Republic of Moldova, SCC Case No. 2016/082, Award on Emergency Measures of 30 May
2016, para. 9 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7410.pdf; Kompozit LLC v. Republic of Moldova, SCC Arbitration EA (2016/095), Emergency
Award on Interim  Measures, 14 June 2016, para. 4 [citat 14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7421.pdf

194 Evrobalt LLC v. The Republic of Moldova, SCC Case No. 2016/082, Award on Emergency Measures of 30 May
2016, para. 10 [citat ~ 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7410.pdf; Kompozit LLC v. Republic of Moldova, SCC Arbitration EA (2016/095), Emergency
Award on Interim  Measures, 14 June 2016, para. 5 [citat 14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7421.pdf
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a tuturor drepturilor lor de actionar; (c) actionarii au fost obligati sa cedeze actiunile lor intr-0
perioadi de trei luni (adicd inainte de 2 iunie 2016).1% Reclamantul sustinea ci misurile Bincii
Nationale a Moldovei si ale altor organe ale Moldovei, luate individual sau in ansamblu, constituie
“o Incalcare a unui tratament just §i echitabil” si “o afectare prin mdasuri arbitrare si
discriminatorii a gestionarii si utilizarii investitiei reclamantului”, cu incalcarea art. 2(2), 3(1) st
3(2) din tratatul investitional aplicabil.'*® In decembrie 2017, statul a anuntat ci a avut castig de
cauzi in dosarele respective.'®’ Hotararile arbitrale nu sunt publice.

Intr-o alta cauza, TSIK Invest v. Republica Moldova,'%

reclamantul era o entitate juridica
din Federatia Rusa. La 29 martie 2012, reclamantul a achizitionat un numar de actiuni la banca
moldoveneascid BC “Victoriabank” SA.1% Reclamantul a fost informat la 5 februarie 2014 ci
Banca Nationald a Moldovei a emis decizia nr. 19 prin care s-a decis ca: (i) reclamantul, impreuna
cu societatile Maxpower Invest Limited, Westex Management Limited si Folignor CC actionau in
mod concertat n cadrul bancii si dobandisera o cota substantiala de 10,43% din capitalul social al
bancii fara permisiunea Bancii Nationale a Moldovei. Investitorilor li s-au dat termen de 3 luni sa
vandi actiunile lor care au fost achizitionate fira permisiunea Bancii Nationale a Moldovei.?®
Desi reclamantul a initiat procedura arbitrala prin depunerea cererii de arbitraj la SCC, procesul
respectiv a incetat din initiativa reclamantului chiar inainte ca tribunalul arbitral sa fi fost

constituit.?

195 Evrobalt LLC v. The Republic of Moldova, SCC Case No. 2016/082, Award on Emergency Measures of 30 May
2016, para. 11 [citat ~ 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7410.pdf; Kompozit LLC v. Republic of Moldova, SCC Arbitration EA (2016/095), Emergency
Award on Interim  Measures, 14 June 2016, para. 6 [citat 14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7421.pdf

1% Evrobalt LLC v. The Republic of Moldova, SCC Case No. 2016/082, Award on Emergency Measures of 30 May
2016,  para. 15 [citat  14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7410.pdf; Kompozit LLC v. Republic of Moldova, SCC Arbitration EA (2016/095), Emergency
Award on Interim  Measures, 14 June 2016, para. 10 [citat 14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7421.pdf

197 Global Arbitration Review. Global Arbitration Review [online]. Russian Investors lose SCC claim against
Moldova. [citat 09.11.2022] Disponibil: https://globalarbitrationreview.com/russian-investors-lose-scc-claim-
against-moldova

198 TSIKinvest LLC v. Republic of Moldova, SCC Case No. EA (2014/053), Emergency Decision of 29 April 2014.
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4219.pdf

199 |hidem.

200 |hidem, para. 16.

201 Am abordat subiectul dat in articolul: DOLEA, S. Moldova: a Summary of Investment Arbitration History [online].
CIS Arbitration Forum, 23 septembrie 2016 [citat 04.07.2022]. Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2016/09/23/moldova-a-summary-of-investment-arbitration-history/
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O cauza recenta, si relativ cunoscuta in Republica Moldova este Komaksavia Airport Invest
Ltd. v. Republica Moldova.?®? in speti, reclamantul este o entitate juridica din Cipru,>® care a
dobandit o participatie majoritard in Avia Invest SRL, o societate inregistratd in Republica
Moldova.?®* Avia Invest a fost infiintatd in 2013 fiind operator al Aeroportului International
Chisinau. In acest sens a fost incheiat Contractul de concesiune pe termen lung pentru activele
aflate in administrarea I.S. “Aeroportul International Chisinau” si terenurile adiacente acestora.?%®
Contractul de concesiune a fost incheiat intre Avia Invest si Agentia Proprietatii Publice a
Republicii Moldova la 30 august 2013.2% La 6 septembrie 2016, reclamantul a achizitionat 95%
din participatia la Avia Invest pentru suma de 80.852.030 lei moldovenesti.?%’

La 23 august 2019, Consiliul de Securitate a Republicii Moldova a avut o sedinta in care a
discutat situatia privind contractual de concesiune. Dupa sedintd, Presedintele Republicii Moldova
a facut o declaratie oficiala precum ca autoritatile moldovenesti vor lua decizia de rezolutiune a
contractului de concesiune din motivele: i) existd o Incalcare a obligatiilor contractuale de catre
Avia Invest; si ii) existd o neindeplinire a obligatiilor de investitii de citre Avia Invest.?’® La 14
mai 2020, Consiliul de Securitate a avut 0 a 5-a sedinta pentru a discuta despre investitia
reclamantului. La 4 septembrie 2019, Guvernul Moldovei a adoptat Hotararea nr. 431 prin care a
anulat cele patru Hotarari anterioare nr. 438, 321, 715 si 780, care fuseserd adoptate de stat
stabilind cadru legal pentru procesul de licitatie prin care Contractul de concesiune a fost atribuit
Avia Invest in temeiul ciruia Avia Invest si APP au incheiat contractul de concesiune.?®® La 12
septembrie 2019, Guvernul Republicii Moldova a promis sa “readuca” Aeroportul International
Chisindu in proprietatea statului si si rezolutioneze Contractul de concesiune.?1°

Dupa prima sedinta a Consiliului de Securitate, APP a inceput, de asemenea, sa 1a masuri
cu privire la: (i) initierea de proceduri in instantele nationale moldovenesti impotriva Avia Invest
pentru a solicita rezolutiunea Contractului de concesiune; si (ii) emiterea unei Notificari de
Rezolutie Nr. 09-05-3113 prin care se anunta rezolutiunea Contractului de concesiune din cauza
unei presupuse neindepliniri a obligatiilor contractuale de cdtre Avia Invest conform careia Avia

Invest 1 se cere sd restituie paratului toate bunurile care au facut obiectul Concesiunii cu

202 Komaksavia Airport Invest LTD v. Republic of Moldova, SCC Case No. EA 2020/130, Emergency Award on
Interim Measures of 2 August 2020 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw11787.pdf

203 |bidem, para. 18.

204 |bidem, para. 19.

205 |bidem, para. 20.

206 |bidem, para. 21.

207 |bidem, para. 24.

208 |hidem, para. 27.

209 |bidem, para. 35.

210 |bidem, para. 36.
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imbunatitirile acestora in termen de 180 de zile.?!! La data de 3 august 2022, Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova a anuntat ca tribunalul arbitral SCC a dat castig de cauza Republicii
Moldova cu respingerea cererii de arbitraj formulatd de Komaksavia Airpot Invest Ltd. stabilind
ca reclamantul nu a efectuat nicio investitie in Republica Moldova in temeiul dreptului
international. De asemenea, potrivit Ministerului Justitiei, tribunalul arbitral a obligat reclamantul
sa achite Republicii Moldova peste 200,000 euro pentru cheltuielile de asistentd juridica precum
si a obligat reclamantul si achite toate cheltuielile arbitrale in legitura cu disputa respectivi.?!?

Istoria arbitrajului investitional a Republicii Moldova cunoaste trei cauze Intemeiate pe
Tratatul Cartei Energiei. Prima este Energorynok v. Republica Moldova,?® unde compania
ucraineand Energorynok a depus cerere de arbitraj la SCC impotriva Republicii Moldova in
decembrie 2012. Reclamantul a invocat cd in anul 1995, Ministerul Energiei, Industriei si
Electrificarii din Ucraina si Departamentul de Stat al Industriei Energetice si Resurse Energetice
din Republica Moldova au incheiat un acord privind functionarea paralela a sistemelor energetice
ale Ucrainei si Republicii Moldova. Doua intreprinderi de stat din fiecare parte a acordului au fost
responsabile de implementarea acestuia.?** In octombrie 1998, a avut loc o livrare de energie
electrica din Ucraina cétre Republica Moldova, declansdnd o deviere de 1,6 milioane de dolari
datoratd de catre cumparator fatd de vanzator. Litigiul se referd la neplata datoriilor de catre
intreprinderea de stat cétre reclamant, care este succesorul Urkenergo. in cele din urma, tribunalul,
prin sentinta sa, pronuntata la 29 ianuarie 2015, a constatat ca nu are competenta ratione materiae
de a examina cauza.?®

O altd cauza cu implicarea Republicii Moldova a fost Energoalians v. Republica
Moldova.?!® Disputa a apirut in temeiul unui contract de furnizare de energie electrici din anul
1999 de la Derimen catre Moldtranselectro, care era o intreprindere de stat din Republica Moldova.

Moldtranselectro nu si-a executat obligatiile de plata in temeiul contractului, iar Energoalians a

21 |bidem, para. 38.

212 Comunicatul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova din 3 august 2022 [citat 22.03.2023]. Disponibil:
https://justice.gov.md/ro/content/tribunalul-arbitral-al-camerei-de-comert-din-stockholm-respins-cererea-companiei-
komaksavia

213 State Enterprise Energorynok v. the Republic of Moldova, SCC Case No. 2012/175, Final Award of 29 January
2015 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-state-enterprise-energorynok-v-
the-republic-of-moldova-final-award-thursday-29th-january-2015

214 DOLEA, S. Moldova: a Summary of Investment Arbitration History [online]. CIS Arbitration Forum, 23
septembrie 2016 [citat 04.07.2022]. Disponibil: http://www.cisarbitration.com/2016/09/23/moldova-a-summary-of-
investment-arbitration-history/

215 State Enterprise Energorynok v. the Republic of Moldova, SCC Case No. 2012/175, Final Award of 29 January
2015 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-state-enterprise-energorynok-v-
the-republic-of-moldova-final-award-thursday-29th-january-2015

216 Energoalians TOB v. Republic of Moldova, UNCITRAL, Award of 23 October 2013 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4220.pdf
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dobandit dreptul de a revendica datoria de la Derimen si a incercat sd le Incaseze de la
Moldtranselectro in instantele moldovenesti. Dupa o incercare nereusita de a colecta datoriile in
instantele nationale, reclamantul a formulat o cerere in temeiul TCE. Intre timp, Moldtranselectro
a fost dizolvata, iar activele sale au fost alocate unei alte entitati de stat. Procedura arbitrald s-a
desfasurat in conformitate cu Regulile UNCITRAL, iar arbitrajul a avut loc la Paris. Potrivit
reclamantului, Moldova si-a incélcat obligatiile care ii revin in temeiul TCE prin neachitarea
datoriilor intreprinderii de stat. Tribunalul arbitral a constatat ca are competenta de a solutiona
disputa investitionald deoarece tranzactia dintre Derimen si Moldtranselectro era calificata drept
“investitie” In temeiul TCE. Tribunalul a concluzionat ca Guvernul Republicii Moldova a emis in
mod necorespunzator o hotdrare prin care activele Moldtranselectro au fost transferate catre alte
entitati. De asemenea, tribunalul a constatat ca paratul s-a angajat in proceduri cvasi-judiciare ex
parte care au oferit instantelor din Republica Moldova pretinsele motive pentru a respinge
pretentiile Energoalians. Tribunalul arbitral a decis in continuare ca Republica Moldova si-a
incélcat obligatiile in temeiul TCE. Acesta a obligat Republica Moldova sa plateasca despagubiri
catre Energoalians. Presedintele tribunalului arbitral, dl Dominic Pellew, a fost in disidenta fata de
colegii sdi arbitri in ceea ce priveste competenta tribunalului arbitral in temeiul TCE pentru a
solutiona litigiul initiat de Energoalians. Presedintele tribunalului arbitral a considerat ca
reclamantul nu a avut o investitie pe teritoriul Republicii Moldova, si o simpla creantd contractuala
nu poate fi calificati drept investitie in temeiul TCE.?'” Curtea de Apel din Paris a anulat hotirarea
arbitrald in luna aprilie 2016.2!8 Curtea a mentinut argumentele Republicii Moldova care fuseseri
inaintate de arbitrul Pellew in dizidenta sa. Instanta a fost de acord ca “investitia” in temeiul TCE
necesita, in general, o contributie de capital la economia statului gazda si ca achizitia unei datorii
care decurge dintr-o tranzactie comerciald nu a fost, prin urmare, o investitie, deoarece nu a
implicat un transfer de capital In economia statului gazda. Instanta a hotarat ca, interpretata in
contextul prevederilor TCE si in lumina obiectului si scopului TCE, si anume “de a cataliza
cresterea economica prin masuri de liberalizare a investitiilor si comertului cu energie”, o
investitie calificata necesitd, in general, un capital sau o contributie valoroasa la economia statului

gazdai a investitiilor striine, precum este Republica Moldova.?!® Curtea de Apel a concluzionat ci

217 Aceastd problem a fost examinatd de citre noi in: DOLEA, S. Monetary claim as a protected investment under
ECT: Energoalians v. Moldova case [online]. CIS Arbitration Forum, 8 mai 2018 [citat 04.07.2022]. Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2018/05/08/monetary-claim-as-a-protected-investment-under-ect-energoalians-v-
moldova-case/

218 Energoalians TOB v. Republic of Moldova, Paris Court of Appeal Set-Aside Ruling | of 12 April 2016 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7237.pdf

219 DOLEA, S. Monetary claim as a protected investment under ECT: Energoalians v. Moldova case [online]. CIS
Arbitration Forum, 8 mai 2018 [citat 04.07.2022]. Disponibil: http://www.cisarbitration.com/2018/05/08/monetary-
claim-as-a-protected-investment-under-ect-energoalians-v-moldova-case/
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revendicdrile au izvorat dintr-o tranzactie comerciald, care a avut ca unic scop vanzarea de energie
electricd si nu a implicat un transfer de capital sau alte resurse citre Republica Moldova. In
consecinta, furnizarea de energie electricd nu putea fi asociata cu o activitate de investitii in sensul
TCE si tribunalul arbitral nu avea competentd materiald de a examina cauza.??® in continuare,
cauza a fost examinatd de Curtea de Casatie a Frantei. Curtea a declarat ca instanta de apel s-a
bazat pe un criteriu jurisdictional care nu se regaseste in TCE. Acesta a mentionat cd TCE nu
specifica criteriile care caracterizeaza o investitie, ci oferd doar o listd neexhaustiva a tipurilor de
active care pot fi considerate drept investitii. Curtea de Casatie a constatat cd TCE nu impune ca
investita sa contribuie la economia Republicii Moldova 1n calitatea sa de stat gazda a investitiilor
si, prin urmare, Curtea de Apel a interpretat eronat definitia investitiei din TCE.

La 28 martie 2018, Curtea de Casatie franceza a revalidat hotararea in valoare de 49 de

! care a fost anulatd de Curtea de Apel de la

milioane de dolari impotriva Republicii Moldova,?
Paris din motive jurisdictionale in anul 2016.?%> In opinia noastri expusi anterior, Curtea de
Casatie a considerat cd instanta inferioara nu a interpretat corect textul TCE prin impunerea unei
cerinte jurisdictionale neincluse in tratat, si anume ca dobandirea unei revendicdri monetare in
temeiul unui contract de furnizare a energiei electrice nu poate constitui o “investitie” in lumina
TCE, in absenta contributiei economice citre Republica Moldova in calitatea sa de stat gazda a
investitiilor.??

Cauza vizeazd problema interpretdrii art. 1(6)(c) din TCE, care spune cd “Investitie
inseamna orice tip de activ, detinut sau controlat direct sau indirect de un investitor si include...
revendicarile banesti [...] in conformitate cu un contract avand o valoare economica §i asociata
cu o investitie”. In timp ce sensul termenului investitie trebuie interpretat in contextul fiecirui tratat
specific, in conformitate cu principiile relevante ale dreptului international, decizia Curtii de
Casatie arata ca, in general, o tranzactie comerciald care are ca unic scop vanzarea a unei marfuri
va constitui de obicei o “investitie” protejatd de tratatul investitional. Astfel, subiectul pus 1n
discutie in cauza respectiva ridicd problema de principiu daca drepturile contractuale intemeiate
pe un contract de furnizare de bunuri, cade sub incidenta investitiei in sensul TCE. Art. 1(6)(c) din
TCE prevede ca revendicarile monetare in baza contractului pot fi calificate drept investitie numai

daca contractul relevant este legat de o investitie conform tratatului. Curtea de Casatie nu a fost

220 |hidem.

221 Energoalians TOB v. Republic of Moldova, Judgement of the French Court of Cassation of 28 March 2018 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9617.pdf

222 Disponibil: https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000036780107/

22 DOLEA, S. Monetary claim as a protected investment under ECT: Energoalians v. Moldova case [online]. CIS
Arbitration Forum, 8 mai 2018 [citat 04.07.2022]. Disponibil: http://www.cisarbitration.com/2018/05/08/monetary-
claim-as-a-protected-investment-under-ect-energoalians-v-moldova-case/
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convinsa ca in cauza Energoalians v. Republica Moldova pretentiile care decurg din contract au
fost legate de o investitie, ci mai degraba decurg dintr-un contract comercial de furnizare de
energie electrica. Cu toate acestea, pentru a stabili daca revendicarile monetare au fost legate de o
investitie, ar trebui clarificate anumite aspecte.??* In primul rand, trebuie clarificat daci contributia
la economia statului gazda (in spetd, Republica Moldova) este un element necesar al investitiei
conform art. 1(6) din TCE. Contractul discutat in procedura arbitrala constituia un simplu contract
de furnizare de bunuri intre o entitate straina si o entitate detinuta si controlata de stat. Reclamantul
nu desfasurase niciodatd o activitate economica in sectorul energetic pe teritoriul statului
Republicii Moldova. Prin urmare, raportul dintre reclamant si entitatea de stat a fost pur
contractual, care se intemeiazi pe un contract de furnizare a energiei electrice.??® In al doilea rand,
instanta a examinat daca “investitia” ar fi trebuit realizata printr-un proces investitional. Curtea a
mentionat ca este necesar sa se ia in considerare nu numai daca reclamantul a dobandit un “activ”
atunci cand a dobandit dreptul de a pretinde o datorie catre societatea de stat, ci si dacd reclamantul
a efectuat un proces investitional. In plus, nu se clarifica daca “investitia” a fost realizati de citre
reclamant prin dobandirea dreptului de a revendica creanta catre entitatea de stat, sau a fost
realizatd atunci cand bunurile au fost livrate entitatii de stat. In sfarsit, urma a fi clarificat daca
durabilitatea constituie un element esential al “investitiei” in temeiul TCE. Sensul obisnuit al
termenului “investitie” este investitia de capital. Astfel, in opinia curtii, un astfel de efort implica
o durati nainte ca venitul sa fie realizat.?%

La 24 septembrie 2019, in procedura de rejudecare, Curtea de Apel din Paris, prin
incheierea sa, a inaintat o solicitare cdtre Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu privire la
interpretarea art.1(6) din TCE.??’ La 2 septembrie 2021, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
emis Hotardrea in cauza respectivd.??® Analiza CJUE s-a concentrat pe doui aspecte legate de
definitia termenului de investitie din art.1(6) din TCE: Contractul implica o “investitie” asa cum
este definita la art.1(6) primul paragraf din TCE, ca: “orice tip de activ, definut sau controlat direct
sau indirect de un investitor” inclusiv unul dintre elementele enumerate la paragrafele a-f din
respectiva dispozitie? In cazul in care raspunsul este afirmativ, contractul este asociat cu o

activitate economica In sectorul energetic conform para. 3 al prevederii? CJUE a raspuns negativ

224 1bidem.

225 1bidem.

226 1bidem.

227 Energoalians TOB v. Republic of Moldova, Judgement of Paris Court of Appeal Il of 24 September 2019 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw10856.pdf

228 Republic of Moldova v. Komstroy, CJEU Judgement of 2 September 2021 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245528&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req
&dir=&occ=first&part=1&cid=4530121
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la prima intrebare: desi prima conditie (un “investitor”) este indeplinitd, activul in cauza nu
constituie o investitie enumerata la art. 1 alin. (6) litera (a-f), deoarece achizitia unei creante dintr-
un simplu contract de furnizare de energie electrica nu poate fi considerata, in sine, ca avand ca
scop desfasurarea unei activitati economice in sectorul energetic, in conformitate cu art. 1 alin. (6)
litera (f) din TCE; si pretentia in procedura arbitrald nu rezultd dintr-un contract legat de o
investitie in temeiul art. 1 alin. (6) litera (c) din TCE, deoarece relatia contractuald viza doar
furnizarea de energie electrica. Prin urmare, astfel de tranzactie comerciala nu poate constitui, in
sine, 0 investitie.??® Dosarul respectiv se afld la momentul publicirii prezentei teze pe rol in
instantele Franceze.

A treia cauza examinata in temeiul TCE este cauza RTI Rotalin Gas Trading AG si Rotalin
Gaz Trading S.R.L. v. Republica Moldova (Cauza ICSID Nr. ARB(AF)/22/4), initiata la data de 3
august 2022. Cauza vizeazd o investitie a reclamantului in domeniul distributiei si furnizarii
gazelor naturale in Republica Moldova. La momentul elaborarii prezentei lucrari, cauza este
pendinte la ICSID.?*

In jurisprudenta arbitrald au existat si cauze unde nationali ai Republicii Moldova sunt
reclamanti impotriva statelor terte. Un astfel de exemplu este cauza Anatolie Stati, Gabriel Stati,
Ascom Group SA and Terra Raf Trans Trading Ltd v. Kazakhstan (Cauza SCC nr. V (116/2010).%*
In anul 1999 Anatolie Stati si fiul sau Gabriel Stati, prin intermediul companiilor lor Ascom Group
SA si Terra Raf Trans Trading Ltd au inceput sa cumpere actiuni la doud companii locale din
Kazakhstan, Kazpolmunay LLP si Tolkynneftgaz LLP. Kazpolmunay avea drepturi de extractie la
zacamantul petrolier Borankol, in care uzina GPL avea sa fie construitd de Tolkynneftgaz, care
avea drepturi similare in Tolkyn. In primavara anului 2009, autorititile kazahe au initiat procese
administrative impotriva Kazpolmunay si Tolkynneftegaz, companiile care dezvoltasera cu destul
de mult succes de peste 10 ani doua campuri mici in regiunea Mangistau. La Inceputul lunii mai
ai anului 2009, politia financiara a perchezitionat birourile Tolkynneftegaz si Kazpolmunay din
orasul Aktau, si au fost puse sechestre pe conturile bancare ale ambelor companii.?®

In luna august 2010, Ministerul Petrolului si Gazelor din Kazahstan a reziliat inainte de

termen contractele pentru utilizarea subsolului a doua filiale ale Ascom, in urma unor hotarari

229 |bidem, para. 20 - 72.

230 A se vedea [citat la 30.03.2023]: https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?Case/4

231 Anatolie Stati, Gabriel Stati, Ascom Group SA and Terra Raf Trans Traiding Ltd v. Kazakhstan, SCC Case No. V
116/2010, Award of 19 December 2013 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_https://www.italaw.com/cases/2358

232 DOLEA, S. ASCOM case: Kazakhstan’s request to set aside is rejected, the SCC award “was not fraudulent”
[online]. CIS  Arbitration Forum, 10 ianuarie 2017 [citat ~ 04.07.2022]. Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2017/01/10/ascom-case-the-kazakhstans-request-to-set-aside-is-rejected-the-scc-
award-was-not-fraudulent/
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judecatoresti care le-au recunoscut pe ambele companii drept investitori neloiali. Guvernul a
anulat, de asemenea, contractul cu Tolkynneftegaz pentru constructia fabricii de procesare a
gazului Borankolsky. Hotararile instantei din Kazahstan au recunoscut ambele companii din
Kazahstan drept investitori neloiali, iar in 2010 guvernul a transferat dreptul de extractie asupra
ambelor cAmpuri citre KazMunayGas.?*

La data de 26 iulie 2010, investitorii au depus cererea de arbitraj la Institutul de Arbitraj a
Camerei de Comert din Stockholm. Reclamantii au afirmat cd au investit sute de milioane de dolari
in deceniul anterior pentru a transforma companiile in afaceri de explorare si productie de succes.
Aceste inspectii au dus la acuzatii false de conduita ilegala indreptate catre reclamanti si catre
companiile lor din Kazahstan, inclusiv o urmarire penald a directorului lor general sub pretexte
false. Actiunile Kazahstanului au condus la confiscarea investitiilor lor de catre autoritatile kazahe
in 2010. Prin urmare, investitorii au pretins daune de peste 1 miliard de dolari americani, in
procedura de arbitraj.3*

Arbitrajul a avut loc la Stockholm, iar tribunalul arbitral a pronuntat hotararea la 19
decembrie 2013. Tribunalul SCC a constatat ca Kazahstanul si-a incalcat obligatiile de tratament
just si echitabil in temeiul art.10 alin. (1) TCE, avand in vedere seria de masuri luate de catre
Kazakhstan care au culminat cu confiscarea afacerilor reclamantilor in Kazahstan. Tribunalul a
mai constatat ca investitorii aveau dreptul la despagubiri in valoare de 500 milioane USD.

In urma hotarérii arbitrale, Kazahstan a initiat o procedura de desfiintare a hotararii
arbitrale la Curtea de Apel Svea din Stockholm pentru a solicita anularea acesteia.?® Kazahstanul
a sustinut, cd o evaluare de 199 de milioane USD a unei fabrici de gaz petrolier lichefiat operata
de reclamanti a fost obtinuta prin fraudd. Kazahstanul a invocat mai multe probleme de procedura
in timpul procedurilor de arbitraj, mentionand printre altele ca: a) Arbitrajul si modul in care a fost
pronuntati hotirarea arbitrald au fost vidit incompatibile cu ordinea publici a Suediei;?*® b)
Hotérarea arbitrald ar trebui sa fie complet suspendata, deoarece a fost Intemeiatd pe o conventie
arbitrala nevalidd; c) tribunalul arbitral a fost numit cu incalcarea Regulilor SCC si a principiului

egalitatii de tratament, iar numirea tribunalului este o eroare procedurala. Cu toate acestea, Curtea

233 |bidem, para. 2.

234 |bidem, para. 3.

2% DOLEA, S. ASCOM case: Kazakhstan’s request to set aside is rejected, the SCC award “was not fraudulent”
[online]. CIS  Arbitration Forum, 10 ianuarie 2017 [citat ~ 04.07.2022]. Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2017/01/10/ascom-case-the-kazakhstans-request-to-set-aside-is-rejected-the-scc-
award-was-not-fraudulent/

2% DOLEA, S. ASCOM case: Kazakhstan’s request to set aside is rejected, the SCC award “was not fraudulent”
[online]. CIS  Arbitration Forum, 10 ianuarie 2017 [citat ~ 04.07.2022]. Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2017/01/10/ascom-case-the-kazakhstans-request-to-set-aside-is-rejected-the-scc-
award-was-not-fraudulent/
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a respins toate acuzatiile, a respins actiunea Republicii Kazahstan si a obligat-o sa plateasca
cheltuielile de judecata ale investitorilor in fata Curtii de Apel. In prezent, cauza se afla la etapa
executarii hotararii arbitrale 1n diferite jurisdictii.

In urma evaludrii jurisprudentei arbitrale cu participarea Republicii Moldova, observam ci
aproximativ jumatate din cauzele arbitrale cu implicarea Republicii Moldova s-au incheiat cu o
hotarare arbitrala in favoarea statului, pe cand celelalte au fost in defavoarea sa. Desi aceasta
statistica sugereazd cd Republica Moldova inca urmeazd sa manifeste prudentd cu privire la
atitudinea autoritatilor fatd de investitorii straini, totusi, ea presupune ca, climatul investitional este

favorabil realizarii investitiilor straine in Republica Moldova.

76



1.5. Concluzii la capitolul 1

In urma analizei situatiei in domeniul cercetat, ce a inclus analiza materialelor stiintifice la
tema tezei de doctorat, legislatia relevantd protectiei si promovarii investitiilor strdine, precum si
a jurisprudentei arbitrale investitionale, putem formula urmatoarele concluzii:

1) Considerdam ca doctrina vine sd faciliteze interpretarea si aplicarea normelor tratatelor
investitionale in ceea ce priveste tangenta regimurilor juridice contractuale cu cele guvernate de
tratatele investitionale. In particular, doctrina faciliteaza interpretarea prevederilor tratatelor
investitionale ce se referd, direct sau indirect, la procedura de solutionare a litigiilor contractuale
de catre tribunalele arbitrale investitionale. De asemenea, abordarile analizate ale oamenilor de
stiintd au permis interpretarea corectd a termenilor si a cadrului normativ international aplicabil in
domeniul solutiondrii litigiilor contractuale in arbitrajul investitional, inclusiv si a tratatelor
investitionale la care Republica Moldova este parte. De asemenea, analiza publicatiilor stiintifice
ne-a permis sa identificaim problemele si efectele solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul
investitional.

2) in Republica Moldova, autorii A. Baiesu, V. Cojocaru, L. Gribincea, V. Babara, D.
Lazar, E. Belei, A. Prisac, M. Buruiana, I. Seremet, A. Buruian, O. Balan, N. Suceveanu, D. Sarcu,
N. Osmochescu, O. Dorul, V. Arhiliuc, V. Gamurari, E. Serbenco, C Ciugureanu-Mihailuta au
analizat in lucrdrile lor arbitrajul international ca mijloc de solutionare a disputelor, precum si
mijloacele internationale de protectie si promovare a investitiilor. Cu toate acestea, problema
solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul investitional a fost putin pus In discutie. De
asemenea, constatam ca subiectul tezei de doctor a fost analizat insuficient in lucrarile scrise si
publicate in Europa Centrala si de Est.

3) Materialele stiintifice publicate peste hotarele Republicii Moldova la tema tezei de
doctor se evidentiaza printr-un continut relativ vast, cu abordari critice insa divergente. In urma
analizei lucrdrilor respective, constatdm ca existd divergente cu privire la: (i) interpretarea
standardelor de evaluare a termenilor de investitie si de active calificate drept investitii prin prisma
tratatelor investitionale; (ii) interpretarea testului de control efectiv al societdtilor fiice (parte a
contractelor investitionale) de catre investitorii strdini calificati in temeiul tratatelor investitionale;
(iii) interpretarea clauzelor umbrela; (iv) interpretarea standardelor de evaluare a obiectului si
temeiului disputei contractuale versus disputei investitionale; (v) temeiurile care dau nastere la
procese paralele in instantele desemnate contractual si tribunalele arbitrale constituite in temeiul

tratatelor investitionale; si (vi) solutiile de evitare a proceselor paralele.
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4) Legislatia Republicii Moldova reglementeaza aspecte ce tin de protectia si promovarea
investitiilor strdine, aspecte ce tin de raporturile contractuale dintre organele si autoritatile statului
cu investitorii strdini. Cu toate acestea, unele prevederi normative sunt neclare si creeaza premise
pentru initierea proceselor paralele de catre investitorii strdini, atdt in temeiul tratatelor
investitionale, cat si In temeiul contractelor investitionale guvernate de legislatia nationald a
Republicii Moldova.

5) Cu privire la jurisprudenta arbitrala investitionalda cu implicarea Republicii Moldova,
observam ca aproximativ jumatate din cauzele arbitrale cu implicarea Republicii Moldova s-au
incheiat cu o hotarare arbitrala in favoarea statului, pe cand celelalte au fost in defavoarea sa, statul
fiind implicat in 13 cauze arbitrale investitionale. In acelasi timp, unicul investitor din Republica
Moldova care a initiat o cauza arbitrala investitionala Tmpotriva unui stat tert, a avut castig de

cauza.
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2. PARTICULARITATI DE COMPETENTA A TRIBUNALULUI
ARBITRAL iN SOLUTIONAREA LITIGIILOR CONTRACTUALE iN
ARBITRAJUL INVESTITIONAL

2.1. Competenta materiala in solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional

Prezentul subcapitol analizeaza conceptul de investitie ca o conditie pentru competenta
materiala a tribunalului arbitral Intr-un arbitraj investitional si in ce masura drepturile contractuale
sunt calificate drept investitii In temeiul Tratatelor Bilaterale de Protectie si Promovare a
Investitiilor si a Conventiei ICSID. Pornind de la aceasta premisd, analizdim abordarile
jurisprudentiale si doctrinale privind elementul de “contributie la dezvoltarea economiei statului
gazda” ca un element obligatoriu de calificare a investitiei, deoarece anume acest element
determina in ce masurd drepturile contractuale sunt investitii.?’’ In opinia noastri expusi si
anterior, unele tribunale arbitrale au stabilit ca drepturile contractuale nu pot constitui investitii in
sensul tratatelor investitionale deoarece acestea sunt guvernate de o lege nationala si litigiile
aparute din exercitarea drepturilor contractuale sunt solutionate printr-un mecanism oferit de

contractul respectiv.?%®

Mai mult, acele tribunale au considerat ca un raport contractual este
infiintat intre doud entitdti individuale (indiferent de forma de organizare). Prin urmare,
investitorul nu contribuie la dezvoltarea economiei unui stat printr-un simplu angajament
contractual, si corespunzdtor acele drepturi contractuale nu sunt protejate de tratatele
investitionale.?®® Alte tribunale arbitrale au considerat ci elementul de contributie la dezvoltarea
economica a statului gazda nu este un criteriu obligatoriu de calificare a investitiei. Astfel, in

prezentul subcapitol sunt analizate conditiile si calificarea termenului de investitie ca o conditie

ratione materiae a tribunalului arbitral.?*® Asadar, pornind de la aceastd constatare considerim

237 Model Clauses Relating to the Convention on the Settlement of Investment Disputes Designed for Use in Bilateral
Investment Agreements [online]. In: International Legal Materials. 1969, vol.8, no.6, pp. 1341-1352 [citat
06.06.2022]. ISSN 0020-7829. Disponibil: https://www.jstor.org/stable/20690572

23 DOLEA, S. Arbitrability of Disputes Arising out of Procurement Contracts Concluded by Municipally Owned
Companies in the Russian Federation. In: ASA Bulletin. 2019, vol. 37, nr. 1, pp. 82-96. ISSN 1010-9153; DOLEA, S.,
NEIL, A., PRANTL, D. The arbitrability of corporate disputes in the Russian Federation. In: Corporate Disputes
[online]. London: Financier, 2019 [citat 02.05.2021]. Disponibil: https://www.corporatedisputesmagazine.com/apr-
jun-2019-issue

239 YANASE, S. Bilateral Investment Treaties of Japan and Resolution of Disputes with Respect to Foreign Direct
Investment. Tokyo: ICCA Congress Series, 2003, p. 423. ISBN 9789041122193; Compariia del Desarrollo de Santa
Elena SA v. The Republic of Costa Rica, ICSID Case No. ARB/96/1, Final Award of 17 February 2000 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw6340.pdf

240 ALEXANDROV, S. The “Baby Boom” of Treaty-Based Arbitrations and the Jurisdiction of ICSID Tribunals:
Shareholders as “Investors” and Jurisdiction Ratione Temporis. In: The Law and Practice of International Courts and
Tribunals [online]. 2005, nr.4, pp. 53 [citat 4.04.2022]. Disponibil: https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handl
=7&id=&page=
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necesar de a examina jurisprudenta arbitrala ICSID si non-ICSID privind calificarea drepturilor
contractuale ca fiind investitie, inclusiv abordarea subiectiva si abordarea obiectiva a definitiei
investitiei. De asemenea, vom analiza rolul preambulului Conventiei ICSID in definirea
termenului de investitie, precum si abordarile doctrinare in acest sens.?*!

In general, competenta tribunalului arbitral este dobanditi asupra persoanei (ratione
personae) si asupra investitiei (ratione materiae). Investitia este una dintre elementele care
determinid competenta tribunalelor arbitrale investitionale.?> Ratione materiae este una dintre
conditiile in stabilirea competentei tribunalului arbitral care presupune faptul ca aporturile
financiare ale investitorului pe teritoriul statului gazda trebuie sa fie calificate drept investitii prin
prisma notiunii definite de tratatul aplicabil.?*® Prin urmare, acest concept presupune intrunirea
cumulativd a trei elemente: a) Sa existe o disputd intre investitor si statul gazda a investitiilor; b)
Acea disputa sa apara 1n legatura cu efectuarea unei tranzactii asociata cu o activitate economica;
¢) Acel aport si fie calificat drept investitie.?**

In primul rand, existenta disputei este premisa de bazi pentru competenta tribunalului
arbitral in orice arbitraj international investitional, astfel tribunalul avand capacitatea de a
solutiona disputa datd doar daca existd o disputd intre un investitor strdin (ex. o corporatie
Republica Moldova).?*® Existenta disputei presupune faptul ci reclamantul pretinde ci ii sunt
incdlcate careva drepturi protejate de tratatul investitional. Consideram ca verificarea existentei
disputei nu trebuie sd fie confundatd cu analiza in fond a revendicarilor, deoarece la faza
admisibilitatii pretentiilor, tribunalul arbitral constatd doar daca au fost careva actiuni sau inactiuni
din partea statului referitoare la investitor si investitiile sale, dar la etapa examinarii in fond se
analizeazd daca acele fapte au fost in contradictie cu prevederile tratatului international. Prin
urmare, in arbitrajul investitional, sunt examinate doar disputele investitionale, celelalte

revendicari formulate In baza unor obligatii politice sau comerciale fiind respinse.

241 YANASE, S. Bilateral Investment Treaties of Japan and Resolution of Disputes with Respect to Foreign Direct
Investment. Tokyo: ICCA Congress Series, 2003, p. 426. ISBN 9789041122193.

242 PAULSSON, J. Arbitration Without Privity. In: ICSID Review, Foreign Investment Law Journal [online]. 1995,
vol. 10, nr. 2, p. 232 [citat 01.04.2023]. ISSN 0258-3690. Disponibil: https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-
public/document/media_document/media012254614477540jasp_article -_arbitration_without_privity.pdf

243 NEWCOMBE, A, PARADELL, L. Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment. London:
Kluwer Law International, 2009, p. 64. ISBN 978-9041123510.

24 DOLEA, S., FISCHER, E. Abuse of process in investment arbitration — key factors to be considered when
restructuring investments. In: Romanian Arbitration Journal. 2022, vol. 58, nr. 1, pp. 34-44. ISSN 1842-6859.

245 DOLEA, S. Book Review: Law and Practice of International Arbitration in the CIS Region. In: Commercial
Arbitration Review. 2019, nr.1(1), pp 381-383. ISSN 2658-6088.
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Pentru a se baza pe un tratat de investitii, un “investitor” eligibil trebuie sa stabileasca
faptul ci a realizat o “investitie” protejati.?*® Majoritatea tratatelor de investitii contin o definitie
a ceea ce constituie o “investitie”.?*” Spre exemplu, art.1(1) din Acordul privind Promovarea si
Protejarea Reciproca a Investitiilor incheiat dintre Romania si Republica Moldova prevede ca: “1)
Termenul investitie desemneaza orice fel de active detinute de un investitor al uneia din Partile
Contractante, investite pe teritoriul celeilalte Parti Contractante, in conformitate cu legile si
reglementarile acesteia. Termenul include in special, desi nu exclusiv: a) proprietatea bunurilor
mobile si imobile, precum §i orice alte drepturi reale; b) drepturi derivate din actiuni, obligatiuni
si alte feluri de participare in societdti comerciale, c) drepturile de creantd sau alte drepturi
referitoare la prestari avind o valoare economicd sau financiara; d) drepturi de proprietate
intelectuala, cum sunt drepturile de autor, marci si nume comerciale, brevete, procedee tehnice,
know-how, goodwill, precum si alte drepturi similare; e) concesiuni acordate prin lege sau in
baza unui contract, inclusiv concesiunile legate de cercetare, explorare, extractie si exploatare.
Orice modificare a formei in care sunt investite activele nu va afecta caracterul lor de
investitie” %

Suntem de opinia ca cerinta de legatura a investitiilor cu disputa este In coraport cu celelalte
conditii ale admisibilitatii, deoarece este prima etapd in analiza admisibilitatii cererii. Prin urmare,
cerinta de legiturd presupune ca investitia si fie “legatd in mod rezonabil cu disputa” **°

In al doilea rand, o investitie presupune orice fel de active, detinute sau controlate, direct
sau indirect, de un investitor stdin, si include: 1) Proprietatea tangibild sau intangibild, mobila sau
imobild; 2) O societate comerciald, actiuni, parti sociale sau alte forme de participare intr-0
societate comerciald, obligatiuni si alte interese in activele acesteia; 3) Revendicari sau pretentii
privind prestatiile pe baza contractuald, cu valoare economica si aferente unei investitii; 4) Obiecte
de proprietate intelectuala; 5) Orice forme de venituri; 6) Orice drept acordat prin lege sau prin
contract, sau in virtutea unei licente si autorizatii acordate pentru a intreprinde o activitate

economica intr-un sector privat.?>® Pe 1angi prevederile generale, unele tratate multilaterale care

246 1pidem, art. 1.

24T UNCTAD, Scope and Definitions (A Sequel), Series on Issues in International Investment Agreements 11, UN 2011
[citat 04.11.2022]. Disponibil: https://unctad.org/system/files/official-document/diaeia20102_en.pdf

28 4cord intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Romdniei privind Promovarea si Protejarea Reciprocd a
Investitiilor, semnat la 14 august 1992, in vigoare din 15 iunie 1997, art. 1(3) [citat 12.02.2023]. Disponibil:
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=116012&lang=ro

249 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision of the Tribunal
on Obijections to Jurisdiction of 24 May 1999 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0144.pdf; Achmea BV v. Slovak Republic, UNCITRAL,
PCA Case No. 2008-13, Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension of 26 October 2010 [citat 22.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0309.pdf

250 Tratatul Cartei Energiei: din 17 decembrie 1994, ratificat de Parlamentul Republicii Moldova nr. 829-XI11 din 3
mai 1996. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 1996, nr. 11, art. 1(6).
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13

protejeaza investitiile din domeniul energetic, cum este TCE, prevede ca “investitie inseamna orice
investitie asociatd cu o activitate economica in sectorul energetic si cu investitii sau categorii de
investitii desemnate de o parte contractanta in aria sa ca proiecte de eficienta ale Cartei si
notificate astfel la Secretariat”.?>!

Desi legislatia nationald nu guverneaza o disputa investitionald, tribunalul arbitral urmeaza
sa ia 1n considerare legislatia nationala privind protejarea investitiilor. Astfel, legislatia nationala
a Republicii Moldova de asemenea defineste termenul de investitie si activitate investitionala. Spre
exemplu, art. 3 din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator,
defineste “investitie straina” drept “investifie efectuata de un investitor strdin in activitatea de
intreprinzator desfasurata in Republica Moldova, inclusiv veniturile provenite din investitia sa si
reinvestite in Republica Moldova”.?®> De asmenea, acelasi articol defineste “activitate
investitionala” drept “activitate de efectuare a investitiei si de desfasurare a activitatii de
intreprinzdtor in legdturd cu aceastd investitie pentru a se obtine venit” >>

Mai mult ca atat, Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de Intreprinzator
reglementeaza formele investitiilor. Astfel, investitia poate avea forma de: “a) drepturi de
proprietate asupra bunurilor mobile si imobile, precum si alte drepturi reale; b) orice drept
acordat in baza legii sau a contractului, orice licenta sau autorizatie acordata in conformitate cu
legislatia, inclusiv concesiuni de cercetare, cultivare, extragere sau explorare a resurselor
naturale; c) drepturi derivate din actiuni, parti sociale sau alte forme de participare in societati
comerciale; d) mijloace banesti; e) drepturi de creante monetare sau alte forme de obligatii fata
de investitor ce au valoare economica si financiard; f) drepturi de proprietate intelectuala:
dreptul asupra obiectelor de proprietate industriala (brevete de inventii, modele de utilitate, marci
de produs si marci de serviciu, denumiri de firmd, denumiri de origine ale produselor, desene si
modele industriale, brevete pentru soiuri de plante, topografii ale circuitelor integrate), dreptul
de autor si drepturile conexe, secretul comercial (know-how), goodwill; si g) alte drepturi
contractuale, inclusiv cele rezultate din partereriatul public-privat”.?>* Mai mult ca atat, legea
mentioneazd ca: “venitul obtinut din investitii depus pentru desfasurarea activitatii de

intreprinzator pe teritoriul Republicii Moldova se considerd investitie”.?>®

21 Art. 1(6) TCE.

22 [ egea cu privire la investitiile In activitatea de intreprinzitor: nr.81 din 18 martie 2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr. 64-66, art. 3.

253 |bidem.

2% Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor: nr.81 din 18 martie 2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr. 64-66, art. 4(1).

25 |bidem, art. 4(3).
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Astfel, art. 4 alin. 1 din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de
intreprinzator prevede expres ca atat drepturile de creante monetare ce au o valoare economica si
financiara, cat si alte drepturi contractuale, inclusiv cele rezultate din parteneriatul public-privat
constituie o forma a investitiei. Astfel, o pretinsa incalcare a unei obligatii contractuale ar constitui
un temei pentru invocarea catre investitor ca o astfel de incélcare ar viola drepturile investitionale
ale investitorului, si corespunzator, ar servi drept temei pentru investitor sa initieze proceduri
legale in vederea repararii unui eventual prejudiciu cauzat.

O astfel de formulare ar permite tribunalelor arbitrale investitionale sa examineze litigii
contractuale in arbitraj investitional si permite investitorilor strdini initierea proceselor in temeiul
Legii nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator in instantele nationale,
cat si procese arbitrale In temeiul tratatelor investitionale, creand premise pentru initierea
proceselor paralele.

Evaluand “investitia” ca o conditie ratione materiae a tribunalului arbitral, obligatia de a
defini “investitia” in tratatul investitional reiese din necesitatea de a sti ce tip de activitati sunt, si
ar trebui protejate, prin prisma tratatului investitional. Asa cum a fost mentionat anterior, definitia
investitiei determina in primul rand domeniul de aplicare ratione materiae al protectiei in cadrul
unui anumit instrument investitional, cum sunt tratatele internationale de investitii.

Atunci cand tratatele de protectie a investitiilor au aparut in urma celui de-al doilea razboi
mondial, termenul de “proprietate” a aparut impreuna cu “investitie”, ultimul termen fiind anterior
o caracteristica a analizei economice mai degraba decat a tratatelor. Primul Tl modern a marcat
noua abordare a largirii protectiei investitorilor in conformitate cu dreptul international in mai
multe privinte. Primul TII din istorie, Tratatul Bilateral Investitional dintre Germania si Pakistan
din anul 1957, a acordat in mod expres protectie investitiilor de catre nationali ale oricarei parti
care erau parte a tratatului. Art. 8 al tratatului respectiv defineste termenul ca cuprinzand “capitalul
adus pe teritoriul celeilalte parti pentru investitii sub diferite forme de active precum bunuri,
brevete si cunostinte tehnice”.?® Clauza de expropriere, prevazuta de art. 3(2) al acestui TII se
referd si la investitii, mai degraba decat la proprietati, ca fiind obiectul protectiei. Aceasta

inseamnd, de exemplu, cd un bun imobil expropriat cade sub protectia TII numai daca acest bun

26 ALENFELD, J. Die Investitionsforderungsvertriige der Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt am Main:
Antendum Verlag, 1971, 194 p. ISBN 977-03458-8605-0; GATTIKER, H. Behandlung und Rolle von
Auslandsinvestitionen im modernen Voélkerrecht. In: Schweizerisches Jahrbuch fiir internationales Recht. 1981, vol.
25, pp. 12-30. ISSN 0122-4409; Gesetz zu dem Vertrag vom 25. November 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Pakistan zur Forderung und zum Schutz von Kapitalanlagen, semnat la 25 noiembrie 1959, in
vigoare din 28 aprilie 1962 [citat 22.12.2022]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/1387/download
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constituie o investitie, astfel cum este definiti de TIL.%" Existenta unei “investitii” in temeiul
tratatului relevant investitional este fundamentala pentru pretentia unui investitor strain impotriva
statului gazda. Termenul de “investitie” este de obicei definit In termeni generali, luand in
considerare activitatea economica desfasurata. Acest lucru poate implica angajamentul financiar
sau de know-how al investitorilor, o anumita duratd, risc economic si contributia investitiei la
dezvoltarea economica a statului gazda.

Art. 1 alin. (6) din Tratatul privind Carta Energiei, la care Republica Moldova este parte
din 16 aprilie 1998 defineste “investitia” ca fiind orice tip de activ, detinut sau controlat direct sau
indirect de un investitor si include: (a) bunuri corporale si intangibile, mobile si imobile, precum
si orice drept real, cum ar fi drept de proprietate, ipoteca, drept de gaj; (b) o societate sau o
intreprindere comerciald, actiuni sau alte forme de participare la capitaluri proprii intr-0 companie
sau entitate comerciald si obligatiuni si alte datorii ale unei companii sau entitati comerciale; (c)
revendicari monetare si drepturi de executare in temeiul unui contract avand o valoare economica
si asociate cu o investitie; (d) drept de proprietate intelectuald; (e) dividente; (f) orice drept acordat
prin lege sau contract sau 1n virtutea oricaror licente si permise acordate in temeiul legii de a
desfisura orice activitate economici in sectorul energetic.?*®

Pe de alta parte, Conventia ICSID, in vigoare pentru Republica Moldova incepand cu 4
tunie 2011, nu contine o definitie expresad a “investitiei”. Art. 25 alin. (1) din Conventia ICSID
prevede ca: “Jurisdictia Centrului se va extinde la orice litigiu juridic care apare direct dintr-0
investitie, intre un stat contractant (sau orice subdiviziune sau agentie constitutiva a unui stat
contractant desemnat de acel stat) si un resortisant al unui alt stat contractant, pe care partile la
litigiu consimt in scris sd o depund la centru”.*°

Desi este clar ca existenta unei investitii este o cerinta obligatorie pentru jurisdictia ICSID,
nici-o definitie a investitiei nu poate fi gasitd in Conventia ICSID. Actele pregatitoare ale
Conventiei (fravaux préparatoires) arata ca omisiunea a fost intentionata. Art. 30 lit. (i) din primul
proiect al Conventiei a definit notiunea de investitie dupd cum urmeaza: “investitie inseamnda orice
contributie de bani sau alte active cu valoare economica pentru o perioada nedeterminata sau,
dacd perioada este definitd, pentru cel putin cinci ani”.?®® Cu toate acestea, aceasti versiune nu a

fost acceptata de autorii Conventiei.

257 SASSON, M. Substantive Law in Investment Treaty Arbitration: The Unsettled Relationship between International
Law and Municipal Law. London: Kluwer Law International, 2017, p. 101. ISBN 9041161031.

28 Art. 1(6) TCE.

259 Art. 25 Conventia ICSID.

260 History of ICSID Convention Documents concerning the origin and the formulation of the Convention on the
Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other States [citat 19.08.2022]. Disponibil:
https://icsid.worldbank.orgf
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Opinia majoritdtii membrilor comisiei de intocmire a Conventiei ICSID era ca investitia
era un concept in evolutie care nu putea fi redus la o definitie determinatd. Mai mult, o definitie
nu a fost consideratd necesard pe motiv ca acordul partilor la jurisdictia Centrului ICSID inclusa
in clauza arbitrald din tratatul investitional ar putea fi o confirmare suficienta a faptului ca disputa
lor apare dintr-o investitie. Presupunerea negociatorilor a fost ca partile ar fi de acord cu arbitrajul
conform procedurilor ICSID intr-un contract atunci cand investitia a fost efectuatd sau dupa
aparitia litigiului. Ei nu au prevazut dificultatile pe care absenta unei definitii a investitiei le-ar
crea in acest context.?6!

Unele forme de creante, sunt mai susceptibile de a avea caracteristicile unei investitii, in
timp ce alte forme de creante, cum ar fi revendicarile de plata care rezulta din vanzarea de bunuri
sau servicii, sunt mai putin susceptibile de a avea astfel de caracteristici. Daca un anumit tip de
licentd, autorizatie, permis sau un instrument similar (o concesiune, in masura in care are natura
unui astfel de instrument) are caracteristicile unei investitii, depinde de factori precum natura si
amploarea drepturilor pe care titularul o are in conformitate cu legea statului gazda. Trebuie
remarcat faptul ca, categoriile de investitii sunt prevazute doar ca exemple pentru a clarifica
continutul investitiilor protejate. Prin urmare, un activ in cauza care se Incadreaza in categoriile
enumerate poate fi considerat in continuare o “investitie” protejata, deoarece definitia investitiel
include active de “orice fel”.

Conventia ICSID limiteaza jurisdictia ICSID la “disputele legale care decurg direct dintr-
o investitie”. Conventia nu defineste nici “investitia” si nici “disputa legala”. Tribunalele ICSID
au ajuns la o varietate de interpretdri in ceea ce constituie o “investitie” in temeiul Conventiei,
dezvoltand diferite criterii pentru a defini termenul. O serie de hotarari ICSID au sugerat ca o
investitie implicd contributia banilor sau a altor active pe o perioada de timp intr-un mod care
implica un anumit element de risc si ajutd la dezvoltarea economica a statului gazda; toate aceste
elemente, in special cea finala, au fost sursa dezbaterii.?®? Conform acestui standard, constructia
unei mine, a unei fabrici sau a unei conducte de gaze naturale ar constitui investitii clasice, In timp

ce un contract izolat de vanzare de bunuri nu s-ar califica drept “investitii” conform conventiei.?®®

%61 JEZEWSKI, M. Development Considerations in Defining Investment. In: SEGGER, M., GEHRING, M.
Sustainable Development in World Investment Law, Global Trade Law. London: Kluwer Law International, 2011, pp.
217-218. ISBN 978-9041131669.

262 Nova Scotia Power Inc. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB(AF)/11/1, Award of 30 April
2014 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.iareporter.com/articles/venezuela-secures-dismissal-of-180-million-
icsid-arbitration-brought-by-canadian-firm-nova-scotia-power/; Salini Costruttori S.p.A. and lItalstrade S.p.A. v.
Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on Jurisdiction of 23 July 2001, para. 43-58 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0738.pdf

263 Global Trading Resource Corp. and Globex International, Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/09/11, Award of
1 December 2010, para. 54-57 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0379.pdf. Tribunalul a concluzionat ca contractele de vAnzare-cumparare erau tranzactii comerciale care
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Practic toate TBI-urile contin cerinte pentru o “investitie”, unele tratate continand din nou definitii
detaliate ale investitiilor acoperite de tratate.?®* Definitia “investitiei” in temeiul Conventiei ICSID
este in general relevanti in multe TBI-uri.?®® Tratatele investitionale previd frecvent obligatia ca
investitiile sa fie facute “in conformitate cu” legea statului gazda. Exista abordari divergente in
privinta faptului dacad nerespectarea acestei cerinte dd nastere unor probleme jurisdictionale in
temeiul unui tratat investitional sau daca astfel de cerinte sunt relevante doar pentru admisibilitatea
sau fondul revendicirilor si apararilor partilor.2%

Definitia recunoaste ca conceptul de “investitie” este dinamic si poate evolua in timp. Prin
urmare, un tribunal care primeste spre examinare o revendicare in temeiul tratatului investitional
trebuie sd analizeze dacid investitia reclamantului satisface definitia din tratatul invocat.?®’
Majoritatea tratatelor investitionale prevad ca o participatie intr-o societate comerciala stabilita in
tara gazda constituie o investitie. In cauza AMT v. Zaire 2%, tribunalul ICSID a respins argumentul
Zairului potrivit caruia AMT, o companie americand, nu a facut nicio investitie directd in Zaire,
deoarece a participat doar la capitalul social al unei companii zairiene. Tribunalul arbitral a

considerat ca investitiile in capitalului social al unei entitéti locale erau eligibile pentru protectie

nu constituiau investitii in conformitate cu art. 25 din Conventia ICSID. A se vedea si: Mihaly International
Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/00/2, Award of 15 March 2002,
para. 48-54 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0532.pdf
Tribunalul a concluzionat ca cheltuielile suportate de reclamant Tnainte de finalizarea unui contract de proiect energetic
cu guvernul din Sri Lanka nu au constituit o investitie in cadrul TBI Sri Lanka-S.U.A.

264 SCHREUER, C., MALINTOPPI, L., REINISCH, A., SINCLAIR A. The ICSID Convention. A Commentary.
London: Cambridge University Press, 2009, p. 122-125. ISBN 978-0-521-88559-1. De exemplu, investitiile
financiare, cum ar fi achizitiile de actiuni corporative sau datorii, vor constitui, in general, investitii. A se vedea, de
exemplu, modelul S.U.A. TBI, art. 1 (definind o “investitie” pentru a include “actiuni, actiuni si alte forme de
participare la capitalul propriu Intr-o intreprindere”, precum si “obligatiuni, obligatiuni, alte instrumente de datorie si
imprumuturi”). DOLEA, S. Gas Price Arbitration Handbook [online]. Chisinau: Cartea Juridica, 2020, p. 22 [citat
01.06.2022]. Disponibil: https://juridicemoldova.md/wp-content/uploads/2020/12/Gas-Price-Arbitration-
Handbook.pdf

25 WALLACE, D., RUBINS, N., SABAHI, B. Investor-State Arbitration, Second Edition. London: Oxford University
Press, 2019. pp. 411- 433. ISBN 978-019-875-576-0. In schimb, unele tribunale TBI au concluzionat ci conceptul de
investitie In temeiul Conventiei ICSID este aplicabil si in anumite TBI.

266 KRIEBAUM, U. Investment Arbitration — Illegal Investments. In: Austrian Arbitration Yearbook. 2010, Vol. 2,
pp. 307-335. ISBN 978-3-406-77074-6.

27 NEWCOMBE, A, PARADELL, L. Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment. London:
Kluwer Law International, 2009, p. 481. ISBN 978-9041123510. Acest subiect a fost abordat si de catre noi in
articolul: DOLEA, S. UK court enforced Tatneft’s award despite illegality defense [online]. CIS Arbitration Forum,
26 ianuarie 2021 [citat 04.07.2022]. Disponibil: http://www.cisarbitration.com/2021/01/26/uk-court-enforced-
tatnefts-award-despite-illegality-defense/

268 American Manufacturing & Trading, Inc. v. Republic of Zaire, ICSID Case No. ARB/93/1, Award of 21 February
1997, para. 5.08 - 5.15 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0028.pdf

86


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0532.pdf
https://juridicemoldova.md/wp-content/uploads/2020/12/Gas-Price-Arbitration-Handbook.pdf
https://juridicemoldova.md/wp-content/uploads/2020/12/Gas-Price-Arbitration-Handbook.pdf
http://www.cisarbitration.com/2021/01/26/uk-court-enforced-tatnefts-award-despite-illegality-defense/
http://www.cisarbitration.com/2021/01/26/uk-court-enforced-tatnefts-award-despite-illegality-defense/
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0028.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0028.pdf

in conformitate cu TBI-ul incheiat intre Statele Unite si Zaire.?*® Si in cauza CMS v. Argentina®’®,
tribunalul a considerat ca participatia minoritard a reclamantului american intr-o companie
argentiniana se califica drept investitie protejatd. Prin urmare, consideram ca astfel de decizii sunt
importante, deoarece statele gazda impun adesea obligatia ca instrumentul de investitii final sa fie
o entitate Incorporata local.

Definitia “investitiei” a fost interpretatd pentru a se referi la investitiile directe si indirecte,
precum si tranzactiile contractuale si alte tranzactii cu valoare economicd.?’* O participatie
indirectd la o companie locala prin intermediul uneia sau mai multor companii intermediare a fost
considerata drept o investitie protejata, chiar daca definitia “investitiei” nu se referd In mod expres
la investitiile “indirecte”. in cauza Tza Yap Shum v. Peru??, tribunalul arbitral a considerat ca
participatia indirecta a unui resortisant chinez intr-o companie locald peruviana, care a fost detinuta
prin intermediul unei companii intermediare stabilite in Insulele Virgine Britanice, ar putea fi
considerata o investitie protejata in sensul TBI Peru-China.

Investitiile indirecte in active au fost, de asemenea, considerate a fi protejate. In cauza
Mobil Corporation v. Republica Venezuela?” tribunalul a considerat ci o companie olandezi a

avut o investitie eligibild intr-o societate mixtd venezueleand, chiar daca partea la acest acord a

269 Tratatul dintre Statele Unite ale Americii si Republica Zair privind incurajarea si protectia reciprocd a investitiilor,
semnat la 3 august 1994, a intrat in vigoare la 28 iulie 1989, definind investitiile ca incluzand “o societate sau actiuni
sau cota parte, interese intr-o companie sau interese in activele acesteia.

20 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Decision of the
Tribunal on Objections to Jurisdiction of 17 July 2003, para. 36-65 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0183.pdf; Suez, Sociedad General de Aguas de
Barcelona SA and InterAguas Servicios Integrales del Agua SA v. The Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/03/17, Decision on Jurisdiction of 16 May 2006, para. 51 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0807.pdf

21 PARRA, A. The scope of new investment laws and international instruments. In: PRITCHARD, R. Economic
Development, Foreign Investment and the Law. London: Kluwer Law International, 1996, p. 35. ISBN
9789041108913.

272 Sr Tza Yap Shum y. La Republica del Peru, Caso CIADI No. ARB/07/6, Decision Sobre Jurisdiccion y
Competencia, fecha 19 de junio de 2009 [citat 13.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0880.pdf; Agreement between the Government of the
Republic of Peru and the Government of the People's Republic of China Concerning the Encouragement and
Reciprocal Protection of Investments, semnat la 9 iunie 1994, in vigoare din 1 februarie 1995 [citat 15.01.2023].
Disponibil: https://jusmundi.com/fr/document/treaty/en-agreement-between-the-government-of-the-peoples-
republic-of-china-and-the-government-of-the-republic-of-peru-concerning-the-encouragement-and-reciprocal-
protection-of-investments-china-peru-bit-1994-thursday-9th-june-1994

273 Mobil Corporation, Venezuela Holdings BV and el al. v. Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No.
ARB/07/27, Decision on Jurisdiction of 10 June 2010, para. 26-28 |[citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0538.pdf. Statul gazda, Venezuela, a sustinut, printre
altele, ca exercitarea unui control de catre un national olandez asupra unei entitati investitoare non-olandeze era
necesara pentru indeplinirea cerintei de nationalitate in temeiul TBI Térile de Jos-Venezuela, chiar daca aceasta nu
era prevazute in TBI.
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fost filiala sa din Bahamas, iar TBI-ul Olanda - Argentina?’* nu a specificat in mod expres ci
tratatul reglementa atat investitiile directe, cat si cele indirecte.

Tribunalele au recunoscut, de asemenea, cd investitiile financiare se calificd pentru
protectie in cadrul TBI-ului, chiar daca nu corespund notiunii conventionale de “investitii straine”,
deoarece nu implica neaparat un flux de fonduri in statul gazda sau gestionarea activd a unei
investitii.?”® De exemplu, in cauza Fedax NV v. Republica Venezuela,?’® tribunalul arbitral a
considerat ca biletele la ordin emise de Venezuela, achizitionate de reclamant de la titularul initial
pe piata secundara, constituiau o investitie in temeiul TBI Olanda-Venezuela. Tratatul relevant a
inclus “titluri de bani” ca o categorie de investitii, iar tribunalul a respins invocarea Republicii
Venezuela precum cé acest element a fost limitat la formele clasice de investitii straine directe -
adicd “injectarea banilor sau a proprietdtii in intreprinderile comerciale, astfel incdt sa poata
produce venituri”.?’” De asemenea, tribunalul a considerat ca “este o caracteristica standard a
multor tranzactii financiare internationale care presupune ca fondurile nu sunt transferate fizic

pe teritoriul tarii gazdd, dar sunt puse la dispozitia sa in altd parte” 2®

Alte tribunale arbitrale au considerat ci imprumuturile,?”®

280

obligatiunile de stat si drepturi
de garantie aferente®” pot constitui “investitii” protejate in cadrul definitiei relevante a investitiei
din tratatul investitional, cum ar fi “active”, “creante” sau “obligatiuni”. Unele tribunale au

considerat cd, desi anumite tranzactii financiare luate in mod izolat s-ar putea sa nu se califice

274 Agreement on encouragement and reciprocal protection of investments between the Kingdom of the Netherlands
and the Argentine Republic, semnat la 20 octombrie 1992, in vigoare din 1 octombrie 1994 [citat 15.01.2023].
Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/107/download

215 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Decision on Jurisdiction of 29 April 2004, para. 77-80
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0863.pdf. Tribunalul
arbitral a remarcat ca cerinta ca sa existe un transfer de capital a fost absentd din text si contrar obiectului si scopului
TBI.

26 Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Decision of the Tribunal on Objections to
Jurisdiction of 11 July 1997, para. 8.28 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-
fedax-n-v-v-the-republic-of-venezuela-decision-on-jurisdiction-friday-11th-july-1997

217 Conventia ICSID, art. 25(2)(a).

278 | bidem.

279 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision of the Tribunal
on Obijections to Jurisdiction of 24 May 1999 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0144.pdf. In acest caz, nu au fost efectiv transferate
fonduri catre Republica Slovaca in urma imprumutului. Cu toate acestea, din cauza legaturii stranse dintre facilitatea
de Imprumut si dezvoltarea facilitatilor bancare in Republica Slovaca, aceasta a fost considerata o investitie.
20Abaclat and others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/5, Decision on Jurisdiction and
Admissibility of 4 August 2011. [citat 22.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0236.pdf; Ambiente Ufficio SPA and others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/08/9,
Decision on Jurisdiction and Admissibility of 8 February 2013 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1276.pdf
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drept investitii, ele pot fi totusi luate in considerare in ansamblu pentru a determina daca ele
. . . ., . 281
constituie o mvestitie.

Pentru a determina dacd o presupusd “investitie” se califica pentru protectie In temeiul
tratatului, poate fi necesar sa se ia in considerare conditiile in care investitia a fost admisa in statul
gazdi.?®? Investitiile obtinute prin fraudd sau coruptie sau efectuate cu incilcarea legilor statului
gazda sau a principiilor internationale de buna credintd nu vor fi in general protejate. De exemplu,

283 3 constatat ci nu

tribunalul arbitral in cauza Inceysa Vallisoletana SL v. Republica El Salvador
avea competenta de a examina cauza pe baza faptului ca investitia realizatd in temeiul unei
concesiuni contractuale, a fost obtinut prin frauda. De asemenea, si in cauza Phoenix Action Ltd v.
Republica Cehd?® tribunalul si-a declinat competenta pe baza faptului ci reclamantul a dobandit
o participatie la doud companii cehe cu singurul scop de a initia o o procedura arbitrala Tmpotriva
Republicii Cehe. Prin urmare, reclamantul nu a realizat o “investitie” in temeiul TBI, deoarece
investitia nu a fost facutd cu buna-credinta.

Mai mult, unele tratate contin conditii care cer ca investitia sa fie aprobata in mod specific
sau “clasificatd” de citre statul gazda. In Philippe Gruslin v. Malaezia,?® tribunalul si-a declinat
competenta pe motiv ca investitia in cauza nu a fost facuta intr-un proiect aprobat de Malaezia,
care era o conditie prealabild pentru accesarea protectiei tratatului investitional. in Desert Line
Projects LLC v. Republica Yemen,?®® tribunalul si-a exercitat competenta in ciuda esecului
reclamantului de a prezenta un “certificat de investitii” care era o cerinta in temeiul TBI-ului

aplicabil. Pe langa incadrarea in cadrul definitiei “investitiei” in TBI, mai multe tribunale au cerut

ca o investitie sa detind si anumite caracteristici obiective pentru a se califica pentru protectia

281 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision of the Tribunal
on Obijections to Jurisdiction of 24 May 1999 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0144.pdf

282 Agreement between the Government of Canada and the Government of The Republic of Argentina for the
Promotion and Protection of Investment, semnat la 5 noiembrie 1991, in vigoare din 29 aprilie 1993, art. 1 litera (a)
[citat 15.01.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/77/download. Art. 1 litera (a) impune ca investitia sa fie “facutd in conformitate cu legile” statului gazda.

283 Inceysa Vallisoletana S.L. v. Republica de El Salvador, Caso CIADI No. ARB/03/26, Laudo, fecha 2 de Agosto
de 2006 [citat 13.03.2023]. Dosponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0425_0.pdf
Gustav F W Hamester GmbH & Co. KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24, Award of 18 June 2010,
para. 122-124 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0396.pdf
284 Cementownia ‘Nowa Huta’ SA v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB(AF)/06/2, Award of 17 September
2009, para. 146-149 [citat 14.03.2023]. Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0138.pdf

285 philippe Gruslin v. Malaysia, ICSID Case No. ARB/99/3, Award of 27 November 2000 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0385.pdf

286 Desert Line Projects LLC v. The Republic of Yemen, ICSID Case No. ARB/05/17, Award of 6 February 2008, para.
116-118 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0248 0.pdf
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tratatului. Aceasta jurisprudentd a fost dezvoltatd in contextul art. 25 din Conventia ICSID, care
impune ca disputele investitionale si apari direct dintr-o “investitie”.?®

Unii autori au opinat ca termenul “investitie” din Conventia ICSID trebuie sa fie inteles in
contextul “limitelor externe” sau a cerintelor obligatorii pentru jurisdictia ICSID, care nu poate fi
lasata la aprecierea partilor.?®® In aceastd privintd, se observd adesea cd un simplu contract de
vanzare de bunuri, nu ar putea fi calificat drept investitie in temeiul art. 25 din Conventie, chiar
daci acesta ar face obiectul unui acord al partilor.?®

Tribunalele care adera la aceasta abordare aplica de obicei o versiune a asa-numitului test
Salini, care a fost prezentat in cauza Salini v. Maroc - desi deriva initial din cauza Fedax v.
Venezuela.?®® Tribunalul din acest ultim caz a stabilit ¢4, caracteristicile de bazi ale unei investitii
au fost descrise ca implicand o anumita durata, o anumita regularitate a profitului si a rentabilitatii,
asumarea unui risc, un angajament substantial si o contributie la dezvoltarea economiei statului
gazda.?!

Cu privire la jurisprudenta ICSID privind calificarea drepturilor contractuale drept
“investitie”, ea pare a fi Tmpartitd in doua grupuri principale in ceea ce priveste interpretarea
termenelor de investitie din tratatele investitionale: cei care cred in existenta unui concept obiectiv
de investitie si aplica cu mai multd sau mai putina flexibilitate asa-numitul test Salini, discutat mai
jos si cei care prefera o abordare subiectiva de la caz la caz si se bazeaza in principal pe textul
tratatului aplicabil in calificarea termenului de “investitie”. Caracteristicile de bazd ale unei
investitii au fost enumerate in anul 2001 de tribunalul Salini v. Maroc?®?. Prin urmare, ca un activ

sa fie calificat drept investitie, acesta trebuie sd constituie: (a) o contributie cu bani, bunuri sau

servicii; (b) o asumare a riscului; (c) o durata; si (d) o contributie la dezvoltarea economica a

287 Conventia ICSID, art.25

288 SCHREUER, C., MALINTOPPI, L., REINISCH, A., SINCLAIR A. The ICSID Convention. A Commentary.
London: Cambridge University Press, 2009, p. 83. ISBN 978-0-521-88559-1.

289 SGS Société Générale de Surveillance S.A. y. La Republica del Paraguay, Caso CIADI N. ARB/07/29, Decision
sobre  Jurisdiccion, fecha 12 de febrero 2010, para. 93 [citat 13.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1528.pdf

290 galini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on
Jurisdiction of 23 July 2001, para. 43-58 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0738.pdf; Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela,
ICSID Case No. ARB/96/3, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 11 July 1997 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-fedax-n-v-v-the-republic-of-venezuela-decision-on-
jurisdiction-friday-11th-july-1997

291 Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Decision of the Tribunal on Objections to
Jurisdiction of 11 July 1997 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-fedax-n-
v-v-the-republic-of-venezuela-decision-on-jurisdiction-friday-11th-july-1997; ADC Affiliate Ltd and ADC & ADMC
Management Ltd v Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/03/16, Award of the Tribunal of 2 October 2006, para.
424 [citat 22.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0006.pdf

292 Galini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on
Jurisdiction of 23 July 2001, para. 52 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0738.pdf
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statului gazda. Ideea era ca aceste caracteristici constituiau cerinte care ar trebui indeplinite in mod
obiectiv ca o conditie pentru competenta tribunalelor arbitrale ICSID. Acest lucru a devenit
cunoscut sub numele de testul Salini.?®® Din elementele notiunii de investitie enumerate in testul
Salini, contributia la dezvoltarea economica a statului gazda, a devenit una dintre cele mai
controversate probleme in practica tribunalelor ICSID.

Pe baza primului considerent al Preambulului Conventiei ICSID, conform céruia
Conventia ICSID a fost incheiatd “ludnd in considerare necesitatea cooperarii internationale
pentru dezvoltarea economica si rolul investitiilor internationale private in aceasta”, cerinta de
dezvoltare economica a fost aplicata de majoritatea tribunalelor ICSID pentru a pune o limitare
asupra jurisdictiei Centrului ICSID.?** Chiar daci tranzactia sau activitatea din care apare litigiul
se califica ca investitie Tn sensul sdu obisnuit, nu se va califica ca investitie in temeiul Conventiei
ICSID doar decat daci acel activ contribuie la dezvoltarea economica a statului gazda. in alte
cazuri, cerinta de dezvoltare economica a fost aplicatd pentru extinderea domeniului jurisdictional
al Conventiei ICSID. In aceste cazuri, s-a considerat ¢4, chiar daci litigiul apare dintr-o tranzactie
sau activitate care nu se calificd drept investitie In sensul sau obisnuit, Centrul ICSID ar avea
competentd in cazul in care tranzactia sau activitatea contribuie la dezvoltarea economica a statului
gazda.?®®

Cu toate acestea, asa cum va fi discutat in continuare in acest capitol, tribunalele ICSID
care au admis existenta “cerinfei de dezvoltare economicd” ca un element al investitiei s-au bazat
pe o interpretare a Conventiei ICSID care este incompatibild cu regula generala de interpretare a
tratatelor, previzuti de art. 31(1) al Conventiei de la Viena privind Dreptul Tratatelor.?%® Aceasti
norma prevede ca “un tratat va fi interpretat cu bunda-credinta in conformitate cu sensul obisnuit
care trebuie acordat termenilor tratatului in contextul lor i in lumina obiectului si scopului sau’.
Consideram ca referirea la dezvoltarea economicd din Preambulul Conventiei ICSID nu este

suficienta pentru a permite tribunalelor ICSID sa extinda sau sa restrictioneze jurisdictia Centrului

293 Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Decision of the Tribunal on Objections to
Jurisdiction of 11 July 1997, para. 1387 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-fedax-n-v-v-the-republic-of-venezuela-decision-on-jurisdiction-
friday-11th-july-1997.Tribunalul a indicat ci o investitie este caracterizatd de “o anumita duratd, o anumita regularitate
a profitului si a rentabilitatii, asumarea riscului, un angajament substantial si o contributie pentru dezvoltarea statului
gazda”.

2% DUCA, N. Reflectii pe marginea textului conventiei pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre
state si persoane ale altor state din 18 martie 1965. In: Studia Universitatis Moldaviae. Seria Stiinte Sociale. 2012, nr.
3(53), pp. 27-34. ISSN 1814-3199.

2% CASTRO DE FIGUEIREDO, R. The Notion of Investment and Economic Development under the ICSID
Convention. In: BALTAG, C. ICSID Convention after 50 Years: Unsettled Issues. Amsterdam: Kluwer Law
International, 2016, p. 76. ISBN 978-9041166333.

2% Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor, semnatd la 23.05.1969, in vigoare din 27.01.1980 [citat
04.05.2021]. Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf
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pe baza contributiei aduse la dezvoltarea economica a statului gazda. Odata ce se admite ca exista
o distinctie intre cerinta de investitii din Conventia ICSID si consimtamantul partilor in litigiu la
jurisdictia Centrului, construirea notiunii de investitie in sensul Conventiei ICSID este o chestiune
de interpretare de tratat si, ca atare, tribunalele ICSID sunt obligate sa interpreteze dispozitiile
Conventiei ICSID ca pe un tratat international, in conformitate cu regula generald de interpretare
a tratatelor prevazutd de Conventia de la Viena. Unii autori considera ca tribunalele ICSID care au
admis existenta cerintei de dezvoltare economici a statului gazda nu au reusit s faca acest lucru.?%’

Intr-unul dintre primele articole publicate de citre Aron Broches, care a proiectat si a
condus procesul de elaborare a Conventiei ICSID, s-a mentionat ca: “In timpul negocierilor au
fost luate in considerare si respinse mai multe definitii ale “investitiei”. In final, s-a considerat cd
se poate renunta la o definitie “avand in vedere cerinta esentiala a consimtamdntului de catre
parti”. Acest lucru indica faptul ca cerinta conform careia litigiul trebuie sa fi aparut dintr-0
“investitie” poate fi combinatd cu cerinta consimtamantului jurisdictional”.*%®

Ideea ca cerinta de investitie a Conventiei ICSID ar putea fi fuzionatd cu cerinta de
consimtamant ar putea duce la concluzia ca, potrivit lui Aron Broches, termenul “investitie”, asa
cum este utilizat in formularea art. 25 (1) din Conventia ICSID, nu ar avea un sens obiectiv. Cu
toate acestea, Aron Broches si-a clarificat pozitia intr-o publicatie ulterioard, in care a observat ca
conditia fundamentald este consimtamantul partilor de a recurge la arbitraj, care este piatra de
temelie a jurisdictiei Centrului. Dar consimtdamantul nu este suficient. Centrul este o institutie cu
jurisdictie limitatd de caracterul partilor si de natura litigiului.?®® Potrivit lui Broches, astfel, in
timp ce excluderea unei definitii a investitiei in textul final al Conventiei ICSID a fost menita sa
acorde o mare marja de apreciere a conceptului de investitie, partile in litigiu nu ar fi absolut libere
in interpretarea sa.>® Considerim ci aceastd abordare este in concordanti cu spiritul si scopul
Conventiei ICSID.

Aplicarea conditiei “contributiei la economia statului gazda” denumita si abordarea
obiectivd, este una dintre cele mai controversate subiecte in arbitrajul investitional. In cauza

LETCO v. Liberia spre exemplu, disputa a aparut dintr-o presupusa incalcare a unui contract de

27 CASTRO DE FIGUEIREDO, R. The Notion of Investment and Economic Development under the ICSID
Convention. In: BALTAG, C. ICSID Convention after 50 Years: Unsettled Issues. Amsterdam: Kluwer Law
International, 2016, p. 76. ISBN 978-9041166333.

2% BROCHES, A. The Convention on the Settlement of Investment Disputes: Some Observations on Jurisdiction. In:
Columbia Journal of Transnational Law. 1966, nr.4, pp. 263, 268. ISSN 0010-1931.

29 BROCHES, A. The Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of Other
States. In: Recueil des Cours. 1972, nr. 4, pp. 331, 351-352. ISSN 0169-5436.

30 DOLEA, S. Crimea-related arbitral award annulled for lack of ratione temporis jurisdiction [online]. CIS
Arbitration Forum, 29 aprilie 2021 [citat 04.07.2022]. Disponibil: http://www.cisarbitration.com/2021/04/29/crimea-
related-arbitral-award-annulled-for-lack-of-ratione-temporis-jurisdiction.
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concesiune Incheiat intre reclamant si guvernul liberian pentru recoltarea si prelucrarea produselor
forestiere in Liberia. Disputa a fost solutionatd printr-un arbitraj ICSID in temeiul unei clauze de
arbitraj cuprinse intr-un contract incheiat de partile in disputa. Cu toate acestea, diferit de cauzele
anterioare, tribunalul arbitral in LETCO v. Liberia nu si-a bazat decizia pe consimtdmantul partilor
in litigiu pentru a concluziona daca cerinta de investitie din Conventia ICSID a fost Indeplinita.
Dimpotriva, decizia tribunalului se referd exclusiv la elementele obiective ale activitatilor
desfasurate de reclamant: “Acordul de concesiune dintre Guvernul Liberiei si LETCO prevede o
investitie extinsa de capital de catre LETCO, care urma sa fie dedicata recoltarii si prelucrarii
produselor forestiere din Liberia. Acordul obliga LETCO sa furnizeze “tot capitalul in sumele
necesare pentru dezvoltarea economica si profitabila a acestei concesiuni”. (Articolul 11l alineatul
(1)). Dezvoltarea concesiunii a necesitat, printre altele, recoltarea cherestelei, constructia si
intretinerea unei ferastraie, plata chiriilor de suprafata si a impozitelor de depozitare, facilitati
pentru angajatii sai, inclusiv un dispensar, clinica de sanatate, educatie etc. LETCO pretinde ca
a platit peste 5 milioane de dolari numai pentru utilaje si echipamente din 1970 pdna in 1982.
Indiferent daca aceasta cifra este corecta sau nu, nu este deocamdata de importanta mare; fapt
este ca documentele proprii ale Liberiei indica faptul ca LETCO a platit sume extinse pentru
dezvoltarea concesiunii. Prin urmare, nu existd nicio indoiald cd, pe baza Acordului de
concesiune, sumele platite pentru dezvoltarea concesiunii, acest litigiu juridic a aparut direct
dintr-o “investitie”, deoarece acest termen este utilizat in conventie”.%%*

In istoria ICSID-ului, s-a raportat ca secretarul general al ICSID, in conformitate cu functia
prima facie de screening a cererilor de arbitraj, in conformitate cu de art. 36(3) din Conventia
ICSID,%%? 3 refuzat inregistrarea unei cereri de arbitraj in cauza Asian Express International PTE
Ltd. v. Greater Colombo Economic Commission, in cadrul careia disputa a aparut dintr-un contract
de vanzarea de bunuri. Contractul continea o clauzi arbitrald care prevedea arbitrajul 1CSID.3%

In cauza CSOB v. Slovacia, contributia la dezvoltarea economica a statului gazda a fost

mentionatd Tn mod expres ca un criteriu pentru a califica drept investitie In sensul Conventiei

301 |iberian Eastern Timber Corporation v. Republic of Liberia, ICSID Case No. ARB/83/2, Award of 31 March
1986, para. 349-350 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-liberian-eastern-
timber-corporation-v-republic-of-liberia-award-monday-31st-march-1986

302 Art. 36(3) al Conventiei ICSID prevede ci: Secretarul general va inregistra cererea de arbitraj, cu exceptia cazului
in care constatd, pe baza informatiilor continute in cerere, cd litigiul se aflda In mod evident in afara jurisdictiei
centrului. El va notifica imediat partile cu privire la inregistrare sau la refuzul inregistrarii.

38 TUPMAN, M., Case Studies in the Jurisdiction of the International Centre for Settlement of Investment Disputes.
In: International and Comparative Law Quarterly. 1986, Vol. 35, no.4, pp. 813, 814. ISSN 1958 — 0334; HIRSCH,
M. The Arbitration Mechanism of the International Centre for the Settlement of Investment Disputes. Amsterdam:
Martinus Nijhoff Publishers, 1993, pp. 59-60. ISBN 9780792319931.
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ICSID o tranzactie care, potrivit tribunalului, nu ar putea fi considerata o investitie In sensul sau
obisnuit.304
Similar cauzei Fedax v. Venezuela, in cauza CSOB v. Slovacia, disputa a aparut dintr-un
contract de imprumut. In timp ce tribunalul CSOB a indicat ¢ imprumuturile ordinare nu sunt o
investitie, a considerat ca un imprumut ar putea fi calificat drept investitie in sensul Conventiei
ICSID daca imprumutul ar conduce la o contributie substantiald la dezvoltarea economica a
statului gazda: “In opinia Tribunalului, obiectivul de bazd si final al Acordului de imprumut a fost
de a asigura o activitate continua si extinsa a CSOB in ambele republici. Aceast angajament a
implicat o contributie semnificativa a CSOB la dezvoltarea economica a Republicii Slovace; a
calificat CSOB ca investitor si intregul proces ca o investitie in Republica Slovaca in sensul
Conventiei. Acest lucru este evident din faptul ca angajamentele CSOB includ cheltuielile de
resurse in Republica Slovaca ca raspuns la necesitatea dezvoltarii infrastructurii bancare a
Republicii”.3%®

In consecint, cerinta de dezvoltare economici a fost aplicati in decizia CSOB v. Slovacia
pentru a extinde notiunea investitiei in sensul Conventiei ICSID, mai degraba decat pentru a
impune o limitare a jurisdictiei Centrului. Tribunalul a considerat ca, desi tranzactia nu era o
investitie in sensul sau obisnuit, ea putea fi considerata o investitie in sensul Conventiei ICSID,
avand in vedere contributia sa la dezvoltarea economici a statului gazda. In acest sens, cerinta de
dezvoltare economica a fost utilizata in calitate de criteriu subsidiar pentru tribunal pentru a stabili
daci litigiul cuprinde cerinta investitiei din Conventia ICSID.%%

In cauza Salini v. Maroc, contributia la dezvoltarea economici a statului gazdi a fost
mentionatd ca o conditie suplimentard pentru ca un activ sd indeplineasca cerinta investitiei din
Conventia ICSID: “Doctrina considera, in general, ca investitia presupune: contributie

financiard, o anumita durata de executare a contractului si o participare la riscurile tranzactiei....

304 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision of the Tribunal
on Objections to Jurisdiction of 24 May 1999, para. 273 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0144.pdf; Ansung Housing Co., Ltd v. People's
Republic of China, ICSID Case No. ARB/14/25, Award of 9 March 2017, para. 113 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8538.pdf

305 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision of the Tribunal
on Objections to Jurisdiction of 24 May 1999, para. 275-276, 282 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0144.pdf

3%Asa cum a observat E. Gaillard: Cand decizia CSOB din 24 mai 1999 se referea la contributia tranzactiei la
dezvoltarea economica a statului gazda, aceasta nu a incercat sa impuna o noua bariera in calea jurisdictiei Centrului.
Mai degraba, intentiona sa usureze rationamentul cu privire la criteriul traditional de contributie, ceva care nu este la
fel de usor de justificat in contextul unei tranzactii privind impartirea creantelor neperformante. GAILLARD, E.
Identify or Define? Reflections on the Evolution of the Concept of Investment in ICSID Practice. In: BINDER, C.,
KRIEBAUM, U., REINISCH, A., WITTICH, S. International Investment Law for the 21st Century: Essays in Honour
of Christoph Schreuer. London: Oxford University Press, 2009. pp. 403, 412. ISBN 978-0199571345.
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Citind preambulul Conventiei, se poate adauga contributia la dezvoltarea economica a statului
gazdd a investitiei ca o conditie suplimentara” 3" Prin urmare, in decizia sa, tribunalul arbitral in
cauza Salini a facut o distinctie clara intre primele trei elemente ale notiunii de investitie in sensul
Conventiei ICSID: contributie financiard, o anumitd duratd de executare a contractului si o
participare la riscurile tranzactiei. Aceste elemente ar fi deduse din sensul obisnuit al termenului
“investitie”. In plus, contributia la dezvoltarea economici a statului gazda, care ar fi regasita in
Preambulul Conventiei ICSID, este un al patrulea element al investitiei. Ca o conditie care trebuie
indeplinita independent de celelalte elemente ale notiunii de investitie in sensul Conventiei ICSID,
tribunalul Salini v. Maroc a indicat ca, in mod diferit de decizia CSOB v. Slovacia, cerinta de
dezvoltare economica era menita sa pund o limitare a jurisdictiei Centrului si nu sd extinda sensul
termenului “investitie” a Conventiei ICSID. Conform acestei abordari, o investitie nu ar respecta
cerinta “investitiei” din Conventia ICSID dacd nu contribuie la dezvoltarea economiei statului
gazda, chiar daca tranzactia sau activitatea investitorului se califica drept investitie in sensul sau
obisnuit.

Teoria aplicata de tribunalul Salini precum ca jurisdictia Centrului este limitata la litigiile
care decurg din investitii ce contribuie la dezvoltarea economica a statului gazda pare sa fie direct
influentatd de C. Schreuer®®® potrivit ciruia: “Singura indicatie posibild a unui sens obiectiv care
poate fi extras din Conventie este continuta in prima teza a Preambulului, care vorbeste despre
“necesitatea unei cooperari internationale pentru dezvoltarea economica si rolul investitiilor
internationale private in cadrul acesteia”. Acest scop declarat al Conventiei este confirmat de
Raportul directorilor executivi care subliniaza ca Conventia a fost “determinata de dorinta de a
consolida parteneriatul dintre tari in cauza dezvoltarii economice”. Prin urmare, se poate sustine
ca obiectivul si scopul Conventiei indica faptul ca ar trebui sa existe un impact pozitiv asupra
dezvoltarii statului gazdea” 3%

In prima editie a lucririi sale, C. Schreuer nu a explicat daci mentiunea cu privire la
“dezvoltare economica” din Preambulul Conventiei ICSID ar echivala cu o cerinta care limiteaza
sau extinde jurisdictia Centrului ICSID. In a doua editie a comentariului siu la Conventia ICSID,
Schreuer a explicat totusi ca, desi Preambulul Conventiei ICSID ar putea permite deducerea unui

astfel de element, nu rezulta neapdrat ca o activitate care nu contribuie la dezvoltarea economica

307 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on
Jurisdiction of 23 July 2001 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0738.pdf

38 SCHREUER, C., MALINTOPPI, L., REINISCH, A., SINCLAIR A. The ICSID Convention. A Commentary.
London: Cambridge University Press, 2009, pp. 320, 372. ISBN 978-0-521-88559-1.

309 |bidem, p. 126.
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a statului nu poate fi o investitie in sensul art. 25 al Conventiei ICSID si, prin urmare, se afla in
afara jurisdictiei Centrului.®!® Similar hotirarii in cauza Salini, in cauza Joy Mining v. Egipt
tribunalul arbitral a stabilit ca: “[...] proiectul in cauza ar trebui sa aiba o anumita durata, o
regularitate a profitului si a rentabilitatii, un element de risc, un angajament substantial si ca ar
trebui sd constituie o contributie semnificativi la dezvoltarea statului gazdd. In ce mdsurd sunt
indeplinite aceste criterii este, desigur, specific fiecarui caz particular, deoarece acestea vor
depinde in mod normal de circumstantele fiecarui caz” 31

In deciziile luate in cauzele L.E.S.I. - DIPENTAV. Algeria si in L.E.S.1 si Astaldi v. Algeria,
tribunalele s-au referit la elementele notiunii de investitic drept “conditii” pentru jurisdictia
tribunalului arbitral.>*? Intr-un mod similar, in cauza Bayindir v. Pakistan, tribunalul a considerat
ci elementele notiunii de investitie sunt “conditii”®*® si, atunci cind a examinat prezenta fiecirui
element in parte, tribunalul a observat ca proiectul “frebuie sa constituie un angajament substantial
din partea investitorului, trebuie sa aiba o anumitd duratd, nu trebuie doar sd furnizeze profit, ci
sa implice si un element de risc si trebuie sa reprezinte o contributie semnificativa la dezvoltarea
statului gazda™®**. In cauza Helnan v. Egipt, tribunalul s-a referit la elementele notiunii investitiei
drept “cerinte” obligatorii pentru competenta ratione materiae. In cauza Pey Casado v. Chile,
tribunalul a afirmat ca “nu este suficient sa se indice prezenta unora dintre caracteristicile tipice
ale unei investitii pentru a respecta aceastd cerintd obiectivi a jurisdictiei Centrului [ICSID]” 3%°
In cauza Mamidoil v. Albania, tribunalul a statuat ca “luate impreund, aceste diferite elemente
constituie o investitie in sensul art. 25 din Conventia ICSID” 31

Alte cauze sugereaza ca testul Salini este unul indicativ, si nu este o conditie de determinare

a investitiei. Spre exemplu, in cauza Noble Energy v. Ecuador, tribunalul a afirmat ca elementele

notiunii de investitie enumerate in testul Salini ar fi “indicative ale unei investitii in sensul

310 |bidem, p. 117.

311 Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/03/11, Award on Jurisdiction of
6 August 2004, para. 500 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0441.pdf

312 Consortium Groupement L.E.S.I.- DIPENTA v. République Algérienne Démocratique et Populaire, CIRDI No.
ARB/03/08, Sentence, 10 janvier 2005, para. 450 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0224.pdf

313 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/29,
Decision on Jurisdiction of 14 November 2005, para. 199 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0074.pdf

314 |bidem, para. 199-201.

315 Victor Pey Casado and President Allende Foundation y. La Republica de Chile, Caso CIADI No. ARB/98/2,
Laudo, fecha 13  septiembre  de 2016, para. 232 [citat  12.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7607.pdf

316 Mamidoil Jetoil Greek Petroleum Products Societe S.A. v. Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/11/24,
Award of 30 March 2015, para. 287 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw4228.pdf
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Conventiei ICSID ... fiind inteles ca aceste elemente pot fi strans corelate, vor fi examinate in
totalitate si vor depinde in mod normal de circumstantele fiecdrui caz”.**" In mod similar, in cauza
RSM v. Grenada, tribunalul a subliniat ca aceste elemente sunt “repere sau criterii care ajutd un
tribunal si evalueze existenta unei investitii” si “nu trebuie indeplinite cumulativ’3'® De
asemenea, in cauza Phoenix v. Republica Ceha, tribunalul arbitral a considerat elementele testului
Salini drept trasaturi tipice mentionand ca: “Tribunalul doreste sa sublinieze ca nu este
intotdeauna necesara o examinare extinsda a tuturor acestor cerinte, si ca trebuie analizate cu
luarea in considerare a tuturor circumstantelor” '

In cauza Société Civile Immobiliére de Gaéta v. Guineea, tribunalul a subliniat ca: “este
adevarat, asa cum a mentionat reclamantul ... ca multe tribunale arbitrale au considerat ca aceste
criterii au doar un domeniu de aplicare relativ si, prin urmare, nu ar trebui considerate ca fiind
criterii jurisdictionale, absenta carora ar duce la lipsa competentei unui tribunal arbitral” 3%

In cauza Inmaris v. Ucraina, in timp ce tribunalul nu a aplicat testul Salini, acesta a
mentionat ca: “testul Salini poate fi util in cazul in care un tribunal ar fi ingrijorat ca o definitie
prevdzuta de tratat sau definitia contractuala a investitiei a fost atat de larga incdt ar putea parea
sa acopere o tranzactie care in mod normal nu ar fi caracterizatd ca o investitie sub nici o definitie

rezonabila. Intr-adevar, in ultima perioada un numar de tribunale si comitete ad-hoc si-au

exprimat opinia ca aceste elemente ar trebui privite ca mijloace neobligatorii si neexclusive de

317 Noble Energy, Inc. and Machalapower Cia. Ltda. v. The Republic of Ecuador and Consejo Nacional de
Electricidad, ICSID Case No. ARB/05/12, Decision on Jurisdiction of 5 March 2008, para. 300 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0563.pdf

In Noble Energy, s-a ficut referire la arbitrajul ICSID in temeiul unei clauze de arbitraj cuprinse intr-un contract
incheiat de partile in litigiu, chiar daca tribunalul a urmat in mod expres testul Salini, decizia se bazeaza pe o dispozitie
contractuald prin care partile au convenit ca litigiile care decurg din contractul indeplineste cerintele jurisdictionale
ale Conventiei ICSID, inclusiv cerinta de investitii: este comun ca Conventia ICSID nu contine nicio definitie a
termenului “investitie”. Tribunalul este de acord cu deciziile ICSID anterioare care, sub rezerva unor variatii minore,
s-au bazat pe asa-numitul test Salini. Un astfel de test identifica urmatoarele elemente ca indicative ale unei “investitii”
in sensul Conventiei ICSID: (i) o contributie, (ii) o anumitad duratd de implementare a proiectului, (iii) o partajare a
riscurilor operationale si ( iv) o contributie la dezvoltarea statelor gazda, fiind inteles ca aceste elemente pot fi strans
corelate, ar trebui examinati in totalitate si va depinde in mod normal de circumstantele fiecirui caz ... in plus,
Tribunalul constata ca, Clauza 11 (c) din Acordul de investitii se referd la contractul de concesiune. Clauza 22.2.2.4
din contractul respectiv prevede ca “[partile] recunosc si convin cd, in sensul art. 25 al conventiei, orice litigiu este si
va fi considerat un litigiu juridic care rezulta direct dintr-o investitie intre un stat contractant si un resortisant al unui
alt stat contractant”.

318 RSM Production Corporation v. Grenada, ICSID Case No. ARB/05/14, Final Award of 13 March 2009, para. 241,
244 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw10246.pdf

319 Phoenix Action Ltd v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, Award of 15 April 2009, para. 115 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0668.pdf

320 Société Civile Immobiliere de Gaéta v. Republigue de Guinee, Affaire CIRDI No. ARB/12/36, Sentence, 21
decembre 2015, para. 207 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7038.pdf

97


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0563.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw10246.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0668.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7038.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7038.pdf

identificare (mai degraba decdt de definire) a investitiilor care sunt in concordanta cu Conventia
ICSID” 32

In mod similar, in cauza Elsamex v. Honduras, tribunalul a subliniat ca: “Dupa cum a
explicat Schreuer in cea de-a doua editie a Comentariului sau la Conventia ICSID, caracteristicile
comune descriptive in practica ICSID enumerate de el (si utilizate in Salini), nu au fost construite
ca sine qua non pentru a defini sau a determina existenta unei investitii sub jurisdictia
Centrului».3?

Comitetul de Anulare ICSID in cauza Patrick Mitchell v. Congo a constatat ca, in lumina
Preambulului Conventiei ICSID, era: “destul de firesc ca criteriul de contributie la dezvoltarea
economica a statului gazda sa fi fost intotdeauna luat in considerare, in mod explicit sau implicit,
de catre tribunalele arbitrale ICSID in contextul rationamentului lor in aplicarea conventiei, si
destul de independent de orice dispozitie ale acordurilor dintre parti sau de tratatul bilateral
relevant” 323 Pe aceasti bazi, comitetul a considerat ci activitatea unei firme de avocatura nu poate
fi caracterizatd ca o investitie in temeiul conventiei. Acesta a remarcat ca firma in cauza nu a
furnizat niciun serviciu statului gazda, trecand cu vederea faptul ca, chiar dacd este necesara o
investitie pentru a contribui la dezvoltarea economica a statului gazda, o astfel de contributie are
loc prin rolul pe care il joaci in economia tirii in general.3?*

Aceste decizii arata cd au fost urmate doud abordari diferite in ceea ce priveste cerinta de
dezvoltare economica in practica ICSID. Aceste abordari pot fi denumite ca abordare CSOB (sau
abordare subsidiard) si ca abordare Salini (sau abordare restrictivd). In opinia noastra, abordarea
CSOB priveste contributia la dezvoltarea economica a statului gazda ca un criteriu subsidiar pentru
ca o disputa sd indeplineasca cerinta de investitie prevazuta de Conventia ICSID: daca o disputa
apare dintr-o tranzactie sau activitate care nu constituie o investitie in conformitate cu sensul
obisnuit al termenului, litigiul poate fi totusi de competenta ICSID daca o astfel de tranzactie sau
activitate a contribuit la dezvoltarea economica a statului gazda. Abordarea Salini, pe de alta parte,

calificd dezvoltarea economicd a statului gazda ca o conditie pentru indeplinirea cerintei de

321 Inmaris Perestroika Sailing Maritime Services GmbH and Others v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/08/8, Decision
on Jurisdiction of 8 March 2010, para. 22(5) [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0427.pdf

322 Elsamex, S.A. v. Republica de Honduras, Caso CIADI No. ARB/09/4, Laudo fecha 16 de noviembre de 2012, para.
257 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1291.pdf

323 Mr. Patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/99/7, Award of 9 February 2004,
para. 29 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1195.pdf
324 |bidem, para. 39. (“Intrucat o firma de consultanti juridica este o afacere oarecum neobisnuita din punctul de vedere
al conceptului de investitie, in opinia comitetului ad-hoc este necesar pentru contributia la dezvoltarea economica sau
cel putin interesele statului, in acest caz RDC, pentru a fi prezent cumva in tranzactie. Dacd ar fi cazul, calificarea
reclamantului ca investitor si a serviciilor sale ca investitie ar fi posibild; in plus, ar fi necesar ca Hotararea Arbitrala
sa indice ca, prin cunostintele sale, reclamantul a asistat in mod concret RDC, de exemplu, oferindu-i servicii juridice
in mod regulat sau aducand in mod specific investitori”).
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investitii din Conventia ICSID: chiar daca litigiul apare dintr-o investitie, un astfel de litigiu nu ar
fi de competenta ICSID daca investitia nu a contribuit la dezvoltarea economica a statului gazda.
Dar, desi diferite, cele doud abordari au in comun ideea ca cerinta cu privire la calificarea investitiei
in temeiul Conventiei ICSID contine un element aditional - contributia la dezvoltarea economica
a statului gazda.

Unele tribunale arbitrale au identificat al cincilea element al investitiei. Tribunalul arbitral

in cauza Biwater v. Tanzania®®

care examina o pretentie in legaturd cu un proiect de renovare a
infrastructurilor de apa si canalizare, a reamintit cele patru elemente ale testului Salini si le-a
completat cu o a cincea caracteristica, aceea a amplorii investitiei. Cu toate acestea, tribunalul a
considerat ca aceste criterii nu sunt aplicate in fiecare caz, si ca nu pot constitui criterii rigide de
determinare a investitiilor. Tribunalul Biwater a subliniat ca nu exista nici-un temei pentru o
aplicare totald sau prea strictd a celor cinci criterii Salini 1n fiecare caz. Aceste criterii nu sunt fixe
sau obligatorii din punct de vedere juridic. Acestea nu apar in Conventia ICSID. Dimpotriva, din
lucrarile pregatitoare ale Conventiei rezultd cd s-au facut mai multe incercari de a include in
Conventie o definitie a “investitiei”, dar in cele din urma nu a fost inclus. in cele din urma, termenul
a fost lasat in mod intentionat nedefinit, cu asteptarea (inter alia) ca o definitie ar putea face
obiectul unui acord intre statele contractante. Avand in vedere ca, Conventia nu a prevazut o
definitie strictd si obiectiva a “investitiei”, este discutabil dacd tribunalele arbitrale examinand
cauze individuale ar trebui sd impuni o astfel de definitie care ar fi aplicabili in toate cazurile. In
plus, testul Salini In sine este problematic dacd, asa cum au constatat unele tribunale,
“caracteristicile tipice” ale unei investitii identificate in acea decizie sunt indicate intr-un test fix
st inflexibil si dacd se presupune cd tranzactiile comerciale sunt excluse din aplicabilitatea
Conventiei ICSID, cu exceptia cazului in care fiecare dintre cele cinci criterii sunt Indeplinite.
Acest lucru presupune riscul excluderii arbitrare a anumitor tipuri de tranzactii din domeniul de
aplicare al Conventiei.?

Pe de alta parte, abordarea subiectiva presupune faptul ca, pentru ca un activ sa fie calificat
drept investitie in sensul tratatului investitional, acesta trebuie sd intruneasca doar trei din cele
patru elemente discutate mai sus. In particular, investitia presupune: (a) o contributie cu bani sau
alte bunuri; (b) un risc; (c) o durata a investitiei.

In cauza Quiborax v. Bolivia tribunalul a adoptat aceeasi abordare, mentionand ca:

“Tribunalul este de acord cu partile ca o contributie de bani sau active (adica un angajament de

325 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Award of 24 July
2008, para. 312-316 [citat 14.03.2023]. Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0095.pdf

326 |bidem, para. 312-314.
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resurse), riscul si durata fac parte din definitia obisnuitd a investitiei. Riscul urmeaza sa includa
asteptarea unei rentabilitati comerciale. In schimb, Tribunalul considerd cdi elementele
suplimentare pe care se bazeazd pardtul nu fac parte din aceastd definitie” 3’

Tribunalul arbitral in cauza Pey Casado v. Chile, a considerat ca: “Cerinta unei contributii
la dezvoltarea economica a statului gazda, oricat de dificil de stabilit poate fi, se refera la fondul
litigiului i nu la jurisdictia Centrului. O investitie se poate dovedi utila sau nu pentru un stat
gazdd fard ca aceasta sd-si piarda calitatea [ca investitie]”.%® In Alpha v. Ucraina tribunalul
arbitral a stabilit ca: “Tribunalul este deosebit de reticent sa aplice un test care urmareste sa
evalueze contributia investitiei la dezvoltarea economicd a unei tari”.%?°

Un alt exemplu este hotirdrea arbitrald in cauza MHS v. Malaezia.®*® Desi hotirarea
arbitrala a fost anulata, iar autoritatea sa este astazi discutabild, este demn de remarcat faptul ci ea
a introdus simpli factori subiectivi, ca cerinte jurisdictionale suplimentare, In definitia investitiei.
In acest caz, arbitrul unic a refuzat sa recunoasci drept investitie serviciile furnizate de o companie
engleza pentru executarea unui contract de cercetare maritima pe o perioada de patruzeci si trei de
luni. Operatiunea a avut ca scop recuperarea incarcaturii unei nave scufundate in largul coastei
Malacca, astazi Malaezia, facand posibil ca Guvernul sa recupereze portelanul chinezesc care se
pierduse odata cu nava scufundatd. Dupa cum se obisnuieste n aceste tipuri de contracte, plata
cercetatorului depindea numai de rezultatul cercetdrii. Avand in vedere ca nu a primit plata
datoratd, compania engleza a recurs la protectia oferita de tratatul bilateral de protectie si
promovare a investitiilor dintre Regatul Unit si Malaezia pentru a initia actiunea arbitrald in fata
ICSID. Arbitrul unic a considerat cd tranzactia nu s-a calificat drept investitie, in special pentru ca
nu a contribuit in mod semnificativ la dezvoltarea economica a Malaeziei: “Orice contract ar fi
adus o contributie economica la locul in care se executda. Cu toate acestea, acest lucru nu
transforma automat un contract intr-o “investitie”’ in sensul art. 25 alin. (1). Dupa cum a afirmat
Schreuer, trebuie sa existe un impact pozitiv asupra dezvoltarii economice a unui stat gazda.
Schreuer citeaza CSOB in concluzia ca o “investitie” trebuie sa aiba un impact pozitiv asupra

unui stat gazda si, in CSOB, tribunalul a declarat ca trebuie sa existe contributii semnificative la

327 Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. and Allan Fosk Kapliin v. Plurinational State of Bolivia, ICSID Case
No. ARB/06/2, Decision on Jurisdiction of 27 September 2012, para. 219 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1098.pdf

328 Victor Pey Casado and President Allende Foundation y. La Republica de Chile, Caso CIADI No. ARB/98/2,
Laudo, fecha 8 de mayo  de 2008, para. 232 [citat  12.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0639.pdf

329 Alpha Projektholding GMBH v.Ukraine, ICSID Case No. ARB/07/16, Award of 8 November 2010, para. 312 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0026.pdf

330 Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. The Government of Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Award on
Jurisdiction, 17 May 2007 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0496.pdf
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dezvoltarea economicd a statului gazda” 33 Astfel, tribunalul a constatat ci, contractul nu a adus

nicio contributie semnificativa la dezvoltarea economica a Malaeziei si a concluzionat ca nu a
existat o contributie substantiald, deoarece natura beneficiilor oferite de contract Malaeziei nu a
oferit beneficii substantiale in sensul prevazut in jurisprudenta anterioara a ICSID, cum ar fi CSOB,
Jan de Nul si Bayindir.>*?

Consideram ca indiferent daca imbogatirea patrimoniului cultural al unei tari contribuie la
dezvoltarea acesteia, cerinta jurisdictionala impusa de tribunalul arbitral in cauza MHS v. Malaezia
cu privire la o contributie atat semnificativa cantitativ cat si calitativ este in contradictie cu intentia
redactorilor Conventiei ICSID.33® Multi actori de o importanti relativ modesti pot juca un rol in
economia unei tari si tranzactiile lor merita protectia Conventiei la fel de mult ca si cele mai mari
investitii. Cel putin asta a fost intentia redactorilor Conventiei ICSID. Mai mult, opindm ca
succesul sau esecul unei tranzactii este relevant doar pentru aspecte legate de fondul cauzei si nu
de competenta tribunalului arbitral. Daca o companie dedica resurse umane si financiare explorarii
unui camp de resurse minerale in temeiul unui contract de partajare a productiei cu un stat gazda
a investitiilor, precum este Republica Moldova, si dacd aceasta activitate nu duce la nici o
descoperire, contributia companiei ar constitui in continuare o investitie. Faptul ca, In cazul
exproprierii, de exemplu, tribunalul poate lua in considerare esecul explordrii in evaluarea
eventualelor daune nu ITnseamna cd operatiunea nu este o investitie.

Rationamentul tribunalului arbitral in cauza Biwater a fost acceptat si invocat in Decizia
de Anulare in cauza MHS v. Malaeziei, care a adoptat o pozitie mai critica cu privire la abordarea
Salini. Comitetul ad hoc a mentionat mai intai ca “sensul obisnuit” al termenului “investitie” este
contributia cu bani sau alte active in scopul obtinerii unei rentabilititi.®** Cu toate acestea,

tribunalul a subliniat ca sensul termenului “investitie” in Conventia ICSID ar putea fi considerat

331 |bidem, para. 125.

332 |bidem, para. 143.

333Alte tribunale arbitrale au aplicat aceeasi abordare, spre exemplu: Toto Construzioni Generali S.P.A. v. The
Republic of Lebanon, ICSID Case No. ARB/07/12, Decision on Jurisdiction of 11 September 2009, para. 86 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0869.pdf (“In cazul de fata,
proiectul de constructie al lui Toto Indeplineste cerintele considerate necesare de acest Tribunal, adica o contributie a
investitorului, un risc de rentabilitate, o durata semnificativa si o contributie substantiald la dezvoltarea economica a
statului”; Ambiente Ufficio SPA and others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/08/9, Decision on
Jurisdiction and Admissibility of 8 February 2013, para. 487 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1276.pdf (“In al cincilea rand, in ceea ce priveste
conditia prealabild a unei contributii semnificative la dezvoltarea tarii gazda, nu poate exista nicio indoiald, avand in
vedere unitatea operatiunii economice in joc, cd fondurile generate prin procesul de emitere a obligatiunilor au fost
puse in cele din urma la dispozitia Argentinei si trebuie se considerd ca a contribuit la dezvoltarea economicad a
Argentinei. Avand in vedere volumul implicarii obligatiunilor, contributia a fost cu siguranta semnificativa pentru
dezvoltarea Argentinei”).

334 Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. The Government of Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Decision
on the Application for Annulment of 16 April 2009, para. 57 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0497.pdf
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“ambiguu sau obscur” in temeiul art. 32 din Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor si,
prin urmare, justificarea recurgerii la lucrarile pregatitoare ale Conventiei “pentru a determina
semnificatia”.®*® De la cele doua decizii de mai sus, jurisprudenta privind interpretarea definitiei
“investitiei” in temeiul Conventiei ICSID a devenit neuniforma.3* In cauza Deutsche Bank v. Sri
Lanka spre exemplu, tribunalul tribunal a stabilit ci: “In cele din urmd, criteriul contributiei la
dezvoltarea economicd a fost discreditat si nu a fost adoptat recent de niciun tribunal. In general,
se considerd ca acest criteriu nu este practicabil datorita naturii sale subiective. [...] unele
tranzactii pot fi, fara indoiala, calificate drept investitii, chiar daca nu au ca rezultat o contributie
semnificativa la dezvoltarea economica”. >’

Preambulul Conventiei ICSID are un rol semnificativ in interpretarea termenului
“investitie” avand in vedere obiectul si scopul Conventiei ICSID. Preambululu Conventiei ICSID
vorbeste despre “necesitatea unei cooperari internationale pentru dezvoltarea economica si rolul
investitiilor straine”. Unele tribunale arbitrale au considerat ca anume preambulul Conventiei
ICSID sugereaza aplicarea elementului de “contributie la economia statului gazdad” ca un element
aditional la celalte 3 elemente.

Deciziile care admit existenta cerintei de dezvoltare economica se bazeaza pe ideea ca,
contributia la dezvoltarea economicad a statului gazda constituie un element al notiunii de investitie
in sensul Conventiei ICSID. Conform constructiei pe care se bazeazd aceste decizii, cerinta de
dezvoltare economica nu ar fi o cerintd jurisdictionald autonomad, ci un element al notiunii de
investitie In sensul Conventiei ICSID. Aceasta este esenta cerintei de dezvoltare economica in
conformitate atat cu abordarile CSOB, cét si cu cele ale testului Salini. Pentru abordarea CSOB,
chiar daca o tranzactie sau o activitate nu este o investitie in sensul sau obisnuit, o astfel de
tranzactie sau activitate poate fi totusi considerata drept investitie in sensul Conventiei ICSID daca

contribuie la dezvoltarea economica a statului gazda. Pentru abordarea Salini, chiar daca o

335 | bidem.

3% DOLZER, R., SCHREUER, C. Principles of International Investment Law, Second Edition. London: Oxford
University Press, 2012, p. 69. ISBN 978-019-965-179-5.

337 Deutsche Bank AG v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/09/2, Award of 31 October
2012, para. 306  [citat  14.03.2023].  Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw1272.pdf

Deutsche Bank AG v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/09/2, Dissenting opinion of
Makhdoom Ali Khan of 23 October 2012 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1273.pdf. In opinia divergenta la Hotérare Arbitrala,

F13

Makhdoom Ali Khan, in timp ce considera ca “o contributie la dezvoltarea economica este implicit recunoscuta si
continuta in celelalte caracteristici Salini” (para. 48), a sustinut ca cerinta de dezvoltare economica “nu este lipsita de
orice utilitate si, de fapt, pastreaza o legéatura vitald intre o investitie si scopul prevazut al Conventiei” (para. 46).
Potrivit opiniei contrare, “[angajamentul sau contributia substantiala a reclamantului [ca prim element al testului Salini
-] trebuie sa fie facut pentru dezvoltarea economica in statul gazda” (para. 52) si “o optiune de vanzare este o activitate
economicd, dar nu poate fi consideratd ca aduce o contributic substantiald sau un angajament al resurselor la

dezvoltarea economica a statului gazda. Nu poate fi echivalat cu o “investitie”. (para. 57).
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tranzactie sau activitate este o investitie in sensul sdu obisnuit, o astfel de tranzactie sau activitate
nu este o investitie In sensul Conventiei ICSID decat daca contribuie la dezvoltarea economica a
statului gazda. Pentru ambele abordari, acest element al notiunii de investitie ar gasi sprijin intr-
unul dintre principalele obiective si scopuri ale Conventiei ICSID: dezvoltarea economica prin
fluxul de investitii strdine in tarile in curs de dezvoltare, asa cum se mentioneaza in preambulul
sau.

Cerinta de dezvoltare economica se bazeaza pe presupunerea ca statele contractante, in
ciuda lipsei unei definitii a investitiei in Conventia ICSID, intentionau sa acorde un sens special
termenului “investitie”. In extinderea competentei ICSID la disputele care decurg dintr-o tranzactie
sau activitate care nu reprezinta o investitie In sensul sdu obisnuit, abordarea CSOB considera ca,
in sensul Conventiei ICSID, semnificatia termenului “investitie” este mai larga decat semnificatia
sa obisnuita. La fel, pentru abordarea Salini, nu este suficient ca o tranzactie sau o activitate sa se
califice drept investitie in sensul sau obisnuit, ci trebuie sa contribuie la dezvoltarea economica a
statului gazda pentru a indeplini cerinta de investitii din Conventia ICSID. Notiunea de investitie
in sensul Conventiei ICSID nu se bazeaza exclusiv pe sensul obisnuit al termenului “investifie”.

Descrierea lui C. Schreuer a notiunii de investitie, care a inspirat testul Salini, este clara in
sensul ca contributia la dezvoltarea economica a statului gazda constituie o caracteristica speciala
a cerintei de investitii din Conventia ICSID si nu un element al termenului “investitie” in sensul
sau obisnuit. Potrivit lui C. Schreuer, cerinta de dezvoltare a economiei statului gazda “nu este
neaparat caracteristica investitiilor in general. Dar formularea Preambulului si a Raportului
Directorilor Executivi ... sugereaza ca dezvoltarea face parte din obiectul si scopul Conventiei”.
Aceasta constructie a Conventiei ICSID este totusi incompatibila cu regula generala de interpretare
a tratatului prevazuta de Conventia de la Viena. Conventia de la Viena a solutionat problema cu
privire la existenta si continutul regulilor de interpretare a tratatelor in dreptul international
cutumiar. La momentul elaborarii Conventiei de la Viena, existau in esenta trei abordari majore n
ceea ce priveste interpretarea tratatelor. Aceste abordari sunt: “abordare textuala”, “abordare a

intentiilor” si “abordare teleologicd” 3%

3% FITZMAURICE, G., The Law and Procedure of the International Court of Justice 1951-4: Treaty Interpretation
and Other Treaty Points. In: British Yearbook of International Law. 1957, no.1. ISSN 0068-2691; NEUHOLD, H.
The 1968 Session of the United Nations Conference on the Law of Treaties. In: Osterreichische Zeitschrift fiir
Offentliches Recht. 1969 nr.19, pp. 59, 72-73. ISSN 0948-4396; JACOBS, F. Varieties of Approach to Treaty
Interpretation: With Special Reference to the Draft Convention on the Law of Treaties Before the Vienna Diplomatic
Conference. In: International and Comparative Law Quarterly. 1969, vol.3, no.2, pp. 318-320. ISSN 0020-5893;
MEHRISH, B. Travaux Preparatoires as an Element in the Interpretation of Treaties. In: Indian Journal of
International Law. 1971, vol.11, pp. 39-54. ISSN 2199-7411.
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Aceste trei abordari diferd una de alta in ceea ce priveste relevanta si rolul elementelor care
pot fi luate in considerare la interpretarea unui tratat. Conform abordarii intentiilor, pentru a stabili
semnificatia corectd a unui tratat, procesul de interpretare a tratatului ar trebui sa vizeze realizarea
intentiei reale a partilor la tratat ca element subiectiv distinct de textul sau. In acest sens, abordarea
intentiilor propune recurgerea liberald la elemente straine textului tratatului, in special la lucrarile
pregatitoare ale tratatelor, chiar daca textul tratatului nu este ambiguu. Abordarea teleologica, pe
de alta parte, se concentreaza pe obiectele si scopurile declarate si aparente ale unui tratat ca sursa
principald de interpretare a tratatului. In cele din urma, pentru abordarea textuald, care a fost
adoptata in Conventia de la Viena, interpretarea tratatului ar trebui sa se bazeze in primul rand pe
textul tratatului ca sursi principald a intentiei partilor. Din acest motiv, abordarea textuald®*°
admite recurgerea limitatd la elemente straine textului tratatului, cum ar fi lucrarile pregétitoare
ale tratatelor, permise numai In cazurile in care textul tratatului nu este concludent; si respinge
constructiile teleologice care depasesc textul tratatului. Aceastd abordare se reflectd in regula
generala de interpretare a tratatelor prevazuta la art. 31 alin. (1) din Conventia de la Viena, care
prevede ca “[un] tratat va fi interpretat cu bund-credinta in conformitate cu sensul obisnuit care
trebuie acordat termenilor tratatului in contextul lor si in lumina obiectului si scopului sau”.

In avizul consultativ dat in cauza Danzig, PCIJ a observat ci “este un principiu de
interpretare precum ca notiunile trebuie interpretate in sensul pe care le-ar avea in mod normal
in contextul lor, cu exceptia cazului in care o astfel de interpretare ar duce la ceva nerezonabil
sau absurd .340 Aceasta abordare a fost urmati de CIJ in deciziile anterioare incheierii Conventiei
de la Viena. Asa cum a observat ClJ in cadrul Adunarii Generale, pentru admiterea unui stat in
cadrul Natiunilor Unite: “Curtea considera necesar sa spunda ca prima obligatie a unui tribunal
care este chemat sa interpreteze si sa aplice dispozitiile unui tratat este sa dea efect acestor
termeni in sensul lor natural si obisnuit in contextul in care acestea apar”.3**

Doctrina interpretarii textuale a fost reafirmatd in deciziile ulterioare ale C1J. De exemplu,
in cazul Constitutiei Comitetului pentru Sigurantd Maritima a Organizatiei Interguvernamentale

Consultative Maritime, CIJ a declarat ca: “Cuvintele [articolelor din tratate] trebuie citite in

339 Fitzmaurice a definit principiile actualititii si semnificatiei naturale dupd cum urmeaza: I. Principiul actualititii.
Tratatele trebuie interpretate in primul rand asa cum sunt, si pe baza textelor lor reale. II. Principiul semnificatiei
naturale. Cuvintele si expresiile particulare trebuie sa aibd semnificatia lor normald, naturald si nestingheritd, in
contextul in care apar. (FITZMAURICE, G., The Law and Procedure of the International Court of Justice 1951-4:
Treaty Interpretation and Other Treaty Points. In: British Yearbook of International Law. 1957, no.1, pp. 1, 10). ISSN
0068-2691.

340 Advisory opinion of 16 May 1925 [online]. PCIJ Series B, No. 11, 39 [citat 08.02.2023]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/pcij-series-b

341 Advisory opinion of 3 May 1950 [online]. ClJ, Reports 4 [citat 08.02.2023]. Disponibil: https://www.icj-
cij.org/en/pcij-series-b
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sensul lor natural si obisnuit, in sensul pe care I-ar avea in mod normal in contextul lor”.3* In
timp ce scopul interpretarii tratatului este cdutarea intentiei partilor la tratat pentru a da efect
consimtamantului partilor de a fi obligate prin tratat, art. 31 alin. (1) din Conventia de la Viena
privind Dreptul Tratatelor stabileste o metoda in care fiecare element joacd un rol relevant ca sursa
a intentiei partilor.3*® Mai presus de toate, sursa principali a intentiei partilor este termenii efectivi
folositi in tratat (textul tratatului), care au fost folositi in lumina sensului siu obisnuit sau natural.>**

In opinia noastra, se poate acorda unui termen un sens care difera de sensul sau obisnuit -
un sens special - numai daca partile la tratat intentioneaza sa faca acest lucru. Astfel, art. 31(4) din
Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor prevede ca: “o semnificatie speciala va fi data
unui termen daca se stabileste ca partile au intentionat acest lucru”. Aceasta situatie apare mai
ales in tratatele care contin o definitie a unui termen, cum ar fi, de exemplu, tratatele de investitii
care stabilesc o definitie a investitiei. In acest caz, definitia investitiei din tratat prevaleaza daca
nu corespunde sensului obisnuit al termenului “investitie”, deoarece partile au intentionat n mod
expres sa acorde un sens special termenului. Dar interpretarea unui tratat poate sa nu se bazeze pe
obiectul si scopul sau pentru a demonstra ca partile au intentionat sa acorde un sens special unui
termen.

De asemenea, consideram ca in conformitate cu regula generala a interpretarii tratatelor
din Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor, referirea la obiectul si scopul unui tratat -
care prevede un element teleologic in interpretarea tratatului si este, de asemenea, legata de
principiul eficacitatii sau de principiul utres magis valeat quam pereat — nu este o sursa autonoma
a intentiel partilor. Utilizarea acestuia este un al doilea pas si depinde de sensul obisnuit al
termenilor si nu poate fi folosit pentru a suprascrie textul tratatului. Art. 31 alin. (1) din Conventia
de la Viena privind Dreptul Tratatelor prevede ca: “/un/ tratat va fi interpretat cu bunda-credinta
in conformitate cu sensul obisnuit care trebuie acordat termenilor ... in lumina obiectului si

scopului sau”. Regula generald de interpretare a tratatului din Conventia de la Viena privind

342 Advisory opinion of 8 June 1960 [online]. CIJ, Reports 150, 159-160 [citat 08.02.2023]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/pcij-series-b

343 ORAKHELASHVILI, A. The Recent Practice on the Principles of Treaty Interpretation, in 40 Years of the Vienna
Convention on the Law of Treaties. London: British Institute of International and Comparative Law, 2010, pp. 117,
121-122. ISBN 9781905221431.

344 Dupa cum a observat C1J: Curtea va proceda astfel la interpretarea art. 35 alin. (2) din statut si va face acest lucru
in conformitate cu dreptul international cutumiar, reflectat in art. 31 din Conventia de la Viena din 1969 privind dreptul
tratatelor. Conform art. 31 alin. 1, un tratat trebuie interpretat cu buna-credinta in conformitate cu sensul obisnuit care
trebuie acordat termenilor acestuia in contextul lor si in lumina obiectului si scopului tratatului. Interpretarea trebuie
sa se bazeze mai ales pe textul tratatului. Ca masura suplimentara, se poate recurge la mijloace de interpretare, cum
ar fi lucrarile pregatitoare ale tratatului si circumstantele incheierii acestuia. Legality of Use of Force (Yugoslavia v.
Spain), ICJ Judgement of 15 December 2004 [citat 14.03.2023]. Disponbil: https://www.icj-cij.org/en/case/112. A se
vedea de asemenea: Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), ICJ Judgement of 3 February 1994, para.
21-22 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/83
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Dreptul Tratatelor prevede o ordine de factori de interpretare care nu functioneaza independent de
sensul obisnuit al textului.

Practica ClJ aratd ca dependenta de obiectul si scopul tratatului este un al doilea pas si
poate sd nu contrazica interpretdrii textuale in conformitate cu sensul obisnuit al termenilor
tratatului. In cauza Kasikili v. Insula Sedudu (Botswana v Namibia), C1J s-a bazat pe obiectul si
scopul unui tratat pentru a clarifica sensul care trebuie dat termenilor sii,®*® avand in vedere
diferitele semnificatii care ar putea fi acordate termenului “canal principal”, asa cum este utilizat
in Tratatul de la 1 iulie 1890, incheiat intre Marea Britanie si Germania. O abordare similara a fost
aplicatd in cauza LaGrand, in care CIJ a trebuit sa decida dacd masurile provizorii dispuse in
temeiul art. 41 din Statutul siu ar trebui sa fie obligatorii.>*® Dupi ce a considerat ci sensul obisnuit
al termenului “indica”, asa cum este utilizat la art. 41, nu a fost concludent, CIJ s-a bazat pe
obiectul si scopul statutului pentru a concluziona ca interpretarea termenului “indica’ ar presupune
ci masurile provizorii emise de CIJ sunt obligatorii pentru parti.>*’

Practica CI1J arata, de asemenea, ca obiectul si scopul unui tratat nu pot fi utilizate ca sursa
independentd a intentiei partilor in interpretarea dispozitiilor tratatului. In cauza Platformei
Petroliere (Republica Islamica Iran v. Statele Unite ale Americii), in interpretarea Tratatului de
prietenie, relatii economice si drepturi consulare din 15 august 1955, incheiat intre Iran si SUA,
C1J a considerat cd, in timp ce va lua in considerare obiectul si scopul interpretarii tratatului, nu se
poate baza pe obiect si scop ca sursa independenta, fard a lua 1n considerare celelalte dispozitii ale
tratatului. Prin urmare, Curtea a considerat ca obiectivul pacii si prieteniei proclamat la art. 1 din
Tratatul din 1955 este de naturd sa arate lumina interpretarii dispozitiilor tratatului, in special
art.art. IV si X.3% Pe de alti parte, in cauzele din Africa de Sud-Vest (Liberia v. Republica Sud-
Afiricana) C1J a refuzat si urmeze o abordare teleologica in interpretarea dispozitiilor tratatelor.34®

Avand in vedere art. 31(1) din Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor si practica
PClJ si a CIJ anterior si ulterior codificdrii, este bine stabilit ca regula generald de interpretare a
conventiei de la Viena nu admite nici o formulare care depaseste textul tratatului. Daca principala

sursd a intentiei partilor este textul tratatului, care trebuie interpretat in conformitate cu sensul sau

345 Case Concerning Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), ICJ Judgement of 13 December 1999 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/98/098-19991213-JUD-01-00-EN.pdf
386Art. 41 din Statutul C1J prevede ca: (1.) Curtea va avea puterea de a indica, dacd considerd ci circumstantele o
impun, orice masuri provizorii care ar trebui luate pentru a pastra drepturile respective ale oricireia dintre parti. (2) in
asteptarea deciziei finale, partile si Consiliul de securitate vor fi comunicate imediat masurilor sugerate.

347 LaGrand (Germany v. United States of America), ICJ Judgement of 27 June 2001 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/104

34 Qil Platforms (Islamir Republic of Iran v. United States of America), 1CJ Judgement of 12 December 1996.
Disponibil; https://www.icj-cij.org/en/case/90

349 South West Africa (Liberia v. South Africa), 1CJ Judgement of 21 December 1962 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/47/judgments
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obisnuit, pentru ca obiectul si scopul unui tratat sa aiba efectul de a acorda un sens special unui
termen, ar trebui sd recunoastem ca obiectul si scopul ar putea contrazice sensului obisnuit al
termenului si, astfel, sa contrazica textul tratatului. Din acest motiv, desi unul dintre principalele
scopuri ale Conventiei ICSID este promovarea dezvoltarii economice prin fluxul de investitii
strdine, obiectul si scopul unui tratat nu pot fi utilizate pentru a contrazice semnificatia obisnuita a
termenilor sii si a fi folosit pentru a acorda un sens special termenului “investitie” 3>

Aceastd constructie poate fi confirmata si de istoricul redactarii Conventiei ICSID. Nu
exista nici-un indiciu cd Preambulul Conventiei ICSID a fost vreodatd menit sa creeze o cerinta
jurisdictionald prin care un tribunal ICSID ar fi autorizat sa refuze competenta Centrului pe baza
argumentului potrivit caruia litigiul are ca obiect o investitie care nu contribuie la cerinta de
dezvoltare economici a statului gazda. In mod similar, istoricul redactarii Conventiei ICSID arati
cd nu se intentiona sa acorde Semnificatia termenului “investitie”, asa cum este utilizat in
formularea art. 25 alin. (1) din Conventia ICSID, element care ar putea justifica existenta cerintei
de dezvoltare economici.®*

Caracterul teleologic al deciziilor care au admis existenta cerintei de dezvoltare economica
este evident. In opinia separati la hotararea arbitrald in MHS v. Malaesia privind anularea hotararii
arbitrale, arbitrul Shahabuddeen afirma ca: “daca se convine ca exista limite externe pentru o
investitie ICSID in afara vointei partilor, nu se poate argumenta ca aceste limite nu cuprind o
cerinta de contributie la dezvoltarea economica a statului gazda”. El de asemenea sustinea ca

cerinta de dezvoltare economica “nu este prevazuta in mod expres in textele relevante”. Insa

semnificatia “contextului” din opinia separata nu corespunde cu semnificatia termenului in sensul

350 Tn Quiborax v. Bolivia, tribunalul a remarcat, pentru a sprijini obiectivitatea cerintei de investitii din Conventia
ICSID, ca lipsa unei definitii a termenului investitie in Conventia ICSID inseamna ca statele contractante la ICSID
Conventia menitd sa dea termenului investitie un sens obisnuit spre deosebire de un sens special. Quiborax S.A., Non
Metallic Minerals S.A4. and Allan Fosk Kaplin v. Plurinational State of Bolivia, ICSID Case No. ARB/06/2, Decision
on  Jurisdiction of 27  September 2012, para. 212  [citat = 14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1098.pdf

%1 Din documentele referitoare la elaborarea istoriei Conventiei ICSID, se pare cd ideea ci jurisdictia Centrului ar fi
limitata la litigiile care apar din investitii care contribuie la dezvoltarea economica a statului gazda a fost sugerata o
singura datd. In timpul discutiilor purtate in cadrul Comitetului juridic, reprezentantul Spaniei a sugerat ca: [numai]
investitorilor li se va permite sa se prezinte in fata Centrului. Un stat ar trebui sé stie de catre cine se poate astepta sa
fie dat in judecata in legatura cu investitii specifice. lar investitiile care urmeaza sa fie acoperite de prezenta conventie
ar trebui sa fie acele investitii directe care faciliteaza dezvoltarea economica a tarii. Referirea la investitii directe ar
avea avantajul de a Tmpiedica actionarii unei companii sa dea 1n judecata statul strdin in care a fost facuta investitia
companiei. Se pare, totusi, ca sugestia reprezentantului spaniol nu a fost niciodata luata in considerare, odata ce textul
final al Conventiei ICSID nu face nicio distinctie intre investitiile directe si alte forme de investitii. Fedax N.V. v. The
Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 11 July
1997, para. 1383 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-fedax-n-v-v-the-
republic-of-venezuela-decision-on-jurisdiction-friday-11th-july-1997
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art. 31 alin. (1) din Conventia de la Viena.®? Majoritatea argumentelor folosite de Shahabuddeen
in sprijinul interpretarii sale se bazeaza pe o pretinsa intentie reald a statelor contractante care nu
este exprimata in textul Conventiei ICSID, invocatd ca mijloc principal de interpretare a tratatului,
pe care a dedus-o din obiectul si scopul Conventiei ICSID.

Primul motiv pe care se bazeazd opinia separatd este Preambulul Conventiei ICSID.
Shahabuddeen a considerat ca referirea la “dezvoltarea economica” din Preambul evidentiaza
faptul ca Conventia ICSID nu “include dezvoltarea economica a entitatilor desprinse de
dezvoltarea economica a statelor” 3> Potrivit acestuia “o investitie ICSID s-ar putea face intr-
adevar in favoarea entitatilor private, dar nu si pentru propria lor imbogatire exclusiv: doar pe
baza faptului ca, desi facuta in favoarea entitatilor private, o astfel de investitie ar putea promova
dezvoltarea economicd a statului gazda”3** Pentru a sustine acest argument, opinia separati se
bazeaza pe faptul ca ICSID a fost infiintat sub auspiciile Bancii Mondiale si pe declaratiile facute
in Raportul directorilor executivi, potrivit carora incheierea Conventiei ICSID prevedea
promovarea dezvoltarii economice. Mai mult, Shahabuddeen a considerat ca cerinta de dezvoltare
economica ar putea fi dedusa din ideea ca niciun stat nu ar fi de acord sa suporte povara financiara
rezultata din infiintarea ICSID daca nu ar exista beneficii pentru dezvoltarea economica a statului
gazda.®®® Potrivit acestuia “o concluzie rezonabild este cd statele contractante nu au fost de acord
ca aceste sarcini asupra lor s-ar aplica tranzactiilor care nu au favorizat dezvoltarea economica
a statului gazda”. Cu toate acestea, aceastd deductie constituie o Incercare pentru a justifica
existenta unei pretinse intentii reale a statelor contractante care nu este exprimatd in textul
Conventiei ICSID. In plus, opinia separati se bazeaza pe opinia lui C. Schreuer precum ci “a fost
intotdeauna clar cd tranzactiile comerciale obisnuite sunt de competenta ICSID”.%® Acest lucru
demonstreaza confuzia intre discutiile daca tranzactiile comerciale obisnuite ar cddea sub
jurisdictia ICSID; si daca o activitate sau o tranzactie trebuie sa contribuie la dezvoltarea
economica a statului gazda pentru a respecta cerinta de investitii din Conventia ICSID. Faptul ca
o investitie nu a contribuit la dezvoltarea economica a statului gazda nu face din aceasta investitie

o tranzactie comerciald obisnuita.

%2 Conventia de la Viena adoptd un sens restrans al “contextului”, care este destinat si exprime regula derivatd din

principiul integrarii, conform céreia tratatele trebuie interpretate ca un intreg si cu referire la obiectele, scopurile
declarate sau aparente ale acestora, si principii.

353 Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. The Government of Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Dissenting
Opinion to the Decision on the Application for Annulment of Judge Mohamed Shahabuddeen of 19 February 2009
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0498.pdf

%4 1hidem.

%5 1bidem.

%56 1hidem.

108


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0498.pdf

Opinia separata recunoaste totusi cd documentele referitoare la istoria redactarii Conventiei
ICSID nu contin niciun indiciu referitor la existenta unei cerinte jurisdictionale bazate pe
contributia la dezvoltarea economica a statului gazda.**’ In ciuda acestui fapt, Shahabuddeen a
concluzionat ca, daca nu ar putea fi justificatd existenta cerintei de dezvoltare economica, nu ar
exista “nimic care sa separe o investitie ICSID de orice alt tip de investitie; in rezultat, un arbitraj
ICSID nu ar putea fi distins de orice alt tip de arbitraj referitor la un litigiu privind investitiile” .3®
Acest argument confirmd faptul ca interpretarea sustinutd in opinia separatd constd in ideea ca
scopul promovirii dezvoltarii economice ar avea ca efect acordarea unui sens special termenului
“investitie”, necesar pentru “readucerea organizatiei [ICSID] la misiunea sa initiala”.®° Dupi
opinia sa, dacd o investitie nu joaca nici un rol in dezvoltarea economica a statului gazda, acea
investitie este totusi pe deplin indreptatita sa fie protejatd prin prisma Conventiei ICSID daca
indeplineste criteriile dictionarului cu privire la ceea ce constituie o investitie.*°

Baza opiniei contrare privind semnificatia speciald acordata termenului “investitie” - este
similard cu argumentele utilizate in alte hotdrari arbitrale care admit cerinta de dezvoltare
economicd a statului gazdi. In CSOB v. Slovacia, tribunalul a considerat ci formularea
Preambulului Conventiei ICSID: “permite concluzia ca o tranzactie internationala care contribuie
la cooperarea menita sa promoveze dezvoltarea economica a unui stat contractant poate fi
consideratd drept o investitie in sensul in care este inteles in Conventie”.*%

In decizia Salini v. Maroc,*®? tribunalul a facut o distinctie clara intre cerinta de dezvoltare
economica ca element suplimentar, a carui existentd ar fi detasatd de celelalte elemente si ar putea
fi inserata in notiunea de investitie in citirea preambulului Conventiei ICSID.%% In mod similar,
Comitetul Ad hoc in cauza Mitchell v. Congo a mentionat ca: “Preambulul Conventiei de la
Washington stabileste o serie de principii de baza cu privire la scopurile sale, care inglobeaza

5”364

dispozitiile individuale ale conventiei, inclusiv art. 2 , s1 nu a facut nicio referire la sensul

357 Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. The Government of Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Dissenting
Opinion to the Decision on the Application for Annulment of Judge Mohamed Shahabuddeen of 19 February 2009
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0498.pdf

3%8 | bidem.

359 | bidem.

360 | bidem.

361 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision of the Tribunal
on Objections to Jurisdiction of 24 May 1999, para. 273 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0144.pdf

362 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on
Jurisdiction of 23 July 2001, para. 43-58 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0738.pdf

%3 1hidem.

364 Mr. Patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/99/7, Decision on the Application
for Annulment of the Award of 1 November 2006, para. 28 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0537.pdf

109


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0498.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0144.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0738.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0537.pdf

obisnuit al termenului “investitie”. In hotararea MHS v. Malaezia, arbitrul unic a declarat in mod
expres ca existenta cerintei de dezvoltare economica ar putea fi justificatd adoptand o abordare
teleologica in interpretarea Conventiei ICSID.%% In opinia sa divergentd in cauza Abaclat v.
Argentina, G.Abi-Saab a remarcat ca: “Preambulul Conventiei dezvaluie in mod clar obiectul si
scopul Conventiei, ca mijloc de incurajare a cooperarii internationale pentru dezvoltare si rolul
investitiilor internationale private in acesta”.3%®

In cauza Pey Casado v. Chile, posibilitatea ca un tribunal ICSID si se bazeze pe
Preambulul Conventiei ICSID pentru a justifica existenta cerintei de dezvoltare economica a fost
respinsa in mod expres.®®’ In acelasi mod, in Saba Fakes v. Turcia, tribunalul a concluzionat ci
acesta nu este convins cd o contributie la dezvoltarea economica a statului gazda constituie un
criteriu al unei investitii in cadrul Conventiei ICSID. Tribunalul a observat ca, desi preambulul se
referd la necesitatea cooperarii internationale pentru dezvoltarea economicd, ar fi excesiv de
atribuit acestei referinte un sens si o functie care nu este evidenti din formularea sa. in opinia
tribunalului, desi dezvoltarea economica a unui stat gazda este unul dintre obiectivele proclamate
ale Conventiei ICSID, acest obiectiv nu este 1n sine un criteriu independent pentru definirea unei
investitii. Anumite investitii care sunt asteptate sd fie fructuoase se pot dovedi a fi dezastre
economice. Ele nu se incadreaza, doar din acest motiv, in afara sferei conceptului de investi‘,[ie.368

In cauza Philip Morris v. Uruguay, tribunalul a subliniat ci: “Referirea la obiectul si scopul
tratatului nu aduce o contributie semnificativa la semnificatia si domeniul de aplicare al
termenului investitie” *® In cele din urma, in cauza I¢kale Insaat v. Turkmenistan, tribunalul a
decis ca: “Tribunalul este mai putin convins ca, contributia la dezvoltarea economica a statului
gazda ar trebui considerata un element al definitiei investitiei.[...] Desi Preambulul Conventiei

ICSID mentioneaza “necesitatea cooperarii internationale pentru dezvoltarea economica si rolul

365 Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. The Government of Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Award on
Jurisdiction, 17 May 2007, para. 66 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0496.pdf

366 Abaclat and others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/5, Dissenting Opinion of Georges Abi-
Saab of 28 October 2011, para. 49 [citat 22.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0237.pdf

367 Victor Pey Casado and President Allende Foundation y. La Republica de Chile, Caso CIADI No. ARB/98/2,
Laudo, fecha 8 de mayo  de 2008, para. 232 [citat  12.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0639.pdf

38 Saba Fakes v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/07/20, Award of 14 July 2010, para. 111 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://wwwv.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0314.pdf

Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19, Decision on Jurisdiction, Applicable Law and
Liability of 30 November 2012, para. 5.43 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1071clean.pdf

369 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay,
ICSID Case No. ARB/10/7, Decision on Jurisdiction of 2 July 2013, para. 201 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1531.pdf
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investitiilor internationale private in aceasta” ca unul dintre obiectivele Conventiei, nu se poate
deduce din acest obiectiv general ca fiecare investitie straind trebuie sa aducda o contributie
semnificativa sau chiar mdasurabild la dezvoltarea economiei statului gazda” 3"

Deciziile luate in Pey Casado v. Chile, Saba Fakes v. Turcia, Philip Morris v. Uruguay si
Ickale Insaat v. Turkmenistan se opun ideii ci prevederea referitoare la “dezvoltare economicid”
din Preambulul Conventiei ICSID ar fi suficienta pentru a justifica existenta cerintei de dezvoltare
economica. Desi nu neaga ca dezvoltarea economica a fost unul dintre obiectivele Conventiei
ICSID, deciziile respective considera ca acest lucru nu ar fi suficient pentru a crea un element al
notiunii investitiei in sensul Conventiei ICSID, care restrange competenta ICSID la litigiile care
apar din investitiile care contribuie la dezvoltarea economici a statului gazda. 3"

Pe langa aceste decizii, in cauza Quiborax v. Bolivia, tribunalul arbitral a opinat ca,
contributia la dezvoltarea economica a statului gazda nu poate fi considerata ca un element al
notiunii de investitie in sensul Conventiei ICSID, in masura in care un aport financiar ar fi totusi
o investitie chiar dacd nu contribuie la dezvoltarea economicd a statului gazdi.3’? O abordare
similara a fost adoptata si in cauza KT Asia v. Kazahstan. Potrivit tribunalului: “contributia la
economia statului poate fi consecinta unei investitii reusite. Cu toate acestea, chiar daca investitia
esueaza §i, prin urmare, nu contribuie deloc la economia statului gazda, asta nU inseamnd ca nu
a existat nicio investitie” 3"

Spre deosebire de deciziile Pey Casado v. Chile, Saba Fakes v. Turcia si Philip Morris v.
Uruguay, tribunalele arbitrale in cauzele Quiborax v. Bolivia si KT Asia v. Kazahstan nu au negat

existenta cerintei de dezvoltare economicd pe baza faptului cd referinta la “dezvoltarea

370 Jekale Insaat Limited Sirketi v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/24, Award of 8 March 2016, para. 291
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7163 1.pdf

871 Bernhard von Pezold and Others v. Zimbabwe, ICSID Case No. ARB/10/15, Award of 28 July 2015, para. 286
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7095_0.pdf

Mai multi autori au negat, de asemenea, existenta cerintei de dezvoltare economica. I. Fadlallah sugereaza ca cerinta
de dezvoltare economica este “o cerintad politica: nu este necesar sa se faca o conditie juridica” (FADLALLAH, I. La
notion d’investissement: vers une restriction a la compétence du Cirdi?. In: AKSEN, G., eds. Global Reflections on
International Law, Commerce and Dispute Resolution. Paris: Liber Amicorum in honour of Robert Briner, 2005, pp.
259, 267. ISBN 9284213541). Devashish Krishan considera cd Preambulul Conventiei ICSID nu implica aceasta
conditie si, chiar dacd a existat cerinta de dezvoltare economica, “o tranzactie economica care constituie o investitie,
prin definitie, contribuie la dezvoltarea economica”. (KRISHAN, D. A Notion of ICSID Investment, in Investment
Treaty Arbitration and International Law. New York: Juris Publishing 2008, p. 61. ISBN 978-1937518158). Zachary
Douglas subliniaza ca cerinta de dezvoltare economica ar fi “un criteriu irealizabil pentru existenta unei investitii din
cauza naturii sale subiective; dacé un angajament de capital sau resurse se dovedeste in cele din urma ca a contribuit
la dezvoltarea economici a statului gazda poate fi adesea o chestiune de apreciere si poate genera un spectru larg de
opinii rezonabile. DOUGLAS, Z. The International Law of Investment Claims. London: Cambridge University Press,
2005. 686 p. ISBN 978-1107411364.

372 Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. and Allan Fosk Kapliin v. Plurinational State of Bolivia, ICSID Case
No. ARB/06/2, Decision on Jurisdiction of 27 September 2012, para. 220 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1098.pdf

373 KT Asia Investment Group B.V. v. Republic of Kazakhstan, ICSID Case No. ARB/09/8, Award of 17 October 2013,
para. 171 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3006.pdf
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economica” din Preambulul Conventiei ICSID nu ar fi suficientd pentru a crea o cerintd
jurisdictionald. In aceste decizii, cerinta de dezvoltare economici a fost respinsi, deoarece
tribunalele au considerat cd, contributia la dezvoltarea economica nu ar avea scopul de a distinge
o investitie de o tranzactie comerciald obisnuita. Faptul cd o tranzactie sau o activitate nu reuseste
sd contribuie la dezvoltarea economica nu ar impiedica o astfel de tranzactie sau activitate sa se
califice drept investitie in sensul sau obisnuit: o investitie ar fi totusi o investitie chiar daca nu
contribuie la dezvoltarea economica a statul gazda.3™

Toate aceste decizii se aseamana prin faptul ca niciuna dintre ele nu incearcd sa-si justifice
interpretarea in conformitate cu sensul obisnuit al termenului “investitie”, astfel cum este utilizat
la art. 25 alin. (1) din Conventia ICSID. Deciziile se limiteaza la ideea ca scopul Conventiei ICSID
are in vedere dezvoltarea economica a statelor sale contractante. Chiar dacd in majoritatea
deciziilor se presupune ca Se aplica regula generala de interpretare a tratatelor din Conventia de la
Viena®™®, ele se angajeazi intr-o interpretare teleologici care depiseste textul Conventiei ICSID,3"
o abordare care este incompatibild cu art. 31 alin. (1) din Conventia de la Viena. Dupa cum a
observat CIJ in Interpretarea tratatelor de pace in cazul Bulgariei, Ungariei si Romaniei, “este de
datoria Curtii s interpreteze tratatele, nu sd le revizuiasca” 3"’

Cu privire la tribunalele non-ICSID, acestea nu sunt afectate de absenta unei definitii a
conceptului de investitie din art. 25 (1) din Conventia ICSID, care nu este aplicabild lor.
Tribunalele arbitrale iau in considerare doar definitia din tratatul investitional aplicabil. Aceasta
abordare a fost perfect explicatd de tribunalul arbitral in cauza Mytilineos v. Serbia si Muntenegru
constituit in conformitate cu Regulile UNCITRAL, care a mentionat cd practica stabilitd a
tribunalelor ICSID este de a evalua dacd o anumita tranzactie se calificd drept “investitie” in
temeiul Conventiei ICSID, independent de definitia investitiei Intr-un tratat investitional sau Intr-

un alt instrument de investitii aplicabil, pentru a indeplini conditia preliminara ratione materiae al

art. 25 din Conventie. Cu toate acestea, acest test ratione materiae aplicabil pentru existenta unei

374 Elsamex, S.A. v. Republica de Honduras, Caso CIADI No. ARB/09/4, Laudo fecha 16 de noviembre de 2012, para.
264 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1291.pdf

375 Mr. Patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/99/7, Decision on the Application
for Annulment of the Award of 1 November 2006, para. 25 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0537.pdf; Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v.
The Government of Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Award on Jurisdiction, 17 May 2007, para. 65 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0496.pdf

376 Alps Finance and Trade AG v Slovak Republic, UNCITRAL, Award of 5 March 2011, para. 235 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0027.pdf

377 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, ICJ summaries of Advisory Opinions and
Orders [citat 12.11.2022]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/8
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investitii in sensul art. din Conventia 25 ICSID este unul specific Conventiei ICSID si nu se aplica
in contextul arbitrajului ad hoc previzut in tratatul bilateral, ca alternativi la ICSID.3"®

Cu toate acestea, exista exceptii notabile. Unele tribunale arbitrale au considerat faptul ca
listele de active care constituie investitii incluse in majoritatea tratatelor investitionale nu sunt
exhaustive. Spre exemplu, in cauza Romak v. Uzbekistan tribunalul a subliniat ca: “ar putea exista
categorii diferite de cele mentionate in lista care ar putea fi considerate in mod corespunzdtor
investitii protejate in temeiul tratatului. In consecintd, trebuie sd existe un punct de referintd in
raport cu care sa se evalueze activele sau categoriile de active care nu sunt listate pentru a se
stabili dacd acestea constituie o investitie in sensul articolului 1 alineatul (2)”.%"

Tribunalul arbitral in cauza Aps Finance and Trade v. Republica Slovaca a constatat ca,
atunci cand statele contractante enumera in tratat activele care pot sd constituie investitie, ele se
referd Tn mod explicit sau implicit la o definitie “obiectiva” data in dreptul international. Acesta a
adaugat ca, Intr-un caz in care statele contractante aveau in vedere ca litigiile ar putea fi solutionate
alternativ in temeiul Conventiei ICSID sau al Regulilor UNCITRAL, consecintele sunt ca: “partile
intentionau inevitabil sa se refere la ceea ce constituie “investitie” in temeiul Conventiei ICSID,
astfel cum se aplicd in mod concret in jurisprudenta relevantd” 3%

Acestea sunt argumente puternice care aratd ca definitia conceptului de investitie ramane
disputata intre arbitri. Acest lucru genereaza o lipsa de previzibilitate, deoarece aceeasi operatiune
economica poate fi consideratd ca fiind protejata sau neprotejatd de acelasi TBI, in functie de faptul
daca arbitrii definesc competenta ratione materiae printr-o simpla referire la lista investitiilor
previizute in tratat sau se bazeazi pe un concept obiectiv al investitiei in lumina testului Salini.3!

In urma analizei abordarilor doctrinare si jurisprudentiale, conchidem ca opinia savantilor
in domeniu si a tribunalelor arbitrale internationale diferd in ceea ce priveste necesitatea aplicarii
criteriului contributiei la dezvoltarea economica a statului gazdd in procesul de calificare a
investitiilor. C. Schreuer a considerat ca o activitate care nu contribuie la dezvoltarea economica
a statului gazda nu ar trebui 1n sine sa fie exclusa din domeniul de aplicare al Conventiei ICSID si

al competentei ICSID.38? Alti cercetitori au criticat ambiguitatea criteriului si dificultatea aplicarii

378 Mytilineos Holdings SA v. The State Union of Serbia & Montenegro and Republic of Serbia, UNCITRAL, Partial
Award on Jurisdiction of 8 Septembrie 2006, para. 112, 117-118 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sitescase-documents/ita0549.pdf

379 Romak S.A. v. The Republic of Uzbekistan, PCA Case No. AA280, Award of 26 November 2009, para. 180 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0716.pdf

380 Alps Finance and Trade AG v Slovak Republic, UNCITRAL, Award of 5 March 2011, para. 239 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0027.pdf

%1 SICARD-MIRABAL, J.,, DERAINS, Y. Introduction to Investor-State Arbitration. Paris: Kluwer Law
International, 2018, p. 29. ISBN 9789041184009.

382 SCHREUER, C., MALINTOPPI, L., REINISCH, A., SINCLAIR A. The ICSID Convention. A Commentary.
London: Cambridge University Press, 2009, p. 117. ISBN 978-0-521-88559-1.
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acestuia 1n absenta oricarei indicatii cu privire la ceea ce ar trebui considerata o contributie a unui
proiect la dezvoltarea economici a unui stat. 3

A fost, de asemenea, discutatd si teoria potrivit careia contributia unui proiect ar trebui
evaluata in functie de beneficiile care i revin statului in general, mai degraba decat populatiei sau
sectorului privat. Criticii acestei abordari sustin ca dezvoltarea economiei statului gazda nu ar
trebui sd se limiteze la impactul direct al investitiei asupra statului Insusi si a entitatilor sale
publice, ci ar trebui sd cuprinda orice contributie care sd conduca la imbunatatirea serviciilor intr-
un stat si sa creeze locuri de munca si oportunitati pentru nationalii sai. Serviciile ar trebui prestate
statului insusi pentru ca operatiunea in cauza sa fie consideratd ca contribuind la dezvoltarea
statului gazdi.®® De asemenea, s-a sustinut ci introducerea criteriului respectiv in procesul de
determinare a competentei ICSID ar avea ca efect politizarea disputelor, deoarece determinarea
contributiei unui proiect specific la dezvoltarea economiei statului gazda este mai degraba o
problema politica decat una juridicd. Acest lucru ar merge impotriva uneia dintre obiectivele
majore ale Conventiei ICSID, si anume, depolitizarea disputelor investitionale prin crearea unui
for international pentru solutionarea lor.38°

In cele din urma, criteriul dat a fost criticat si pentru ¢ nu ajuti cu adevirat la deosebirea
investitiilor de proiectele care nu sunt investitii, intrucat “nu toate investitiile straine participa la
dezvoltarea economiei unui stat gazda si nu toate tranzactiile care participa la dezvoltarea
economiei statului gazda sunt neapdrat investitii.*®® Potrivit acestui punct de vedere, criteriul nu
reuseste sa clasifice activitatile in functie de semnificatia lor juridicd pentru a determina care
activitati constituie investitie. Contributia la dezvoltarea economicd a statului gazda ca criteriu
jurisdictional a dus la dezacorduri cu privire la relevanta si continutul ei. Cu toate acestea, se pare
ca aproape nicio Incercare nu a fost facuta de tribunale arbitrale pentru a defini notiunea de
dezvoltare economica pentru a evalua modul in care o investitie ar putea contribui la atingerea

acestui obiectiv. Tribunalele au recunoscut pur si simplu ca notiunea de dezvoltare economica este

383 HAMIDA, W. La notion d’investissement et d’investisseur dans la jurisprudence arbitrale récente, Cours au
Séminaire sur les accords internationaux d’investissement et le réglement des différends investisseurs [online]. Rabat:
Pays d’accueil, 2013, p- 12 [citat 13.03.2022]. Disponibil:
https://www.unescwa.org/sites/default/files/event/materials/presentation1-wbh.pdf

384 MANCIAUX, S. The Notion of Investment: New Controversies. In: World International & Trade. 2008, vol. 9,
no. 6, p. 443. ISSN 1660-7112.

385 FADLALLAMH, I. La notion d’investissement: vers une restriction a la compétence du Cirdi?. In: AKSEN, G., eds.
Global Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution. Paris: Liber Amicorum in honour of
Robert Briner, 2005, p. 259. ISBN 9284213541.

36 MANCIAUX, S. The Notion of Investment: New Controversies. In: World International & Trade. 2008, vol. 9,
no. 6, p. 460. ISSN 1660-7112.
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foarte largi si chiar “variabild in functie de caz” 38" Unii cercetitori au considerat criteriul ca fiind
subiectiv si dificil de stabilit si, prin urmare, au respins in totalitate aplicarea acestuia.®®

In viziunea noastra, este adevarat ca definitia si continutul conceptului de dezvoltare
economica au dat nastere la numeroase controverse in domeniul studiilor economice. Cu toate
acestea, diferitele definitii sugerate in acest domeniu pot ghida tribunalele ICSID in evaluarea daca
un anumit proiect sau alta activitate economica are un efect asupra dezvoltarii economice a statului
gazda. Unii economisti sugereaza ca notiunea de dezvoltare economica este diferitd de cresterea
economica. In timp ce aceasta din urma se refera la o crestere a PIB-ului unui stat, prima are un
sens mai larg. Conform economistului M. Feldman, “Dezvoltarea economica se refera la
imbunatdtirea calitatii vietii, introducerea de noi bunuri si servicii, reducerea riscurilor si
dinamica inovatiei §i antreprenoriatului. Dezvoltarea economica este mai putin o functie unicd a
fortelor pietei; este produsul investitiilor pe termen lung in generarea de idei noi, transferul de
cunostinte si infrastructura si depinde de functionarea institutiilor sociale si economice si de
cooperarea dintre sectorul public si sectorul privat” 3 In plus, cresterea economici nu implica
neapirat dezvoltarea economici.>*® Notiunea de dezvoltare economici este una largi si flexibila.
In consecinta, evaluarea dac anumite tipuri de investitii contribuie la realizarea acestui obiectiv
nu este o sarcini usoara. %!

Dupa cum a subliniat corect C. Schreuer, contributia la dezvoltarea economiei statului
gazdi s-a dovedit a fi cel mai controversat indicator al unei investitii.®*? Autorul cauti si exploreze
acest criteriu in lumina Conventiei ICSID si a hotararilor tribunalelor ICSID, care, in opinia
autorului, au marginalizat criteriul in ciuda importantei sale. Dansul a mentionat ca, desi Conventia
ICSID lasa partilor sarcina de a defini tipurile de investitii pe care doresc sd le supuna jurisdictiel

ICSID, Conventia nu defineste notiunea de investitie si include o posibila indicatie a unui sens

obiectiv al termenului.®*® Aceasti indicatie este inclusi in prima parte a preambulului Conventiei,

387 Mr. Patrick Mitchell v. Democratic Republic of the Congo, ICSID Case No. ARB/99/7, Decision on the Application
for Annulment of the Award of 1 November 2006, para. 33 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
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388 MANCIAUX, S. The Notion of Investment: New Controversies. In: World International & Trade. 2008, vol. 9,
no. 6, p. 460. ISSN 1660-7112.

Manciaux S. The Notion of Investment: New Controversies // World International & Trade, 2008, p. 460.

389 FELDMAN, M. The logic of economic development: a definition and model for investment. In: Environment and
Planning C: Government and Policy [online]. 2016, vol. 34, pp. 5-21 [citat 15.03.2023]. Disponibil:
https://maryannfeldman.web.unc.edu/wp-content/uplonahan.pdf

39 |hidem.

391 Abaclat and others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/5, Dissenting Opinion of Georges Abi-
Saab of 28 October 2011, para. 49 [citat 22.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0237.pdf

392 SCHREUER, C., MALINTOPPI, L., REINISCH, A., SINCLAIR A. The ICSID Convention. A Commentary.
London: Cambridge University Press, 2009, p. 164. ISBN 978-0-521-88559-1.
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care subliniaza despre “necesitatea unei cooperari internationale pentru dezvoltarea economica
si rolul investitiilor internationale private in ea”.3%

Prima tezd a preambulului Conventiei ICSID prevede ca: “Avdnd in vedere necesitatea
cooperarii internationale pentru dezvoltarea economica si rolul investitiilor internationale private
in aceasta [...]”. Prin urmare, preambulul afirma in mod clar ca Incurajarea investitiilor private
este esentiala pentru realizarea principalului obiectiv al Conventiei ICSID de a continua
cooperarea internationald pentru realizarea dezvoltarii economice, si ca litigiile pe care ICSID este
stabilit sa le solutioneze sunt cele care sunt legate de astfel de investitii. In consecinta, termenul
“investitie” In cadrul Conventiei, desi nu este definit de aceasta, este strans legat de scopul
Conventiei ICSID care este promovarea dezvoltarii economice si a fluxurilor de capital privat
international. Astfel, chiar daca art. 25 al Conventiei ICSID nu oferd o definitie sau alte detalii
atunci cand mentioneaza termenul “investitie”, conceptul nu poate fi inteles in mod corespunzator
daca este izolat de preambulul Conventiei, care leaga notiunea de investitie conform Conventiei
cu cea a dezvoltirii economice a statelor importatoare de capital.3%®

In incercarea de a conveni asupra unei definitii sau a unui indicator pentru termenul de
“investitie” in cadrul Conventiei ICSID, G. Delaume, consilier juridic principal de atunci al Bancii
Mondiale, a subliniat importanta contributiei investitiei la dezvoltarea economiei statului gazda ca
un concept juridic, o notiune mai largd decat conceptul economic de investitii prevazut la
momentul elaborarii Conventiei. El a mentionat ca: “Conceptul traditional [...] nu se bazeaza pe
contributia sub forma de bunuri, ci dimpotriva, pe contributia asteptata a investitiei la dezvoltarea
economicd a tarii in cauza”.3*® Mai mult, ICSID a fost infiintat sub auspiciile Bancii Mondiale.>®
Scopul Bancii Mondiale, in conformitate cu art.1 din statutul sau este sa promoveze cresterea
echilibrata pe termen lung a comertului international si mentinerea echilibrului balantelor de plati,
incurajand investitiile internationale pentru dezvoltarea resurselor productive ale membrilor,
ajutand astfel la cresterea productivitatii, a nivelului de trai si a conditiilor de munca pe teritoriile
lor. Relatia stransd dintre Banca Mondiala si ICSID de exemplu, se reflectd in faptul ca

presedintele Bincii Mondiale este si presedintele Consiliului administrativ al ICSID.3% Acest

lucru demonstreaza cd ICSID impartaseste scopurile si obiectivele de dezvoltare ale Bancii

39 |bidem, pp. 116-117.

3% Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor art.31.

3% DEL AUME, G. Le Centre international pour le réglement des différends relatifs aux investissements (CIRDI). In:
Journal de droit international. 1982, vol. 13, no.1, p. 801. ISSN 0021-8170.

397 Conventia ICSID, art.2.

3% BOONE, J. How Developing Countries can Adapt Current Bilateral Investment Treaties to Provide Benefits to
Their Domestic Economies. In: The Global Business Law Review [online]. 2010, vol.1, issue 2, p. 188 [citat
03.05.2022]. ISSN 77749 — 5583. Disponibil: https://engagedscholarship.csuohio.edu/gblr/voll/iss2/5/
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Mondiale. In consecintd, ICSID este o institutie de arbitraj unicd, cu un scop dincolo de
solutionarea litigiilor dintre investitori si state. Aceasta are un rol institutional conceput de partile
la Conventia ICSID, dar are si o misiune care trebuie sd fie Tn concordantd cu entitatile
multilaterale cu care este asociat, si acest scop nu poate fi detasat de promovarea dezvoltarii
economice a statelor gazdi a investitiilor striine.3%

In urma analizei competentei materiale a tribunalului arbitral in solutionarea litigiilor
contractuale in arbitrajul investitional, observam ca ratione materiae este una dintre conditiile de
exercitare a competentei tribunalului arbitral care presupune faptul ca aporturile financiare ale
investitorului pe teritoriul statului gazda trebuie sa fie calificate drept investitii prin prisma notiunii
definite de tratatul aplicabil. Astfel, “investitia” este una dintre elementele care determina
competenta tribunalelor arbitrale investitionale si vine sd clarifice care activitati sunt protejate de
tratatele investitionale. De regula termenul de “investitie” desemneaza orice fel de active detinute
de un investitor al uneia din partile contractante, investite pe teritoriul celeilalte parti contractante.
Acestea includ deseori drepturile de creanta sau alte drepturi acordate prin lege sau in baza unui
contract. TCE spre exemplu, defineste investitia ca fiind orice investitie asociatd cu o activitate
economica din domeniul energetic. Cu privire la legislatia nationala, art. 4 alin. 1 din Legea nr.
81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator, include drepturile de creante
monetare si alte drepturi contractuale in categoria “investitiei”. Consideram ca o astfel de
formulare permite tribunalelor investitionale sd examineze litigii contractuale in arbitraj

investitional.

3% GARCIA-BOLIVAR, O. Defining an ICSID Investment: Why Economic Development Should Be the Core
Element. In: Investment ~ Treaty  News [online]. 2012 [citat  10.12.2022]. Disponibil:
https://www.iisd.org/itn/en/2012/04/13/defining-an-icsid-investment-why-economic-development-should-be-the-
core-element/
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2.2. Competenta personala in solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional
si determinarea reclamantului calificat in initierea arbitrajului investitional

Intrucat tratatele investitionale se bazeazi pe principiul potrivit ciruia protectia se extinde
asupra investitorilor care sunt nationali ai unui stat contractant al tratatului investitional, altul decat
statul gazda, nationalitatea unui investitor strdin va determina daca acesta are, sau nu, dreptul sa
beneficieze de protectia acordati de tratatul investitional.*®® Aceasta, la rAndul siu, va determina
competenta ratione personae a unui tribunal arbitral.** In acest subcapitol, vom examina
calificarea termenului de investitor strain in determinarea competentei ratione personae a
tribunalului arbitral cu privire la solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional.*??

Art. 1(2) din Acordul de protectie a investitiilor incheiat intre Romania si Republica
Moldova prevede ca: “Termenul investitor desemneaza orice persoana fizica sau juridica a unei
Parti Contractante care a efectuat, efectueaza sau se obliga sa efectueze investitii pe teritoriul
celeilalte Parti Contractante, in conformitate cu legislatia tarii sale”.*®® In continuare, art. 1(3)
din acelasi acord prevede ca “Termenii persoand fizica si persoana juridica desemneazd, respectiv,
orice persoand fizica care are nationalitatea Romdniei sau a Republicii Moldova, in conformitate
cu legislatia in vigoare, cdt si orice persoand juridica constituita conform legislatiei fiecareia din
Pdrtile Contractante si care au sediul central, respectiv, in Romania si Republica Moldova” *%*

O formulare diferita privind definirea termenului de investitor este reflectatd in art.1(3) din
Acordul de protectie a investitiilor incheiat intre Bulgaria si Republica Moldova, care prevede ca:
“Termenul investitor semnifica a) referitor la Republica Moldova: - persoana fizica, care este
national al Republicii Moldova, in conformitate cu legislatia ei in vigoare, - orice intreprindere,

organizatie sau asociatie constituita in conformitate cu legislatia Republicii Moldova si amplasate
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pe teritoriul ei, indiferent de faptul daca acestea sunt persoane juridice; b) referitor la Republica
Bulgaria: - persoand fizica, care este national al Republicii Bulgaria, in conformitate cu legislatia
ei in vigoare, - orice societate, organizatie sau asociatie constituita in conformitate cu legislatia
Republicii Bulgaria si amplasata pe teritoriul ei, indiferent de faptul daca aceasta este persoand
Juridica” *%®

Legislatia nationald a Republicii Moldova de asemenea defineste termenul de investitor
strain. Astfel, art. 3 din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator,
defineste “investitor strain” drept “persoana incadrata in activitatea investitionala din Republica
Moldova care poate fi: a) persoanad fizica cetdatean strdin cu resedintd permanenta in alt stat sau
apatrid cu resedintd permanentd in straindatate; b) persoand juridicd, formata in conformitate cu
legislatia unui alt stat, avind sediu in acel stat sau persoana juridica avind sediu, administratie
centrala sau loc principal de activitate inregistrat in alt stat, c) organizatie sau asociatie creatd
in urma unui tratat intre state ori alte subiecte de drept international”.*%®

Pentru a intruni conditiile jurisdictionale ale unui tribunal arbitral, trebuie sa apara si o
disputi intre un stat contractant si un resortisant al unui alt stat contractant.*” Spre exemplu, statul
de origine al unui investitor trebuie sa fie diferit de cel al statului gazda si ambele state trebuie sa
fie state contractante la Conventia ICSID, in cazul in care partile intentioneazd sa includd in
mecanismul de solutionarea disputelor investitionale arbitrajul ICSID. Cerinta ICSID privind
“nationalitatea” ridica o serie de probleme. Nationalitatea unei entitdti locale a unei companii
strdine cu sediul in statul gazda ridica probleme speciale (de exemplu, statutul unei societati pe
actiuni din Republica Moldova ale carei actiuni sunt detinute 100% de o companie mama din
SUA).

Art. 25 alin. (2) lit. (b) din Conventia ICSID prevede ca jurisdictia ICSID se extinde la
“orice persoana juridica cu sediul in statul contractant parte la diferend [...] si care, din cauza
controlului extern, este tratat ca entitate al unui alt stat contractant in sensul prezentei conventii’.
Conform art. 25 alin. (2) lit. (b) din Conventia ICSID, partile trebuie sd fi convenit ca o filiala

locald va fi tratatd ca entitate strdind, fie printr-o dispozitie dintr-o clauzd de arbitraj intr-un

405 Acord intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Bulgaria privind Promovarea s§i Protejarea
Reciprocd a Investitiilor, semnat la 17 aprilie 1996, in vigoare din 12 iunie 1997 [citat 12.02.2023]. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international -investment-agreements/treaty-files/6322/download

408 Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor: nr.81 din 18 martie 2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr. 64-66, art. 3.

47 DEDIU-MARTINIUC, C., OSMOCHESCU, N. Subiectii de Drept International Public. Chisiniu: CEP USM,
2008. p.98 - 143. ISBN 973-88445-5-9.
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contract de investitii (de exemplu, utilizand clauza model a ICSID) sau intr-un TBI, alt tratat de
investitii sau in legislatia nationald privind regimul investitiilor striine.*%®

Este de mentionat ca si unele tratate bilaterale de investitii fac referire la regula mentionata
mai sus. Spre exemplu, tratatul bilateral de protectie si promovare a investitiilor incheiat dintre
Republica Moldova si Olanda, mentioneaza la art. 9 ca: “O persoanda juridica care este national
al unei parti contractante si care inainte de aparitia unui astfel de diferend este controlata de
nationali ai celeilalte parti contractante va fi tratata in conformitate cu articolul 25 alineatul (2)
litera (b) din conventie ca national al celeilalte parti contractante” 4%

Conventia ICSID exclude din definitia investitorilor persoanele cu dubla nationalitate, in
cazul in care una dintre nationalititi este cea a statului gazdi.**° De exemplu, in cauza Champion
Trading v. Egipt, revendicarile impotriva Egiptului inaintate de catre nationali ai SUA, care s-au
dovedit, de asemenea, ca au nationalitatea egipteand, au fost respinse din motive jurisdictionale
din cauza acestei reguli.** In cateva cazuri, statele au sustinut ¢ un investitor nu avea legaturi
suficiente cu statul, national a carui este persoana. Cu toate acestea, majoritatea tribunalelor au
respins astfel de argumente, considerand ca singura conditie in temeiul art. 25 este daca unei parti
i se acordi nationalitatea in conformitate cu legislatia statului in cauza.*'?

Cauzele care implica societati constituite in straindtate detinute de investitori care sunt
nationali ai statului gazda au avut rezultate divergente.*'® In Tokios Tokelés v. Ucraina, Ucraina a

sustinut ca tribunalul nu are competentd in temeiul TBI Lituania-Ucraina cu privire la o cerere

depusa impotriva Ucrainei de o companie lituaniana detinuti de nationali ucraineni.*'* Tribunalul

408 National Gas S.A.E. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/11/7 of 3 April 2014 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4043.pdf

409 Agreement on encouragement and reciprocal protection of investments between the Republic of Moldova and the
Kigdom of the Netherlands, incheiat la 26 Septembrie 1995, in vigoare din 1 mai 1997 [citat 15.01.2023]. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2011/download

410 DUCA, N. Reflectii pe marginea textului conventiei pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre
state si persoane ale altor state din 18 martie 1965. In: Studia Universitatis Moldaviae. Seria Stiinte Sociale. 2012, nr.
3(53), pp. 27-34. ISSN 1814-3199.

411 Champion Trading Company, Ameritrade International, v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No ARB/02/9,
Decision on Jurisdiction of 21 October 2003, para. 3.4.3 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0147.pdf

412 10an Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack S.R.L. v. Romania,
ICSID Case No. ARB/05/20, Decision on Jurisdiction and Admissibility of 24 September 2008 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://wwuwv.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0530.pdf; Hussein Nuaman Soufraki v.
United Arab Emirates, ICSID Case No. ARB/02/7, Award of 7 July 2004 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0799.pdf

413 Acest subiect I-am discutat si in articolul: DOLEA, S. Dual national fails in a multi billion claim against Russia
[online]. CIS Arbitration Forum, 31 iulie 2020 [citat 04.07.2022]. Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2020/07/31/dual-national-fails-in-a-multi-billion-claim-against-russia/

44 Tokios Tokelés v. Ukraine, 1CSID Case No. ARB/02/18, Decision on Jurisdiction of 29 April 2004 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0863.pdf; Asian Agricultural
Products Ltd. (AAPL) v. Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/87/6, Final Award of 27 June 1990 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital034.pdf
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a respins acest argument, concluzionand ca are competentd sa examineze cauza, deoarece
nationalii ucraineni nu au infiintat societatea in scopul obtinerii accesului la jurisdictia ICSID.*%

In schimb, in timp ce a acceptat analiza din Tokios Tokelés, tribunalul in Phoenix Action
Ltd v. Republica Ceha a concluzionat ca nu are competenta intr-un arbitraj care implica o cerere
depusa de o companie israeliana detinuta de investitori cehi, impotriva Republicii Cehe, In temeiul
TBI-ul Republica Ceha -Israel. Tribunalul a considerat ca reclamantul era o entitate corporativa
creati cu doar scopul de a avea acces la jurisdictia ICSID.*1®

In cele din urma, apar probleme suplimentare atunci cand un investitor striin contracteazi
subdiviziunea sau agentia statului gazda, cum ar fi o companie de stat. Conform Conventiei ICSID,
statele trebuie sd notifice ICSID ca astfel de entitdti sunt supuse competentei ICSID si sd aprobe
consimtdmantul acestor entitati pentru arbitraj (sau sa informeze ICSID ca nu este necesara o astfel
de aprobare).**” Spre exemplu, tribunalul in cauza Cable Television v. St. Kitts and Nevis a
concluzionat ca nu are jurisdictie asupra litigiului in cauza, deoarece contractul de investitii care
contine clauza de arbitraj ICSID a fost semnat de reclamant si o subdiviziune din St. Kitts si Nevis
(mai degraba decit statul insusi).*8

Majoritatea prevederilor din tratatele investitionale stabilesc nationalitatea unei persoane
fizice prin raportare la legislatia interna ale statelor contractante respective. Anumite TBI-uri pot

contine o cerinti suplimentari de resedinta*! sau domiciliu.*?° Pot apirea, de asemenea, dificultiti

415 |hidem.; Ping An Life Insurance Company of China Limited and Ping An Insurance (Group) Company of China
Limited v. Kingdom of Belgium, ICSID Case No. ARB/12/29, Award of 30 April 2015 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4285.pdf

416 Phoenix Action Ltd v. The Czech Republic, ICSID Case No. ARB/06/5, Award of 15 April 2009 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0668.pdf; Accession Mezzanine Capital
L.P. and Danubius Kereskedohdaz Vagyonkezelo Zrt. v. Hungary, ICSID Case No. ARB/12/3, Decision on
Respondent's Objection under Arbitration Rule 41(5) of 16 January 2013, para. 68-70 [citat 22.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1292.pdf; AES Summit Generation Limited and
AES-Tisza Eromii Kft v. The Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/22, Award of 23 September 2010, para.
13.3.2 [citat 22.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0014 0.pdf

417 |CSID Convention, Arts. 25(1), 25(3). DOLZER, R., SCHREUER, C. Principles of International Investment Law,
Second Edition. London: Oxford University Press, 2012, pp. 254, 257-260. ISBN 978-019-965-179-5; DUCA, N.
Reflectii pe marginea textului conventiei pentru reglementarea diferendelor relative la investitii intre state si persoane
ale altor state din 18 martie 1965. In: Studia Universitatis Moldaviae. Seria Stiinte Sociale. 2012, nr. 3(53), pp. 27-
34. ISSN 1814-3199.

418 Cable Television of Nevis, Ltd. and Cable Television of Nevis Holdings, Ltd. v. Federation of St. Kitts and Nevis,
ICSID Case No. ARB/95/2, Award of 13 January 1997, para. 2.33 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw6349.pdf

419 Treaty between the Federal Republic of Germany and the State of Israel concerning the Encouragement and the
Reciprocal Protection of Investments, semnat la 24 iunie 1976, in vigoare din 14 aprilie 1980, Art.1(3)(b) [citat
18.03.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international -investment-agreements/treaty-
files/1344/download

420 Agreement between the Government of Denmark and the Government of the Republic of Indonesia Concerning the
Encouragement and the Reciprocal Protection of Investments, semnat la 30 ianuarie 1968, in vigoare din 10 martie
1970, art. 1 [citat 15.01.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/5638/download
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in cazul 1n care presupusul investitor este national al ambelor state, parti la TBI. Conventia ICSID
interzice persoanelor si initieze un arbitraj impotriva oricirui Stat al cirui resortisant este.*?!
Tribunalele au favorizat nationalitatea formala, mai degraba decat testul nationalitatii efective (sau
dominante), pentru a stabili daca o persoana se calificd ca national al unui alt stat contractant la
Conventia ICSID.*?? Aceasti excludere a unui investitor care detine, de asemenea, nationalitatea
statului gazda nu se aplica in cazul in care se utilizeaza alte mecanisme de arbitraj, cum ar fi
arbitrajul UNCITRAL, cu conditia sa nu existe o interdictie expresa separata pentru persoanele
care sunt nationali ai doudl sau mai multe state, in tratatul investitional aplicabil.*?

Toate tratatele investitionale extind protectia lor si asupra persoanelor juridice. Multe TBI-
uri prevad ca entitatea sa fie inregistrata sau constituitd in conformitate cu legile statului de unde
provine investitorul.*?* Unele tratate adaugi alte cerinte, cum ar fi obligativitatea de a desfisura
activitati in statul de origine a investitiilor.*?® In cazul in care nu au fost stipulate astfel de cerinte
suplimentare, tribunalele efectueaza, in general, o revizuire limitata in determinarea faptului daca

entitatea juridica indeplineste definitia formald a investitorului in temeiul tratatului si refuza sa

adopte cerinte suplimentare pe care nu le-au inclus redactorii tratatului.*?® De exemplu, in cauza

421 Conventia ICSID, art. 25(2)(a).

422 1pan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack S.R.L. v. Romania,
ICSID Case No. ARB/05/20, Decision on Jurisdiction and Admissibility of 24 September 2008, para. 101 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0530.pdf; Waguih Elie
George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/05/15 Decision on Jurisdiction
of 11  April 2007 [citat 14.03.2023]. Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0785.pdf

423 Majoritatea TBI-urilor nu contin astfel de excluderi. O exceptie de la aceasti practici generali este TBI Canada-
Venezuela, care exclude persoanele care sunt nationali ai ambelor state contractante de la definitia “investitorilor” in
sensul acordului. A se vedea Agreement between the Government of Canada and the Government of the Republic of
Venezuela for the Promotion and Protection of Investments, semnat la 1 iulie 1996, in vigoare din 28 ianuarie 1998,
art. | (g). [citat 15.01.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/644/download

424 Consortium RFCC v. Royaume du Maroc, Affaire CIRDI. n ARB/00/6, Decision sur la competence, 16 juillet 2001
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0225.pdf

425 Agreement on encouragement and reciprocal protection of investments between the Kingdom of the Netherlands
and the Argentine Republic, semnat la 20 octombrie 1992, in vigoare din 1 octombrie 1994, art. 1(b) [citat 15.01.2023].
Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/107/download

Art. 1(b): Termenul “investitor” cuprinde, in ceea ce priveste oricare dintre partile contractante: ... (ii) ... persoane
juridice constituite in conformitate cu legislatia acelei parti contractante si care desfasoara efectiv afaceri in
conformitate cu legislatia in vigoare in orice parte a teritoriului acea parte contractantd in care este situat un loc de
conducere efectiva; si (iii) persoane juridice, oriunde sunt situate, controlate, direct sau indirect, de resortisantii acelei
parti contractante.

426 JOHNSON, L., SACHS, L., GUVEN, B., COLEMAN, J. Clearing the Path: Withdrawal of Consent and
Termination as Next Steps for Reforming International Investment Law. In: Columbia Center on Sustainable
Development Policy Paper. 2018, vol. 3, p. 10. ISBN 2158-3579; Joseph Charles Lemire v. Ukraine, ICSID Case No.
ARB/06/18, Decision on Jurisdiction and Liability of 14 January 2010, para. 284 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0453.pdf
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Yukos Universal Ltd (Insula Man) impotriva Federatiei Ruse,**’ Federatia Rusi a sustinut ci
reclamantul nu ar trebui sa se califice ca investitor in temeiul TCE, deoarece investitorul era o
companie de tip shell care era detinuti si controlati de nationali rusi. In respingerea acestui
argument, tribunalul a considerat ca nu cunoaste: “niciun principiu general al dreptului
international care ar necesita investigarea modului in care opereazda o companie sau o altd
societate atunci cand tratatul aplicabil cere pur si simplu organizarea acestuia in conformitate cu
legile unei padrti contractante” *?8

In mod diferit, in cauza TSA Spectrum de Argentina SA v. Argentina®?®, tribunalul nu si-a

exercitat competenta in temeiul TBI-ului Olanda-Argentina*®®

cu privire la o cerere impotriva
Argentinei, depusd de o companie argentiniand care pretindea ca este “controlata” de catre
societatea-mama olandeza (care detinea 100% din actiunile sale). Tribunalul a constatat ca
“proprietarul final” al societatii-mama era un national al Argentinei. Tribunalul a retinut apoi ca
art. 25 alin. (2) lit. (b) din Conventia ICSID reglementa cerinta “controlului strain” inclusa in
Conventia ICSID pentru entitdtile juridice care au nationalitatea statului parte la arbitraj, si ca
aceasta cerintd nu a fost Indeplinita.

Consecinta fireasca a limbajului formalist al majoritatii tratatelor investitionale este ca
adoptarea unei anumite structuri corporative in scopul atragerii protectiei unui tratat de investitii
este pe deplin legitima (asa cum este si in cazul structuririi fiscale). in cauza Aguas del Tunari SA
v. Republica Bolivia,**! tribunalul arbitral a respins obiectia Boliviei conform cireia aplicabilitatea
si disponibilitatea tratatului investitional a fost rezultatul unor schimbari strategice in structura
corporativa.

Consideram ca persoanele juridice care au nationalitatea statului gazda pot beneficia de
protectia prevazutd de tratatul investitional daca: (a) sunt controlate de entitati nationale ai celuilalt

stat contractant; si (b) ambele state au convenit in tratatul aplicabil sa extinda protectia tratatului

427 \eteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228,
Interim Award on Jurisdiction and Admissibility of 30 November 2009, para. 416 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0891.pdf

428 1bidem, para. 415.

429 TSA Spectrum de Argentina S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/05/5, Award of 19 December 2008,
para. 160-162 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0874.pdf
430 Agreement on encouragement and reciprocal protection of investments between the Kingdom of the Netherlands
and the Argentine Republic, semnat la 20 octombrie 1992, in vigoare din 1 octombrie 1994 [citat 15.01.2023].
Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/107/download

431 Aguas del Tunari, S.A. v. Republic of Bolivia, ICSID Case No. ARB/02/3, Decision on Respondent's Objections to
Jurisdiction of 21 October 2005 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw10957_0.pdf
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la astfel de entitati controlate. Aceasta protectie este permisa in mod expres de art. 25 alin. (2) lit.
(b) din Conventia ICSID.*32

Astfel, o entitate constituitd la nivel local poate fi calificata drept investitor strain daca este
controlatd de o persoana juridica sau fizica din celalalt stat contractant. Suntem de opinia ca acest
aspect este unul semnificativ, deoarece este adesea oportun, sau chiar necesar, sa se infiinteze o
entitate locala pentru a detine o investitie, iar aceasta extindere a protectiei permite entitatii locale
si beneficieze de protectia tratatului investitional.**®

Formularea tratatelor investitionale existente contin de obicei o definitie larga a termenului
“investitie” ** Prin urmare, definitiile TBI-urilor nu mai sunt “definitii bazate pe entitati”,**® care
implica infiintarea directd a unei entitati in statul gazda, dar au evoluat ca “definitii bazate pe
bunuri”, implicand investitii de portofoliu si simpla detinere a actiunilor, fara a se specifica

numairul necesar de actiuni.**® Prin urmare, simpla participare la societatea locald devine

432 Art. 25(2)(b) din Conventia ICSID prevede: National al altui stat contractant inseamn: ... orice persoand juridica
care avea nationalitatea statului contractant parte la disputa ... si care, din cauza controlului strdin, partile au convenit
sa fie tratat ca national al altui stat contractant in scopul acestei conventii. Acest “acord” este de obicei explicit (de
exemplu, in definitia “investitorului” intr-un TBI). A se vedea si: Millicom International Operations BV & Sentel
GSM SA v La Republique du Senegal, Affaire CIRDI No. ARB/08/20, Decision sur la Competence du Tribunal
Acrbitral, date 16 juillet 2010, para. 109-115 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1246.pdf (tribunalul arbitral a mentionat ca
consimtamantul poate fi implicit in cazul in care statul gazda a incheiat un acord cu o entitate locala care contine o
clauza de arbitraj ICSID).

433 PSEG Global, Inc., The North American Coal Corporation, and Konya Ingin Electrik Uretim ve Ticaret Limited
Sirketi v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/02/5, Award of 19 January 2007 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0695.pdf; PSEG Global, Inc., The North American Coal
Corporation, and Konya Ingin Electrik Uretim ve Ticaret Limited Sirketi v. Republic of Turkey, 1CSID Case No.
ARB/02/5, Decision on Jurisdiction of 4 June 2004 [citat 14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0694.pdf

4% NEWCOMBE, A, PARADELL, L. Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment. London:
Kluwer Law International, 2009, p. 64. ISBN 978-9041123510.

4% A se vedea: Tratatul intre Republica Moldova si Statele Unite ale Americii privind Promovarea si Protejarea
Reciproca a Investitiilor, semnat la 21 aprilie 1993, in vigoare din 26 decembrie 1994, art. 1(1) a) [citat 22.12.2022].
Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6317/download “a)
notiunea investitie Tnseamna orice fel de investitii pe teritoriul unei Parti ce apartin sau sunt sub controlul direct sau
indirect al persoanelor fizice sau juridice nationali ai celeilalte Parti, cum ar fi dividende, datorii, contracte de servicii
si investitionale, si include: i) proprietatea materiald si nemateriald, inclusiv proprietatea mobila si imobila, precum si
drepturi ca ipoteci, gajuri si angajamente; ii) 0 companie sau cote-parti sau alte venituri dintr-0 companie sau venituri
din activele acesteia; iii) creante monetare sau orice creantd cu valoare economica si asociatd de o investitie; iv)
proprietatea intelectuala care include, inter alia, drepturi cu privire la: lucrari literare si artistice, inclusiv nregistrari
sonore, inventii in toate domeniile de activitate umana, design-uri industriale, lucrari de acoperire semiconductoare,
secrete comerciale, know-how, informatie confidentiald de afaceri, si marci comerciale, marci de serviciu si denumiri
comerciale; si v) orice drept acordat prin lege sau contract si orice licente si autorizatii, conform legislatiei”.

436 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland and the
Government of the Republic of Moldova, semnat la 19 martie 1996, in vigoare din 30 iulie 1998, art. 1(a) [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international -investment-agreements/treaty-
files/2018/download. “investitie” inseamna orice tip de active si, in special, desi nu exclusiv, include: (i) bunuri mobile
si imobile si orice alte drepturi de proprietate, cum ar fi ipoteci, gajuri sau gaj; (ii) actiuni si obligatiuni ale unei
societati si orice altd forma de participarea la o companie; (iii) pretentii la bani sau la orice prestatie in temeiul
contractului avand valoare financiara; (iv) drepturile de proprietate intelectuald, fondul comercial, procesele tehnice
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investitie.**” In consecintd, acum este obisnuit si se vorbeasci despre o “abordare a tuturor
tipurilor de active”, in lumina faptului ca simpla detinere a unui activ intr-o companie straind ar
putea fi considerati o investitie. In primul rand, tribunalele au acceptat adesea posibilitatea unor
cereri autonome ale actionarilor majoritari, atdt pe baza formuldrii TBI-urilor, cat si pe baza
imprejurarii precum ca conceptul de “control” la care se face referire in Conventia ICSID (daca
este cazul) ar trebui sd fie asociat logic cu ideea unei pozitii majoritare 1n actionariatul
companiei.*®

In ceea ce priveste pozitia actionarilor minoritari, in timp ce in hotirarea Vacuum Salt,
tribunalul a considerat ca detinerea unui procent minoritar din actiunile unei companii locale nu
putea fi considerata o sursd de control strdin In lumina faptului cd o pozitie minoritard este doar
tehnicd si nu manageriald,** hotirarile ulterioare arati ci pretentiile actionarilor minoritari
constituie astazi o practica obisnuitd in arbitrajul investitional, atat administrat de ICSID, cat si
sub alte forme.*4

Cu privire in special la Conventia ICSID, art. 25(2)(b) permite revendicari inaintate de
societati comerciale infiintate in statul gazda prin atribuirea acestui drept oricarei persoane juridice
care avea nationalitatea statului contractant, parte la disputa la acea datd si pe care, din cauza
controlului strain, partile au convenit ca ar trebui sa fie tratat ca national al altui stat contractant.
In acest sens, trebuie subliniat ci, Conventia ICSID nu defineste conceptul de control strain si,
prin urmare, tribunalele arbitrale de obicei au interpretat acest concept pe baza textului din TBI-ul
relevant, permitand astfel cererile formulate de o societate infiintatd in statul gazda, al carei
actionar minoritar avea doar nationalitatea celeilalte parti contractante in TBI. In plus, pe baza
formularii TBI-urilor, tribunalele au admis ci actionarii minoritari isi au dreptul autonom. in cauza
CMS v. Argentina spre exemplu, unde reclamantul detinea 29,42% din actiunile companiei

infiintate Tn Argentina, tribunalul arbitral a afirmat cd “nu gdseste nicio interdictie in dreptul

si know-how; (v) concesiuni comerciale acordate prin lege sau prin contract, inclusiv concesiuni pentru cautarea,
cultivarea, extragerea sau exploatarea resurselor naturale”.

437 Revere Copper and Brass, Inc. v. Overseas Private Investment Corporation, AAA Case No. 1610013776, Award
of 24 August 1978 [citat 04.03.2023]. Disponibil:_https://jusmundi.com/en/document/decision/en-revere-copper-and-
brass-inc-v-overseas-private-investment-corporation-award-thursday-24th-august-1978

Report of the Executive Directors of the International Bank for Reconstruction and Development on the ICSID
Convention [citat 06.07.2022]. Disponibil: https://icsid.worldbank.org/resources/rules-and-
regulations/convention/report-of-the-executive-directors

438 VALASEK, M., DUMBERRY, P. Developments in the Legal Standing of Shareholders and Holding Corporations
in Investor-State Disputes [online]. In: ICSID Review - Foreign Investment Law Journal. 2011, volume 26, no. 1, pp.
34-75 [citat 26.03.2023]. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2404034

439 Vacuum Salt Products Ltd. v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/92/1, Award of 16 February 1994 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw6309.pdf

40 REISMAN, M., CRAWFORD, J, eds. Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary. Second
Edition. London: Kluwer Law International, 2014, p. 583. ISBN 978-9041152657.
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international in a permite revendicari ale actionarilor in mod independent de cele ale corporatiei
in cauzd, nici mdcar dacad acesti actionari sunt actionari minoritari” ***

Mai mult, tribunalele arbitrale si-au exercitat competenta cu privire la cererile formulate
de actionari reprezentand chiar si 18,3% din actiunile companiei.**? In cauza Lanco v. Argentina,
tribunalul arbitral a afirmat ca: “in ceea ce priveste capitalul propriu, TBI Argentina-SUA nu
sugereaza ca investitorul in capitalul social trebuie sa aiba control asupra administrarii
companiei. Astfel, faptul ca Lanco detine o cota de capital de 18,3% in capitalul social al
beneficiarului permite concluzia ca acesta este un investitor in sensul articolului I din TBI
Argentina-SUA” 443

Practica de a-si exercita competenta asupra cererilor formulate de actionarii minoritari este
astazi atat de raspandita incat unii autori au sustinut ca s-a dezvoltat o regula cutumiarad de drept
international in acest sens.*** De asemenea, trebuie de remarcat faptul ci posibilitatea inaintirii
unor pretentii directe din partea actionarilor minoritari nu se limiteaza la cazul daunelor suferite
direct de acestia si protejate in mod expres de o normi de drept international.**® Se face referire si
la daunele suferite de societatea principala si care afecteaza doar indirect dreptul actionarilor, in
general din cauza unei pierderi de valoare a actiunilor acestora.**¢ In acest sens, este de remarcat
ceea ce ClJ a afirmat in cauza Diallo (reafirmarea cauzei Barcelona Traction), si anume cé o
anumita actiune Intreprinsd de statul gazda, care este ddundtoare companiei, cauzeaza frecvent
prejudicii actionarilor sdi.*” Astfel, CIJ a adiugat cd prejudiciul care afecteazi atat societatea
locald, cét si actionariatul sdu nu presupune, de obicei, ca ambii subiecti au dreptul sa ceard

despagubiri. Potrivit ClJ, in cazul in care actionarii sufera doar daune indirecte, este vorba de o

41 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Decision of the
Tribunal on Objections to Jurisdiction of 17 July 2003, para. 34 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0183.pdf

442 Gami Investments, Inc. v. El Gobierno de Los Estados Unidos Mexicanos, UNCITRAL, Laudo Final, fecha 15 de
noviebre de 2004, para. 37 [citat 13.03.2022]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw8047.pdf

443 L anco International Inc. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/6, Preliminary Decision: Jurisdiction
of the Arbitral Tribunal of 8 December 1998, para. 10 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0450 0.pdf

44 MCLACHLAN, C., SHORE, L., WEINIGER, M. International Investment Arbitration: Substantive Principles.
London: Oxford International Arbitration Series, 2017, p. 186. ISBN 978-0199676798.

45 Barcelona Traction, Light and Power Co., Ltd. (Belgium v. Spain), 1CJ Judgement of 5 February 1970 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/50/judgments s-a admis ca actionarii (sau, in cazurile privind
protectia diplomatica, statul lor de nationalitate) pot formula in mod autonom o cerere care decurge dintr-o norma care
protejeaza direct dreptul unui actionar. Acest lucru a fost confirmat in continuare in Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI)
(U.S. v. ltaly), Judgement of 20 July 1989 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/76

46 GAUKRODGER, D. Investment Treaties as Corporate Law: Shareholder Claims and Issues of Consistency
[online]. OECD Working Paper on International Investment, 2013, p. 22 [citat 01.03.2022]. Disponibil:
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/WP-2013 3.pdf

47 L AUTERPACHT, E. International Law and Private Foreign Investment. In: Indiana Journal of Global Legal
Studies. 1962, vol.2, no.2, pp. 259 - 271. ISSN 10800727.
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singuri entitate ale cirei drepturi au fost incilcate,*® iar o astfel de entitate este compania detinuti

de actionarii respectivi. Un studiu relativ recent a aratat, de asemenea, ca practica revendicarilor
pentru daune indirecte suferite de actionari are o aplicare foarte limitata in sistemele nationale de
drept. 449

Hotararile tribunalelor arbitrale investitionale sugereaza ca in dreptul international
investitional practica este opusd celei urmate in sistemele de drept national si in dreptul
international general.**® Instantele arbitrale au constatat, de fapt, ci actionarii pot inainta pretentii

autonome. Deciziile din cauzele Azurix,**! LG&E,*? Enron*? 454

si Siemens™" pot fi citate ca
exemple ale acestei practici.*® In lumina celor mentionate mai sus, este usor de inteles ca, daci
vreun actionar are o revendicare autonoma, nimic nu i-ar impiedica pe toti acesti actionari diferiti
sd Tnainteze propriile revendicari separate impotriva statului gazda pentru aceeasi incalcare a
tratatului.**® Astfel a fost situatia in cauzele Sempra v. Argentina®’ si Camuzzi v. Argentina*®
unde actionarul majoritar (Camuzzi) si actionarul minoritar (Sempra) al companiilor Sodigas Sur
SA si Sodigas Pampeana SA, care ar fi suferit prejudicii din cauza modificarii reglementarii in
domeniul gazelor naturale din Argentina, au depus doud cereri separate de arbitraj In temeiul

acelorasi fapte. In spetd, acelasi tribunal a examinat ambele revendicari. In mod similar, in cauza

448 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Decision of 30 November 2010
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/103

49 GAUKRODGER, D. Investment Treaties as Corporate Law: Shareholder Claims and Issues of Consistency
[online]. OECD Working Paper on International Investment, 2013, p. 15 [citat 01.03.2022]. Disponibil:
https://www.oecd.org/investment/investment-policy/WP-2013_3.pdf

450 |bidem.

41 Azurix Corporation v The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Decision on Jurisdiction of 8
December 2003, para. 1 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0060.pdf

452 | G&E Energy Corporation and ors v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/1, Decision of the Arbitral
Tribunal on Objections to Jurisdiction of 30 April 2004, para. 1 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0458.pdf

453 Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Decision on
Jurisdiction of 14 January 2004, para. 1 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0290.pdf

45 Siemens AG v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Decision on Jurisdiction of 3 August 2004, para.
23 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0788.pdf

45 A se vedea Consortium Groupement L.E.S.l.- DIPENTA v. République Algérienne Démocratique et Populaire,
CIRDI No. ARB/03/08, Sentence, 10 janvier 2005, para. 84 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0224.pdf “In acest sens, trebuie mentionat ci — in
principiu — si creditorii societatii care au suferit o pierdere indirecta ar putea fi indreptatiti sd depund o creantd”.

456 VVALASEK, M., DUMBERRY, P. Developments in the Legal Standing of Shareholders and Holding Corporations
in Investor-State Disputes [online]. In: ICSID Review - Foreign Investment Law Journal. 2011, volume 26, no. 1, p.
71 [citat 26.03.2023]. Disponibil: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2404034

47 Sempra Energy International v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Decision on Objections to
Jurisdiction of 11 May 2005 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0768.pdf

458 Camuzzi International S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/2, Decision on Jurisdiction of 11
May 2005 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0108.pdf
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CMS v. Argentina si Total v. Argentina®® cei doi reclamanti erau ambii actionari minoritari ai
societatii TGN si au depus doua cereri separate. Cele doua proceduri nu au fost coordonate si cele
doua tribunale din CMS si Total au ajuns la concluzii diferite asupra acelorasi probleme.

Un scenariu complex a aparut si in disputele vizate in cauza Yukos, unde mai multi
actionari ai companiei ruse Yukos au intentat procese diferite pe baza acelorasi fapte.*®® Au fost
initiate diverse cauze de arbitraj*®! si, dupa cum se va vedea mai jos, acelasi tribunal a examinat
trei dintre astfel de cereri.*®? De asemenea, s-ar putea intampla ca doua revendiciri s fie demarate
de catre compania care a realizat nemijlocit investitia si unul sau mai multi dintre actionarii sai.
Oricare dintre tribunalele implicate 1n litigiile aparute in acest scenariu ar putea sa se considere ca
avand competentd in examinarea cererii unice cu care se va confrunta acelasi tribunal. In

consecinta, dreptul societdtii si al fiecarui actionar de a-si formula cererea autonoma va fi

49 Total S.A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/01, Decision on Liability of 27 December 2010
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0868.pdf

460 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA227,
Final Award of 18 July 2014 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3279.pdf

Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-03/AA226, Final
Award of 18 July 2014 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3278.pdf; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
No. 2005-05/AA228, Final Award of 18 July 2014 [citat 14.03.2023].
Disponibil;_https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3280.pdf

in special, citind Tribunalul: “disputele dintre partile la prezenta procedura implica diferite masuri luate de parata
[Rusia] impotriva Yukos si a companiilor asociate in principal in perioada cuprinsa intre iulie 2003 si noiembrie 2007,
cand Yukos a aparut dupa dizolvare. a Uniunii Sovietice pentru a deveni cea mai mare companie petroliera din
Federatia Rusd. Masurile reclamate includ urmarirea penald, hartuirea lui Yukos, a angajatilor sii si a persoanelor si
entitatilor aferente; reevaluari masive de taxe, taxe cu TVA, amenzi, inghetare a activelor si alte masuri impotriva
Yukos pentru a pune in aplicare reevaluarile fiscale; vanzarea fortata a activului principal de productie de petrol al lui
Yukos; si alte masuri care au culminat cu falimentul Yukos in august 2006, vanzarea ulterioara a activelor ramase si
Yukos fiind radiatd din registrul companiilor in noiembrie 2007. Reclamantii sustin, iar paratul neaga, ca paratul nu a
tratat investitiile reclamantilor in Yukos intr-o maniera justa si echitabild si pe o baza nediscriminatorie, cu incilcarea
art. 10(1) din TCE si cé paratul a expropriat investitiile reclamantilor incalcand art. 13(1) din TCE. Reclamantii solicita
despagubiri de peste 114 miliarde USD”.

461 Arbitrajele initiate de actionarii minoritari: Quasar de Valores SICAV S.A. v. Russian Federation, Stockholm
Chamber of Commerce SCC Case No. 080/ 2004, Award of 20 July 2012 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement/cases/258/renta-4-s-v-s-a-and-others-v-russia
RosInvest Co UK Ltd v. The Russian Federation, SCC Case No. Arb. \V079/2005, Final Award of 12 September 2010.
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0720.pdf; Arbitrajele initiate de actionarii
majoritari: Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-
04/AA227, Final Award of 18 July 2014 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3279.pdf; Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v.
The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-03/AA226, Final Award of 18 July 2014 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3278.pdf

462 Yukos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA227,
Final Award of 18 July 2014 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3279.pdf;

Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-03/AA226, Final
Award of 18 July 2014 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3278.pdf; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
No.  2005-05/AA228, Final Award of 18 July 2014 [citat 14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3280.pdf
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considerat a doua sursa principald de proceduri paralele si de rezultate contradictorii in arbitrajul
investitional.

In acest sens, se merita de mentionat cele afirmate de Z. Douglas, potrivit ciruia: “este greu
de imaginat de ce un actionar ar alege sa depund o cerere din numele companiei sale daca ar
avea optiunea de a ocoli entitatea locala in totalitate. Societatea ar putea fi in mdsura sd plateasca
creditorii, taxe locale si sa isi indeplineasca alte obligatii inainte de a distribui actionarilor suma
reziduald a oricaror daune recuperate”.*®® Prin urmare, este evident ci, din perspectiva unui
actionar, initierea unei cereri autonome impotriva statului gazd este optiunea preferabili.*%

In urma examindrii aspectelor ce tin de competenta personala a tribunalului arbitral in
solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional, consideram ca ratione personae,
manifestatd prin determinarea nationalitatii investitorului, este un element obligatoriu pentru
exercitarea competentei tribunalului arbitral deoarece pentru a initia un proces arbitral In temeiul
tratatelor investitionale, disputa trebuie sa apara intre un stat parte la tratatul investitional si un

national al unui alt stat parte la acelasi tratat investitional. Astfel, nationalitatea investitorului este

elementul cheie care determind competenta tribunalelor arbitrale investitionale.

43 DOUGLAS, Z. The International Law of Investment Claims. London: Cambridge University Press, 2005, p. 262.
ISBN 978-1107411364.

44 DOUGLAS, Z. The Hybrid Foundations of Investment Treaty Arbitration. In: British Yearbook of International
Law [online]. 2003, volume 74, issue 1, 2003, pp.151-289 [citat 05.04.2022] ISSN 34106-2451/74. Disponibil:
https://academic.oup.com/bybil/article-abstract/74/1/151/338347?redirectedFrom=PDF
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2.3. Concluzii la capitolul 2

In urma examinarii aspectelor de competenti a tribunalului arbitral in solutionarea litigiilor
contractuale in arbitrajul investitional, concluzionam urmétoarele:

1) Competenta tribunalului arbitral este dobandita asupra persoanei (ratione personae) si
asupra investitiei (ratione materiae). Ratione materiae este una dintre conditiile de exercitare a
competentei tribunalului arbitral care presupune faptul ca aporturile financiare ale investitorului
pe teritoriul statului gazda trebuie sa fie calificate drept investitii prin prisma notiunii definite de
tratatul aplicabil. Ratione personae este un alt element obligatoriu pentru exercitarea competentei
tribunalului arbitral. Astfel, pentru a satisface cerintele jurisdictionale ale unui tribunal arbitral,
trebuie sa apard o disputa intre un stat parte la tratatul investitional si un national al unui alt stat
parte la acelasi tratat investitional.

2) “Investitia” este una dintre elementele care determina competenta tribunalelor arbitrale
investitionale. Obligatia de a defini “investitia” in tratatul investitional reiese din necesitatea de a
cunoaste ce tipuri de activititi sunt, si ar trebui protejate prin prisma tratatului investitional. In
majoritatea tratatelor investitionale termenul de “investifie” desemneaza “orice fel de active
detinute de un investitor al uneia din partile contractante, investite pe teritoriul celeilalte parti
contractante, in conformitate cu legile si reglementarile acesteia”, inclusiv drepturile de creanta
sau alte drepturi acordate prin lege sau in baza unui contract. TCE spre exemplu, defineste
investitia ca fiind orice investitie asociata cu o activitate economica din domeniul energetic.

3) Desi legislatia nationald nu guverneaza o disputa investitionald apdrutd in temeiul unui
tratat investitional, tribunalul arbitral urmeaza sa ia in considerare legislatia nationald privind
protejarea investitiilor. Art. 4 alin.1 din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea
de intreprinzator, mentioneaza ca investitia poate avea forma de “e) drepturi de creante monetare
sau alte forme de obligatii fata de investitor ce au valoare economica i financiara” si “g) alte
drepturi contractuale, inclusiv ce le rezultate din partereriatul public-privat”. O astfel de
formulare ar permite tribunalelor investitionale sa examineze litigii contractuale in arbitraj
investitional. De asemenea, aceasta prevedere permite investitorilor straini initierea proceselor in
temeiul Legii nr. 81/2004 in instantele nationale, cat si procese arbitrale in temeiul tratatelor
investitionale.

4) Conventia ICSID limiteaza jurisdictia ICSID la “litigiile legale care decurg direct dintr-
o investitie”. Conventia nu defineste nici “investitia”, si nici “disputa legala”. Tribunalele ICSID
au interpretat diferit termenul “investitie” in temeiul Conventiei ICSID, dezvoltand diferite criterii

de definire a termenului.
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5) Testul Salini, sau asa numita abordarea obiectiva, presupune urmatoarele: ca un activ sa
fie calificat drept investitie, acesta trebuie sd constituie: (a) o contributie cu bani, bunuri sau
servicii, (b) o asumare a riscului, (c) o durata si (d) o contributie la dezvoltarea economica a statului
gazda. Aceste caracteristici constituie cerinte care ar trebui indeplinite Tn mod obiectiv ca o
conditie pentru competenta tribunalului arbitral ICSID. Conform acestei interpretari, drepturile
contractuale nu cad sub incidenta termenului de investitie doar decat dacd prin executarea
contractului, investitorul a contribuit la dezvoltarea economica a statului gazda. Acest element a
dat nastere unor interpretdri contradictorii a tribunalelor arbitrale care examinau pretentiile
contractuale in arbitrajul investitional.

6) Abordarea Salini considera contributia la dezvoltarea economica a statului gazda ca o
conditie obligatorie prevazuta de Conventia ICSID: chiar daca litigiul apare dintr-o investitie, un
astfel de litigiu ar cadea in afara jurisdictiei Centrului dacd aceasta nu a contribuit la dezvoltarea
economica a statului gazda. Abordarea CSOB, pe de alta parte, considera contributia la dezvoltarea
economica a statului gazda ca fiind un criteriu subsidiar pentru ca o disputa sa indeplineasca cerinta
de investitie din Conventia ICSID: daca o disputa apare dintr-o tranzactie sau activitate care nu
constituie o investitie Tn conformitate cu sensul obisnuit al termenului, litigiul poate cddea, totusi,
sub jurisdictia Centrului daca o astfel de tranzactie sau activitate a contribuit la dezvoltarea
economica a statului gazda. Dar, desi diferite, cele doud abordari au in comun ideea cd notiunea
investitiei conform Conventiei ICSID contine un element - contributia la dezvoltarea economica a
statului gazda.

7) Preambulul Conventiei ICSID mentioneaza despre “necesitatea wunei cooperari
internationale pentru dezvoltarea economica si rolul investitiilor straine”. Unele tribunale
arbitrale au considerat ca anume preambulul Conventiei ICSID impune aplicarea elementului de
“contributie la economia statului gaza” ca un element aditional la celelalte 3 elemente clasice.
Astfel, acest criteriu serveste drept punct de pornire pentru aplicarea testului Salini.

8) Alte tribunale au identificat elementul al cincilea al termenului de investitie. Tribunalul
arbitral In cauza Biwater care examina o pretentie contractuald in legdtura cu un proiect de
renovare a infrastructurilor de apa si canalizare, a reamintit cele patru elemente ale testului Salini
si le-a completat cu o a cincea caracteristicd, aceea a amplorii investitiei. Amploarea investitiei
este un criteriu mult prea subiectiv si care da nastere unor multor interpretdri, deoarece nu este
stabilit standardul termenului.

9) Pe de alta parte, abordarea subiectivd presupune faptul ca, pentru ca un activ sa fie
calificat drept investitie in sensul tratatului investitional, acesta trebuie sa intruneasca doar trei din

cele patru elemente discutate anterior. In particular, investitia presupune: (a) o contributie cu bani
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sau alte bunuri; (b) un risc; (c) o durata. Aceasta abordare include revendicarile contractuale sub
umbrela termenului de investitie.

10) In general, tribunalele non-ICSID nu sunt afectate de absenta unei definitii a
conceptului de investitie din art. 25 (1) din Conventia ICSID, deoarece ea nu este aplicabild in
disputele non-ICSID. Aceste tribunale arbitrale iau in considerare doar definitia prevazuta de
tratatul investitional aplicabil.

11) In final, daca definitia ratione materiae acopera si pretentiile contractuale, atunci
tribunalul arbitral va examina problema solutionarii revendicarilor contractuale dincolo de etapa
competentei tribunalului arbitral, adica la etapa admisibilitatii pretentiilor sau chiar la etapa
fondului disputei. De asemenea, partea care inainteazd pretentii contractuale in arbitrajul
investitional trebuie sa aiba calitatea de investitor in sensul tratatului investitional aplicabil. In caz
contrar, tribunalul arbitral nu va avea competenta ratione personae de a examina cauza.

12) Nationalitatea investitorului este un alt element care determina competenta tribunalelor
arbitrale investitionale. Cerinta ICSID privind “nationalitatea” investitorului ridica o serie de
probleme. Nationalitatea unei filiale locale ale unei companii straine cu sediul in statul gazda ridica
probleme speciale. Art. 25 alin. (2) lit. (b) din Conventia ICSID prevede ca jurisdictia ICSID se
extinde la “orice persoana juridica care are nationalitatea statului contractant parte la diferend...
si unde, din cauza controlului extern, partile au convenit ca ar trebui tratata ca national al unui
alt stat contractant in sensul prezentei conventii”’. Conform art. 25 alin. (2) lit. (b) din Conventia
ICSID, partile trebuie sa fi convenit ca o filiald locala va fi tratatd ca national strain, fie printr-0
dispozitie dintr-o clauza de arbitraj intr-un contract de investitii (de exemplu, utilizdnd clauza
model a ICSID) sau intr-un TBI. Art. 25 alin. (2) lit. (a) din Conventia ICSID exclude din definitia
“investitorului” persoanele fizice cu dubla cetatenie, in cazul in care una dintre cetdtenii este cea
a statului gazda.

13) Consideram cd persoanele juridice stabilite in statul gazda (si, prin urmare, avand
nationalitatea statului gazdd) pot beneficia de protectie in temeiul tratatului investitional daca: (a)
sunt controlate de entitati Incorporate in celalalt stat contractant, si (b) ambele state au convenit in
tratatul aplicabil sd extinda protectia tratatului la astfel de entitati controlate. Aceasta protectie este

permisd in mod expres de art. 25 alin. (2) lit. (b) din Conventia ICSID.
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3. ASPECTE DE ADMISIBILITATE A PRETENTIILOR
CONTRACTUALE iN ARBITRAJUL INVESTITIONAL

3.1. Clauzele umbreli: acoperirea angajamentelor contractuale asumate de state prin
tratate investitionale

Investitiile strdine se realizeazd uneori printr-un contract incheiat intre investitor si o
entitate a statului gazda. Acest contract poate contine clauze de selectie a forului sau o clauza
arbitrala. Aceste clauze prevad ca litigiile ce decurg din contract vor fi solutionate de catre
instantele nationale sau in arbitraj. In aceste cazuri, investitorii vor invoca de obicei prevederile
tratatelor investitionale pentru a recurge la arbitraj investitional, in timp ce statele gazda vor
argumenta ca investitorul a exclus posibilitatea de a supune o disputa arbitrajului investitional prin
includerea clauzei de selectie a forului sau a clauzei arbitrale in contract.*®®

Consideram ca aceasta situatie creeazd proceduri paralele in forurile desemnate prin
tratatele de investitii si forurile desemnate prin contract. Am putea defini procedurile paralele in
arbitrajul investitional ca fiind proceduri multiple initiate de investitorii strdini sau
asociatii/actionarii acesteia impotriva unuia si aceluiasi stat gazda, care vizeaza in estentd una si
aceeasl disputa.

Tratatele investitionale contin mecanisme unice care Incearcd sd limiteze initierea
nejustificatd a procedurilor paralele. Aceste mecanisme sunt clauzele umbrela si clauzele rascruce,
discutate mai jos. Clauzele umbreld, care pot fi regasite In multe tratate investitionale, transforma
efectiv revendicdrile contractuale in revendiciri in temeiul tratatului investitional.*®® Prin urmare,
0 clauza umbreld extinde domeniul de aplicare a tratatului pentru investitor, acoperind inclusiv si
revendicdrile contractuale. Acest subcapitol examineaza conceptul de clauza umbreld si rolul
acestui tip de clauze in solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional, inclusiv in
clauzele umbrela incluse 1n tratatele investitionale la care Republica Moldova este parte, si in TCE.
De asemenea, vom analiza aborddrile privind interpretarea clauzelor umbrela precum si
oportunitatea includerii clauzei umbrela in tratatele investitionale la care Republica Moldova este

parte.

465 National Grid Plc v. The Argentine Republic, UNCITRAL, Award of 3 November 2008, para. 189 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0555.pdf

466 ABCI Investments NV c. La Republique Tunisienne, Affaire CIRDI ARB/04/12, Decision sur la Competence, date
18 fevrier 2011, para. 178 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw1346.pdf; Antoine Goetz et consorts c. République du Burundi, Affaire CIRDI ARB/95/3, Sentence,
date d’envoi 10 fevrier 1999, para. 125-131 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0380.pdf
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Unele tratate investitionale solicitd ca statul gazdd si respecte orice obligatii sau
angajamente asumate in ceea ce priveste investitiile.*®” Acest tip de clauzi este denumit “clauza
umbrela” deoarece obligatiile asumate de statul gazda prin angajamentele contractuale sunt aduse
sub umbrela protectiei tratatului. Considerdm ca, clauza umbrela impune o obligatie substantiala
fatd de Republica Moldova ca stat gazda a investitiilor strdine de a respecta angajamentele
contractuale. Desi unii doctrinari si practicieni interpreteazd clauza umbreld in mod restrans, ceea
ce presupune ca, clauza umbreld nu vizeaza nicio conduita comerciala, in practica angajamentele
prevazute de aceste clauze includ si angajamentele contractuale. Considerdm cd, clauzele umbrela
pot fi interpretate conform mai multor abordari discutate mai jos.

Cu privire la rolul clauzelor umbrela, principala preocupare in interpretarea clauzelor
umbrela este dificultatea de a determina daca acestea pot sau nu functiona ca o “punte” pentru a
aduce revendicari care decurg din relatiile contractuale in sfera protectiei tratatelor de investitii.
Aceastda preocupare se manifestd n varietatea de forme si scenarii in care aplicarea clauzelor
umbrela este o problema, in particular cu privire la:

e Diferenta dintre revendicdrile contractuale si revendicdrile in temeiul tratatelor
investitionale;

e Cerinta exercitarii atributiei de catre stat in calitate de suveran (puissance publique) care
are ca efect Incalcarea unui contract;

e Dacd clauza umbrela Inlocuieste o clauza de selectie a forului cuprinsa Intr-un contract
incheiat dintre un investitor strain si stat sau un organ de stat;

e Daca actionarii si companiile-mama care nu sunt semnatari a contractului investitional pot
cadea sub incidenta clauzei umbrel;

e Dacd organele si entitatile statului care au semnat contractul investitional cad sub incidenta
clauzelor umbrela.

Aceste probleme au fost abordate de tribunale arbitrale, care au oferit raspunsuri si solutii

diferite la interpretarea clauzelor umbrela. Spre exemplu, cauzele de referinta sunt SGS v. Pakistan

47 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland and the
Government of the Democratic Socialist Republic of Sri Lanka for the Promotion and Protection of Investments,
semnat la 13 februarie 1980, in vigoare din 18 decembrie 1980 [citat 15.01.2023]. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2293/download
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(ARB/01/13),68 SGS v. Filipine (ARB/02/6)*° si SGS v. Paraguay (ARB/07/29).4”° In fiecare
dintre aceste cauze tribunalele arbitrale au avut de aplicat si interpretat clauzele umbrela formulate
aproape identic. Cu toate acestea, fiecare tribunal a interpretat clauzele umbrela intr-un mod diferit.

In SGS v. Pakistan, tribunalul a sustinut ca: “fiind in fata unei clauze de selectie a forului”,
nu era necesar sd echivaleze revendicdrile contractuale cu cele in temeiul unui tratat
investitional.*’! La doar un an mai tarziu, tribunalul arbitral in cauza SGS v. Filipine a sustinut ci
o clauza umbrela: “ofera asigurari investitorilor straini cu privire la indeplinirea obligatiilor
asumate de statul gazda in temeiul propriei legi, cu privire la investitii specifice”. Cu toate acestea,
tribunalul a decis sd suspende procedura arbitrald din arbitrajul investitional pentru a astepta ca
instantele filipineze sa decida asupra marimii despagubirilor financiare pe care guvernul o datora
reclamantei.*’? In cele din urma, tribunalul in cauza SGS v. Paraguay a adoptat o interpretare
diferita si mai larga, sustinand ca sensul obisnuit al termenului “angajament” din clauza umbrela
a cuprins in mod clar obligatiile contractuale si ca, clauza nu a furnizat nicio baza pentru
excluderea angajamentelor contractuale din domeniul de aplicare al angajamentelor acoperite de
clauza umbrela.*”

Cu privire la redactiile clauzelor umbrela, acestea sunt de obicei scurte si simple in
formularile lor. Dar formularea acesteia variaza de la tratat la tratat, uneori in aspecte subtile, dar
importante, care pot duce la diferente semnificative in domeniul de aplicare si efectul clauzei.*’*

Unele tribunale au recunoscut importanta acordarii atentiei cuvenite formularii fiecarei clauze in

468 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision
of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 6 August 2003 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf

469 SGS Société Générale de Surveillance SA v. Republic of the Philippines, 1CSID Case No. ARB/02/6, Decision on
Jurisdiction of 29 January 2004 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0782.pdf

470 SGS Société Générale de Surveillance S.A. y. La Republica del Paraguay, Caso CIADI N. ARB/07/29, Decision
sobre Jurisdiccion, fecha 12 de febrero 2010 [citat 13.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1528.pdf

471 SGS Société Geénérale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision
of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 6 August 2003, para. 145, 172-189 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf

472 SGS Société Générale de Surveillance SA v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6, Decision on
Jurisdiction of 29 January 2004, para. 177 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0782.pdf

473 SGS Société Générale de Surveillance S.A. y. La Republica del Paraguay, Caso CIADI N. ARB/07/29, Decision
sobre Jurisdiccion, fecha 12 de febrero 2010 [citat 13.03.2023]. Disponibil;
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1528.pdf

474 GAFFNEY, J.P., LOFTIS, J.L. The Effective Ordinary Meanin of BITs and the Jurisdiction of Treaty-based
Tribunals to Hear Contract Claims. In: Journal World Investment. 2007, vol. 5. ISSN 1660-7112.
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parte;*”® in timp ce altele au avut tendinta de a minimiza importanta diferentelor textuale.*’®

Consideram ca variatiile de redactare vizeaza 1n special cinci aspecte: obligatia impusd, obligatia
de respectat, destinatarul obligatiei de respectat, relatia dintre obligatie si destinatarul acesteia si
daca exista sau nu referire la optiunile de solutionare a litigiilor contractuale.

in unele formuliri, obligatia impusa poate fi privitd ca o obligatie cu caracter general, fara
a impune neaparat respectarea strictd a angajamentelor sau a transforma orice incdlcare a
angajamentelor contractuale in incalcari ale tratatului. De exemplu, art. 2(4) din TBI Italia-lordania
(1996), prevede urmaitoarele:*’’ “Fiecare parte contractantd va crea si mentine pe teritoriul sdu
un cadru legal care sa garanteze investitorilor continuitatea tratamentului juridic, inclusiv
respectarea, cu buna-credinta, a tuturor angajamentelor asumate cu privire la fiecare investitor
specific”. In cauza Salini Costruttori S.p.A. si Italstrade S.p.A. v. Iordania, solutionati in temeiul
tratatului respectiv, tribunalul a retinut ca in temeiul acestei dispozitii: “fiecare parte contractanta
S-a angajat doar sa creeze §i sa mentina un cadru legal care sa garanteze respectarea tuturor
angajamentelor asumate cu privire la fiecare investitor specific”.4’8

In ceea ce priveste natura angajamentului care trebuie respectat, majoritatea Al se refera
la “obligatii”, in timp ce altele folosesc termenii aparent mai putin stricti, cum ar fi “angajamente”.
In orice caz, si in ciuda diferentelor de formulare, implicatia este ci a existat o conduiti de stat
care a incilcat angajamente obligatorii fati de investitiile striine.*’® Dupi cum a afirmat F.A.
Mann, angajamentul poate fi expres sau implicit, poate fi in scris sau oral. Dar trebuie sa fie clar
constatabil ca o obligatie a statului,*® care decurge din tratatul respectiv. Unele tratate
investitionale limiteazi angajamentele care trebuie respectate la “obligatii scrise”. ** Considerim
ca angajamentele incluse in clauzele umbrela trebuie sa fie clare, certe si exprese.

Alte tratate investitionale se refera numai la anumite angajamente, sugerdnd ca
angajamentele contractuale si unilaterale specifice ar cadea sub incidenta clauzelor umbrela, dar
ci cele generale previzute in legislatie nu cad sub incidenta clauzelor umbreld. in schimb,

angajamentele mai generale ar fi probabil cuprinse in formularile mai largi referitoare la orice

475 Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award of 12 October 2005, para. 50 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf

476 E| Paso Energy International Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15, Decision on
Jurisdiction of 27 April 2006, para. 70 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0268 0.pdf

477 alini Costruttori SpA and Italstrade SpA v. Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No. ARB/02/13, Decision
on Jurisdiction of 9 November 2004, para. 126 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0735.pdf

478 1bidem.

4% AVIEC, J.P. Protection et promotion des investissements. Paris: PUF, 1985, pp. 246-249. ISBN 978-2130391678
480 MANN, F.A. British Treaties for the Promotion and Protection of Investments. In: British Yearbook on
International Law. 1981, vol. 52, no.1, p. 246. ISSN 0068-2691.

48 1bidem, p. 247.
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angajament, desi ar mai fi necesar un anumit grad de legatura intre angajamentul general si
investitia relevanta. Unele tratate investitionale, desi foarte putine, limiteaza clauza umbrela la
angajamentele contractuale.*®? In plus, dupd parerea noastra, alte tratate investitionale folosesc
expresia angajamente in ceea ce priveste “tratamentul” investitiilor. Aceasta formulare sugereaza
ci, clauza nu vizeazi o oarecare obligatie, ci in special obligatiile de protectie a investitiilor.*®

In continuare, angajamentele se referd la “investitia” sau “investitiile investitorilor”.*® Cu
toate acestea, unele tratate investitionale se referd in schimb doar la angajamente fata de
“investitori”.*® Aceastd din urma formulare ar putea fi mai restrinsi, deoarece ar exclude
angajamentele asumate indirect fati de un investitor striin.*® Un exemplu in acest sens sunt
angajamentele asumate fata de entitatea locala a investitorului strdin, care adesea se califica drept
o “investitie” a investitorului strain in cadrul multor tratate investitionale.

487 sau despre obligatii

Unele tratate investitionale vorbesc despre angajamente “asumate
pe care statul “le poate avea” cu privire la o investitie striin.*®® Dar majoritatea tratatelor
utilizeaza formula “angajament incheiat”. S-a sugerat ca termenul “incheiat” ar presupune un
“element contractual de negociere reciproca si consimtamdntul partilor cu privire la ceea ce s-a
negociat” si, prin urmare, doar angajamentele bilaterale (inclusiv contractuale) ar fi protejate de
tratatele investitionale.* Alte tratate investitionale, spre exemplu majoritatea TBI-urilor ale Indiei
st Mexicului, abordeaza problema potentiala a competentelor concurente (disputele investitionale
si disputele contractuale). Acestea prevad ca litigiile in temeiul clauzei de selectie a forului

urmeazi si fie solutionate conform mecanismului de solutionare a litigiilor contractuale.**

82 1bidem, p. 248.

483 |bidem.

484 Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the
Government of the Republic of Argentina for the promotion and protection of investments, semnat la 11 decembrie
1990, 1in  vigoare din 19  februarie 1993, art. 2(2) [citat  15.01.2023].  Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/126/download

485 Agreement between the Government of Australia and the Government of the People’s Republic of China on
Reciprocal Encouragement and Protection of Investments, semnat la 11 iulie 1988, in vigoare din 11 iulie 1988 [citat
15.01.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international -investment-agreements/treaty-
files/148/download

486 Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, PCA Case No. 2012-12, Award on Jurisdiction and
Admissibility of 17 December 2015 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7303_0.pdf

87 Treaty between the Federal Republic of Germany and Bosnia and Herzegovina, semnat la 18 octombrie 2001, in
vigoare din 11 noiembrie 2007, art. 8(2) [citat 18.03.2023]. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/472/download

488 Finland Model BIT, Art. 12(2) [citat 03.06.2022]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/2843/download

49 WALDE, T., NDI, G. Stabilizing International Investment Commitments: International Law versus Contract
Interpretation. In; Texas International Law Journal. 1996, vol. 1, nr. 2, p. 94. ISSN 2243 — 219 — 7232.

4%0 Agreement between the Federal Republic of Germany and the Republic of India for the Promotion and Protection
of Investments, semnat la 10 iulie 1995, in vigoare din 13 iulie 1998, art. 13(2). [citat 15.01.2023]. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/1340/download
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Cu privire la clauzele umbrela incluse in TBI-urile incheiate dintre Republica Moldova si
state terte, existd doud categorii de modele de clauze umbreld inserate in tratatele investitionale
incheiate de Republica Moldova, si anume: 1) clauze umbreld generale; si 2) clauze umbrela care
prevad obligatii speciale.

Prima categorie de clauze umbrela sunt clauzele generale intalnite in majoritatea TBI-urilor
incheiate de Republica Moldova. Aceste clauze prevad ca: “Fiecare parte contractantda va
respecta orice obligatie pe care si-a asumat-o/si-ar fi putut-o asuma cu privire la investitia
investitorului unei parti contractante”.*** In mod similar: “Orice parte contractantd va garanta in
mod constant respectarea angajamentelor pe care le-a asumat cu privire la investitiile
investitorilor celeilalte parti contractante”.** Cu toate acestea, unele dintre clauzele umbreld
limiteaza aplicabilitatea clauzelor doar la investitii specifice, mentionand ca: “Fiecare parte
contractanta va respecta orice obligatie pe care si-a asumat-o cu privire la investitii specifice ale

investitorilor celeilalte pdrti contractante” **® Un alt model de clauze umbreld generale extinde

Agreement between the Government of the Republic of Austria and the Government of the Republic of India for the
Promotion and Protection of Investments, semnat la 8 noiembrie 1999, in vigoare din 1 martie 2001. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/192/download

491 Acord intre Republica Moldova si Emiratele Arabe Unite privind Promovarea si Protejarea Reciprocd a
Investitiilor, semnat la 10 iulie 2017, nu a intrat in vigoare, art.3(4) [citat 12.02.2023]. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5743/download; Agreement
between the Council of Ministers of the Republic of Albania and the Government of the Republic of Moldova on
Promotion and Reciprocal Protection of investments, semnat la 11 iunie 2004, in vigoare din 23 decembrie 2004, art.
2(4) [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/24/download; Acord intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Letonia privind Promovarea si
Protejarea Reciproca a Investitiilor, semnat la 22 septembrie 1999, in vigoare din 14 aprilie 2000, Art. 2(4) [citat
12.02.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/6149/download; Acord intre Guvernul Republicii Lituania si Guvernul Republicii Moldova privind Promovarea
si Protejarea Reciprocd a Investitiilor, semnat la 20 septembrie 1999, in vigoare din 29 mai 2003, Art. 3(5) [citat
12.02.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/5028/download; Agreement between the Government of the Helenic Republic and the Government of the Republic
of Moldova on the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, semnat la 23 martie 1998, in vigoare din 27
februarie 2000, art. 2(4) [citat 16.01.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/1473/download; Agreement between the Government of the United Kingdom of Great Britain
and Nothern Ireland and the Government of the Republic of Moldova, semnat la 19 martie 1996, in vigoare din 30
iulie 1998, art. 2(2) [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/2018/download; Agreement on encouragement and reciprocal protection of investments
between the Republic of Moldova and the Kingdom of the Netherlands, semnat la 26 septembrie 1995, in vigoare din
1 mai 1997, Art. 3(4). Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/2011/download; Tratatul intre Republica Moldova si Statele Unite ale Americii privind Promovarea si
Protejarea Reciprocd a Investitiilor, semnat la 21 aprilie 1993, in vigoare din 26 decembrie 1994, art. 3(c) [citat
22.12.2022]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/6317/download.

492 Agreement between the Swiss Confederation and the Republic of Moldova on the Promotion and Reciprocal
Protection of Investments, semnat la 30 noiembrie 1995, in vigoare din 29 noiembrie 1996, art. 11 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/4824/download

498 Agreement between the Government of Montenegro and the Government of the Republic of Moldova on Promotion
and Reciprocal Protection of Investments, semnat la 20 iunie 2014, in vigoare din 23 iunie 2015, art. 2(5) [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/4750/download; Acord intre guvernul Republicii Moldova si Guvernul Republicii Slovenia privind Promovarea
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clauzele umbrela si la alte obligatii pe care statul gazda le-a asumat, precizand ca: “Orice parte
contractantd va respecta orice altd obligatie pe care si-ar fi putut-o asuma cu privire la investitiile
investitorilor celeilalte parti contractante” *%*

A doua categorie de clauze umbreld este mai rar Intalnitd si se regaseste doar in anumite
TBl-uri. Unele clauze umbreld sunt imbinate cu cerintele de legalitate a investitiilor care
precizeaza ca: “Fiecare parte contractanta trebuie sa respecte orice obligatie pe care si-a asumat-
0 in scris cu privire la investitiile investitorilor celeilalte parti contractante si care este in mod
clar conform legislatiei interne aplicabile”.*%®

Alte clauze contin o formulare specifica care obliga partile contractante sa creeze conditii
care sa permita respectarea tuturor angajamentelor asumate cu privire la fiecare investitie specifica.
Un exemplu de formulare a unei astfel de clauze este: “Fiecare parte contractanta va crea §i
mentine pe teritoriul sau conditii economice i juridice favorabile pentru a permite respectarea,
cu bund-credintd, a tuturor angajamentelor asumate cu privire la fiecare investitie specifica”

Cu privire la abordarile privind interpretarea clauzelor umbreld, o pozitie echilibrata
asupra clauzelor umbrela este oferita de J. Crawford, care afirma ca sensul precis al acestor clauze
depinde de limbajul lor si pentru a avea sens in solutionarea unei dispute, acestea trebuie sa fie
lipsite de ambiguitate. El identifica patru scoli de gandire in acest sens:

(1) o scoald care sustine o interpretare restransa, sustinand ca aceste clauze sunt aplicabile
numai In masura in care este posibil sd clarifice intentia comund a partilor de a transforma o
incalcare a contractului intr-o incalcare a tratatului;

(ii) o scoald care urmareste sa limiteze aceste clauze la incélcarile contractuale comise de
stat In exercitarea atributiei de catre stat in calitate de suveran, care impune un test de caracterizare
nejustificat pentru nivelul incélcarii, producand astfel rezultate arbitrare;

(iii) o a treia viziune este cea care adoptd o solutie extrema, si anume internationalizarea

tuturor contractelor investitionale, transformand astfel revendicarile contractuale in revendicari

bazate pe tratate direct supuse regulilor tratatelor si jurisdictiei tratatelor; si

si Protejarea Reciproca a Investitiilor, semnat la 10 aprilie 2004, in vigoare din 1 iunie 2004 [citat 12.02.2023].
Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6315/download

494 Agreement between the Republic of Croatia and the Republic of Moldova on the Promotion and Reciprocal
Protection of Investments, semnat la 5 decembrie 2001, in vigoare din 20 martie 2007, art. 3(1) [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/876/download

4% Agreement on the Promotion and Reciprocal Protection of Investments between the Republic of Moldova and the
Kingdom of Spain, semnat la 11 mai 2006, in vigoare din 17 ianuarie 2007, art. 3(2) [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2942/download

4% Agreement between the Government of the Italian Republic and the Government of the Republic of Moldova on the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments, semnat la 19 septembrie 1997, in vigoare din 26 august 2001,
art. 2(4) [citat 14.03.2023]. Disponibil:  https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/3217/download
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(iv) o ultima scoald, conform careia o clauza umbreld este operationald si poate constitui
baza pentru o revendicare in temeiul unui tratat, insd fard a transforma automat o revendicare
contractuala intr-o revendicare de tratat sau fara a modifica dreptul aplicabil contractului, inclusiv
propriul siu mecanism de solutionare a litigiilor.*%’

J. Crawford sustine al patrulea punct de vedere, In care pretentiile raméan de natura
contractuald si sunt guvernate de propria lor lege aplicabild, dar clauza umbrela permite executarea
angajamentelor statului fira a transforma natura si continutul obligatiilor contractuale.*%

Dupa cum observam, cele patru interpretari ale clauzelor umbrela discutate mai jos conduc
la intelegeri diferite ale relatiei dintre dreptul intern si dreptul international, atunci cand tribunalele
trebuie sd examineze revendicari care se bazeazd pe un raport contractual, in fata unui for
international . *%°

Primul tip de abordare a clauzelor umbrelad este abordarea restrictiva, reflectata in cauza
SGS v. Pakistan. Astfel, prima decizie arbitrala care se refera la domeniul de aplicare material al
unei clauze umbrela a fost cauza SGS v. Pakistan, care a interpretat clauza umbrela in mod restrans.
Cauza a vizat un contract incheiat intre SGS si Guvernul Pakistanului, cu o clauza de arbitraj ad-
hoc la Islamabad. Pakistanul a reziliat in mod unilateral contractul. Ulterior, SGS a initiat
procedurile arbitrale in temeiul TBI Elvetia-Pakistan, iar Guvernul a initiat arbitrajul la Islamabad.
Tribunalul arbitral investitional a constatat ca nu are competentd de a examina revendicarile SGS
privind incilcarea acordului de citre Pakistan.>® Tribunalul a admis ca sensul obisnuit al clauzei
umbrela ar impune Pakistanului o obligatie de a-si respecta angajamentele investitionale, inclusiv
obligatiile contractuale.®®! Cu toate acestea, din cauza formulirii clauzei umbreld din TBI, acesta
nu a pretins sa afirme ca incalcarile contractuale sunt automat calificate ca fiind incdlcari ale
tratatului investitional. De asemenea, abordarea expansivd ar Insemna cd investitorul ar putea
supune orice incdlcare contractuala arbitrajului investitional. Tribunalul a implementat o
interpretare restransa a clauzei umbrela, facand efectiv prezenta acesteia intr-un tratat irelevanta.
Aceastd abordare renuntd la sensul clauzei umbrela, solicitind dovezi suplimentare cu privire la
interpretarea clauzei si ignorand limbajul simplu al prevederii. Acest exercitiu este incompatibil

cu art.art. 31 si 32 din Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor.

497 CRAWFORD, J. Treaty and Contract in Investment Arbitration. In: Arbitration International. 2008, vol. 24, no. 3,
2008, pp. 351-374. ISSN 09570411.

498 1bidem.

499 Acest subiect I-am discutat in articolul: DOLEA, S. Effect of forum selection clauses in investment arbitration. In:
Studia Universitatis Moldavie. Seria Stiinte Sociale. 2019, nr.8 (128), pp. 122 — 123. ISSN 1814-3199.

500 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision
of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 6 August 2003, para. 190 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf

501 |bidem, para. 166.
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O a doua abordare care adopta pozitia opusa fata de SGS v. Pakistan este interpretarea
automata a clauzelor umbreld. Aceastd abordare sustine ca o clauza umbrela transforma automat
orice obligatie (inclusiv si obligatiile contractuale) asumata de catre un stat fatd de un investitor
strain, intr-o obligatie internationala.

In cauza SGS v. Paraguay, tribunalul arbitral a concluzionat ci o clauza umbreli stabileste
o obligatie internationald pentru partile la TBI de a respecta obligatiile contractuale. In aceasti
cauza tribunalul arbitral a examinat revendicarea deoarece: (i) revendicarea reclamantului nu a fost
doar contractuald, deoarece existau si alte presupuse angajamente invocate de SGS si, prin urmare,
nu toate revendicarile privind clauza umbreld ar fi de competenta forului desemnat contractual;
(i1) punerea in aplicare a clauzei de selectie a forului ar avea ca rezultat limitarea competentei
tribunalului arbitral constituit in temeiul TBI, lipsind protectia tratatului investitional de orice
semnificatie.>’?

In cauza Fedax v. Venezuala, afirmatia de bazi a investitorului a fost cd Venezuela nu si-a
onorat anumite obligatii In temeiul biletelor la ordin. Tribunalul a retinut cad Venezuela are
obligatia de a onora pléitile specifice stabilite in biletele la ordin emise. Tribunalul a retinut ca o
incalcare a contractului este o incdlcare a tratatului, fara a explica in detaliu rationamentul care sta
la baza acestei decizii.’®® In cauza Noble Ventures v. Romdnia, tribunalul arbitral a sustinut
interpretarea largi a clauzei umbreld.>®* Tribunalul a constatat ci, scopul clauzei era si creeze
obligatii dincolo de cele specificate in alte prevederi ale TBI. Clauza umbreld trebuia in mod firesc
inteleasd ca protejand investitorii si In ceea ce priveste contractele cu statul gazda in general, In
misura in care contractul a fost incheiat cu privire la o investitie.’® Abordarea automati a fost
sustinutd de cercetatori care considera cd simpla prezenta a unei clauze umbrela ar transforma

obligatia contractuald intr-o obligatie internationald.>®® Acest rationament ar conduce la faptul ci

502 SGS Société Geénérale de Surveillance S.A. y. La Republica del Paraguay, Caso CIADI N. ARB/07/29, Decision
sobre Jurisdiccion, fecha 12 de febrero 2010, para. 173-176 [citat 13.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1528.pdf

503 Fedax N.V. v. The Republic of Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/3, Decision of the Tribunal on Objections to
Jurisdiction of 11 July 1997 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-fedax-n-
v-v-the-republic-of-venezuela-decision-on-jurisdiction-friday-11th-july-1997

S04 Treaty between the Government of the United States of America and the Government of Romania concerning the
Reciprocal Encouragement and Protection of Investment, semnat la 28 mai 1992, in vigoare din 15 ianuarie 1994,
Aurt. 2 [citat 18.03.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/2221/download “Fiecare parte trebuie sa respecte orice obligatie pe care si-a asumat-o in ceea ce priveste
investitiile”.

505 Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award of 12 October 2005, para. 52 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf

506 SCHREUER, C.Traveling the BIT Route: of Waiting Periods, Umbrella Clauses and Forks in the Road. In: The
Journal of World Investment and Trade. 2005, vol. 5, no.2, p. 112. ISSN 1660-7112.
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relatia dintre stat si investitori este pur si simplu dublatd de angajamentele dintre statul gazda si
statul investitorului.

In urma analizei expuse mai sus, suntem de parerea ci abordarea automati este, de
asemenea, defectuoasa deoarece elimina orice distinctie dintre revendicarile contractuale si cele
bazate pe tratatele investitionale. Aceastd abordare a fost sustinutd de unii cercetdtori care
considera ca simpla prezenta a unei clauze umbrela ar “transforma” obligatia contractuald asumata
de stat fata de investitorul strain Intr-o obligatie internationald inseratd in tratatul investitional
pentru a proteja contractul prin sanctionarea oricarei incilcari a tratatului. Intr-o viziune similara,
relatia dintre stat si investitori este pur si simplu “dublata” de angajamentele asumate de catre
statul care gazduieste investitia si statul investitorului. De fapt, existd doud relatii distincte si
paralele: una intre partile contractului, care face obiectul lex contractus; si una intre statele
contractante a tratatului investitional, care este reglementata de jus gentium. Faptul ca incélcarea
obligatiilor contractuale ar constitui in acelasi timp o incédlcare a dreptului international nu
modifici natura incilcirii.®®’ Pentru Republica Moldova ar fi acceptabil modelul separirii
raporturilor contractuale guvernate de legislatia nationald de raporturile investitionale guvernate
de tratatele investitionale.

Potrivit acestui rationament, simpla prezentd a unei clauze umbrela atribuie relevanta in
temeiul dreptului international oricarei incdlcari a contractelor incheiate de stat. Este irelevant daca
astfel de contracte contin o clauza de selectie a forului, intrucat investitorul poate sesiza orice
incdlcare catre tribunalul constituit in temeiul tratatului investitional. Acest lucru nu poate fi in
concordanta cu obiectul si scopul unui tratat investitional. Se pare cd justificarea scolii “automate”
pentru eliminarea oricarei distinctii intre dreptul national si international este faptul ca statul a
incheiat un TBI sau o conventie multilaterala de investitii care contine o clauza umbrela.
Consideram ca aceasta justificare este gresitd. Scoala “aufomata” nu corespunde cu prevederile
art. 31 din Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor pentru a interpreta termenii unui tratat
in contextul lor si in lumina obiectului si scopului acestuia.

O a patra abordare promoveaza opinia conform careia un tribunal arbitral constituit in
temeiul unui TBI care contine o clauza umbrela are competenta numai asupra revendicarilor bazate
pe tratatul investitional, inclusiv asupra revendicarilor bazate pe incalcarea unui contract
investitional incheiat de investitorul strdin si statul gazda a investitiilor in calitate sa de suveran,
dar nu si asupra revendicarilor in care statul a actionat altfel decét ca suveran (ca parte la un raport

comercial). Aceasta abordare este denumita in doctrina drept abordarea violarii guvernamentale a

507 MAYER, P. La neutralisation du pouvoir normatif de I’Etat en matiére de contracts d’Etat. In: Journal du Droit
International. Paris, 1986, no.1, pp. 36-37. ISSN 0021-8170.
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dreptului investitorului sau abordarea “acta iure imperii”. Un exemplu ar fi cauzele Pan American
Energy v. Argentina®® si EI Paso Energy v. Argentina,®® unde tribunalele arbitrale pronuntindu-
se asupra competentei in dous cauze similare si aplicand clauza umbrela in acelasi TBI, > au ajuns
la aceleasi concluzii si au respins abordarea de a interpreta clauza umbrela pur si simplu pentru a
insemna transformarea unei revendicari contractuale intr-o revendicare de tratat. in conformitate
cu aceastd abordare, incdlcarea de catre un stat a unui acord de investitii pe care l-a incheiat n
calitatea sa de suveran ar putea da nastere revendicirilor in baza tratatului.®'! Astfel, tribunalele
au afirmat ca numai angajamentele guvernamentale, nu angajamentele comerciale, sunt acoperite
de clauza umbrela.

in cauza Joy Mining v. Egipt, tribunalul a respins argumentul potrivit ciruia simpla
incalcare comerciald a contractului ar duce la raspundere internationald pentru Incélcarea clauzei
umbreld.5*? Aceeasi abordare a fost aplicati in cauza Sempra v. Argentina.>*® In schimb, in cauza
LG&E v. Argentina, tribunalul a constatat ca abrogarea garantiilor in cadrul procesului de
privatizare a Incdlcat obligatiile sale fatd de investitiile reclamantilor, dand nastere raspunderii
internationale in temeiul clauzei umbreld.>** Aceastd abordare restrange sfera de aplicare ratione
materiae a clauzei umbrela si o aplica numai incalcarilor contractuale comise de stat in calitate de
subiect de drept international public. Aceastda abordare este criticatd deoarece, dacd se urmareste
aplicarea criteriului acta iure imperii versus acta jure gestionis, ar exista dificultati in
caracterizarea conduitei guvernelor in cadrul raporturilor contractuale cu investitorii strdini. Cu

exceptia cazului In care incdlcarea este savarsita deja, nu exista posibilitatea de a determina daca

508 pan American Energy LLC, and BP Argentina Exploration Company v. The Argentine Republic, ICISD Case
no.ARB/03/13, Decision on preliminary objections of 27 July 2006, para. 113 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0616.pdf

509 El Paso Energy International Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/15, Decision on
Jurisdiction of 27 April 2006, para. 70 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0268 0.pdf; El Paso Energy International Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/03/15, Award of 31 October 2011 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0270.pdf

510 Treaty between United States of America and the Argentine Republic concerning the Reciprocal Encouragement
and Protection of Investment, semnat la 14 noiembrie 1991, in vigoare din 20 octombrie 1994, Art. 2 (c) [citat
18.03.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/127/download “Fiecare parte va respecta orice obligatie pe care si-a asumat-o in ceea ce priveste investitiile”.
511 pan American Energy LLC, and BP Argentina Exploration Company v. The Argentine Republic, ICISD Case
no.ARB/03/13, Decision on preliminary objections of 27 July 2006, para. 113 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0616.pdf

512 Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/03/11, Award on Jurisdiction of
6 August 2004, para. 81 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0441.pdf

513 Sempra Energy International v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, Award of 28 September
2007, para. 311 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0770.pdf
514 |LG&E Energy Corp, LG&E Capital Corp., LG&E International Inc. v. The Argentine Republic, ICSID case no.
ARB/02/1, Award of 25 July 2007, para. 175 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0462.pdf
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o anumitd conduitd este calificabila ca incalcare a clauzei umbrela si, in consecintd, a tratatului
investitional > De asemenea, aceastd abordare nu tine cont de art. 12 din Proiectul de Articole
CDI care prevede ca diferenta dintre acta iure imperii si acta iure gestionis este irelevanta in
scopul atribuirii actului unui organ de stat.

O ultimd problemd privind clauza umbreld se referd la: (i) aplicabilitatea unei clauze
umbrela la contractele Incheiate de o entitate de stat cu personalitate separata de stat; si (i1) daca
clauza umbrela transforma dreptul material aplicabil angajamentului asumat de una din partile la
contract.®'® Pe de alti parte, o incilcare a unui angajament asumat de un organ de stat, fird o
redactare clara n tratatul de investitii, nu poate fi consideratd o fapta ilicita la nivel international.
In cazul in care nu existd o incilcare a unei obligatii de drept international, regulile privind
raspunderea statului nu pot fi invocate. In Azurix v. Argentina spre exemplu, tribunalul a retinut ca
niciuna dintre revendicarile contractuale ca atare nu se referea la un contract intre partile implicate
in arbitraj si nu existau alte angajamente luate de Argentina, altele dect cele in temeiul TBI.>Y
Tribunalul in cauza Siemens v. Argentina a adoptat aceeasi abordare >!8,

Scoala iure imperii restrange sfera de aplicare a clauzei umbrela cu privire la competenta
ratione materiae si o aplica numai contractelor incheiate de stat, sau incalcarilor comise de stat in
exercitarea suveranititii sale.®'® Astfel, tribunalul ar trebui si aplice o citire echilibrati a TBI.52°
Dreptul international nu justifici aceasta implicatie. In plus, CDI a respins punctul de vedere
conform caruia incalcdrile tratatelor trebuie sa implice acta jure imperii. Consideram ca nu exista
niciun temei pentru aplicarea distinctiei pentru a stabili dacd a existat o incélcare a tratatului atunci
cand relevanta distinctiei a fost respinsd in mod expres in contextul atribuirii. Chiar dacad se

urmareste aplicarea criteriului acta iure imperii versus acta iure gestionis, ar exista multe

dificultdti cu privire la aceasta, inclusiv caracterizarea conduitei guvernului si a motivelor in

515 5.8, Wimbledon (U.K., France, Italy & Japan v. Germany), PCIJ Judgement of 17 August 1923 [citat 14.03.2023].
Disponibil:  https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-s-s-wimbledon-judgment-friday-17th-august-1923.
PICJ a remarcat ca, in prezenta unui text clar, o “interpretare restrictiva” ar fi contrard termenilor simpli ai articolului
si ar distruge ceea ce a fost clar acordat.

516 Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award of 12 October 2005, para. 246 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf

517 Azurix Corporation v The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award of 14 July 2006, para. 384
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0061.pdf

518 Siemens AG v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Award of 6 February 2007, para. 204 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://wwwv.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0790.pdf

519 BROWER, C. The Future of Foreign Investment — Recent Developments in the International Law of Expropriation
and Compensation. In: Private Investors Abroad — Problems and Solutions. 1975, pp. 94-97. ISSN 0019-4077.

520 WALDE, T. Investment Arbitration under the Energy Charter Treaty: An Overview of Selected Key Issues based
on Recent Litigation Experience. In: HORB, N., KROLL, S., eds. Arbitrating Foreign Investment Disputes:
Procedural and Substantive Legal Aspects, Studies in Transnational Economic Law. Hague: Kluwer Law
International, 2004, p. 197. ISBN 978-9041122933.
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comiterea presupusei incalcdri. Adicd, cum sa se determine daca intentia de a rezolutiona un
contract investitional este guvernamentala sau comerciala. Clasificarea functiei unui stat ca
guvernamentala sau neguvernamentald este determinata de legislatia nationala care guverneaza
contractul respectiv si variaza in functie de diferite perspective asupra a ceea ce este
guvernamental.>?! Actul unui stat nu devine comercial doar pentru ci a fost efectuat in legituri cu
o tranzactie comerciali.>?

Conform scolii iure imperii, pana la savarsirea incalcarii tratatului investitional, nu exista
posibilitatea de a stabili daca o anumita incalcare este calificata ca fiind incalcare a clauzei umbrela
si, In consecintd, a tratatului de investitii. Aceastd incertitudine 1n ceea ce priveste daca masurile
adoptate in legaturd cu un contract sunt relevante in temeiul dreptului international ar lasa
investitorii intr-o incertitudine in timpul executarii contractului sau dupa incilcarea acesteia, daca
circumstantele din jurul incalcarii sunt neclare. Astfel, nu poate exista nicio regula apriori de
interpretare a clauzelor umbreld pe baza distinctiei dintre acta iure imperii si acta iure gestionis,
indiferent de formularea clauzei umbreld. PCIJ a remarcat ca, In prezenta unui text clar, o
“interpretare restrictiva ar fi contrara termenilor simpli ai articolului i ar distruge ceea ce a fost
clar acordat”.5® In cele din urma, scoala iure imperii nu tine cont de art. 12 din Proiectul de
Articole CDI, care nu acorda nicio relevanta caracterizarii faptei ilicite ca fiind guvernamentale
sau comerciale.>?* Intr-o varianti a abordarii iure imperii, un grup de doctrinari au sustinut ci,
clauza umbrela ar functiona ca un dispozitiv de executare silitd in cazul unei cereri contractuale
obisnuite: dacd masurile statului ar afecta executarea contractului, de exemplu prin modificari
ulterioare ale legii cu incdlcarea unui angajament, clauza umbreld ar oferi “un standard
independent de tratat in temeiul caruia investitorul ar putea cere statului gazda sa-si onoreze
obligatia initiald, indiferent de modificdrile ulterioare ale legislatiei sale” 5% Aceasti abordare
considera cd, clauza umbrela este o clauza de stabilizare in cazul in care statul isi exercita
autoritatea suverand. Totusi, clauzele umbreld si clauzele de stabilizare sunt diferite: in absenta

unei clauze de stabilizare exprese, investitorii isi asuma riscul ca obligatiile statului gazda in

521 In ceea ce priveste dificultitile referitoare la distinctia dintre acta iure imperii si acta iure gestionis in contextul
imunitdtii statului, CRAWFORD, J. International Law and Foreign Sovereigns: Distinguishing Immune Transactions.
In: British Yearbook of International Law. 1983, vol. 54, nr 1, 1983, p. 75. ISSN 0068-2691.

522 Tn ceea ce priveste dificultitile referitoare la distinctia dintre acta iure imperii si acta iure gestionis in contextul
imunitdtii statului, CRAWFORD, J. International Law and Foreign Sovereigns: Distinguishing Immune Transactions.
In: British Yearbook of International Law. 1983, vol. 54, nr 1, 1983, p. 110. ISSN 0068-2691.

523 5.8, Wimbledon (U.K., France, Italy & Japan v. Germany), PCIJ Judgement of 17 August 1923 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-the-s-s-wimbledon-judgment-friday-17th-august-1923
524 CRAWFORD, J. The International Law Commission's Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries. London: Cambridge University Press, 2002. 424 p. ISBN 978-0521813532.

55 MCLACHLAN, C., SHORE, L., WEINIGER, M. International Investment Arbitration: Substantive Principles.
London: Oxford International Arbitration Series, 2017, p. 116. ISBN 978-0199676798.
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temeiul propriei legi sa se modifice, iar clauza umbreld nu face nicio diferentd fatd de aceasta
propunere de bazi.>?

Ultima categorie de interpretare a clauzelor umbreld o constituie abordarea literala
(executionala) reflectati in cauza SGS v. Filipine. In acest dosar, reclamantul si o autoritate de stat
din Filipine au incheiat un contract de prestari de servicii care continea o clauza de selectie a forului
in favoarea instantelor filipineze. Invocand o neplata contractuald, SGS a solicitat tribunalului
ICSID constituit in temeiul TBI Elvetia-Filipine incasarea din contul Filipine a platilor respective.
Filipine a afirmat ca tribunalul nu avea competentd materiald, dat fiind faptul ca revendicarea
esentiala a SGS era o presupusd neexecutare a obligatiilor de platd in temeiul contractului, care
continea o clauza de selectie a forului. Tribunalul a considerat ca, clauza umbreld acoperea
revendicdri contractuale. Cu toate acestea, reclamantul a invocat in mod specific Incalcari ale
tratatului. Prin urmare, tribunalul a concluzionat ca are competentd sa solutioneze revendicarea
reclamantului. Tribunalul a considerat ca art. X (2) din tratatul aplicabil continea o clauza

umbrela,>?’

care obliga statul sa respecte toate angajamentele asumate fatd de investitorul strain,
inclusiv angajamentele contractuale referitoare la investitii specifice.>?® Tribunalul a mai stabilit
ca atata timp cat temeiul esential al revendicarii este o incélcare a contractului, tribunalul va da
efect oricarei clauze de alegere a forului din contract.>?°

Abordarea tribunalului arbitral in cauza SGS v. Filipine a fost aplicata si in cauzele BIVAC
v. Paraguay® si TOTO v. Liban.3! In BIVAC v. Paraguay, tribunalul a interpretat clauza umbrela
ca instituind o obligatie internationald de a respecta orice obligatii contractuale privind investitorii

straini. Tribunalul a concluzionat ca formularea clauzei umbreld “orice obligatie” a aparut fara

limitare aparenta in ceea ce priveste angajamentele contractuale intre BIVAC si statul gazda.

526 CRAWFORD, J. Treaty and Contract in Investment Arbitration. In: Arbitration International. 2008, vol. 24, no. 3,
2008, p. 370. ISSN 09570411.

527 Se mentioneazi “Fiecare parte contractantd va respecta orice obligatii pe care si le-a asumat cu privire la investitii
specifice”.

52 Tribunalul a respins teoria conform cireia clauza umbreld ar transforma problemele de drept contractual in
probleme de drept conventional. Clauza umbrelad nu a schimbat legea aplicabila contractului in dreptul international.

529 SGS Société Générale de Surveillance SA v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6, Decision on
Jurisdiction of 29 January 2004, para. 98 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0782.pdf. Tribunalul a precizat ca clauza umbrela se
referd la realizarea investitiei si nu la sfera angajamentelor asumate de stat in legdturd cu respectiva investitie.
Tribunalul a retinut ca, chiar daca are competenta, recurgerea reclamantului pe contract ca temei al pretentiei sale este
prematura, deoarece aceasta cerere va fi examinata de forul mentionat in contract. Numai in cazul in care instanta
competenta ar stabili cd o anumitd suma era datoratd, dar decizia sa a fost apoi nesocotitd de parat, cererea in fata
tribunalului ICSID ar fi admisibila.

530 Bureau Veritas, Inspection, Valuation, Assessment and Control, BIVAC B.V. v. The Republic of Paraguay, ICSID
Case No. ARB/07/9, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 29 May 2009 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0103.pdf

581 Toto Construzioni Generali S.P.A. v. The Republic of Lebanon, ICSID Case No. ARB/07/12, Decision on
Jurisdiction of 11 September 20009, para. 86 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0869.pdf
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In cauza TOTO v. Liban, tribunalul a considerat ci nu are competenti de a examina cauza
reiesind din formularea clauzei de solutionare a litigiilor din contract. Tribunalul a afirmat ca,
clauzele umbrela ar putea sta la baza revendicarilor in temeiul tratatului fard a transforma
revendicirile contractuale in revendiciri in temeiul tratatului.>®*? Tribunalul a caracterizat clauza
umbreld ca un mecanism de executare silitd a revendicarilor; nu ridicd revendicarile pure
contractuale la nivelul revendicarilor bazate pe tratat. Revendicarile contractuale raiméan bazate pe
contract si contractul este guvernat de dreptul aplicabil contractului. Astfel, litigiile contractuale
trebuie solutionate exclusiv conform clauzei de solutionare a litigiilor previzute in contract. in
cauza Eureko v. Polonia insa, tribunalul a respins implicit aceastd distinctie.>®® Tribunalul a
constatat cd, clauza umbrela trebuie interpretata ca stabilind un standard diferit decat standardele
stabilite contractual. Aceasta abordare mentine distinctia dintre revendicarile contractuale si
revendicdrile din tratat. Astfel, prevederile contractuale raméan aplicabile si obligatorii intre partile
la contract.

Abordarea “executiei” (enforcement approach), aplicata de tribunalul arbitral in cauza SGS
v. Filipine, presupune ca mecanismul contractual de solutionare a litigiilor ar fi anulat (nu ar avea
sens) daca ar fi aplicata clauza umbrela. Interpretarea SGS v. Filipine a clauzei umbrela a dat efect
prevederii privind solutionarea litigiilor contractuale si a mentinut distinctia dintre pretentiile
contractuale si revendicarile bazate pe tratatul investitional. Astfel, tribunalul arbitral in aceasta
cauza a explicat ca, clauza umbrela nu transforma legea aplicabila contractului si ca prevederile
contractuale raman aplicabile si obligatorii intre partile contractului, adica intre statul gazda a
investitiilor si investitorul strain.>** In cadrul abordarii respective, dreptul international si dreptul
national sunt distincte, dar legea nationald joacd incd un rol pe care un tribunal de investitii trebuie
sa-1ia In considerare. De asemenea, aceasta abordare prevede ca fiecare parte contractanta respecta
orice obligatie asumata “in scris”, desi orice “disputa care decurge din astfel de obligatii va fi
solutionata numai in conformitate cu prevederile contractuale care sta la baza obligatiei”.
Consideram ca abordarea aplicatd de tribunalul arbitral in cauza SGS v. Filipine, desi nu este
complet satisfacatoare, ofera cea mai adecvata indrumare pentru viitoarele tribunale internationale.

Din pacate, este putin probabil sa apara o abordare complet satisfacdtoare, dat fiind ca, clauzele

532 |bidem, para. 200.

533 Eureko v. Poland, Ad-hoc arbitration, Partial Award of 19 August 2005, para. 244-260 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0308_0.pdf

53¢ CRAWFORD, J. Treaty and Contract in Investment Arbitration. In: Arbitration International. 2008, vol. 24, no. 3,
2008, p. 370. ISSN 09570411.
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umbrela prin formularea lor creeaza intre dreptul international si national o relatie care nu permite
clarificarea integrald a acestora.

Cu privire la clauza umbrela inserata in TCE, art. 10 (1) TCE precizeaza ca “obligatiile
asumate fata de un investitor” trebuie respectate. Consensul general este ca statele trebuie sa
respecte contractele incheiate Tn mod liber cu o parte straind, cu conditia ca astfel de contracte, sau
instrumente similare care creeazd un angajament, au cel putin intr-o oarecare masurd un caracter
guvernamental.>® Prin urmare, tribunalele arbitrale s-au preocupat in trecut de incilcari ale
contractelor — cu conditia ca incélcarea sa fie realizata prin prisma competentelor specifice ale
guvernului.®® Ar trebui si presupunem ci referirea explicitd in TCE, cel mai cunoscut tratat
multilateral privind protectia investitiilor, a obligatiei de a respecta anumite angajamente adauga
ceva mai mult decét standardul minim prevazut de dreptul international cutumiar. Examinarea de
aici trebuie bazata pe 3 aspecte: a) A existat un angajament din partea guvernului (care include
toate instrumentele atribuite guvernului)?; b) Nu a fost respectat acest angajament? Acest aspect
necesitd o examinare a dreptului intern, dacd este aplicabil contractului, dar intotdeauna sub
perspectiva ca tribunalul nu este o instantd nationald, ci un tribunal international care analizeaza
faptele, inclusiv dreptul intern, pentru a determina aplicabilitatea normelor internationale si a
obligatiilor statului gazda; si ¢) in sfarsit, si cel mai controversat, este necesar ca un astfel de
angajament si aibd mai mult decat un caracter pur comercial?°%’

Textul art. 10 al TCE nu contine astfel de limitdri, si nici nu sugereaza ca doar contractele

investitionale®®

sunt reglementate de clauza umbrela al art. 10 al TCE. Dimpotriva, textul simplu
cu utilizarea cuvantului “orice obligatii” sugereazi o lecturd ampla. >°

O altd problema a clauzei umbreld este clarificarea daca TCE reglementeaza si contractele
incheiate de catre entitatile de stat cu investitorii straini, prin prisma art. 22 (3) TCE. Majoritatea

investitiilor moderne in energie sunt organizate prin pachete contractuale complexe, constand de

5% SCHWEBEL, S. Whether the breach by a state of a contract with an alien is a breach of international law. In:
Essays in Honour of Roberto Ago. Virginia: Milano Giuffre, 1987, p. 401. ISBN 988 — 7884 — 9833-9-9.

53 Texaco Overseas Petroleum Company v. The Government of the Libyan Arab Republic, Ad Hoc Award of 19
January 1977 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.trans-lex.org/261700/ /texaco-overseas-petroleum-
company-v-the-government-of-the-libyan-arab-republic-yca-1979-at-177-et-seq-/

Cu privire la principiul libertdtii contractuale, a se vedea: COJOCARU, V., PLOTNIC, O. Le développement de la
pratique des contrats d’adhésion. In: Revista Moldoveneasca de Drept International si Relatii Internationale. 2012,
nr. 2, p. 20. ISSN 1857-1999. Autoarele mentioneazi ci: “In toate statele membre ale comunitate, indiferent daci
sistemul lor juridic este indiferent daca este de drept continental sau comun, legea a contractelor stabileste principiul
fundamental ca partile la acord sunt libere sa discutati termenii”.

37 MITSI, M. The Decision-Making Process of Investor-State Arbitration Tribunals. London: Kluwer International,
2018, p. 103. ISBN 978-9041196002.

538 Decizia jurisdictionald in SGS v. Pakistan pare si lase deschisd posibilitatea ca “contractele investitionale” si fie
acoperite de “clauza umbrela”.

539 SCHWEBEL, S. Whether the breach by a state of a contract with an alien is a breach of international law. In:
Essays in Honour of Roberto Ago. Virginia: Milano Giuffre, 1987, p. 401. ISBN 988 — 7884 — 9833-9-9.
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obicei 1n acorduri pe termen lung de achizitionare a energiei de catre monopolurile energetice
detinute de stat, uneori garantate de guvern. O mare parte din rolurile anterioare ale statului in
industriile energetice sunt acum delegate agentiilor independente de reglementare (care nu
contacteaza, ci reglementeaza) si intreprinderilor detinute de stat sau, dupd privatizare,
companiilor energetice monopoliste.>*

In ceea ce priveste protectia si promovarea investitiilor, art. 10(1) este de o importanta
majora.>*! Cu toate acestea, clauza umbrela cuprinsa in art. 10(1) din TCE nu este absoluti, iar
efectul ei poate fi limitat de statele contractante. Art. 26(3)(c) din TCE da dreptul partilor
contractante sa deroge de la efectul art. 10(1) ultima teza. In timp ce prima teza a art. 26(3)(b)
prevede o reguld generald de derogare si le permite membrilor enumerati in anexa ID la TCE sa-
si refuze consimtamantul cu privire la sistemul de solutionare a litigiilor cu conditia ca investitorul
sd Tnainteze revendicarea intr-0 alta procedura de solutionare a litigiilor.

In principiu, investitorii straini nu trebuie sa isi aduca cauza in fata instantelor nationale
pentru a beneficia de protectie internationald in temeiul tratatului investitional.>*> Cu toate acestea,
in cauza Petrobart v. Kyrgyzstan®® in timp ce a aplicat in cauzi art. 26 din TCE, tribunalul arbitral
a exprimat opinia ca supunerea litigiului spre solutionare in instantele locale nu poate impiedica
dreptul investitorului de a initia o cauza in arbitraj investitional.>** In sensul TCE, aceste obligatii
contractuale trebuie sa fie facute cu investitorii si in relatie cu investitiile care, la randul lor, trebuie
sa tind cont de definitiile TCE cu privire la “investitor” si “investitii”. Dreptul de a supune litigiul
la tribunalul arbitral in temeiul TCE nu afecteaza dreptul investitorului la céile de atac interne. Cu
toate acestea, daca statul gazda al unui investitor a derogat de la ultima teza a art. 10 alin. (1) in
temeiul art. 26 alin. (3) litera (c), investitorul va putea invoca numai cdile de atac contractuale, fie
in instantele nationale, fie conform mecanismului de solutionare a disputei convenit in contractul
de investitii.

In orice caz, formularea din tratatele de investitii cu privire la “clauzele umbreld” merita o

atentie speciala. Obiectivele principale ale tratatelor de investitii sunt de a proteja investitorii

%40 WALDE, T. Investment Arbitration under the Energy Charter Treaty: An Overview of Selected Key Issues based
on Recent Litigation Experience. In: HORB, N., KROLL, S., eds. Arbitrating Foreign Investment Disputes:
Procedural and Substantive Legal Aspects, Studies in Transnational Economic Law. Hague: Kluwer Law
International, 2004, p. 197. ISBN 978-9041122933.

541 Art. 10 alin. 1 din TCE prevede: “Fiecare parte contractantd va respecta orice obligatii pe care si-a asumat-o fatd
de un investitor sau cu o investifie a unui investitor al oricdrei alte parti contractante”.

%2 GADIYEV, K., Arbitration of Energy-Related Disputes under the Energy Charter Treaty. In: Journal Global Jurist.
2008, nr.3, pp.12-55. ISSN 19342640.

543 Petrobart Limited v. The Kyrgyz Republic, SCC Case No. 126/2003 Arbitral Award of 29 March 2005, para. 55
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0628.pdf

54 YANNACA-SMALL, K., Interpretation of the Umbrella Clause in Investment Agreements [online]. Vienna:
OECD Working Papers on International Investment, 2006 [citat 25.03.2023].  Disponibil:
https://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/\WP-2006_3.pdf
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straini. Desi nu sustinem interpretarea excesiv de extinsa a “clauzelor umbreld”, statele sunt totusi
obligate sa respecte fiecare angajament pe care si-1 asuma in ceea ce priveste investitiile straine.
In mod clar, nu s-a ajuns inca la un consens cu privire la domeniul de aplicare al clauzei umbrela.
Desi literatura in domeniu este ampli, nu este suficienti pentru a rezolva problema respectiva.>*

Evaluand oportunitatea includerii clauzei umbrela in tratatele investitionale, practicile
tratatelor incheiate de unele state au fost aceea de a nu include o clauzd umbrela, cum ar fi modelele
de tratate investitionale Franceze, Canadiene si Columbiene. Pentru alte state, practica lor privind
tratatele investitionale s-a schimbat in ceea ce priveste clauza umbrela. Luand, de exemplu, SUA,
inainte de 2004, 34 din cele 41 de tratate investitionale ale lor>*® contineau o clauzi umbreli care
prevedea ca “fiecare parte trebuie sa respecte orice obligatie pe care si-a asumat-o in ceea ce
priveste investitiile”. In schimb, in modelele TBI din 2004 si 2012, SUA a eliminat clauza umbrela
obisnuita si, in schimb, modelul de TBI prevede o limitare stricta a acordurilor de investitii a caror
incalcare poate fi supusa arbitrajului investitional, si anume dispute care se refera la: (i) resurse
naturale; (ii) furnizarea de servicii de utilitati; sau (iii) realizarea proiectelor de infrastructura. Cu
toate acestea, investitorul trebuie sa renunte la drepturile sale la alte remedii nationale, pentru a
initia o astfel de procedura de arbitra;.

Proiectul de model TBI din Norvegia din 2015 evitd complet utilizarea unei clauze
umbrela. Autorii norvegieni argumenteaza aceasta excludere pe baza faptului Guvernul Norvegian
doreste sd protejeze doar drepturile fundamentale ale investitorilor straini, nu simple obligatii
contractuale.>*’” Aceeasi abordare este observatd in proiectul de model TBI al Indiei din 2015.
Acordurile multilaterale arata, de asemenea, o tendintd de a evita clauzele umbrela. Tratatele
multilaterale, cum ar fi NAFTA®® si Acordul de liber schimb ASEAN-Australia-Noua

549 nu include o clauzi umbreld. Este demn de remarcat comentariul la Modelul tratatului

Zeelanda,
investitional al Comunitatii de Dezvoltare a Africii de Sud (SADC), in care se afirma ca, desi o
clauza umbreld nu este inclusa in textul modelului de TBI, “este important ca acest lucru nu se

realizeaza indirect prin limbajul din prevederile de solutionare a litigiilor care autorizeaza un

545 ZEILER, G. Investment Arbitration - Treaty v. Contract: What Is the Proper Venue for Investment Disputes. In:
KLAUSEGGER, C., KLEIN, P., eds. Austrian Arbitration Yearbook. Bern: Stampfli Verlag AG, 2007, p. 323. ISBN
978-3214001667.

%6 YANNACA-SMALL, K., Interpretation of the Umbrella Clause in Investment Agreements [online]. Vienna:
OECD Working Papers on International Investment, 2006 [citat 25.03.2023].  Disponibil:
https://www.oecd.org/investment/internationalinvestmentagreements/\WWP-2006_3.pdf

47 PETERSON, L. Seven years later, Norway takes a second stab at a Model Investment Treaty; but two dramatic
proposals are now off table [online]. In: Investment Arbitration Reporter, 18 mai 2015 [citat 05.05.2022]. Disponibil:
https://www.iareporter.com/articles/seven-years-later-norway-takes-second-stab-at-a-model-investment-treaty-but-
two-dramatic-proposals-are-now-off-table/

54 NAFTA, Capitol 11.

549 ASEAN, Capitol 11.
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domeniu larg”. Formularea precum: “orice disputa legata de o investitie” sau “orice chestiune
legatd de o investitie” ar trebui evitatd.>*

In ceea ce priveste Parteneriatul Trans Pacific, nu este clar daca ar fi inclus o clauzi
umbreld. Conform directivelor de negociere, clauza umbreld urma sa fie inclusa printre negocieri
ca “alte prevederi de protectie efectiva”.>®* Cu toate acestea, intr-un rispuns la o consultare facuti
cu privire la solutionarea litigiilor investitionale, si in special standardul tratamentului just si
echitabil, Comisia Europeani a declarat ci: “In conformitate cu obiectivul general de clarificare
a continutului standardului, UE se va stradui, de asemenea, daca este necesar, sa ofere protectie
investitorilor strdini in situatiile in care statul gazda isi foloseste puterile suverane pentru a evita
obligatiile contractuale fata de investitorii straini sau investitiile acestora, fara insa a acoperi
incdlcarile contractuale obisnuite precum neplata unei facturi” 5

In cele din urma, meritd sa atragem atentia si la tratatele ratificate de unele tari dupi ce au
participat la cauze arbitrale investitionale bazate pe aplicarea clauzei umbreld. De exemplu
Argentina si Paraguay, (ambele afectate In mod negativ de mai multe ori de aplicarea clauzei
umbreld), Filipine (primul stat care a suferit interpretarea larga a clauzei) si Roménia (afectata de
o interpretare foarte strictd a sensului obisnuit), nu au semnat multe TBI-uri in ultimul deceniu,
dar cele semnate nu au inclus o clauzi umbreld.>®® Chiar si Iordania, care a reusit si respingi
cererea lui Salini privind clauza umbrela, nu a inclus o astfel de clauzd in TBI-ul sau din 2009
incheiat cu Canada.>*

In acest context, recomandim autorititilor Republicii Moldova responsabile pentru
incheierea tratatelor investitionale in sensul Legii nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale

Republicii Moldova, sd examineze posibilitatea excluderii clauzelor umbrela din tratatele

investitionale pe care urmeaza Republica Moldova sd le incheie. Aceasta ar servi drept o optiune

50 SADC Model Bilateral Investment Treaty Template with Commentary, Comments to art 29.9 [citat 04.03.2021].
Disponibil: www.iisd.org/itn/wp-content/uploads/2012/10/SADC-Model-BIT-Template-Final.pdf

551 Council of the European Union, Directives for the Negotiation on the Transatlantic Trade and Investment
Partnership between the European Union and the United States of America, 17 iunie 2013 [citat 10.02.2023].
Disponibil: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf

552 European Commission, Online Public Consultation on Investment Protection and Investor-to-State Dispute
Settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP) [online]. 13 January 2015
[citat 12.12.2022]. Disponibil: http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/january/tradoc_153044.pdf

53 Agreement between the Republic of Turkey and the Republic of the Philippines concerning the Reciprocal
Promotion and Protection of Investments, semnat la 20 februarie 1999, in vigoare din 17 februarie 2006 [citat
15.01.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international -investment-agreements/treaty-
files/2177/download; Agreement between the Government of Romania and the Government of Canada for the
Promotion and Reciprocal Protection of Investments, semnat la 8 mai 2009, in vigoare din 23 noiembrie 2011 [citat
15.01.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international -investment-agreements/treaty-
files/3503/download

554 Agreement between Canada and the Hashemite Kingdom of Jordan for the Promotion and Protection of
Investments, semnat la 28 iunie 2009, in vigoare din 14 decembrie 2009. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/617/download
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in vederea evitarii solutionarii litigiilor contractuale de catre tribunalele arbitrale in cadrul
arbitrajelor investitionale.%®® in particular, in conformitate cu art. 5 (1) din Legea nr. 595/1999
“Textele tratatelor internationale se elaboreaza de organele centrale de specialitate ale
administratiei publice a Republicii Moldova, care au inifiat incheierea tratatelor internationale
in limitele competentei stabilite de legislatie. Textele se elaboreaza, pornindu-se de la interesele
Republicii Moldova in domeniul respectiv, in conformitate cu prevederile legislatiei interne, in
limba de stat, cu traducere intr-o limba de circulatie internationala in care vor fi purtate
negocierile”.5° In cazul in care statele contractante vin cu un proiect propriu, in astfel de situatie,
in temeiul art. 5(2): “organul central de specialitate al administratiei publice a Republicii Moldova
poate prezenta un proiect de alternativa”. Pornind de la aceastd prevedere, consideram ca
excluderea clauzelor umbreld ar fi In concordanta cu interesele Republicii Moldova de a evita
examinarea revendicarilor contractuale in arbitraje investitionale. De asemenea, atragem atentia
ca in conformitate cu art. 8 (2) din acceasi lege: “Organul responsabil pentru incheierea tratatului
international asigurd, in strinsa cooperare cu Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene, participarea la pregatirea si negocierea tratatului a specialistilor de calificare
corespunzatoare, in particular, in domeniul dreptului tratatelor”. Astfel, atragerea specialistilor
in dreptul international al investitiilor si arbitraj investitional este salutabila, in vederea evaluarii
textelor tratatelor investitionale din punct de vedere al dreptului investitional si in vederea

protejdrii intereselor Republicii Moldova.

55 Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova: nr.595 din 24 septembrie 1999. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2000, nr.24-26, preambul.

5% Legea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova: nr.595 din 24 septembrie 1999. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2000, nr.24-26, art.137, art. 5 (1).
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3.2. Obligatiile epuizarii remediilor nationale de catre investitorii straini

O modalitate prin care unele tratate investitionale incearca s limiteze procedurile paralele
este aplicarea clauzelor care solicita epuizarea remediilor nationale inainte de initierea unui arbitraj
investitional. Aceste clauze sunt intr-un anumit sens antiteza clauzelor rascruce — in loc sd solicite
ca disputa sa fie examinata intr-un singur for, ele iau In considerare perspectiva ca aceasta sd poata
fi examinata in doua foruri atata timp cat este urmata o anumita ordine. Aceste clauze s-au dovedit,
in general, ineficiente in limitarea procedurilor paralele. In acest subcapitol va fi analizata
aplicabilitatea generald a acestor prevederi in tratatele investitionale si jurisprudenta arbitrala
investitionala, precum si interactiunea obligatiilor de epuizare a remediilor nationale cu
revendicirile inaintate in instantele nationale.>®’ De asemenea, vor fi examinate obligatiile privind
epuizarea remediilor nationale ca o cerinta procedurala si ca o cerinta de drept material in arbitrajul
investitional, precum si efectele acestor obligatii.>®® Numirul disputelor investitionale au crescut
substantial in ultimul deceniu si multe dintre acestea prevad forme de proceduri multiple care
decurg din acelasi fapte. Unele tratate includ clauze rascruce care par sa oblige reclamantii sa
aleagd doar un for pentru solutionarea revendicarilor lor. Altele pastreazd obligatia epuizarii
remediilor nationale ca o conditie prealabild pentru a initia arbitrajul investitional.>*°

Conform dreptului international cutumiar, epuizarea remediilor nationale este asociata cu
notiunea de protectie diplomatica. Proiectul de articole privind protectia diplomaticd a Comisiel
de Drept International, la art. 14 prevede ca: “Un stat nu poate prezenta o cerere internationala
cu privire la un prejudiciu adus unui national sau altei persoane mentionate in proiectul de Art. 8
inainte ca persoana vatamata sa aiba, sub rezerva la proiectul Art. 15, epuizate toate cdile de atac
interne”. Pe baza acestui principiu, regula generala, cu exceptii limitate, este ca un stat poate
exercita protectie diplomatica pentru nationalii sai numai dupa ce toate cdile de atac interne au fost

epuizate.>°

557 Impregilo SpA v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/3, Decision on Jurisdiction of 22 April
2005, para. 309 [citat  14.03.2023].  Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0422.pdf; Impregilo S.p.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/17, Award of 21 June 2011,
para. 94 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0418.pdf

5% Wena Hotels Ltd v Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/98/4, Decision on Annulment Application of 5
February 2002 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0903.pdf
%9 FRIEDMAN, M. Treaties as Agreements to Arbitrate — Related Dispute Resolution Regimes: Parallel Proceedings
in BIT Arbitration. In: VAN DEN BERG, A. International Arbitration 2006: Back to Basics?. ICCA Congress Series.
London: Kluwer Law International, 2007, p. 545. ISBN 9789041126917.

560 POHL, J., MASHIGO, K., NOHEN A. Dispute Settlement Provisions in International Investment Agreements: A
Large Sample Survey [online]. Geneva: OECD Working Papers on International Investment, 2012, p. 27 [citat
02.04.2023]. Disponibil: https://www.oecd.org/investment/investment-policy/wp-2012_2.pdf
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Atunci cand este necesard epuizarea remediilor nationale, conditiile pentru a determina
daca un investitor 1si poate Tnainta revendicarile In fata unui tribunal arbitral investitional se
incadreazi in trei categorii:®®! (1) unele tratate permit unui investitor accesul la arbitrajul
investitional daci instantele nationale nu au pronuntat o decizie intr-o anumiti perioad de timp.>%?
(2) alte tratate limiteaza dreptul unui investitor de a-si Tnainta revendicarile in arbitraj investitional
in Tmprejurdrile in care decizia pronuntatd de instantele nationale nu reuseste sa solutioneze
litigiul %%

Clauzele de epuizare a remediilor nationale s-au dovedit a fi rare datorita ineficientei lor.
C. Schreuer a observat ci acestea sunt caracteristice tratatelor investitionale “mai vechi”. ¢4
Eliminarea cerintei de a epuiza remediile locale de atac pentru dreptul international este o dovada
a cat de nepopulara este astazi o cerintd de epuizare, desi art. 26 din Conventia ICSID permite
statelor sa isi rezerveze dreptul de a impune o astfel de cerinti.>®® Mai des, tratatele investitionale
cer “ca sa se depuna eforturi in instantele nationale pentru a solutiona litigiul intr-o anumita
perioadd de timp”.>%® Aceste tratate investitionale contin dispozitii de “renuntare” care cer ca, in

cazul in care nicio decizie nu a fost pronuntata de catre o instanta locala intr-un anumit termen, de

exemplu, doudsprezece luni (TBI Elvetia-Sri Lanka, art. 9(2)); optsprezece luni (Spania- Argentina

561 |bidem, p. 28.

%2 Spre exemplu, art. 10(3) din TBI Argentina Olanda mentioneazi ci: “Dacd in termen de optsprezece luni de la
depunerea litigiului la organele competente mentionate la alin. (2) de mai sus, aceste organe nu au pronuntat o decizie
definitiva sau daca decizia organelor mentionate anterior a fost data, dar partile sunt incd in litigiu, atunci investitorul
in cauza poate recurge la arbitraj sau conciliere internationald”. Agreement on encouragement and reciprocal
protection of investments between the Kingdom of the Netherlands and the Argentine Republic, semnat la 20 octombrie
1992, in vigoare din 1 octombrie 1994 [citat 15.01.2023]. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/107/download A se vedea si:
Convention concerning the encouragement of capital investment and the protection of property between Netherlands
and Tunisia, semnat la 23 mai 1963, in vigoare din 19 decembrie 1964 [citat 10.01.2022]. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international -investment-agreements/treaty-files/5045/download.

%3 Spre exemplu, art. 9(3) din TBI Austria-Filipine mentioneazi: “Daci o astfel de disputa intre un investitor al uneia
dintre partile contractante si cealaltd parte contractantd continua sa existe dupa o perioada de sase luni, investitorul va
avea dreptul de a supune cazul fie: (a) arbitrajului international al Centrului international de solutionare a Litigii
privind investitiile stabilite in conformitate cu Conventia privind solutionarea litigiilor investitionale intre state si
resortisantii altor state deschise spre semnare la Washington D.C. la 18 martie 1965 (Conventia ICSID) sau (b) un
arbitru sau un tribunal arbitral international ad-hoc stabilit in temeiul Regulile de arbitraj ale Comisiei Natiunilor Unite
pentru Dreptul Comertului International (UNCITRAL)”. Agreement between the Republic of Austria and the Republic
of the Philippines for the Promotion and Reciprocal Protection of Investments, semnat la 11 aprilie 2002, in vigoare
din 1 decembrie 2003 [citat 15.01.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/212/download

%4 SCHREUER, C. Calvo's Grandchildren: The Return of Local Remedies in Investment Arbitration. In: The Law
and Practice of International Courts and Tribunals. 2005, vol. 4, p. 2. ISSN 1569-1853.

565 Empresas Lucchetti, SA and Lucchetti Peru SA v. Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/03/4, Award of 7
February 2005 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0275.pdf
566 |bidem, p. 239.
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TBI, art. 10(2)), sau doi ani (Franta-Maroc TBI, art. 10)) poate fi totusi initiat arbitrajul in temeiul
tratatului investitional.>®’

Art. 10(2) si (3) din TBI Germania-Argentina prevede ca, in cazul in care nu se ajunge la
o solutionare amiabild in termen de sase luni de la data la care a aparut litigiul, oricare dintre parti
poate initia un proces judiciar in instantele locale.>®® Apoi: daci (a) nu existdi o hotirare
judecatoreasca pe fond in termen de optsprezece luni; sau (b) existd o hotarare judecatoreasca pe
fond in acest termen, dar disputa continud sau; sau (c) prin acordul partilor, atunci oricare dintre
parti poate initia un arbitraj ICSID sau UNCITRAL, care va solutiona litigiul respectiv.%®°

Daca testul de tripla identitate s-ar aplica acestor clauze pentru a epuiza cdile nationale de
atac, investitorul ar trebui probabil si-si inainteze revendicarile in temeiul tratatului investitional
in fata instantelor nationale din statul acuzat de incalcarea dreptului international. Asta deoarece,
dacd nu ar fi procedat astfel, s-ar putea spune ca nu a initiat acelasi litigiu in instantele locale si ca
nu a epuizat toate remediile locale.’”® Presupunand ci investitorul si-a inaintat revendicirile in
temeiul unui tratat investitional la o instantd nationala si litigiul a evoluat pana la o hotérare
definitiva in acel sistem judecdtoresc national, care ar fi obiectul disputei al oricarui arbitraj
ulterior? Intregul caz poate fi rejudecat sau tribunalul arbitral joacd un rol mai limitat de a se
asigura ca procesul instantei nationale nu a dus la o frustrare a infaptuirii justitiei? Ar avea
hotdrarea instantei nationale putere de lucru judecat, in ciuda regulii cunoscute conform careia
tribunalele internationale nu sunt de obicei legate de deciziile instantelor nationale? Recunoasterea
si forta executorie constituie eficacitatea internationald a hotararilor strdine, ce depinde de
conditiile de regularitate internationald.>’®

Jurisprudenta arbitrajului investitional, in unele cazuri, a gasit modalitati de a clarifica

aceste intrebari.>’? Spre exemplu, in cauza Gas Natural SDG, S.A. v. Argentina, care a fost

567 BLESSING, M. The New International Arbitration Law in Switzerland: A Significant Step Towards Liberalism
[online]. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1999 [citat 20.11.2022]. Disponibil:
https://media.baerkarrer.ch/karmarun/image/upload/baer-karrer/4_3 10.pdf

568 EDF International S.A., SAUR International S.A. and Leon Participaciones Argentinas S.A. v. Argentine Republic,
ICSID Case No. ARB/03/23, Award of 11 June 2012, para. 929 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital069.pdf

59 A se vedea BAIESU, A., ROTARI, A., ALEXA, O. Dreptul comertului international, Note de curs. Chisinau:
Editura Cartdidact, 1998, 296 p. ISBN 978-9985-75-3569; BAIESU, A. Rolul arbitrajului comercial international in
inféptuirea justitiei. In: Revista Nationala de drept, 2014, nr.7, pp. 2-7. ISSN 1811-0770; Baiesu A.Conventia de
arbitraj”, simpozionul international “Arbitrajul Comercial International Camera de Comert i Industrie si Uniunea
Jjuristilor din Republica Moldova, Chisinau, martie, 2003.

570 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (U.S. v. ltaly), Judgement of 20 July 1989 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/76

51 COJOCARU, V. Recunoasterea si executarea hotdrdrilor judecdtoresti strdine in materie civild in Republica
Moldova. Chisindu: CEP USM, 2007, p. 34. ISBN 978-9975-70-100-6.

572 Mondev International Ltd v. United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/99/2, Award of 11 October 2002
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital076.pdf ; MTD Equity
Sdn Bhd & MTD Chile SA v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/01/17, Award of 25 May 2004 [citat
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examinatd in temeiul TBI Spania-Argentina, tribunalul arbitral nu a fost de acord cu argumentul
Argentinei conform caruia termenul de optsprezece luni prevazut la art. X(3) din TBI constituie o
cerintd de epuizare a remediilor nationale de la care nu este permisi nicio derogare.®”® La un
rezultat similar s-a ajuns mai devreme in cauza Siemens A.G. v. Argentina, in care Argentina a
sustinut cd art. 10(2) din TBI Argentina-Germania contine o versiune “moderata” a regulii de
epuizare a remediilor nationale si ca de la aceastd reguld nu se poate renunta in mod tacit.
Tribunalul a fost de acord cu paratul ca statele parti la tratat au intentionat sa ofere tribunalelor
locale posibilitatea de a solutiona o disputd inainte ca aceasta sa fie supusa arbitrajului
international. Totusi, tribunalul a mentionat ca: “Aceasta nu inseamna ca prevederea respectiva
impune epuizarea remediilor nationale, asa cum aceasta regulda a fost inteleasda in dreptul
international. Art. 10(2) nu necesita o decizie finald prealabild a instantelor pardtului”.>™
Tribunalul din cauza Maffezini v. Spania exemplifica efectul cel mai negativ al unor astfel
de clauze de epuizare a remediilor nationale, sustindnd ca prevederea de optsprezece luni de
“renuntare” inseratd in TBI Spania-Argentina difera de epuizarea cdilor de atac locale si “vorbeste
doar despre o decizie privind fondul, despre care paratul admite ca nici macar nu trebuie sa fie o
decizie definitiva si irevocabild in temeiul dreptului spaniol”.>"™ Mai mult, in opinia tribunalului,
aceastd prevedere ar putea fi ocolitd printr-o clauzi numiti “natiunea cea mai favorizati” >
Intelesul acestei clauze a fost luat in considerare de tribunalul ICSID in cauza Maffezini.5””
La prima vedere, acest aspect este oarecum surprinzator datorita faptului ca investitorul nu a reusit
sa recurgd mai inti la instantele spaniole. Cu toate acestea, se pare cd TBI Spania-Argentina
continea clauza natiunii celei mai favorizate care a permis tribunalului arbitral sa aplice alte TBI-
uri incheiate de Spania, care nu au necesitat recurgerea prealabild la instantele interne inainte de a

sesiza litigiul la arbitraj. Acesta este motivul pentru care tribunalul ICSID a constatat ca cererea a

fost admisibila, In ciuda faptului ca nu a fost respectata cerinta eupizarii remediilor nationale.

14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0544.pdf; MTD Equity Sdn
Bhd & MTD Chile SA v. Republic of Chile, ICSID Case No.ARB/01/17, Decision on Annulment of 21 March 2007,
para. 72 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0546.pdf;
MUCHLINSKI, P., ORTINO, F., SCHREUER, C. The Oxford Handbook of International Investment Law. London:
Oxford University Press, 2008, p. 832. ISBN 978-0199231386.

57 Gas Natural SDG, S.A. v. Argentina, ICSID No. ARB/03/10, Decision of the Tribunal on Preliminary Questions
on Jurisdiction of 17 June 2005, para. 30 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0354.pdf

574 Siemens AG v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/8, Decision on Jurisdiction of 3 August 2004, para.
104 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0788.pdf

5 Emilio Agustin Maffezini v The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision of the Tribunal on
Obijections to Jurisdiction of 25 January 2000 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0479.pdf

576 |bidem, para. 38.

577 1bidem.
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Potrivit tribunalului Maffezini, Spania si Argentina, prin includerea art. X in TBI: “au dorit sa
ofere instantelor respective posibilitatea, in termenul specificat de optsprezece luni, sa solutioneze
litigiul, inainte ca acesta sa poata fi dus la arbitraj”. Tribunalul a mentionat ca partile au ramas
libere sa initieze proces 1n arbitrajul international dupa expirarea perioadei de optsprezece luni. Cu
toate acestea, tribunalul a adaugat ca, cel mai probabil, partile ar face acest lucru numai daca ar fi
nemultumite de decizia instantei interne si daca ar fi convinsi ca tribunalul international va ajunge
la o decizie diferita. Potrivit tribunalului, TBI ofera “Instantelor partilor contractante [...] o
oportunitate de a revendica obligatiile internationale garantate in TBI. Avdnd in vedere limbajul
tratatului, acesta este un rol pe care partile contractante pot presupune ca si-au dorit sa il pastreze
pentru instantele lor, desi intr-un termen prescris”. Opinia tribunalului reflecta un echilibru intre
doua obiective, si anume preferinta statului de a solutiona disputele investitionale in instantele sale
si dreptul investitorului de a arbitra in fata unui for international. Cu toate acestea, este discutabil
daca o astfel de clauza ar putea servi vreodata scopului evitarii arbitrajului. Perioada de timp
rezervata instantelor nationale pare prea scurta pentru a permite solutionarea eficienta a litigiului
in acel for. Prin urmare, investitorul este liber sa invoce protectia in temeiul tratatului investitional
dupa expirarea termenului respectiv, indiferent daca instanta nationald a inceput sau nu sa
examineze cauza. Interpretarea data de tribunalul Maffezini prezinta o importanta incontestabila in
faptul ca acorda instantelor de stat autoritatea de a se ocupa de revendicarile bazate pe tratate - si
nu numai de revendicdrile contractuale.

Pentru a fi consecvente, tribunalele ICSID, atunci cand sunt sesizate intr-un caz bazat pe o
clauza de epuizare a remediilor nationale dupa expirarea termenului limitd, ar trebui sd exercite
competenta atat pentru revendicdrile bazate pe tratate investitionale, cat si pentru revendicarile
contractuale. In caz contrar, intregul sistem dezvoltat prin aceasta clauzi nu are niciun sens. Intr-
adevar, o clauzd de epuizare a remediilor nationale ar avea efect numai daca atat revendicarile
bazate pe tratat, cat si cele contractuale pot fi urmarite consecutiv in fata a doud foruri distincte.
Daca nu ar fi asa, TBI-urile relevante ar impune ca numai revendicdrile bazate pe tratate sd fie
solutionate in arbitraj investitional si cele contractuale sd fie examinate in instantele nationale.

Prin urmare, reglementarile privind epuizarea remediilor nationale s-au dovedit, de
asemenea, ineficiente in evitarea procedurilor paralele. O minoritate de TBI-uri “simplifica” regula
epuizarii remediilor nationale prin supunerea acesteia la un termen limita. Cu alte cuvinte, in loc
sa fie obligat sa “epuizeze” remediile nationale, investitorul trebuie sa urmeze proceduri interne
pentru o perioada specificata Tnainte ca acesta sd poata initia arbitrajul investitional. Un astfel de

exemplu este modelul de TBI Indian, discutat mai sus.
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Cateva tratate investitionale incheiate de Elvetia cu state din America Latind includ o
cerintd prealabila de epuizare a remediilor nationale, cu unele diferente de la un TBI la altul. TBI-
ul cu Argentina impune investitorilor sd incerce sd solutioneze litigiul in fata instantelor interne
pentru o perioada de 18 luni. Daca instantele competente nu emit o hotarare definitiva (“jugement
de derniere instance”) intr-un astfel de termen, investitorul este indreptatit sa initieze proceduri de
arbitraj in baza tratatului investitional. TBI-ul dintre Elvetia si Peru prevede, de asemenea, o
cerintd de epuizare a remediilor nationale inainte de initierea procedurii de arbitraj si specifica
faptul ca investitorul poate initia procedura daca “dupa o perioada de 18 luni nu exista o decizie
cu privire la litigiul respectiv de catre instanta nationald competenta sau, existand o astfel de
decizie, 0 parte la diferend considerd ca incalcd o prevedere a TBI”.5® TBl-urile cu Chile si
Paraguay sunt oarecum diferite prin faptul cd ofera o alegere de for intre instantele nationale si
arbitrajul investitional, fara a obliga investitorul sa urmareascad una inaintea celeilalte. Cu toate
acestea, daca investitorul a optat pentru instantele nationale in solutionarea disputei sale, acesta
poate initia proceduri in arbitraj “numai daca dupa o perioada de 18 luni nu existd o decizie a
instantei nationale competente in materie” >’

Tribunalele arbitrale au aplicat cerinte anterioare de epuizare a remediilor nationale in mai
multe randuri. In cazul in care investitorul a inceput procedurile de arbitraj fard a se conforma
cerintei de epuizare a remediilor nationale in temeiul tratatului investitional, tribunalele au avut
opinii diferite cu privire la faptul dacd investitorul ar putea renunta la aceastd cerintd in
circumstante in care cdile de atac interne ar fi fost inutile sau nu ar fi permis o decizie a instantelor
locale de a fi emisi in termenul prescris.®®® De exemplu, in Plama v. Bulgaria, tribunalul a descris
cerinta de a intreprinde un efort rezonabil in solutionarea litigiului in fata instantelor nationale ca
“lipsitd de sens din punct de vedere practic” %' Considerim ci termenul stabilit pentru epuizarea

remediilor nationale este in mod normal prea scurt pentru a permite un rezultat semnificativ. Prin

578 Agreement between the Swiss Confederation and the Republic of Peru on the Promotion and Reciprocal Protection
of Investments, semnat la 22 noiembrie 1991, in vigoare din 21 noiembrie 1993, art.9(3) [citat 15.01.2023]. Disponibil:
.https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2163/download

579 Agreement between the Swiss Confederation and the Republic of Chile on the Promotion and Reciprocal Protection
of Investments, semnat la 24 septembrie 1999, in vigoare din 2 mai 2002, art. 9(3) [citat 15.01.2023]. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/4810/download; Agreement
between the Government of the Russian Federation and the Government of the Republic of Lithuania on the Promotion
and Reciprocal Protection of the Investments, semnat la 29 iunie 1999, in vigoare din 24 mai 2004, art. 10(2)(c) [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/1921/download

80 BG Group Plc. v. The Republic of Argentina, UNCITRAL, Final Award of 24 December 2007 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0081.pdf; Ambiente Ufficio SPA and others
v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/08/9, Decision on Jurisdiction and Admissibility of 8 February 2013
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1276.pdf

581 Plama Consortium Ltd v Republic of Bulgaria, ICSID Case No. ARB/03/24, Decision on Jurisdiction, of 8 February
2005, para. 224 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0669.pdf
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urmare, pentru investitor, respectarea acestei cerinte este o simpla formalitate care creste costul si
durata solutionarii litigiilor.

In cadrul arbitrajului ICSID spre exemplu, art. 26 din Conventia ICSID recunoaste in mod
expres posibilitatea statelor de a “solicita epuizarea cailor de atac administrative sau judiciare
locale ca o conditie a consimtamantului [lor] la arbitraj in temeiul prezentei conventii”. In acelasi
timp, art. 26 din Conventia ICSID constituie o renuntare expresa la regula de epuizare a remediilor
nationale in arbitrajele ICSID, cu exceptia cazului in care se specifica altfel, va fi considerat
consimtimantul la un astfel de arbitraj, cu excluderea oricirei alte remedii nationale.>®2

Potrivit tribunalului in cauza Lanco International v. Argentina, regula exclusivitatii din
prima teza a art. 26 din Conventia ICSID presupune ca nu este nevoie sa se epuizeze procedurile
interne inainte de a initia arbitrajul ICSID, cu exceptia cazului in care se prevede altfel.%®® In
Generation Ukraine v. Ucraina, tribunalul a urmat acelasi rationament. In special, a considerat ca,
in cazul in care un stat doreste sd solicite epuizarea cailor de atac locale ca o conditie a
consimtdmantului la arbitrajul ICSID, o astfel de cerintd “trebuie sa fie cuprinsa in instrumentul
in care este exprimat consimtamantul, adica in TBI insusi”.>%*

Tribunalul din cauza Maffezini v. Spania a afirmat ca limbajul art. 26 arata clar ca, cu
exceptia cazului in care un stat contractant si-a conditionat consimtdmantul la arbitrajul ICSID cu
privire la epuizarea remediilor nationale, nicio astfel de cerintd nu va fi aplicabild. Art. 26
inverseaza astfel regula de drept international traditional, care implica cerinta de epuizare, cu
exceptia cazului in care se renunti in mod expres sau implicit la aceasta.%®® Intr-un alt exemplu,
tribunalul arbitral in cauza Hochtief v. Argentina a sustinut cd nu exista nicio obligatic de a
continua procedurile judiciare interne dupa expirarea celor optsprezece luni, indiferent daca

instanta nationala ajunge la o decizie finald sau la orice decizie in aceasta chestiune. Poate si mai

important, investitorul nu trebuie sa accepte decizia instantei, dacd este pronuntata in termen de

582 Traité entre la Confédération Suisse et la République Tunisienne relatif a la protection et a I’encouragement des
investissements de capitaux, semnat la 2 decembrie 1961, in vigoare din 19 ianuarie 1964 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2982/download;
WEIL, P. Problémes relatifs aux contrats passés entre un état et un particulier [online]. Hague: Collected Courses of
the Hague Academy of International Law, 1969 [citat 09.08.2022]. Disponibil:
https://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-courses/*A9789028616523 02

%83 | anco International Inc. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/6, Preliminary Decision: Jurisdiction
of the Arbitral Tribunal of 8 December 1998, para. 37 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0450 0.pdf.

584 Generation Ukraine, Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award of 16 September 2003, para. 13.5 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0358.pdf

85 Emilio Agustin Maffezini v The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision of the Tribunal on
Objections  to  Jurisdiction of 25 January 2000, para. 22 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0479.pdf
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optsprezece luni, ca solutie definitiva a litigiului si poate, totusi, sd aducd cauza in arbitraj
ulterior.>%®

Cu privire la epuizarea remediilor nationale si legatura revendicarile in instantele
nationale, in domeniul protectiei diplomatice, un stat nu poate intainta o revendicare privind
protectia diplomatica a unui national Tnainte ca persoana vatdmata sa fi epuizat toate cile nationale
de atac.%” In jurisprudenta arbitrajului investitional au fost discutate diverse justificiri pentru
aceastd regula. In cauza Interhandel, spre exemplu, CIJ a observat ci regula serveste pentru a
asigura cd statul in care a avut loc Incélcarea obligatiei internationale ar trebui sa aiba posibilitatea
sd remedieze consecintele incalcarii prin propriile mijloace, in cadrul propriului sidu sistem
intern,>®

Regula impune investitorul sd epuizeze orice remediu disponibil in mod rezonabil in fata
instantelor administrative sau judiciare ale statului gazda a investitiilor, atat timp cat remediul nu
este evident inutil. Aceasta inseamna, in mod normal obtinerea hotérarii definitive si irevocabile a
celei mai inalte instante de judecatd din statul gazdi.®®® Pentru a satisface cerinta epuizirii
remediilor nationale, procedurile interne si cele internationale ar trebui “concepute pentru a obtine
acelasi rezultat”.*®® Forma si argumentele revendicirilor in fata forului intern si international pot
fi diferite, atita timp cat esenta revendicarii a fost inaintata in fata forurilor competente si urmarita
in misura permisa de legislatia si procedurile locale, doar ci firi succes.>%

Pe langa domeniul protectiei diplomatice, inclusiv cererile inter-statale in temeiul tratatelor
de prietenie, comert si navigatie,*® regula continui si fie aplicatd plangerilor individuale de
incalcari internationale ale drepturilor omului. Cresterea numarului de tratate investitionale a
schimbat considerabil rolul regulilor de epuizare a remediilor nationale in disputele investitionale.

Deoarece TII si regulile lor de solutionare a disputelor prevad un drept direct al investitorului de a

inainta revendicari Tmpotriva statului gazda, se considerd ca “abandoneazd sau relaxeaza

586 Hochtief AG v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/31, Decision on Jurisdiction of 24 October 2011,
para. 40-44 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0405.pdf

587 International Law Commission, Draft Articles on Diplomatic Protection, Official Records of the General Assembly
[online]. In: UN Doc. A/61/10, Sixty-first Session, Supplement No. 10, 2006, art. 14(1) [citat 19.02.2022]. Disponibil:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G06/636/20/PDF/G0663620.pdf?OpenElement

58 Interhandel (Switzerland v. U.S.A), ICJ Preliminary Objections, 1959, p. 27 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/34

%89 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 14, para. 4 [citat
10.02.2022]. Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

90 Interhandel (Switzerland v. U.S.A), ICJ Preliminary Objections, 1959, p. 27 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/34

591 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (U.S. v. Italy), Judgement of 20 July 1989, para. 56 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/76

592 |bidem, para. 50.
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conditiile legate de exercitarea protectiei diplomatice, in special normele referitoare la [...]
epuizarea remediilor nationale”.>*® Dupi cum s-a mentionat in Proiectul de Articole CDI privind
protectia diplomatica, normele privind protectia diplomaticd nu se aplica in masura In care acestea
sunt incompatibile cu regulile speciale ale dreptului international, cum ar fi dispozitiile tratatelor
pentru protectia investitiilor.>%

Art. 26 din Conventia ICSID inverseaza situatia din dreptul international cutumiar: in
temeiul Conventiei, statele contractante renunta la cerinta epuizarii remediilor nationale de atac,
cu exceptia cazului in care se prevede altfel. A doua tezd a art. 26 clarifica faptul cd un stat poate
impune epuizarea remediilor nationale de atac ca o conditie a consimtimantului siu la arbitraj.>%®
Practica statelor in incheierea tratatelor investitionale aratd o diversitate de abordari in ceea ce
priveste cerinta de epuizare a remediilor nationale. In linii mari, TII pot (1) impune obligatia
epuizarii remediilor nationale; (2) renunta la obligatia epuizarii remediilor nationale; sau (3) s nu
contind o reglementare expresd cu privire la necesitatea epuizarii remediilor nationale inainte de
initierea procedurilor de arbitraj.

In cazul in care tratatul investitional nu reglementeaza aspectul ce tine de epuizarea
remediilor nationale si prevede arbitrajul ICSID, tribunalele nu au avut dificultati in a constata ca
regula de drept international cutumiar privind epuizarea remediilor nationale nu se aplica doar in
baza art. 26 din Conventia ICSID.5% In contextul arbitrajelor non-ICSID, tribunalele de investitii

care au examinat dosare arbitrale investitionale in temeiul ASEAN,%" NAFTA % TCE, si

59 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 17, para. 1 [citat
10.02.2022]. Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

59 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection, Official Records of the General
Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 10, UN Doc. A/61/10, art. 17.

%5 SCHREUER, C., MALINTOPPI, L., REINISCH, A., SINCLAIR A. The ICSID Convention. A Commentary.
London: Cambridge University Press, 2009, p. 403. ISBN 978-0-521-88559-1.

5% |anco International Inc. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/6, Preliminary Decision: Jurisdiction
of the Arbitral Tribunal of 8 December 1998 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0450 0.pdf

%97 Yaung Chi Oo Trading Pte. Ltd. v. Government of the Union of Myanmar, ASEAN 1.D. Case No. ARB/01/1, Award
of 31 March 2003, para. 40 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0909.pdf

5% Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/3, Award of 30 April 2004, para.
116 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0900.pdf

599 Nykomb Synergetics Technology Holding AB v. Republic of Latvia, The Artbitration Institute of The Stockholm
Chamber of Commerce Rules, Award of 16 December 2003 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0570.pdf
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conform regulilor de arbitraj UNCITRALS®® si SCC®? au considerat ci epuizarea remediilor
nationale nu este o conditie pentru depunerea unei cereri de arbitraj in baza unui tratat de investitii,
Cu exceptia cazului 1n care tratatul prevede altfel. Aceasta inseamna ca in arbitrajul investitional,
indiferent de regulile de arbitraj care guverneaza procedurile, regula internationald obisnuita
privind epuizarea remediilor nationale este inversata: traditionalul “aplicabil daca nu se renunta
in mod expres” este inlocuit cu “renuntat, cu exceptia cazului in care este necesar”. Consideram
ca mai multe motive sunt prezentate in sprijinul acestei propuneri. In primul rand, unele tratate
investitionale includ o clauza rascruce (despre care vom vorbi mai jos) sau solicitd o renuntare
prealabild la toate remediile locale ca o conditie pentru a initia un arbitraj investitional. Aceste
dispozitii au efectul opus al regulii privind epuizarea remediilor nationale. Cerintele privind
selectia forului pot fi aplicate numai daca sunt citite ca o renuntare implicitd la regula epuizarii
remediilor nationale. In al doilea rdnd, se spune ci un obiectiv al incheierii unui acord de arbitraj
este reatribuirea competentei asupra unui litigiu de la instantele locale cétre tribunalul arbitral. Prin
urmare, cu exceptia cazului in care s-a convenit in mod expres altfel, un acord de arbitraj nu trebuie
interpretat ca necesitdnd o solutionare prealabild in instantele nationale. in cele din urma,
considerdm ca arbitrajul investitional a fost stabilit de catre statele contractante ale tratatelor
investitionale ca un sistem de acces direct pentru investitori la o solutie de arbitraj internationala
alternativa la protectia diplomatica.

Cautind sa evite recurgerea la instantele nationale pentru o anumita perioada de timp
inainte de a initia procedurile de arbitraj ICSID, unii investitori au sustinut, de asemenea, ca o
astfel de conditie prealabila ar fi inutild. S-a sustinut ca perioada de timp pentru a recurge la
instantele nationale Tnainte de arbitraj nu este suficientd pentru solutionarea definitiva a unui
litigiu, mai ales avand in vedere mecanismele de atac disponibile in procedurile interne in fata
instantelor nationale. In plus, s-a sustinut ci, chiar daca o decizie este pronuntati de instantele
nationale in acest termen, dar cu o decizie nesatisfacatoare pentru investitor, investitorul va urma

cel mai probabil procedurile arbitrale investitionale impotriva statului gazda.®%2

600 CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL Arbitration Rules, Partial Award of 13 September
2011, para. 412-413 [citat 14.03.2023]. Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0178.pdf;

Mytilineos Holdings SA v. The State Union of Serbia & Montenegro and Republic of Serbia, UNCITRAL, Partial
Award on Jurisdiction of 8 Septembrie 2006, para. 220 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sitescase-documents/ita0549.pdf

601 RosInvestCo UK Ltd. v. Russian Federation, SCC Case No. V079/2005, Final Award of 12 September 2010, para.
153 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0720.pdf

802 ORTIZ, A., UGALDE-REVILLA, P. The Role of National Courts in ICSID Arbitration. In: BALTAG, C. ICSID
Convention after 50 Years: Unsettled Issues. London: Kluwer Law International, 2016, p. 336. ISBN 978-
9041166333.
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Tribunalele ICSID au exprimat opinii diferite cu privire la baza legala pentru invocarea
asa-numitei exceptii de inutilitate descrise mai sus. Desi aceastd exceptie a fost uneori refuzata in
absenta unei prevederi exprese in acest sens in tratatul aplicabil, in cauza Ambiente Ufficio v.
Argentina,®® tribunalul a decis ci o exceptie de inutilitate ar putea fi aplicati in temeiul dreptului
international cutumiar, chiar daca tratatul investitional aplicabil nu reglementa expres aceasta
exceptie.

In cauza Kili¢ v. Turkmenistan®®, tribunalul a constatat ci o astfel de cerinti in tratatul
aplicabil era diferitd de regulile de drept international cutumiar privind epuizarea cailor de atac
locale si a analizat standardul pentru constatarea inutilitatii remediilor nationale. Tribunalul a
constatat ca reclamantul avea sarcina de a prezenta probe “convingatoare” ca recurgerea la
instantele nationale ar fi inutile.®® Tribunalul a considerat ci reclamantul nu a furnizat astfel de
dovezi si ca “acuzatiile generalizate despre deficienta sistemului juridic [al] statului” erau
insuficiente pentru a identifica inutilitatea procedurilor in fata instantelor nationale.%%

in Philip Morris v. Uruguay, tribunalul a afirmat ci o constatare conform careia litigiile
interne ar fi inutile trebuie abordata cu prudenta. Cu exceptia cazului in care aceastd concluzie este
justificata in circumstantele de fapt ale cazului particular, cerinta de solutionare a litigiului in ordin
intern nu poate fi ignoratd sau eliminatd ca inutila, avand in vedere importanta sa fundamentala
pentru statul gazda.®%” Tribunalul din cauza Philip Morris a constatat ci decizia statului-gazda care
a dat nastere la cererea de frustrare a accesului la justitie (denial of justice) depusa in arbitrajul
ICSID a fost definitiva si nu a facut obiectul unei proceduri judiciare interne, care a fost una dintre
circumstantele cazului particular ce justifica o concluzie a inutilitatii cerintei de epuizare a
remediilor nationale.®%®
Desi arbitrajul ICSID nu este singurul for de solutionare a disputelor investitionale, este

intr-adevar una dintre cele mai aglomerate arene de solutionare a acestor categorii de dispute.

603 Ambiente Ufficio SPA and others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/08/9, Decision on Jurisdiction
and  Admissibility of 8  February 2013, para. 607 [citat  14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1276.pdf

604 Kili¢ Insaat Ithalat Ihracat Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Turkmenistan, \CSID Case No. ARB/10/1, Award
of 2 July 2013, para. 8.1 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw1515_0.pdf

805 Kili¢c Insaat Ithalat IThracat Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/1, Award
of 2 July 2013, para. 8.1.15 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw1515_0.pdf

66 |bidem, para. 8.1.10.

897 Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay,
ICSID Case No. ARB/10/7, Decision on Jurisdiction of 2 July 2013, para. 137 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1531.pdf

68 |hidem, para. 234.
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Acest aspect sprijind argumentul cd jurisprudenta sa are un efect imens asupra dreptului
investitiilor internationale si asupra modului in care aceastd ramura dinamica este modelata si
perceputa. Consideram ca, cu toate acestea, fiecare subsistem trebuie evaluat in raport cu propriile
sale reguli si, dacd regulile sale specifice urmeaza sa fie aplicate in afara propriului context, acest
lucru ar trebui facut cu cea mai mare grija si precautie. Problema aici este cum ar trebui citit si
inteles art. 26 din Conventia ICSID 1in afara contextului ICSID. Art. 26 din Conventia ICSID
prevede: “Consimtamantul partilor la arbitraj in temeiul prezentei conventii va fi considerat, daca
nu se prevede altfel, consimtamant la un astfel de arbitraj, cu excluderea oricarei alte remedii
nationale. Un stat contractant poate cere epuizarea cailor de atac administrative sau judiciare
locale ca o conditie a consimtamantului sau la arbitraj in temeiul prezentei conventii’.

Formularea art. 26 din Conventia ICSID presupune excluderea oricaror altor remedii
nationale In favoarea arbitrajului in temeiul Conventiei ICSID, cu conditia sa existe un
consimtamant valabil pentru aceasta. Cu toate acestea, prevederea respectiva nu exclude automat
posibilitatea unei varietati de alte remedii. A doua teza a art. 26 din Conventia ICSID clarifica
faptul cd o cerintd privind epuizarea cdilor de atac administrative si judiciare locale poate fi
reintrodusi ca o conditie pentru consimtimant la cererea unui stat contractant.%%° Dupa cum s-a
discutat mai sus, atdt comentariul la Conventia ICSID, cét si istoria redactarii art. 26 semnaleaza
ca aceasta prevedere a fost introdusa pentru a “[inversa] situatia conform dreptului international
traditional”,**° fira a urmiri modificarea regulii in afara contextului ICSID: “Pentru a clarifica
faptul ca prin aceasta nu s-a intentionat modificarea regulilor de drept international privind
epuizarea remediilor nationale, a doua teza recunoaste in mod explicit dreptul unui stat de a cere
epuizarea prealabila a remediilor nationale”.

Totusi, unele tribunale par sa fi inteles cad regula epuizarii remediilor nationale este, n
general, inaplicabild revendicarilor investitionale internationale, adicd cd a existat o inversare
generald a regulii internationale traditionale, care implica cerinta de epuizare a remediilor
nationale.’!! Si anume, existi cinci cazuri non-ICSID privind normele suplimentare ale

mecanismului,®*? in cazul in care tribunalele au pornit de la ipoteza ci, ciile de atac nationale

809 SCHREUER, C., MALINTOPPI, L., REINISCH, A., SINCLAIR A. The ICSID Convention. A Commentary.
London: Cambridge University Press, 2009, p. 566. ISBN 978-0-521-88559-1.

810 bidem.

811 Art. 26 inverseaza astfel regula de drept international traditional, care implica cerinta de epuizare, cu exceptia
cazului In care se renunta in mod expres sau implicit la aceasta. Emilio Agustin Maffezini v The Kingdom of Spain,
ICSID Case No. ARB/97/7, Decision of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 25 January 2000, para. 22 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0479.pdf

612 Regulile ICSID privind facilitatea suplimentard pentru arbitraj si conciliere a litigiilor de investitii intre un stat si
un national strdin, dintre care cel putin unul este un stat membru ICSID sau national al unui stat membru ICSID, nu
contin o prevedere echivalenta cu art. 26 din ICSID Conventie.
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reprezintad o cerintd procedurala si/sau conditie a consimtdmantului statului de a arbitra, nu era
aplicabild. Desi aceste cazuri nu intrd in domeniul de aplicare a art. 26 din Conventia ICSID,
ratiunea acestei dispozitii a gasit loc 1n hotararile tribunalelor non-1CSID.

In cauza CME v. Republica Cehd si in Yaung Chi Trading PTE LTD. v. Myanmar,
tribunalele tocmai au cautat includerea cerintei epuizarii remediilor nationale in tratatele aplicabile
si, nefiind gasite, au refuzat sa aplice aceasta regula. Neaplicabilitatea regulii epuizarii remediilor
nationale a fost tratatd ca de la sine inteleasa fard nicio discutie. Intr-un alt caz, Mytilineos v.
Uniunea de Stat dintre Serbia si Muntenegru, tribunalul a analizat aplicabilitatea regulii, dar
argumentarea acesteia a ramas neconvingdtoare. Singura inovatie introdusd de tribunalul
Mytilineos este referirea la clauza rascruce, care odata inclusa intr-un tratat investitional, poate fi
interpretata ca un contraargument logic la cerinta de a urmari sau epuiza remediile nationale inainte
de a initia un arbitraj de investitii.

Sunt autori care nu contestd ipoteza conform careia protectia internationala a drepturilor
investitorilor impune epuizarea remediilor nationale numai daca este intreprinsa sub forma
protectiei diplomatice, ci contestd neaplicarea acesteia in arbitrajul investitional pe motiv ca
arbitrajul investitional este intotdeauna o forma de protectie diplomatica.®™

Regulile privind epuizarea remediilor nationale®* sunt bine stabilite in dreptul
international®®® iar originile sale pot fi urmirite pani la radicinile dreptului international. Regula
este aplicabili si astdzi®'® si ca atare a fost aplicat in mod consecvent in legituri cu o serie de
revendicari internationale, atat cele inaintate de state, cat si de persoane private, in fata diferitelor
foruri precum Curtea Internationala de Justitie, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului,

diferite comitete internationale pentru drepturile omului, comisii internationale de revendicare

613 PAPARINKIS, M. Investment Protection Law and Systemic Integration of Treaty and Custom. In: Society of
International Economic Law (SIEL), Second Biennial Global Conference, 8-10 iulie 2010. Barcelona: Society of
International Economic Law, 2010, pp. 10-43. ISSN 0139-3348.

614 |1LC Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries . In: Yearbook of the International Law
Commission [online]. 2006, vol. 11, Part Two [citat 20.02.2023]. Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/
es/9_8_2006.pdf

Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (U.S. v. Italy), Judgement of 20 July 1989 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/76

815 “Regula conform cdreia cdile de atac interne trebuie epuizate inainte de a putea fi initiate proceduri internationale
este o regula bine stabilitd de drept international cutumiar”. Interhandel (Switzerland v. U.S.A), ICJ Preliminary
Objections, 1959, p. 27 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/34.

616 TRINDADE, A. Origin and Historical Development of the Rule of Exhaustion of Local Remedies in International
Law. In: Revue Belge De Droit International [online]. Brussels: Hein Online, 1976, pp. 499, 501 [citat 14.03.2023].
ISBN 978-0521229470. Disponibil:
https://rbdi.bruylant.be/modele/rbdi/content/pdf/filessRBD1%201976/RBDI1%201976-
2/Etudes/RBDI1%201976.2%20-%20pp.%20499%20%C3%A0%20527%20-
%20A.%20A.%20Cancad0%20Trindade.pdf

165


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_8_2006.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_8_2006.pdf
https://www.icj-cij.org/en/case/76
https://www.icj-cij.org/en/case/34
https://rbdi.bruylant.be/modele/rbdi/content/pdf/files/RBDI%201976/RBDI%201976-2/Etudes/RBDI%201976.2%20-%20pp.%20499%20%C3%A0%20527%20-%20A.%20A.%20Cancado%20Trindade.pdf
https://rbdi.bruylant.be/modele/rbdi/content/pdf/files/RBDI%201976/RBDI%201976-2/Etudes/RBDI%201976.2%20-%20pp.%20499%20%C3%A0%20527%20-%20A.%20A.%20Cancado%20Trindade.pdf
https://rbdi.bruylant.be/modele/rbdi/content/pdf/files/RBDI%201976/RBDI%201976-2/Etudes/RBDI%201976.2%20-%20pp.%20499%20%C3%A0%20527%20-%20A.%20A.%20Cancado%20Trindade.pdf

etc.%!" Este dificil de contestat caracterul de drept cutumiar al regulii. Cu toate acestea, in arbitrajul
investitional situatia este cu totul diferita: regula epuizarii remediilor nationale nu pare sd joace un
rol la nivel jurisdictional. In unele cazuri, acest lucru este justificat deoarece anumite tratate
investitionale exclud in mod expres aplicarea regulii. Cu toate acestea, in cazurile 1n care tratatele
relevante nu exclud regula epuizarii remediilor nationale, arbitrii tot nu o aplicd. Se pare ca
tribunalele arbitrale non-ICSID au adoptat o abordare oarecum axiomatica a acestei probleme,
postuland ca regula dreptului international cutumiar care impune epuizarea remediilor nationale
nu se aplica in general in contextul dreptului international al investitiilor pentru revendicérile
directe ale investitorilor vitimati impotriva statelor.5!8

Regula epuizarii remediilor nationale a fost omniprezenta in instrumentele diferitelor
comisii de reclamatii si organisme pentru drepturile omului. Prin urmare, regula epuizarii
remediilor nationale, ca o chestiune de drept international general, nu este rezervatd exclusiv
protectiei diplomatice. In general, arbitrajul investitional se bazeazi intotdeauna pe un acord de
arbitraj si S-ar putea argumenta cd acordurile de arbitraj in sine exclud toate remediile locale.
Acesta este chiar scopul unui acord de arbitraj. Acest punct de vedere a fost elaborat in mai multe
cauze arbitrale investitionale care au fost decise 1n arbitraje comerciale transnationale, cum ar fi
LIAMCO v. Lybia si EIf Aquitaine Iran v. National Iranian Oil Company.®*® in literatura de
specialitate a fost sustinuta idea cd se poate presupune ca atunci cand un stat si un investitor strdin
convin sa recurga la arbitraj si nu isi rezerva dreptul de a recurge la alte remedii nationale sau de
a cere epuizarea prealabild a remediilor nationale, partile trebuie sa recurgd la arbitraj, cu
excluderea oricérei alte remedii nationale. Deoarece All includ de obicei o clauza de arbitraj, 0
astfel de clauza de arbitraj in sine a fost consideratd a fi o renuntare implicitd la regula epuizarii
remediilor nationale. Desi acest argument poate parea atractiv, acesta trebuie sa esueze din doua
motive. 2% Primul este ci, spre deosebire de arbitrajele investitionale istorice pe care s-a bazat
initial aceasta viziune, avem de-a face aici cu acorduri de arbitraj destul de atipice pentru ca sunt

acorduri separate de contract (privity of contract).%?! Sunt prevederi ale tratatului adresate unui

67 CAMERON, J., GRAY, K. Principles of International Law in the WTO Dispute Settlement Body. In: International
and Comparative Law Quarterly. 2001, vol. 50, no.2 pp. 248-295. ISSN 0020-5893.

618 DJAJIC, S., STANIVUKOVIC, M. Investment Arbitration, The Local remedies rule in non- ICSID Investment
Arbitration. In: ZEILER, G., WESLER, I. Austrian Yearbook on International Arbitration. Vienna: C.H.Beck, 2019,
p. 422. 1ISBN 978-3-214-00770-6.

619 AMERASINGHE, C. Jurisdiction of International Tribunals. Amsterdam: Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p.
258. ISBN ISBN 978-90-04-16238-9.

620 “Un acord de arbitraj inclus intr-un contract si un acord de arbitraj interpretat pe baza unui consimgimant unilateral
al statului, asa cum este exprimat Intr-un tratat de investitii, si invocarea ulterioara de cétre investitor a acelui
consimtamant dupa aparitia litigiului, sunt doua tipuri foarte diferite de acorduri”. Kili¢ Insaat Ithalat Ihracat Sanayi
Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/10/1, Award of 2 July 2013, para. 244 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1515 0.pdf

621 1hidem.
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numir de potentiali reclamanti necunoscuti.®” Desi aceste prevederi contin consimtimantul la
arbitraj, ele se aseamdna mai mult cu acceptarea competentei in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului (unde regula remediilor nationale este o conditic prealabild) decdt cu acordurile
traditionale de arbitraj bazate pe contracte. In al doilea rand, in arbitrajul ICSID nu acordul de
arbitraj exclude caile de atac nationale, ci art. 26 din Conventia ICSID. Daca ar fi fost intr-adevar
acordul de arbitraj, atunci nu ar fi fost nevoie de art. 26 din Conventia ICSID, care exclude in mod
expres alte remedii nationale (ceea ce, la randul sau, inseamna ca acele alte remedii nationale ar fi
aplicabile fara excludere). Ambele aspecte ale art. 26 favorizeaza concluzia ca regula epuizarii
remediilor nationale este general aplicabila in arbitrajul investitional si nu este exclusa automat de
existenta unui acord de arbitraj.5?® In general, epuizarea remediilor nationale poate fi o cerinta
impunatoare pentru investitori. Daca investitorii ar respecta prevederile privind epuizarea
remediilor nationale (care coexista adesea cu cerinta negocierii pe cale amiabild), ar putea dura
cativa ani pentru a accesa forul arbitral. Acest lucru este cu atat mai problematic atunci cand este
bine stabilit ca jurisdictia nationala care trebuie sesizata ca o conditie prealabild pentru arbitraj nu
ar putea niciodata sa pronunte o decizie definitiva in aceastd privintd in termenul prevazut de
perioada de negociere amiabila a disputei (cooling-off period).

In examinarea acestei chestiuni, tribunalele arbitrale s-au bazat pe dreptul international
cutumiar, in special pe aspecte ce tin de exceptia inutilitatii. Aceasta exceptie dateaza din secolul
XIX. La acel moment, investitorii nu aveau niciun remediu direct impotriva statului gazda si
trebuiau sd se bazeze pe diplomatia statului de origine pentru a-si sustine revendicarea lor
investitionala. Epuizarea remediilor nationale a fost o cerintd obligatorie pentru initierea
procedurilor sub protectie diplomatici, iar inutilitatea a fost o exceptie de la aceastd cerinti.®?*
Avand in vedere ca cerinta de drept international cutumiar de epuizare a remediilor nationale de
atac impunea partilor sa epuizeze remediile pana la o decizie definitiva si obligatorie 1n instantele
locale, ar putea deveni efectiv un obstacol in calea protectiei diplomatice acolo unde aparatul
judiciar al statului era nejustificat de lent si costisitor. Ca atare, Proiectul de Articole CDI, in
incercarea sa de a codifica starea dreptului international cutumiar privind protectia diplomatica, a

recunoscut urmatoarele exceptii de la conditia epuizarii remediilor nationale:

822 1hidem.

623 Aceastd diferentd intre mediul juridic ICSID si cel non-ICSID in ceea ce priveste autoritatea instantelor nationale
este ilustrati de normele privind masurile provizorii. In timp ce Regula 39(6) din Regulile de arbitraj ICSID prevede
autoritatea exclusiva a tribunalului ICSID de a dispune masuri provizorii (cu exceptia cazului in care partile au stipulat
in mod expres o posibilitate contrard), Regulile ICSID privind facilitatea suplimentara (aplicabile cazurilor care nu
apartin Conventiei ICSID administrate de ICSID) in art. 46 alin. (4) prevede ca, in afarad de a se adresa instantei de
judecata, partile pot solicita oricarei autoritati judiciare competente aplicarea masurilor provizorii sau conservatorii”.
624 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (U.S. v. Italy), Judgement of 20 July 1989 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/76
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e Remediile nationale nu ofera o posibilitate rezonabila de despagubire.
e [ntarzierea nejustificata a procedurilor imputabila statului a carui raspundere este solicitata.
¢ Nicio legdtura relevanta intre statul a carui raspundere este invocata si persoana vatamata.

e Persoanei vitimate i este, in mod vadit, interzisa si recurga la remedii nationale.%?°

e Statul a renuntat la cerinta de epuizare a remediilor nationale.®?®

Tratatele investitionale au schimbat profund paradigma solutionarii disputelor in contextul
investitiilor straine. Astfel, cerinta de a supune litigiul instantelor nationale inainte de initierea
procedurii arbitrale cuprinsd in tratatele de investitii nu este aceeasi cu epuizarea traditionald a
remediilor nationale 1n contextul protectiei diplomatice. Cu toate acestea, tribunalele arbitrale au
urmat aceeasi logica ca si Proiectul de Articole CDI in limitarea efectului clauzelor care necesita
epuizarea remediilor nationale 1n instantele nationale, in cazul in care aceastd conditie nu serveste
efectiv la niciun scop si ar Intarzia doar recursul de arbitraj al investitorului. Dupa cum a afirmat
tribunalul in cauza Abaclat v. Argentina: “trebuie sa existe o sansd reald in practica ca statul
gazda, prin instantele sale, sa abordeze problema intr-un mod care ar putea duce la o solutionare
efectiva a litigiului” %%’

Intr-adevar, existd o serie de hotarari arbitrale care nu tin cont de clauza de epuizare a
remediilor nationale in ceea ce priveste Argentina. Argentina, atunci cand s-a confruntat cu o criza
financiard majord, a emis legi care nu numai cd au afectat multi investitori strdini, ci au prevazut
st suspendarea procedurilor judiciare si imposibilitatea statului de a incheia tranzactii de
solutionare amicabild a disputelor. Tribunalele au considerat ca masurile luate de Argentina au
facut ca recursul la instantele argentiniene sa fie efectiv inutil.%?® In cauza ICS v. Argentina spre
exemplu, tribunalul a discutat, de asemenea, exceptia inutilititii epuizirii remediilor nationale,?°
subliniind, totusi, criteriul “inutilitatii evidente, in cazul in care reparatia solicitata este evident

indisponibila” %%° Tribunalul a constatat ci expertii partilor au furnizat doud opinii contradictorii

cu privire la disponibilitatea unei remedii efective prin intermediul instantelor argentiniene. Astfel,

625 International Law Commission, Draft Articles on Diplomatic Protection [online]. In: Official Records of the
General Assembly, Sixty-first Session, Supplement No. 10, UN Doc. A/61/10, 2006, art. 15 [citat 19.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 8 2006.pdf

626 |hidem.

627 Abaclat and others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/5, Decision on Jurisdiction and
Admissibility of 4 August 2011, para. 582 [citat 22.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0236.pdf.

628 Ambiente Ufficio SPA and others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/08/9, Decision on Jurisdiction
and  Admissibility of 8 February 2013, para. 607 [citat  14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1276.pdf

629 1CS Inspection and Control Services Limited v. The Argentine Republic, P.C.A. Case No. 2010-9, Award on
Jurisdiction of 10 February 2012 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0416.pdf

830 |bidem, para. 269.
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tribunalul a concluzionat cd nu a putut considera cd remediile nationale ar fi fost complet
ineficiente $i nu a gasit niciun motiv convingator pentru a scuti reclamantul de obligatia privind
epuizarea remediilor nationale.®3!

Cu privire la epuizarea remediilor nationale ca o cerinta procedurald in arbitrajul
investitional mentionam ca prevederile care impun in mod expres epuizarea remediilor nationale
fara nicio conditie de timp sunt neobisnuite in tratatele internationale de investitii. Pe de alta parte,
ocazional, cineva se confruntd cu prevederi specifice din All care impun investitorilor sa-si
inainteze revendicdrile 1n instantele nationale inainte de a recurge la arbitraj international. O
trasatura specifica care se regaseste in aceste prevederi este termenul care relaxeaza obligatia de a
epuiza remediile nationale limitandu-1 la o obligatie de a urmari caile de atac si numai pentru o
anumitd perioada de timp, dupa care investitorul este scutit de a continua sd urmareasca
revendicdrile sale in fata instantelor interne. Spre deosebire de regula generala de drept
international care nu stabileste termene limitd si impune reclamantului sd obtind hotdrarea
definitiva a instantei nationale si intervine doar In ceea ce priveste eficacitatea cailor de atac locale
disponibile, accentul acestor dispozitii speciale din AII se pune pe perioada in care reclamantul
trebuie sa Tncerce sa indrepte greseala in fata instantelor nationale.

Aceste prevederi, tipice acordurilor de investitii argentiniene, nu au trecut neobservate de
doctrinari si tribunale de investitii.¥ In Ambiente Ufficio v. Argentina®® tribunalul a comparat
obligatia reclamantului de a recurge la instantele nationale, asa cum prevede art. 8 alin. (3) din TBI
Italia-Argentina cu regula generala de drept international privind epuizarea remediilor nationale,
pentru a evalua daca exceptia de inutilitate care decurge in temeiul acesta din urma poate fi aplicat
celui dintai. Desi nu a calificat categoric regula prevazuta la art. 8 alin. (3) drept reguld privind
epuizarea remediilor nationale, tribunalul a facut paralele intre acestea si a aplicat exceptia de
inutilitate pentru a elimina aplicarea art. 8 alin. (3) in respectiva cauza.®®* In cauza Wintershall v.

Argentina tribunalul a descris obligatia care decurge din TBI in felul urmator: “Arz. 10 (2) contine

831 1hidem.

632 SALACUSE, J. Is There a Better Way? Alternative Methods of Treaty-Based, Investor-State Dispute Resolution.
In: Fordham International Law Journal. 2007, vol. 31, no.1, p. 138. ISSN 0747-9395.

633 Ambiente Ufficio SPA and others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/08/9, Decision on Jurisdiction
and Admissibility of 8 February 2013 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw1276.pdf

634 Tn consecintd, avand in vedere paralelele structurale puternice dintre aceste doud tipuri de clauze, Tribunalul nu
considerd cd este o concluzie exagerata sa presupunem ca exceptia inutila de la regula epuizarii cailor de atac interne
in domeniul protectiei diplomatice este, in lumina art. 31(3)(c) din VCLT, aplicabil si clauzelor care necesita
recurgerea la instantele nationale in dreptul international al investitiilor. Concluzia ca inutilitatea cdilor de atac interne
constituie o exceptie de la obligatia de a recurge la instantele locale este afirmatd si in jurisprudenta si in mediul
academic: Ambiente Ufficio SPA and others v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/08/9, Decision on
Jurisdiction and Admissibility of 8 February 2013 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1276.pdf
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o clauza de recurs prealabil la instantele locale, limitata in timp, care mandateaza (nu doar
permite) litigiile de catre investitor (pentru o perioada definitiva) in forul intern - pe care ambele
parti contractante I-au considerat a fi un organ judiciar adecvat”®, si apoi a calificat-o in felul
urmitor: “In cazul de fatd, pdrtile contractante, (adicd Republica Argentina si Republica Federald
Germanad) au fost ldasate libere sa prevada (si au prevazut in mod specific) o clauza de epuizare a
remediilor nationale inainte de a recurge (in cele din urma) la arbitrajul ICSID” 5%

Datoritd abordarii sale specifice cu privire la epuizarea remediilor nationale, acest tip de
prevederi in tratate a dat nastere la dezbateri precum ca nu poate fi echivalata cu regula epuizarii
remediilor nationale care are originea in dreptul international. Pe de alta parte, au fost exprimate
opinii, la fel ca in cazul Wintershall, ca acest tip de prevedere este intr-adevar o variatie a
conceptului clasic de epuizare a remediilor nationale.®®” Argumentele in sprijinul ultimei propuneri
pot fi gésite si in faptul ca tribunalele care discutd o “clauza de recurs prealabil la instantele-
locale” examineaza exceptiile de inutilitate aplicabile regulii epuizarii remediilor nationale in
temeiul dreptului international general.

Cauzele discutate aici au fost solutionate in cadrul sistemului de solutionare a litigiilor
ICSID, unde prevederea care impune recurgerea la instantele locale pentru o anumita perioada de
timp a fost introdusa ca modificare a art. 26 din Conventia ICSID. Cu toate acestea, in afara
sistemului ICSID, astfel de prevederi pot fi vazute ca o metoda de limitare a regulii epuizarii
remediilor nationale.5%®

Pe de alta parte, cu privire la epuizarea remediilor nationale drept cerinta materiala in
arbitrajul investitional mentiondm cd in ciuda impactului sau limitat asupra competentei
tribunalelor si a admisibilitatii cererilor, regula si-a gasit loc in arbitrajele investitionale ca o cerintd
de fond pentru aplicarea standardului international de investitii.?®® Astfel, epuizarea remediilor

nationale poate fi o conditie prealabild pentru a invoca responsabilitatea statului.

835 Wintershall Aktiengesellschaft v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/14, Award of 8 December 2008,
para. 118 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0907.pdf

636 |bidem, para. 117.

837 SCHREUER, C. Calvo's Grandchildren: The Return of Local Remedies in Investment Arbitration. In: The Law
and Practice of International Courts and Tribunals. 2005, vol. 4, pp. 1-17. ISSN 1569-1853; Texaco Overseas
Petroleum Company and California Asiatic Qil Company v. Government of the Arab Republic of Libya, Award on the
Merits of 19 January 1977 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_https://www.trans-lex.org/261700/_/texaco-overseas-
petroleum-company-v-the-government-of-the-libyan-arab-republic-yca-1979-at-177-et-seq-/

638 PAULSSON, J. Arbitration Without Privity. In: ICSID Review, Foreign Investment Law Journal [online]. 1995,
vol. 10, nr. 2, p. 232 [citat 01.04.2023]. ISSN 0258-3690. Disponibil: https://cdn.arbitration-icca.org/s3fs-
public/document/media_document/media012254614477540jasp_article -_arbitration_without privity.pdf care vede
aceste prevederi ca o limitare a cerintei de epuizare si totusi considera ca, in absenta unor astfel de prevederi in TBI
relevant, nu exista nicio cerinta de epuizare.

639 “Este un standard de fond, mai degrabd decdt o barierd procedurald”. Mr Franck Charles Arif v. Republic of
Moldova, ICSID Case No. ARB/11/23, Award of 8 April 2013, para. 343 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1370.pdf
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Cel mai cunoscut exemplu ar fi cazul Loewen 54

, unde tribunalul a constatat ca obligatia
de a epuiza remediile nationale a ramas aplicabila 1n temeiul dreptului international cutumiar ca o
cerintd de fond pentru aplicarea standardului tratatului de frustrare a accesului la justitie (denial of
justice).54t O mare parte a discutiilor din acel caz a fost focusati pe regula epuizirii remediilor
nationale. Tribunalul a distins cerinta de fond a dreptului international cutumiar®? care spune ca
reclamantul trebuie sd obtind o hotarare judecatoreasca definitiva in instantele nationale, precizand
ci: “desi pot fi similare ca continut, [ele] servesc doud scopuri diferite” % Desi tribunalul nu a
acceptat obiectia de jurisdictie bazatad pe remedii nationale locale, in cele din urma a respins cererea
din cauza esecului reclamantului de a epuiza remediile nationale.®

Aceasta abordare a fost de asemenea adoptata anterior de tribunalul arbitral in cauza Waste
Management.54® Conceptul a fost elaborat in continuare de tribunalul arbitral in AMTO v. Ucraina
care a mentionat ca “mijloacele disponibile in sistemul juridic al statului gazda pentru a aborda
erorile sau nedreptdatile si daca acestea au fost sau nu exercitate, sunt relevante pentru evaluarea
caracterului adecvat al rezultatului. Investitorul care nu isi exercita drepturile in cadrul unui
sistem juridic sau isi exercita drepturile in mod neintelept, nu poate sa-si transmita propria
responsabilitate pentru rezultatul administrarii justitiei si, de aici, sa transmita responsabilitatea
cdtre statul gazdd in dreptul international” %
Aceasta abordare de “cerinta de fond” a cdilor de atac locale a fost urmata de alte tribunale

arbitrale, chiar si atunci cand acest lucru nu era cerut in mod expres de tratatul aplicabil.®*’ In timp

ce unele dintre cazuri au implicat in mod similar cereri de frustrare a accesului la justitie,%® pentru

640 The Loewen Group Inc. and Raymond L Loewen v United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/98/3,
Award of 26 June 2003 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0470.pdf

641 |bidem, para. 154.

642 ROBERTS, A. Clash of Paradigms: Actors and Analogies Shaping the Investment Treaty System. In: American
Journal of International Law. 2013, vol 107, no. 1, pp. 45-94. ISSN 0002-9300.

643 The Loewen Group Inc. and Raymond L Loewen v United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/98/3,
Award of 26 June 2003, para. 158-159 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0470.pdf

644 |bidem, para. 217.

645 Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/3, Award of 30 April 2004, para.
97 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0900.pdf

646 |imited Liability Company AMTO v. Ukraine, SCC Case No. 080/2005, Final Award of 26 March 2008, para. 76
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0030.pdf

47 BRAUCH, M. Exhaustion of Local Remedies in International Investment Law [online]. London: 11ISD Best
Practices Series, 2017 [citat 27.12.2022]. Disponibil: https://www.iisd.org/system/files/publications/best-practices-
exhaustion-local-remedies-law-investment-en.pdf

648 Jan de Nul N.V. and Dredging International N.V. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13, Award
of 6 November 2008, para. 258-260 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0440.pdf; Pantechniki S.A. Contractors & Engineers (Greece) v. The Republic of Albania, ICSID Case
No. ARB/07/21, Award of 30 July 2009, para. 96 [citat 14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0618.pdf; Apotex Holdings Inc. and Apotex Inc. v.

171


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0470.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0470.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0470.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0470.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0900.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0030.pdf
https://www.iisd.org/system/files/publications/best-practices-exhaustion-local-remedies-law-investment-en.pdf
https://www.iisd.org/system/files/publications/best-practices-exhaustion-local-remedies-law-investment-en.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0440.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0440.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0618.pdf

care definitivitatea hotararilor este un element de fond, jurisprudenta s-a extins astfel incat sa
includi alte revendiciri bazate pe tratate investitionale, cum ar fi tratamentul just si echitabil®*®
sau chiar exproprierea.®®

Au existat, de asemenea, cazuri de frustrare a accesului la justitie 1n care tribunalele nu au
respins din punct de vedere tehnic pretentiile pentru lipsa epuizarii remediilor nationale de atac,
dar au confirmat totusi ca cerinta constituia un element de fond al frustrarii accestului la justitie
(denial of justice).®>! Cele mai multe dintre aceste cazuri au fost decise de tribunalele constituite
in temeiul Conventiei ICSID, ceea ce inseamna ca abordarea de fond a regulii remediilor nationale
in temeiul dreptului international cutumiar a ocolit Tn mod indirect art. 26 din Conventia ICSID,
care a fost inteles strict ca o conditie jurisdictional.®®?> Regula epuizirii remediilor nationale a
reaparut tarziu in cadrul procedurii ca o problema de fond si o conditie de fond pentru
responsabilitatea internationald a statului.®®® Cu toate acestea, acesta este doar un esantion de
jurisprudenta care ilustreaza tendinta tribunalelor arbitrale investitionale pentru a acorda o mare
importanti regulii epuizirii remediilor nationale ca cerinti de fond.®** Prin urmare, chiar si in
prezenta formularii din art. 26 din Conventia ICSID si a unei acceptari covarsitoare a efectului sau
de excludere, regula epuizdrii remediilor nationale persistd incd In jurisprudenta arbitrajului

investitional.

United States of America, ICSID Case No. ARB(AF)/12/1, Award of 25 August 2014. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3324.pdf

649 Chevron Corporation and Texaco Petroleum Corporation v. The Republic of Ecuador, UNCITRAL, PCA Case
No. 2009-23, Third Interim Award on Jurisdiction and Admissibility of 27 February 2012, para. 323-326 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0175.pdf

650 EnCana Corporation v. Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3481, Award of 3 February 2006 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0285_0.pdf; ° Generation
Ukraine, Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award of 16 September 2003 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0358.pdf; M.C.I. Power Group L.C. and New Turbine
Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/03/6, Award of 31 July 2007, para. 93 [citat 14.03.2023].
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https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0619.pdf; Mr Franck Charles Arif v. Republic of
Moldova, ICSID Case No. ARB/11/23, Award of 8 April 2013, para. 346 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1370.pdf

651 ATA Construction, Industrial and Trading Company v. The Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case No.
ARB/08/2, Award of 18 May 2010, para. 107 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0043.pdf; Toto Construzioni Generali S.P.A. v. The
Republic of Lebanon, ICSID Case No. ARB/07/12, Decision on Jurisdiction of 11 September 2009, para. 164 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://wwwv.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0869.pdf

852 Yaung Chi Oo Trading Pte. Ltd. v. Government of the Union of Myanmar, ASEAN 1.D. Case No. ARB/01/1, Award
of 31 March 2003, para. 40 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0909.pdf

653 BJORKLUND, A. Waiver and the Exhaustion of Local Remedies Rule. In: WEILER, T. NAFTA Investment Law
and Arbitration: Past Issues, Current Practice, Future Prospects. London: Brill, 2004, p. 286. ISBN 978-90-04-
47997-5.
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Analizand efectele clauzelor de epuizare a remediilor nationale observam ca asa cum s-a
vazut mai sus, art. 112 din NAFTA este un exemplu de clauza care realizeaza in mod eficient
consolidarea dintre arbitraj si procedurile judiciare, intrucdt doar una dintre cele doud proceduri se
poate desfasura la un moment dat in legatura cu un litigiu referitor la 0 anumita masurd de stat.
Acelasi lucru nu poate fi afirmat cu atata certitudine in ceea ce priveste clauzele rascruce, care
identifica de obicei litigiul prin criterii juridice traditionale (aceleasi parti, obiect si revendicare
solicitata) in loc sa il defineasca prin referire la “masura’ statului din care apare disputa. Acest
ultim criteriu este mai adaptat pentru a preveni duplicarea procedurilor. In cele din urma, clauza
de epuizare a remediilor nationale nu consolideaza cu adevarat procedurile judiciare si arbitrale.
Ea pur si simplu stabileste o ordine consecutiva a desfasurarii procedurilor in fata celor doua foruri
diferite. Cu toate acestea, are efectul pozitiv al crearii unui mecanism prin care revendicarile din

tratate si contracte sunt examinate in ansamblu.
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3.3. Clauzele rascruce

Tratatele investitionale contin mecanisme unice care incearca sd limiteze multiplicarea
nejustificata a procedurilor judiciare, cum ar fi clauzele umbrela si clauzele rascruce “fork-in-the-
road”. Astfel, unele tratate investitionale incearca sa limiteze aparitia unor proceduri paralele prin
clauze rascruce, sau clauze care sustin ca “in cazul in care tribunalul ar avea competenta in temeiul
unui tratat”, o parte isi pierde dreptul de a recurge la un for prin alegerea unui alt for pentru
solutionarea litigiului sau.®®® In acest subcapitol se va analiza scopul clauzelor riscruce si
aplicabilitatea lor in solutionarea litigiilor contractuale in arbitrajul investitional. Vom examina,
de asemenea, criteriile de evaluare a identitatii disputei, inclusiv identitatea remediilor solicitate,
identitatea temeiurilor de fapt si identitatea partilor la disputa.

Unele modele de clauze rascruce prevad ca investitorul poate supune spre solutionare a
disputei investitionale instantelor nationale a statului gazdd sau unui tribunal arbitral. Spre
exemplu, art. 9(2) din Acordul de promovare si protejare a investitiilor incheiat intre Georgia si
Republica Moldova prevede ca: “Daca oricare diferend dintre un investitor al unei Parti §i
cealalta Parte nu poate fi solutionat in asa mod in decurs de gsase luni din ziua inaintarii
dezideratului in scris, investitorul are dreptul sd transmita cauza spre examinare: a) unui organ
judiciar al Partii, in teritoriul careia se efectueaza investitia, sau b) Centrului International de
Solutionare a Diferendelor de Investitii (ICSID), avind in vederea conditiile aplicabile de catre
Conventia privind Solutionarea Diferendelor legate de Investitii intre State si nationali ai altor
State, deschisa pentru semnare la Washington D.C. in 18 martie 1965, daca ambele Parti au
aderat la aceasta Conventie, Sau c) unui arbitru sau unui tribunal international de arbitri ad-hoc,
format conform Regulilor de Procedura de Arbitraj ale Comisiei Organizatiei Natiunilor Unite
pentru Dreptul Comertului International (UNCITRAL)”.®*® Dupa pirerea noastri, astfel de

formulari obligd investitorul, in cazul unei dispute investitionale, sd recurgd doar la una din

85 MCLACHLAN, C., SHORE, L., WEINIGER, M. International Investment Arbitration: Substantive Principles.
London: Oxford International Arbitration Series, 2017, p. 90. ISBN 978-0199676798.

86 Acord intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Georgiei cu privire la promovarea §i protejarea reciprocd
a investitiilor, semnat la 28 noiembrie 1997, in vigoare din 25 februarie 1999, art. 9(2) [citat 12.02.2023]. Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6349/download; Agreement
between the Government of the United Kingdom of Great Britain and Nothern Ireland and the Government of the
Arab Republic of Egypt for the Promotion and Protection of Investments, semnat la 11 iunie 1975, in vigoare din 24
februarie 1976 [citat 15.01.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/1122/download
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mijloacele de solutionare a disputei prevazute in clauza respectiva. Odatd aleasa optiunea,
investitorul nu mai poate recurge la un alt mijloc de solutionare a disputei investitionale.®®’

Art. 26(2) din Regulamentul ICSID ofera inca o alta solutie pentru gestionarea procedurilor
paralele. Aceasta norma prevede ca: “Consimtamantul partilor la arbitraj in temeiul prezentei
conventii se considerd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel, consimtamantul unui astfel
de arbitraj, cu excluderea oricarui alt remediu. Un stat contractant poate solicita epuizarea cdilor
de atac administrative sau judiciare locale in calitate de conditia consimtamantului sau la arbitraj
in temeiul prezentei conventii”. Astfel, art. 26 este doar o “dispozitie considerabila” sau “o regula
de constructie sau interpretare care poate fi inlocuitd dacd intentia contrard este clara”.%®

Prin intermediul unei clauze rascruce, statele doresc sa se asigure cd, in cazul in care
investitorul are de ales intre instantele interne si arbitrajul investitional, investitorul poate continua
sa 1si inainteze revendicarea doar in forul catre care s-a orientat prima data (electa una via, non
datur recursus ad alteram).%*® Cu alte cuvinte, odati ce se face alegerea, forul ales devine
exclusiv.®®

TCE prevede alegerea mai multor foruri, inclusiv instantele nationale si arbitrajul
international. Tratatul ofera partilor contractante posibilitatea de a opta pentru clauza “rascruce”
in conformitate cu art. 26 (3) (b) (1) s1, in mod specific, pentru a-si limita consimtamantul la arbitraj
international numai la litigiile pe care investitorul nu le-a supus anterior instantelor nationale (sau

altei proceduri de solutionare a litigiilor convenite anterior).%! Spre exemplu Uniunea Europeans,

unele dintre statele sale membre si Japonia, au profitat de aceasta posibilitate si au emis declaratii

857 Dan Cake (Portugal) S.A. v. Hungary, ICSID Case No. ARB/12/9, Decision on Jurisdiction and Liability of 24
August 2015, para. 143 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw4457.pdf

8% MCLACHLAN, C., SHORE, L., WEINIGER, M. International Investment Arbitration: Substantive Principles.
London: Oxford International Arbitration Series, 2017, p. 97. ISBN 978-0199676798.

659 Bilateral Investment Treaty between Guinea and Italy, semnat la 20 februarie 1964, in vigoare din 20 februarie
1964 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-
files/1497/download; Bilateral Investment Treaty between Norway and Madagascar, semnat la 13 mai 1996, in
vigoare din 28 septembrie 1967 [citat 15.03.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-

investment-agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/2458/madagascar---norway-bit-1966-; Bilateral
Investment Treaty between Spain and Chile, semnat la 02 octombrie 1991, in vigoare din 28 martie 1994 [citat
15.03.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-

files/708/download; Bilateral Investment Treaty between Spain and Argentina, semnat la 3 octombrie 1991, in vigoare
din 28 septembrie 1992 [citat 15.03.2023]. Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/119/download

660 pac Rim Cayman LLC v. The Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/09/12, Decision on the Respondent's
Jurisdictional Objections of 1 June 2012 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0935.pdf

861 Saluka Investments B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL, Partial Award of 17 March 2006 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0740.pdf
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scrise in temeiul art. 26(3)(b)(i) cu privire la aplicarea clauzei rascruce.’®? In ceea ce priveste
statele precum Elvetia care nu au facut o astfel de declaratie in temeiul art. 26 (3) (b) (i), initierea
procedurilor judiciare interne de cétre investitor nu impiedica investitorul sa initieze ulterior un
arbitraj international investitional impotriva acelui stat.56®

Intrucat clauza de arbitraj din tratat nu este obligatorie pentru investitor decat daca si pana
cand investitorul a acceptat oferta de a arbitra, investitorii pot, in principiu, sd Inainteze revendicari
in fata altor instante sau tribunale competente.®®* Statele pot incerca si evite procedurile paralele
prin includerea in tratatele investitionale a clauzelor rascruce, care permite retragerea optiunii de
arbitraj daca investitorul a depus anterior cereri in fata unui alt organism competent. Cu alte
cuvinte, o clauza rascruce asigura ca, odata ce un investitor a ales fie sa depuna cererea in fata
instantelor nationale fie in fata unui tribunal arbitral investitional, acea alegere este definitiva.%®
Clauzele rascruce sunt cunoscute si ca principiul electa una via. Acestea prevad ca, odata ce cazul
este adus in fata instantelor nationale, un investitor nu poate initia proceduri internationale de
arbitraj, si invers. Cu alte cuvinte, in cazul in care tribunalul ar avea altfel competenta in temeiul
unui tratat, o parte 1si poate pierde capacitatea “de a se folosi de o astfel de jurisdictie” alegand sa

depuni cererea in fata instantei nationale sau a unui alt organ jurisdictional.®®® Partilor li se

862 MATSUY, Y. Japan's International Legal Policy for the Protection of Foreign Investment. In: Japanese Annual
International Law [online]. 1989, vol. 32, pp. 1-28 [citat 09.11.2022]. ISSN 0448-8806. Disponibil:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/jpyintl32& div=4&id=&page=

MATHY, D. Entry Into Force and Provisional Application of Treaties, Article 25 1969 Vienna Convention. In:
CORTEN, O., KLEIN, P. The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A Commentary. London: Oxford University
Press, 2011, p. 640. ISBN 978-0199546640.; Marion Unglaube and Reinhard Unglaube v Republic of Costa Rica,
ICSID Case Nos ARB/08/1 and ARB/09/20, Award of 16 May 2012, para. 281 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital053.pdf

663 Petrobart Limited v. The Kyrgyz Republic, SCC Case No. 126/2003 Arbitral Award of 29 March 2005, para. 56
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0628.pdf; Agreement
between the Swiss Confederation and the Republic of Turkey on the Reciprocal Promotion and Protection of
Investments, semnat la 3 martie 1988, in vigoare din 21 februarie 1990, art. 8 [citat 15.01.2023]. Disponibil:
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between the Swiss Confederation and the Kingdom of Thailand on the Promotion and Reciprocal Protection of
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between Swiss Confederation and Serbia and Montenegro on the Promotion and Reciprocal Protection of Investments,
semnat la 7 decembrie 2005, in vigoare din 20 iulie 2007, art.12(2)(a) [citat 16.01.2023]. Disponibil:
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between the Swiss Federal Council and the Government of the Republic of Kazakhstan on the Promotion and
Reciprocal Protection of Investments, semnat la 12 mai 1994, in vigoare din 13 mai 1998, art. 9(3) [citat 16.01.2023].
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interzice, simultan sau ulterior, sa recurga la orice alt mecanism disponibil de solutionare a
litigiilor.

Prevederile privind solutionarea disputelor investitionale sunt o componenta majora a
tratatelor de investitii.®®’ Prevederile de solutionare a disputelor incluse in tratatele investitionale
enumerd institutiile la care investitorii isi pot depune cererea de arbitraj. In zilele noastre,
majoritatea prevederilor tratatelor investitionale oferd acces atat la instantele interne, cat si la

arbitrajul international, 8

oferind partilor posibilitatea de a alege forul de depunere a litigiului lor.
Cu toate acestea, in practica, apare o divergenta in ceea ce priveste daca recurgerea la un for
particular este finala si exclusiva. Existd anumite indicii pe care se bazeaza tribunalele pentru a
stabili dacd investitorul a ficut o alegere definitiva si obligatorie a forului. In primul rand,
procedurile in fata instantelor nationale trebuie sa fi fost initiate inainte de depunerea cererii de
arbitraj.%° Cu toate acestea, mai important, procedurile interne trebuie si examineze aceleasi
temeiuri de fapt si de drept si acelasi obiect, precum si sa fie initiate intre aceleasi parti, ca si cele
implicate in arbitraj. Daca investitorul intentioneaza sa depuna o cerere bazata pe o incalcare a
TBI-ului in cadrul arbitrajului, atunci aceasta ar fi exclusa in temeiul dispozitiei electa una via
numai daca procedurile interne se referd si la o presupusd incalcare a unui drept acordat
investitorului de catre TBI. Statul trebuie sa fie, de asemenea, paratul in procedurile interne, ceea
ce poate si nu fie intotdeauna posibil, in functie de dreptul administrativ aplicabil.®"

Dupa opinia noastra, o alta dificultate creatd de clauzele de tip rascruce ar fi aceea cd
tratatele de investitii impart adesea competenta pentru potentiale dispute pe baza diferitelor
temeiuri ale revendicarii. Mai precis, determinarea dacad o disputd va fi supusa instantelor locale
sau tribunalului international de arbitraj va depinde dacad problema pusa in discutie se refera la o
disputd contractuald sau una bazata pe tratat investitional. Acest lucru, totusi, reprezintd un risc
mare de initiere a procedurilor paralele. Si anume, invocand diferite temeiuri de fapt si drept
(temeiuri contractuale si temeiuri prevazute de tratatul investitional), partile vor solutiona una si
aceeasi disputd atat in fata instantelor locale, cat si in arbitraj investitional. Trecerea de la abordarea

conventionald ICSID care a divizat revendicarile din tratate de revendicarile contractuale a avut

67 POHL, J., MASHIGO, K., NOHEN A. Dispute Settlement Provisions in International Investment Agreements: A
Large Sample Survey [online]. Geneva: OECD Working Papers on International Investment, 2012, p. 27 [citat
02.04.2023]. Disponibil: https://www.oecd.org/investment/investment-policy/wp-2012_2.pdf

688 1hidem.

669 SCHREUER, C.Traveling the BIT Route: of Waiting Periods, Umbrella Clauses and Forks in the Road. In: The
Journal of World Investment and Trade. 2005, vol. 5, no.2, pp. 32-42. ISSN 1660-7112.

670 1hidem.
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loc odati cu hotirarea arbitrald in cauza Pantechniki S.A. Contractors & Engineers v. Albania.®™
In Pantechniki, arbitrul unic a considerat ca testul relevant, astfel cum este luat in decizia de

672

anulare Vivendi®'<, a fost daca “temeiul fundamental al unei cereri care se urmareste sa fie depusda

in fata forului international este autonom de pretentiile care urmeazd sd fie audiate in alt for”.5"
In acest caz, pretentiile investitorului nu au avut o existentd autonoma in afara pretentiilor
contractuale anterioare aduse in fata instantelor albaneze si, prin urmare, alegerea forului a fost
definitiva.* In consecinti, concluzia a fost ci procedurile judiciare anterioare ale reclamantului
au impiedicat-o si recurgi la arbitraj in fata ICSID in temeiul TBI Albania-Grecia din 1991.6™
Alte tribunale arbitrale au evidentiat, de asemenea, efectele extreme ale aplicarii stricte a
testului de tripla identitate, care ar priva clauza riscruce de o mare parte din efectul siu practic.%’
Dupa cum a remarcat tribunalul arbitral in cauza Chevronv. Ecuador: “sistemele juridice nationale
nu prevad in mod obisnuit ca statul sa fie chemat in judecata pentru o incalcare a unui tratat ca
atare, chiar daca actiunile pentru incalcarea unei legi nationale care da efect unui tratat ar putea
fi posibile” %" Tribunalul arbitral a retinut ci testul de tripla identitate a fost elaborat pentru
chestiunile ce tin de puterea lucrului judecat. In acest caz, tribunalul a considerat ci nu trebuie sa
faca o concluzie cu privire la standardul care trebuie aplicat, deoarece formularea specifica a
clauzei electa una via aplicabile nu a fost declansata. Pentru a fi declansata, clauza prevedea ca
litigiul trebuie sa fi fost inaintat instantelor nationale de catre investitorul in cauza, in timp ce
litigiile in fata instantelor nationale nu fusesera instituite de reclamanti in cadrul arbitrajului.®’®
Scopul clauzei rascruce in arbitrajul investitional este de a evita situatiile de incertitudine si
imprevizibilitate pe care le poate crea solutionarea disputelor in mai multe foruri. Pe langa o
eventuald incdlcare a principiului non bis in idem, aceasta situatie poate da nastere unor hotarari

duplicative sau contradictorii in aceeasi materie si intre aceleasi parti, precum si proceduri duble

de executare a hotararilor arbitrale. Astfel, scopul acestor clauze este de a impiedica desfasurarea

671 pantechniki S.A. Contractors & Engineers (Greece) v. The Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/07/21,
Award of 30 July 2009 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0618.pdf;

72 Compariia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/97/3, Decision on Annulment of 3 July 2002, para. 55 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0210.pdf

673 pantechniki S.A. Contractors & Engineers (Greece) v. The Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/07/21,
Award of 30 July 2009, para. 61 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0618.pdf;

674 |bidem, para. 63.

675 |bidem, para. 67-68.
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No. 2009-23, Third Interim Award on Jurisdiction and Admissibility of 27 February 2012 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0175.pdf

877 Ibidem, p.23-24.
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procedurilor paralele referitoare la acelasi litigiu privind aceleasi investitii in diferite foruri. In
acest sens, ea urmadreste sd evite situatiile in care investitorul exercitd o presiune nerezonabila
asupra statului gazda prin stabilirea mai multor proceduri judiciare in fata a diferitor foruri, pentru
a preveni riscul ca statul gazda sa fie obligat sa plateasca despagubiri in mai multe proceduri pentru
aceeasi conduitd sau masurd, si sd prevind deciziile divergente cu privire la aceeasi disputa. Tinem
sa mentionam ca aceasta clauza se aseamana in mare masura cu principiul procedural lis pendens,
care are, de asemenea, scopul sd previna procedurile paralele identice. Clauza rascruce nu este
declansata decat daca procedurile nationale si procedurile arbitrale investitionale se referd la
aceeasi disputd de natura investitionald. Acest lucru rezultd din formularea unor clauze tipice
riscruce care vorbesc despre notiunea de “disputd”.b’® Adevirata problemd in evaluarea
domeniului de aplicare a clauzelor rascruce consta in a determina daca disputa este de fapt
aceeasi. %

Acesta ar putea fi principalul motiv pentru care pand la hotdrarea arbitrald in cauza
Pantechniki v. Albania, discutata mai jos, nu a existat niciun caz cunoscut public in care sa se fi
aplicat o clauza rascruce. Atunci cand se examineaza jurisprudenta arbitrala privind clauzele
rascruce se va descoperi ca, uneori, tribunalele evalueaza identitatea cererilor cu referire laanumite
subcategorii. In cauza Occidental v. Ecuador, de exemplu, tribunalul arbitral a rezumat dupa cum
urmeaza: “In mdsura in care o disputd ar putea implica aceleasi parti, obiect si cauzd de actiune,
ar putea fi consideratd aceeasi disputd, iar mecanismul ‘“clauza rascruce” ar impiedica
supunerea sa la tribunalele concurente”.®® Atunci cand incearci si defineascd domeniul de
aplicare al clauzelor rdscruce, jurisprudenta arbitrald investitionala si literatura juridica utilizeaza
criterii variate precum “Obiectul si cauza actiunii”®®?, “cauza actiunii (...) [si] instrument 3,

“acelasi obiect, parti §i cauza de actiune”, sau “obiect sau petitum si motiv sau causa petendi”. In

ciuda terminologiei diferite, similitudinea cu triplul test de identitate al principiilor procedurale

679 Middle East Cement Shipping and Handling Co. SA v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/99/6, Award
of 12 April 2002, para. 71 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0531.pdf

680 pantechniki S.A. Contractors & Engineers (Greece) v. The Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/07/21,
Award of 30 July 2009, para. 61 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0618.pdf

81 KAUFMANN — KOHLER, G., POTESTA, M. Investor-State Dispute Settlement and National Courts: Current
Framework and Reform Options. Geneva: Springer Open 2020. pp. 13-21. ISBN 978-3-030-44166-1.

882 Qccidental Petroleum Corporation, Occidental Exploration and Production Company v. La Republica del
Ecuador, Caso CIADI No. ARB/06/11, Laudo, fecha 5 de octubre de 2012 [citat 13.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1095.pdf; Occidental Exploration and Production
Company v. The Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3467, Final Award of 1 July 2004 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0571.pdf

683 CMS Gas Transmission Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Decision of the
Tribunal on Objections to Jurisdiction of 17 July 2003, para. 80 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0183.pdf
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res judicata si lis pendens este destul de evident. Conform testului de tripla identitate, un litigiu
este acelasi daca identitatea partilor si identitatea problemei in litigiu, adica cererea si faptele
cauzei pe care se intemeiaza cererea sunt identice. La fel ca principiul lis pendens, clauzele
rascruce urmaresc evitarea unor dispute similare sau identice. Ambele sunt indreptate spre
prevenirea rezultatelor diferite, in esentd, asupra acelorasi dispute si a unei duble recompensari
nejustificate de catre statul gazda a investitiilor fatd de reclamantul investitor. Prin urmare,
sugeram ca, in definirea domeniului de aplicare a clauzelor rascruce, sa fie adoptate criteriile
elaborate de instantele si tribunalele internationale pentru principiile res judicata si lis pendens.
Cu privire la criteriile de evaluare a identitatii disputei, consideram ca adoptarea criteriilor
lis pendens nu poate fi decat un prim pas. Criteriile in sine, la fel ca testul “bazei fundamentale a
disputei”, nu ofera inca nicio orientare concreta cu privire la momentul in care litigiile sunt de fapt
similare intr-un arbitraj investitional. In primul rand, acestor termene trebuie si li se dea sensul
corespunzdtor in contextul unui arbitraj. Ulterior, trebuie sa se stabileasca daca criteriile sunt
adecvate pentru a distinge revendicarile identice in procedurile interne de cele investitionale in
cadrul clauzelor rascruce. Procedand astfel, urmeaza a fi luate in considerare si criticile exprimate
de arbitrul unic in hotararea Pantechniki v. Albania. El a negat eforturile Albaniei de a introduce
testul “bazei esentiale a disputei” bazat pe afirmatiile care au aceeasi situatie de fapt si care solicitd

68

aceeasi revendicare®* cu urmitorul argument: “Aceleasi fapte pot da nastere unor pretentii legale

diferite. Similitudinea cererilor nu inseamnd neapdrat o identitate a cauzelor actiunii” 5%

Pentru a aborda aceasta critica si pentru a permite analiza diferitelor criterii individuale,
trebuie de avut in vedere faptul ca triplul test de identitate necesitd o identitate cumulativa a
factorilor care trebuie luati in considerare. Aceasta inseamna ca atunci cand un criteriu individual
este evaluat, celelalte doua criterii trebuie sa fie considerate identice.

Cu referire la identitatea remediului solicitat, un exemplu pentru aplicarea criteriului de
distinctie a “remediului solicitat” poate fi gisit in cauza Genin v. Estonia.%® In aceasti cauzi,
filiala investitorului a depus mai intai - n fata autoritatii nationale de supraveghere bancara, o

obiectie impotriva revocarii unei licente bancare de cétre statul gazdd. Pe baza acelorasi fapte

identice, investitorul a cerut apoi unui tribunal de investitii sa dispund despagubiri pentru pierderile

884 pantechniki S.A. Contractors & Engineers (Greece) v. The Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/07/21,
Award of 30 July 2009, para. 61 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0618.pdf;

%85 |bidem, para. 62.

686 Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. and A.S. Baltoil v. Republic of Estonia, ICSID Case No. ARB/99/2, Award
of 25 June 2001 [citat 14.03.2023]. Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0359.pdf
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suferite de investitor din cauza revocirii licentei.®®” Tribunalul arbitral a decis c#, clauza riscruce
nu era aplicabild, deoarece remediul solicitat era diferit in fiecare caz. Astfel, tribunalul a decis ca
distinctia dintre cauzele actiunii depuse de reclamant, in Estonia, si de reclamanti in procedura
arbitrala, este probabil cea mai bine ilustratd de circumstantele recursului reclamantilor la
Instantele nationale in materia revocarii licentei sale. Efortul reclamantilor de a anula decizia
Baéncii Nationale a Estoniei si a restabilit licenta sa a fost efectiv intreprins in numele tuturor
actionarilor bancii (inclusiv minoritari), precum si in numele deponentilor, debitorilor si
angajatilor sai, toti dintre care au fost afectati de Incetarea activitdtilor reclamantilor. Conform
tribunalului, era destul de evident ca aceasta chestiune trebuia solutionata in instantele din Estonia;
nu exista alta jurisdictie competenta sa se ocupe de restabilirea status quo-ului. Pe de alta parte,
litigiul privind investitiile supus arbitrajului ICSID se referea la pierderile presupuse suferite doar
de reclamanti, care rezulta din incalcari ale TBI-ului aplicabil. Desi anumite aspecte ale faptelor
care au dat nastere acestei dispute au fost solutionate in instantele Estoniene, procedurile privind
investitiile n sine nu a fost declansate, si, prin urmare, reclamantilor nu ar trebui sa li se interzica
utilizarea mecanismului de arbitraj ICSID.%88

O distinctie bazatd pe remediul solicitat evita o situatie in care un investitor sau filiala sa
accepta Tn mod pasiv orice mdsuri ale autoritatilor nationale pentru a nu declansa aplicarea clauzei
rascruce. Acest lucru ar putea duce la rezultate in cazul in care investitorul renunta la contestatii
impotriva actiunilor administrative care fac obiectul unor termene excluse in temeiul legislatiei
nationale. Investitorul ar putea chiar astepta pand cand situatia sa se agraveaza intr-0 asemenea
madsura Incat ar putea fi caracterizata ca o incélcare a tratatului investitional si ulterior sd initieze
proceduri in arbitraj.5®°

In loc si astepte, investitorul s-ar putea considera, de asemenea, obligat si urmireasci
imediat cdile de atac. Acest lucru ar putea determina investitorul s initieze proceduri premature
in arbitrajul investitional, de teama ca luarea de masuri in fata instantelor nationale 1i va impiedica
dreptul de a opta pentru arbitraj. Consecintele ar fi ddundtoare pentru ambele parti in litigiu.
Investitorul ar trebui sa se astepte la o respingere a cererii premature de arbitraj, iar statul gazda ar
trebui sa se ingrijoreze de prejudiciul adus reputatiei sale cauzat de procedura de arbitraj, precum
si de costuri considerabile pentru procedura. Cu sigurantd, nu poate fi In interesul statelor

contractante sa forteze literalmente investitorii in proceduri de arbitraj investitional, deoarece

887 |bidem, para. 89.

%8 Enron Corporation and Ponderosa Assets LP v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Award of 22 May
2007 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0293.pdf

689 SCHREUER, C., MALINTOPPI, L., REINISCH, A., SINCLAIR A. The ICSID Convention. A Commentary.
London: Cambridge University Press, 2009. 1394 p. ISBN ISBN 978-0-521-88559-1.
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investitorii, de teama de a declansa o clauza rascruce, nu se mai apara in instantele interne
impotriva masurilor care ar putea fi inca mult sub pragul unei incélcari a tratatului investitional.
Scopul clauzelor rascruce este de a preveni procedurile de arbitraj investitional care vizeaza acelasi
pretentii urmadrite prin cdile de atac interne. Cu toate acestea, obiectivul nu este de a exclude de
facto caile de atac interne doar pentru ca un tratat investitional contine o clauza rascruce.

Cu privire la aplicarea criteriului identitatii “faptelor cauzei”, acesta poate fi clarificat prin
urmatorul exemplu: investitorul depune o cerere de despagubire pentru incalcarea unui TBI
impotriva statului gazda in instantele nationale ale statului gazda. Procedurile se prelungesc de ani
de zile, iar investitorul initiaza in cele din urma proceduri de arbitraj de investitii prin care solicita
despagubiri pentru incalcarea standardului de frustrare a accesului la justitie (denial of justice)
previazut in dispozitia privind tratamentul just si echitabil din TBI. Intr-un caz similar, tribunalul
arbitral din Chevron & Texaco v. Ecuador a mentionat ca: “Prin urmare, aceste afirmatii nu sunt
excluse de dispozitia clauzei rascruce la Art. VI alineatul (3) din TBI, in ciuda faptului ca disputele
initiale privind acordurile de investitii au fost inaintate instantelor ecuadoriene. Cererea de drept
international obisnuit pentru frustrare a accesului la justitie de catre sistemul judiciar ecuadorian
cu privire la cererile privind incalcarea contractului este fundamental diferita de cererile de
incdlcare a contractului in sine” %

Intrucat faptele cauzei in fata instantelor nationale s-au bazat pe incilcarea contractului
investitional, tribunalul arbitral investitional a fost preocupat de conduita instantelor nationale.
Astfel, ceea ce a fost pus in discutie este conduita diferitd a diferitelor organe ale statului, care
argumenteazi in mod clar impotriva unei identititi a faptelor cauzei.®®* Chiar daci in exemplul de
mai sus ambele litigii au fost initial declansate de incdlcarea unui tratat investitional, nu existd o
identitate a procedurilor care seamana cu procedurile paralele in sensul unei clauze rascruce.

Un alt criteriu in evaluarea identitatii disputei este identitatea partilor la disputa. Astfel,
pare destul de evident ca se poate vorbi despre aceeasi disputd numai daca disputa se desfasoara
efectiv intre aceleasi parti. Prin urmare, pentru ca 0 clauza rascruce sa se aplice, partile la disputa
in procedurile interne si in procedurile de arbitraj trebuie sa fie identice. Cu toate acestea, in
practica ar putea fi dificil sa se stabileascd momentul in care este catalogatd efectiv identitatea
partilor la litigiu. Ipotetic vorbind, in mai multe proceduri de arbitraj investitional, 0 companie
infiintatd in statul de origine s-a opus anumitor masuri ale statului gazda in fata instantelor interne

sau a tribunalelor administrative ale statului gazda. Intr-un al doilea pas, un investitor a cirui

8% Chevron Corporation (USA) and Texaco Petroleum Corporation (USA) v. The Republic of Ecuador [1], PCA Case
No. 34877, Interim  Award of 1 December 2008 [citat  14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0150.pdf

691 |bidem.

182


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0150.pdf

investitie a constat intr-o participatie la aceastd companie a formulat cereri de despagubire in fata
unui tribunal arbitral de investitii pentru aceleasi masuri ale statului gazda. In aceste cazuri, statele
gazda au insistat in mod regulat cd investitorul si compania trebuiau considerate ca o singura
entitate si, prin urmare, ci partile la disputi erau identice.?®? Cu toate acestea, opinia statelor gazda
nu a fost acceptatd pand acum de jurisprudenta arbitrald. Tribunalele arbitrale fac distinctie intre
diferitele personalitdti juridice ale partilor implicate in procedura si nu considera investitorii si
filialele acestora ca fiind o singuri entitate.5%

Tratarea investitorului si a entitdtii sale locale ca o singurd entitate ar putea fi justificata
prin atribuirea raspunderii investitorului strain pentru faptele entitatii sale locale. S-ar putea sustine
ca investitorul, cel putin in cazul in care controleaza entitatea, ar putea actiona practic prin
intermediul entitatii. Investitorul ar putea sa se “ascunda” in spatele personalitdtii juridice a
entitatii sale pentru a desfasura proceduri interne pe care apoi le-ar putea repeta, in mod similar in
fata unui tribunal arbitral in calitatea sa de investitor. In acest caz, scopul clauzelor rascruce, adica
de a preveni proceduri paralele si dubla compensare a investitorului, ar fi eludat. Ceea ce este
problematic in aceastd abordare este ca o atribuire nu este prevazuta nici de clauza umbrela si nici
in sfera testului de tripla identitate. Mai mult, principiile res judicata sau lis pendens prevad, de
asemenea, o distinctie strictd a personalitdtilor juridice. Situatia clauzelor rdscruce nu este
dogmatic comparabila cu cea in care un investitor, pe baza unui tratat investitional, poate pretinde
o incalcare a drepturilor sale datorita faptului ca drepturile entitatii sale prejudiciate au fost
incalcate. In aceste cazuri, care sunt adesea argumentate in faza jurisdictionala a unei proceduri de
arbitraj investitional, pare sd se aplice prin atribuire sau prin caracterizarea investitorului si a
entitatii sale ca o singurd entitate economica. Cu toate acestea, astfel de participatii indirecte sau
minoritare ale investitorului sunt in general cuprinse direct de notiunea larga de “investitie”
continuta in tratatul investitional. Prin urmare, TBI se aplica direct si protejeaza investitorul fara a

fi nevoie de niciun fel de atribuire.5®* In conformitate cu jurisprudenta arbitral, trebuie facuti o

692 Ronald S. Lauder v. The Czech Republic, UNCITRAL Arbitration Rules, Final Award of 3 September 2001, para.
162 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0451.pdf; Enron
Corporation and Ponderosa Assets LP v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Award of 22 May 2007,
para. 98 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0293.pdf;
Azurix Corporation v The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12, Award of 14 July 2006 [citat 14.03.2023].
Disponibil:  https://wwwv.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0061.pdf; CMS Gas Transmission
Company v. The Republic of Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8, Award of 12 May 2005, para. 276 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0184.pdf

693 |bidem, para. 163.

69 Gami Investments, Inc. v. El Gobierno de Los Estados Unidos Mexicanos, UNCITRAL, Laudo Final, fecha 15 de
noviebre de 2004, para. 26-37 [citat 13.03.2022]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw8047.pdf;

Société Générale In respect of DR Energy Holdings Limited and Empresa Distribuidora de Electricidad del Este SA
v. The Dominican Republic, LCIA Case No. 7927 (UNCITRAL), Award on Preliminary Objections to Jurisdiction of
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distinctie pe baza personalitatilor juridice ale partilor in litigiu. Nu exista nicio identitate a partilor
la litigiu daca, initial, s-au desfasurat proceduri nationale intre filiala locald a investitorului si statul
gazda si ulterior investitorul initiazd proceduri de arbitraj investitional impotriva statului gazda.

Cu referire la relativitatea clauzelor rascruce, aplicand criteriile testului de tripla identitate
notiunii de “disputa” continute in clauzele rascruce, se ajunge la concluzia ca acestea au un efect
relativ, si nu absolut. Asta inseamna ca, in cazul in care se aplica o clauza rascruce, singurul litigiu
pentru care nu mai poate fi initiatd procedura arbitrald in materie de investitii este litigiul care, pe
baza faptelor cauzei si a solutiei solicitate, a fost deja adus de catre aceleasi parti in fata instantelor
statului gazda. Cu toate acestea, aplicarea clauzei rascruce nu exclude, in general, procedurile
ulterioare de arbitraj investitional 5%

Aceastd concluzie poate fi usor reconciliatd cu obiectivul clauzei riscruce. In cazul
procedurilor de arbitraj investitional referitoare la o “disputa” diferitd de cea disputata in instantele
nationale, statul gazdd nu riscd sd fie obligat sd plateascd duble despagubiri pentru aceeasi
revendicare. De asemenea, nu existd riscul unor decizii diferite cu privire la aceeasi chestiune in
litigiu. Cu toate acestea, chiar daca s-a facut un efort pentru a clarifica domeniul de aplicare al
clauzei “rascruce”, probabil ca acesta nu va fi sfarsitul problemei. Probabil vor aparea noi intrebari

cu privire la locul exact in care trebuie trasate limitele relativititii clauzelor riscruce.%®

19 September 2008, para. 37 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0798.pdf

6% Pantechniki S.A. Contractors & Engineers (Greece) v. The Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/07/21,
Award of 30 July 2009, para. 68 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0618.pdf;

% WEGEN, G., MARKERT, L. Investment Arbitration - Food for Thought on Fork-in-the Road — A Clause Awakens
from its Hibernation. In: ZEILER, G., WESLER, I. Austrian Yearbook on International Arbitration. Vienna:
C.H.Beck, 2010, p. 291. ISBN 978-3-214-00770-6.
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3.4. Concluzii la capitolul 3

In urma analizei aspectelor de admisibilitate a pretentiilor contractuale in arbitrajul
investitional in procesul de solutionare a litigiilor contractuale de catre tribunalul arbitral, putem
face urmatoarele concluzii:

1) Clauzele umbrela, care pot fi regasite in multe tratate de investitii, transforma efectiv
revendicdrile contractuale in revendicari in temeiul tratatului investitional. Prin urmare, o clauza
umbreld extinde domeniul de aplicare al tratatului investitional pentru investitorii straini, deoarece
aceste clauze prevad deseori ca statele gazda 1si asuma orice angajamente cu privire la investitiile
straine. Astfel de angajamente ar include si angajamentele contractuale asumate de catre statele
gazda in raport cu investitorii strdini, facilitind astfel initierea litigiilor contractuale in fata
tribunalului arbitral constituit In temeiul tratatelor investitionale.

2) Exista doua modele de clauze umbrela inserate in tratatele investitionale incheiate de
Republica Moldova, si anume: 1) clauze umbreld generale; si 2) clauze umbreld care prevad
obligatii speciale. Prima categorie de clauze umbrela sunt clauzele generale intalnite in majoritatea
TBl-urilor incheiate de Republica Moldova. Aceste clauze prevad ca “Fiecare parte contractanta
va respecta orice obligatie pe care si-a asumat-o cu privire la investitia investitorului unei parti
contractante”. A doua categorie de clauze umbrela este mai putin frecvent intalnita si se regaseste
doar in anumite TBI-uri. Unele clauze umbreld sunt imbinate cu cerinte de legalitate a investitiilor
care precizeazd cd fiecare parte contractanta trebuie sa respecte orice obligatie pe care si-a asumat-
o in scris cu privire la investitiile investitorilor celeilalte parti contractante si care este in mod clar
conform legislatiei interne aplicabile.

3) In sensul art. 5(1) din Legea nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale Republici
Moldova, textul tratatelor se elaboreazd de catre “organele centrale de specialitate ale
administratiei publice a Republicii Moldova, care au initiat incheierea tratatelor internationale
in limitele competentei stabilite de legislatie. Textele se elaboreazd, pornindu-se de la interesele
Republicii Moldova in domeniul respectiv, in conformitate cu prevederile legislatiei interne”.
Astfel, organele centrale de specialitate au parghii de a exclude din textul tratatelor investitionale
clauzele umbrela. Acest exemplu este aplicabil textului in intregime a tratatelor investitionale. In
cazul in care statele co-contractante vin cu un proiect propriu, in astfel de situatie, in temeiul art.
5(2) “organul central de specialitate al administratiei publice a Republicii Moldova poate
prezenta un proiect de alternativa’.

4) In sensul art. 8(2) din Legea nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii

Moldova “Organul responsabil pentru incheierea tratatului international asigurad, in strinsa
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cooperare cu Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, participarea la pregatirea §i
negocierea tratatului a specialistilor de calificare corespunzatoare, in particular, in domeniul
dreptului tratatelor.” Astfel, atragerea specialistilor in domeniul dreptului international
investitional si arbitrajului investitional este importanta in vederea consultarii organelor statului
abilitate de negocierea si incheierea tratatelor investitionale pe probleme de drept international
investitional si arbitraj investitional.

5) Doctrina si jurisprudenta internationald a identificat 4 abordari a clauzelor umbrela: a)
abordarea restrictiva, b) abordarea “automatd”; c) abordarea “acta iure imperii”; d) abordarea
literala (executionald).

6) TCE contine o clauza umbrela. Art. 10(1) TCE precizeaza ca “obligatiile incheiate cu
un investitor” trebuie respectate.

7) Unele modele de tratate de investitii evitd complet includerea clauzelor umbrela.
Consideram corectd o astfel de abordare, deoarece clauzele umbrela deseori prevad o formulare
generald cu privire la angajamentele asumate de statul gazda. Astfel, formularile ambigue ale
clauzelor umbrela permit tribunalelor arbitrale investitionale de a considera cd angajamentele
asumate de statele gazda prin includerea clauzelor umbrela includ si angajamentele contractuale
asumate de catre statele gazda fatd de investitorii strdini.

8) Un alt aspect de admisibilitate a pretentiilor contractuale vizeaza clauzele care solicita
epuizarea remediilor nationale inainte de initierea unui arbitraj investitional. Aceste clauze sunt
intr-un anumit sens antiteza clauzelor rascruce — in loc sa solicite ca disputa sa fie adusd intr-un
singur for, ele 1au in considerare perspectiva ca aceasta sa poata fi solutionata in doua foruri atata
timp cat este urmatd o anumitd ordine. Aceste clauze s-au dovedit, in general, ineficiente n
limitarea procedurilor paralele. Astfel, cerinta privind epuizarea remediilor nationale nu limiteaza
procedurile paralele, ci mai degraba creeaza un impediment fatd de investitorul strdin in ceea ce
priveste eficienta de aparare a drepturilor sale investitionale.

9) Conceptul de exceptie de inutilitate se referd la ineficienta obligatiei investitorilor de a
epuiza remediile nationale.

10) Proiectul de Articole CDI, in incercarea sa de a codifica dreptul international cutumiar
privind protectia diplomatica a recunoscut urmatoarele exceptii de la conditia epuizarii remediilor
nationale: a) remediile locale nu oferd o posibilitate rezonabild de despagubire, b) Intirzierea
nejustificatd a procedurilor judiciare imputabild statului a carui raspundere este solicitata; ¢) nu
este nicio legaturd relevanta intre statul a carui raspundere este solicitatd si persoana vatamata; d)
persoanei vatamate i este, in mod vadit interzisa sa recurga la remedii nationale interne; e) statul

a renuntat la cerinta de epuizare a remediilor nationale.
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11) Un alt aspect de admisibilitate a pretentiilor contractuale vizeaza clauzele care solicita
reclamantului de a utiliza doar o cale de adjudecare a disputelor. Astfel, tratatele investitionale
contin mecanisme unice care incearcd sa limiteze multiplicarea nejustificatd a procedurilor, cum
ar fi clauzele rascruce. Scopul clauzelor rascruce este de a impiedica desfasurarea procedurilor
paralele referitoare la acelasi litigiu privind aceleasi investitii In diferite foruri.

12) Consideram ca testul Vivendi este relevant in determinarea daca clauza rascruce este
aplicabila Intr-o cauzad anumita. Acest test presupune ca temeiul fundamental al unei pretentii care
se urmdreste sa fie depusa in fata forului international este autonom de pretentiile care urmeaza sa
fie examinate in alt for.

13) Clauza rascruce este eficientd In combaterea procedurilor paralele, cu toate acestea,
tribunalul arbitral urmeaza a stabili daca disputele dintre acele 2 actiuni sunt identice, aplicand

testul Vivendi.
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4. ATRIBUIREA CONDUITEI ORGANELOR SI ENTITATILOR DE STAT
CATRE STATE iN CADRUL RAPORTURILOR CONTRACTUALE
INCHEIATE DE CATRE ACESTEA SI INVESTITORII STRAINI

4.1. Aspecte generale privind atribuirea conduitei organelor si entitatilor de stat catre state

In arbitrajul investitional exista un aspect special al responsabilitatii statului, care a devenit
din ce in ce mai important. Acest aspect se referd la atribuirea conduitei ilicite a organelor si
entitatilor de stat catre stat.5” In acest subcapitol vor fi examinate aspectele generale privind
atribuirea conduitei ilicite a organelor si entitatilor de stat catre stat.

Responsabilitatea statului joaca un rol fundamental in dreptul international. Prin urmare,
nu este vreo surpriza ca acest subiect a fost abordat in diferitele versiuni ale Proiectului de Articole
CDI. In proiectele anterioare, de exemplu, conceptul de “ilegalitditi internationale” a jucat un rol
central, dar a si dat nastere la dificultati conceptuale, precum si la multa contemplare si controversa
stiintificd, ducand in cele din urmi la radierea sa din Proiectul de Articole CDI. %% Este important
sa subliniem c4, caracterizarea unui act ca fiind ilicit la nivel international se face pe baza dreptului
international, indiferent de modul in care este caracterizat un astfel de act in temeiul legislatiei
nationale.%®® O consecinti evidenti a acestei reguli fundamentale este ci, desi un anumit act este
legal in conformitate cu legislatia nationald, totusi acest act poate constitui o incalcare a unei
obligatii internationale.’®

Proiectul de Articole CDI reglementeaza conduita organelor de stat, precum si a
persoanelor sau entitdtilor care nu sunt organe al statului, dar care sunt imputernicite de legislatia
nationald si exercite elemente de autoritate guvernamentald.’®® Conduita acestor organe sau

entitati este, de asemenea, consideratd o faptd a statului si, prin urmare, atribuibild acestuia in

897 HOBER, K. State Responsibility and Investment Arbitration. In: Journal of International Arbitration. Vol. 25,
no.5, 2008, p. 546. ISSN 0255-8106.

6% hidem, p. 547. WA Investments-Europa Nova Limited v. The Government of the Czech Republic, PCA Case No.
2014-19, Award of 15 May 2019, para. 360-361 [citat ~ 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw10671.pdf

89 Problema atribuirii a fost discutatd si in articolul: DOLEA, S. COVID 19 and State of Necessity in Investment
Avrbitration. In: Romanian Arbitration Journal. 2020, vol. 54, nr.4, pp. 44-63. ISSN 1842-6859; DOLEA, S. Covid-
19 and State of Necessity in Investment Arbitration [online]. New York: HeinOnline, 2020 [citat 03.04.2021]. ISBN
0-379-00817-3. Disponibil:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.journals/romabj14&div=43&id=&page=

00 Vigotop Limited v. Hungary, ICSID Case No. ARB/11/22, Award of 1 October 2014, para. 332 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw4047.pdf; OLSON, M. Power and
Prosperity: Outgrowing Communist and Capitalist Dictatorship. New York: Basic Books, 2000. 272 p. ISBN 978-
0465051960.

01 Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, SCC Case No. 088/2004, Partial Award of 27 March
2007 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0259 0.pdf
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conformitate cu dreptul international, cu conditia cd persoana sau entitatea respectiva actioneaza
in aceasti calitate intr-o situatie particulara.’®?

De asemenea, trebuie de subliniat faptul ca regulile de atribuire sunt separate si distincte
de stabilirea standardului de responsabilitate internationala a unui stat. Simplul fapt cd conduita
este imputabild statului nu Inseamna automat ca statul este responsabil pentru o astfel de conduita.
Un element crucial al raspunderii statului este acela de a determina daca raspunderea se bazeaza
pe neglijentd, raspundere strictd sau pe alt standard. Aceasta nu este functia, totusi, a regulilor de
atribuire. In cadrul reglementarilor internationale a investitiilor striine, atribuirea este mijlocul
analitic pentru determinarea miasurii implicirii statului in raporturile investitionale.”®

Rolul traditional al atribuirii se manifestd in reglementarile privind responsabilitatea
statului, asa cum a fost dezvoltat In dreptul international cutumiar si codificat in Proiectul de
Articole CDI.7% Proiectul de Articole CDI utilizeazd termenul “atribuire” pentru a indica
operatiunea de atasare a unei actiuni sau inactiuni a unui organ sau entititi citre un stat.”®® In
conotatia sa traditionala, atribuirea este o conditie necesard a responsabilitdtii unui stat pentru o
fapti international-ilicitd.’® Cu alte cuvinte, atribuirea este o operatiune normativi, care stabileste
daci existd o fapta ilicitd a unui stat.”®’

Proiectul de Articole CDI a fost aplicat in mod regulat de tribunalele ICSID in cadrul
procedurilor arbitrale investitionale. Tribunalele s-au expus in general cu privire la doud intrebari
specifice care s-au dovedit problematice. Acestea sunt: (a) rolul legislatiei nationale pentru a stabili
daca o entitate este un “organ’ al unui stat 1n sensul art. 4 din Proiectului de Articole CDI; si (b)
rolul atribuirii in cazurile in care temeiul esential al disputei este incilcarea unei clauze umbreli.”®

In functie de contextul juridic in care este examinati implicarea statului, tratamentul

procedural al atribuirii variaza in arbitrajele investitionale. De exemplu, aplicarea regulilor de

92 HOBER, K. State Responsibility and Investment Arbitration. In: Journal of International Arbitration. Vol. 25,
no.5, 2008, p. 548. ISSN 0255-8106.

708 Gustav F W Hamester GmbH & Co. KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24, Award of 18 June
2010, para. 143 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0396.pdf
704 PETROCHILOS, G. Attribution: State Organs and Entities Exercising Elements of Governmental Authority. In:
YABBACA-SMALL, K., eds. Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide to the Key Issues.
2nd Edition. London: Oxford University Press, 2018, p. 187. ISBN 9780198758082.

% Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001 [citat
03.04.2022]. Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf .

76 projectul de Articole CDI, art. 2.

97 Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award of 12 October 2005, para. 84 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf; PETROCHILOS,
G. Attribution: State Organs and Entities Exercising Elements of Governmental Authority. In: YABBACA-SMALL,
K., eds. Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide to the Key Issues. 2nd Edition. London:
Oxford University Press, 2018, p. 186. ISBN 9780198758082.

%8 CRAWFORD, J., MERTENSKOTTER, P. The Use of the ILC's Attribution Rules in Investment Arbitration. In:
KINNEAR, M., FISCHER, G., eds. Building International Investment Law: The First 50 Years of ICSID. London:
Kluwer Law International, 2015, pp. 27-28. ISBN 9789041161338.
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atribuire 1n vederea stabilirii responsabilitatii statului in dreptul international implicd nu numai
diferite probleme de fond, ci si diferite dileme procedurale in examinarea daca un stat este legat
de un raport contractual incheiat de o entitate de stat sau daca o revendicare Tnaintata de catre o
entitate de stat este atribuibila statului.’®

Statul, care actioneaza printr-o gama largd de entitati, este participantul cheie la relatiile
transfrontaliere de investitii.”*° Multe dintre aceste entititi sau reprezentantii lor interactioneazi
cu investitorii striini protejati de tratatele internationale de investitii.’*!

In functie de circumstantele particulare, faptele acestor entititi pot fi atribuibile statului
gazdi a investitiei.”*?> Comentariul la Proiectul de Articole CDI noteazi ci statele pot actiona
numai prin agentii si reprezentantii lor.”*® Intrebarea este ce persoane ar trebui considerate ca
actionand in numele statului, si ce constituie o fapti intreprinsi in numele statului.”*

Cu privire la atribuirea conduitei international-ilicite catre stat, ori de cate ori apare
problema daca un stat gazda si-a respectat obligatiile care 1i revin in temeiul unui tratat
investitional, urmeaza sa se stabileasca daca presupusa conduita ilegala este atribuibild, in lumina
circumstantelor cazului particular, acelui stat.”*® Regulile de atribuire vizeaza “stabilirea faptului
ca exista o fapta a statului in scopul determinarii responsabilitatii statului”. Atribuirea 1isi
indeplineste rolul preeminent in arbitrajul investitional cu privire la domeniul responsabilitatii

statului.”*® Aceasti functie predominanti apare deoarece, in conformitate cu regulile

799 In functie de contextul juridic in care se examineaza implicarea statului, tratamentul procedural al atribuirii variaza
in mod necesar in litigiile investitionale. De exemplu, aplicarea regulilor de atribuire in sensul raspunderii de drept
international a unui stat ridicd nu numai probleme de fond diferite, ci si dileme procedurale diferite din examinarea
daca un stat este obligat printr-un angajament contractual sau printr-o cerere introdusa de intreprinderea de stat. este
imputabila statului. Cu toate acestea, dupa cum se discutd mai jos, existd probleme de probatoriu care se suprapun. In
plus, mai multe probleme de atribuire pot aparea in contexte diferite In acelasi caz.

"0 KOVACS, C. Attribution in International Investment Law. London: Kluwer Law International, 2018, p. 26. ISBN
978-9041196750.

"1 UNCTAD, Investment and the Digital Economy, World Investment Report 2017 [citat 04.11.2022]. Disponibil:
http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/wir2017_en.pdf

12 NEWCOMBE, A, PARADELL, L. Law and Practice of Investment Treaties: Standards of Treatment. London:
Kluwer Law International, 2009, pp. 59-60. ISBN 978-9041123510

713 OLLESON, S. Attribution in Investment Treaty Arbitration. In: ICSID Review. 2016, vol. 31(2), pp. 457, 458.
ISSN 0258-3690.

14 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 2, para. 5 [citat
10.02.2022]. Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

15 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 3 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

16 Rumeli Telekom AS and Telsim Mobil Telekomunikasyon Hizmetleri AS v Republic of Kazakhstan, ICSID Case No.
ARB/05/16, Award of 29 July 2008 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0728.pdf
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responsabilititii statului,’*’

existenta unei conduite atribuibile statului in temeiul dreptului
international este una dintre cele doua conditii necesare pentru stabilirea unei conduite ilicite la
nivel international.”*® A doua conditie necesard pentru stabilirea responsabilititii statului este
incilcarea unei obligatii internationale asumate de stat.”*® Atribuirea si existenta incilcarii unei
obligatii internationale sunt suficiente pentru a stabili responsabilitatea statului.’?

Regulile de atribuire limiteaza, de asemenea, responsabilitatea unui stat gazda prin
definirea categoriilor de persoane sau entititi a caror conduita, sub rezerva anumitor conditii, este
capabild si angajeze responsabilitatea statului pentru o incalcare in temeiul unui AIL "2

In multe cazuri care implici problema atribuirii conduitei unei entitti de stat catre stat,
cauza actiunii a fost incalcarea unei clauze umbrela inserata intr-un tratat investitional, prin care
statul gazda s-a angajat sa isi onoreze “toate angajamentele” pe care si le-a asumat in raport cu
investitorii straini. Astfel, apare problema daca conduita unei entitati de stat angajata intr-un raport
contractual cu un investitor strdin este imputabila statului. Consideram ca in timp ce existd o
legatura intre executarea obligatiei contractuale si atribuirea obligatiilor contractuale (adica
intrebarea daca statul este legat de obligatia contractuald), acestea sunt diferite din punct de vedere
analitic de atribuirea conduitei ilicite la nivel international.

Referitor la unele aspecte specifice ale atribuirii conduitei cdatre stat in dreptul
international, Intr-un context jurisdictional, procesul de atribuire poate determina cine urmeaza a
fi parte la procesul arbitral; statul sau organele acestuia care s-au angajat intr-un raport contractual

cu investitorii strdini.”?? Pe baza unor reguli sau principii diferite, atribuirea poate servi si pentru

17 Art. 2 din Proiectul de Articole CDI prevede: “Existd o faptd ilicitd la nivel international a unui stat atunci cand o
conduitd care constd intr-o actiune sau o omisiune. (a) este imputabil statului conform dreptului international; si (b)
constituie o incdlcare a unei obligatii internationale a statului”.

718 Saar Papier Vertriebs GmbH v. Poland, UNCITRAL Arbitration Rules, Final Award of 16 October 1995 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3049 0.pdf

19 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 2 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_8 2006.pdf

20 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 2 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

721 OLLESON, S. Attribution in Investment Treaty Arbitration. In: ICSID Review. 2016, vol. 31(2), p. 450. ISSN
0258-3690; CARON, D. The Basis of Responsibility Attribution and Other Trans-Substantive Rules. In: LILLICH,
D., MAGRAW, D., eds. The Iran-United States Claims Tribunal: Its Contribution To The Law Of State Responsibility.
Washington: American Society of International Law Transnational Publishers, 1998, p. 126. ISBN 978-15-71-05002-
1.

72 PETROCHILOS, G. Attribution: State Organs and Entities Exercising Elements of Governmental Authority. In:
YABBACA-SMALL, K., eds. Arbitration Under International Investment Agreements: A Guide to the Key Issues.
2nd Edition. London:; Oxford University Press, 2018, p. 188. ISBN 9780198758082.
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a stabili dacd: (1) cunoasterea faptici este opozabild statului;’?®

sau (2) statul gazda a facut
promisiuni sau declaratii pe care investitorul eligibil are dreptul si se bazeze.”?* In functie de
standardele de protectie substantial aplicabile, esecul unui stat de a proteja investitorul sau
investitiile acestuia impotriva conduitei ilicite poate constitui o omisiune imputabila statului.’?®
Domeniul de aplicare a dispozitiilor privind solutionarea a disputelor din tratatul investitional este
de obicei limitat la revendicarile impotriva unui stat contractant a tratatului investitional. Daca
investitorul inainteazd o revendicare contractuald Impotriva unei entititi de stat iar statul gazda
insusi nu este implicat in litigiul respectiv, tribunalul arbitral poate sa fie lipsit de competenta
ratione personae.’?® Dupa cum este discutat in detaliu in contextul tratamentului procedural al
atribuirii, regulile de atribuire pot fi aplicate, In contextul stabilirii competentei tribunalului
arbitral, pentru a determina pe o baza prima facie, existenta unei relatii intre o entitate de stat si
statul. Daca este evident cd statul gazda nu este implicat n litigiul initiat impotriva unei entitati de
stat, jurisprudenta arbitrala sustine concluzia ca problema atribuirii ar trebui sa fie solutionata deja
la etapa jurisdictionala.’?’

Deopotriva, daca un stat este partea reald implicata in spatele unui litigiu initiat de o entitate
de stat care exercitd functii guvernamentale intr-o anumita disputa, tribunalul poate sa fie lipsit de
competentd in temeiul art. 25 din Conventia ICSID. In conformitate cu art. 25 din Conventia
ICSID, competenta ratione personae a unui tribunal ICSID este limitata la litigiile dintre: (1) “state
contractante” sau una dintre subdiviziunile sau agentiile constituente desemnate sau aprobate ale

acestora; si (2) “nationali” ai altor state contractante. In plus, prevederile referitoare la locus standi

ale subdiviziunilor sau agentiilor constitutive ale unui stat contractant se bazeaza pe desemnari in

2 \Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/05/15, Award
of 1 June 2009, para. 195 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0786_0.pdf

724 1oan Micula, Viorel Micula, SC European Food SA SC Starmill SRL and SC Multipack SRL v. Romania, ICSID
Case No. ARB/05/20, Award of 11 December 2013, para. 669 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3036.pdf

25 Bernhard von Pezold and Others v. Zimbabwe, ICSID Case No. ARB/10/15, Award of 28 July 2015, para. 445
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7095_0.pdf

26 Gustav F W Hamester GmbH & Co. KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24, Award of 18 June
2010, para. 91 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0396.pdf
27 Teinver SA, Transportes de Cercanias SA, Audobuses Urbanos del Sur SA v Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/09/1, Decision on Jurisdiction of 21 December 2012, para. 271 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1090.pdf; Saipem S.p.A. v. People’s Republic of
Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/07, Decision on Jurisdiction and Recommendation on Provisional Measures of
21 March 2007, para.144 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0733.pdf; Noble Energy, Inc. and Machalapower Cia. Ltda. v. The Republic of Ecuador and Consejo
Nacional de Electricidad, ICSID Case No. ARB/05/12, Decision on Jurisdiction of 5 March 2008, para. 166 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0563.pdf
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28 comunicate de citre un stat

termeni generali sau in raport cu un proiect investitional specific
contractant ICSID.

In mare parte, Conventia ICSID a avut drept scop stimularea investitiilor internationale
private prin crearea unei institutii care sa faciliteze solutionarea disputelor investitionale.’?® Prin
urmare, odatd cu participarea in crestere a entitatilor si organelor de stat la investitii pe arena

globali, tribunalele ICSID"® s-a confruntat cu problema daci relatia organelor si entititilor de stat

cu statul lor de origine le impiedica sa participe Intr-un arbitraj investitional in fata ICSID.

28 SCHREUER, C., MALINTOPPI, L., REINISCH, A., SINCLAIR A. The ICSID Convention. A Commentary.
London: Cambridge University Press, 2009, p. 255. ISBN ISBN 978-0-521-88559-1.

729 Preambulul Conventiei ICSID prevede: Avand in vedere rolul investitiilor internationale private. Tinand cont de
posibilitatea ca, din cand 1n cénd, sa poatéd aparea dispute in legatura cu o astfel de investitie Intre statele contractante
si resortisantii altor state contractante.

730 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision of the Tribunal
on Objections  to Jurisdiction of 24 May 1999, [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0144.pdf; Hrvatska Elekroprivreda DD v. Republic of
Slovenia, ICSID Case No. ARB/05/24, Decision on the Treaty Interpretation Issue of 12 June 2009 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw6290.pdf
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4.2. Organe ale statului si raspunderea statului pentru obligatiile contractuale asumate de
citre organe ale statului in raport cu investitorii straini

In acest subcapitol vor fi examinate situatiile in care faptele international-ilicite a organelor
de stat sunt atribuibile statului, in contextul raporturilor contractuale incheiate dintre aceste organe
si investitorii straini. Se va discuta si masura in care disputele care apar in cadrul sau in legatura
cu acele raporturi sunt solutionabile in arbitrajul investitional. In vederea realizarii acestei misiuni,
vom analiza notiunea de organ de stat si factorii de conexiune a notiunii, si vom identifica organele
de stat de jure si organele de stat de facto.

In identificarea notiunii de “organ de stat”, constatim ca nu existd o definitie in dreptul
international a ceea ce constituie un organ de stat. Comentariul la Proiectul de Articole CDI
mentioneaza ca “structura statului si functiile organelor sale nu sunt, in general, reglementate de
dreptul international. Este o problema pentru fiecare stat sa decida modul in care trebuie
structuratd administratia sa §i ce functii urmeaza sd fie asumate de guvern”.”!

Daca un tratat de protectie a investitiilor contine prevederi referitoare la atribuirea catre
stat a conduitei organelor sau entitatilor statale, formularea prevederilor tratatului este esentiala
pentru determinarea rolului dreptului national in analiza privind atribuirea conduitei organelor
respective catre stat. Aceastd formulare: (i) poate contine reguli de atribuire si o definitie a
organului de stat sau a activitatii guvernamentale; sau (ii) se poate referi la legislatia nationala
pentru definirea organului de stat sau a atributiilor guvernamentale. In aceasti circumstanta,
similar situatiei (i1) de mai sus, intrebarea este cum contribuie legea nationala la definirea organului
de stat? Desi dreptul international ofera o lista a categoriilor de “organe ale statului” in scopul
atribuirii responsabilitatii statului, se referd si la legislatia nationald ca furnizand substanta sau
continutul acestor categorii.”*? Daci legislatia national nu califici entitatea drept organ, dreptul
international impune totusi sa se ia In considerare structura statului si relatia acestuia cu entitatea

pentru a determina daci entitatea respectivd se afld sub controlul de facto al statului.”®® O

constatare a controlului de facto ar justifica echivalarea entititii cu un organ de facto.”* O mare

731 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 14, para. 4 [citat
10.02.2022]. Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

782 BENTOLILA, D. Arbitrators as Lawmakers. Amsterdam: Kluwer Law International, 2017, p. 51. ISBN
9789041183545.

33 The Renco Group Inc. v. Republic of Peru Il, PCA Case No. 2019-46, Decision on Expedited Preliminary
Objections of 30 June 2020 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw11642.pdf; The Rompetrol Group N.V. v. Romania, ICSID Case No. ARB/06/3, Decision on
Respondent’s Preliminary Objections on Jurisdiction and Admissibility of 18 April 2008 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0717.pdf

734 Bernardus Henricus Funnekotter and ors v. Republic of Zimbabwe, ICSID Case No. ARB/05/6, Award of 22 April
20009 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0349.pdf
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parte a dezbaterii privind atribuirea in contextul tratatelor investitionale se referd la modul de
clasificare a entitatilor care nu sunt organisme de jure (conform legislatiei nationale) ale unui
stat.”®

Art. 4 din Proiectul de Articole CDI prevede ca “conduita oricarui organ de stat va fi
consideratd drept conduita acelui stat in temeiul dreptului international”.”® Comentariul la art. 4
din Proiectul de Articole CDI explica faptul ca “organ de stat presupune toate entitdtile
individuale sau colective care alcatuiesc organizatia statului si actioneazd in numele sau”.”®" Prin
urmare, orice organ de stat poate savarsi o fapta ilicita la nivel international. Comentariul afirma
in continuare ca nu se face nicio distinctie intre “organe legislative, executive sau judiciare”;
referirea la “organ de stat” trebuie interpretatd “in sensul cel mai general”.”® Cu toate acestea,
art. 4 nu defineste termenul de “organ de stat” si nu incearca sa enumere persoane sau entitati care
care cad sub incidenta acestei categorii.’®

Art. 4 din Proiectul de Articole CDI abordeaza relatia dintre legislatia internationala si cea
nationala utilizand termenul “include”. Prevederea mentioneaza ca “un organ de stat in scopul
atribuirii responsabilitatii de stat include orice organ care are acest statut in conformitate cu
legea nationala relevanta”. Cu alte cuvinte, orice organ conform dreptului national este implicit
st un organ conform dreptului international. Definitia prevazuta la art. 4 a fost discutata de catre
C1J in cauza privind aplicarea Conventiei privind prevenirea si pedepsirea infractiunii de genocid
(Cazul Genocidului).”® CIJ a analizat dacd anumite persoane ar putea fi considerate ca constituind
un organ de jure sau de facto al unui stat. Dupa opinia noastra, aceasta decizie ilustreaza, desi intr-
un context diferit de arbitrajul investitional, modul in care se aplica principiul cuprins in art. 4 din

Proiectul de Articole CDI si modul in care ar trebui sa se caracterizeze relatia dintre dreptul

national si dreptul international.”**

735 SASSON, M. Substantive Law in Investment Treaty Arbitration: The Unsettled Relationship between International
Law and Municipal Law. London: Kluwer Law International, 2017, p. 18. ISBN 9041161031.

73 CRAWFORD, J. The International Law Commission's Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries. London: Cambridge University Press, 2002, p. 95. ISBN 978-0521813532.

37 |bidem, p. 94.

738 |bidem, p. 95.

73 Tradex Hellas S.A. v. Republic of Albania, ICSID Case No. ARB/94/2, Decision on Jurisdiction of 24 December
1996 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0870.pdf; Dolea, S.
Covid 19: Public health emergency measures and state defenses in international investment law. In: Conferinta
stiintifica nationald cu participare internationald “Integrare prin cercetare si inovare” USM, 10-11 noiembrie 2020.
Chisindu: CEP USM, 2020, pp. 87-90. ISBN 978-9975-152-48-8.

740 Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ Judgment of 26 February. 2007 [citat 14.03.2023].
Disponibil: www.icjcij.org/docket/files/91/13685.pdf

741 Acest subiect I-am discutat si in articolul: DOLEA, S., BAIESU, A. Ridicarea valului corporativ si responsabilitatea
statului 1n raporturile contractuale incheiate de entitatile de stat si investitorii strdini In arbitrajul investitional. In:
Studia Universitatis Moldavie. Seria Stiinte Sociale. 2021, nr.8(148), pp. 42-54. ISSN 1814-3199.
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Intr-adevir, in scopul atribuirii unei conduite ilicite la nivel international a organelor de
stat citre stat, conceptele de drept national servesc drept puncte de plecare in efectuarea analizei.”*?
Aceasta pozitie este reflectatd fara ambiguitate in art. 4 alineatul (2) din Proiectul de Articole CDI,
precizand ca “un organ include orice persoana sau entitate care are acel statut in conformitate cu
legea interna a statului”.

Conform comentariului la Proiectul de Articole CDI, dreptul intern al unui stat nu poate
clasifica, in mod exhaustiv categoriile entitatilor care fac parte din categoria organelor de stat. In
astfel de cazuri, desi relatia entitatii cu alte organisme in temeiul dreptului intern vor fi relevante
pentru clasificarea sa ca “organ”, dreptul intern nu va indeplini el insusi sarcina de clasificare.”*®
L. Schicho a observat cd dreptul international indeplineste “un rol suplimentar in cazul in care
dreptul intern nu oferd un raspuns concludent [cu privire la ce constituie un organ]”.”** De
asemenea, autorul mentioneaza cd functiile juridice si puterile unei entitdti definesc implicit
statutul acelei entititi in cadrul statului.”®® Art. 4(1) din Proiectul de Articole CDI defineste
conduita statului ca: “conduita oricarui organ de stat ... indiferent daca organul exercita functii
legislative, executive, judiciare sau de orice alta natura, indiferent de pozitia pe care o detine in
organizatia statului si oricare ar fi caracterul sau de organ al guvernului central sau al unei
unitati teritoriale”.

In timp ce conduita oricirui organ de stat este capabild si angajeze responsabilitatea
statului in dreptul international, asa cum se refera la exercitarea functiilor si asa cum este clarificat
in Comentariul la Proiectul de Articole CDI, conduita contestata trebuie sa fie sdvarsita in calitate
oficiald pentru a fi imputabild unui stat.”*® Proiectul de Articole CDI mentioneazi ci: “/dacd o
entitate care este un organ de stat] actioneaza in calitate aparent oficiala sau sub culoarea

autoritdtii, actiunile in cauzd vor fi atribuite statului”.’’

742 Schicho L. subliniazi ci dreptul national este relevant pentru a stabili daci o entitate constituie intr-adevir un organ
de stat, dar nu pentru a determina care sunt consecintele juridice ale acestui statut. Aceste consecinte juridice sunt
supuse exclusiv regulilor dreptului international. A se vedea SCHICHO, L. State Entities in International Investment
Law. Frankfurt: Nomos, 2012, p. 103. ISBN 978-3832965167.

3 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 4, para. 11 [citat
10.02.2022]. Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

74 SCHICHO, L. State Entities in International Investment Law. Frankfurt: Nomos, 2012, p. 88. ISBN 978-
3832965167.

5 |bidem, p. 93.

746 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 4 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

7 1bidem.
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J. Crawford a statuat ca, atdta timp cat actul este efectuat in calitate oficiala,
responsabilitatea statului pentru actul unui organ de stat este nelimitata.”*® In aceasta privinta, L.
Greenwood a adaugat ca “odata ce se stabileste ca o entitate este un organ al statului, prezumtia
este ca toate faptele sale sunt atribuibile statului, cu exceptia cazului in care se dovedeste
contrariul”.”*® Cu toate acestea, art. 4(2) nu rezolvd anumite probleme de interpretare care pot
aparea atunci cand legea nationald relevantd este neclard asupra statutului unui organ sau nu
specifica faptul ci organismul actioneaza in numele statului. In plus, desi dreptul national nu are
niciun impact asupra domeniului de aplicare al dreptului international ™ si “responsabilitatea
internationald este prin definitie atrasd exclusiv pentru incdlcarea dreptului international”,’*
legislatia nationala poate fi incad relevantd pentru determinarea continutului unei obligatii
internationale.”?

Este cel putin clar ca dreptul national nu poate fi singura sursa pentru a determina daca o
entitate este un organ de stat. CDI a dezbatut acest lucru pe larg inainte de a adopta formularea
previzuti la art. 4 din Proiectul de Articole CDIL. "> Guvernele au ridicat problema cu privire la
faptul ca baza atribuirii ar trebui sa fie suficient de larga pentru a se asigura ca statele nu pot scipa
de responsabilitate pe baza unei definitii formale a organelor lor constitutive.”*

CDI a analizat dacd radierea referintei la dreptul national previne orice subminare a rolului
dreptului international in determinarea structurii statului. A existat ingrijorarea ca 0 astfel de
trimitere la dreptul national ar fi invocata de catre state pentru a evita responsabilitatea lor
internationald, 1n special atunci cand au existat modificari ex post facto la legislatia nationala
relevantd. Cu toate acestea, mai multi membri ai Comitetului CDI s-au opus radierii referintei la
legislatia nationald, deoarece este inevitabil implicatd in stabilirea daca o entitate este un organ al

statului. Mai mult, referirea la legislatia nationala a fost consideratd ca fiind argumentul de ce

statele ar determina propria structurd interna in absenta oricérei definitii a priori a structurii statului

48 CRAWFORD, J. State Responsibility: The General Part. London: Cambridge University Press, 2013, p. 117. ISBN
9781139033060.

49 EDF (Services) Limited v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Award of 8 October 2009, para. 188 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0267.pdf

70 BISHOP, D., CRAWFORD, J., REISMAN, M. Foreign Investment Disputes. London: Kluwer Law International,
2014, p. 541. ISBN 978-9041-123114.

1 Ibidem.

72 C1J a explicat ci interpretarea autoritdtii municipale de citre o autoritate municipald poate ajuta la evaluarea unui
tribunal international a unei cereri conform dreptului international. Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (U.S. v. Italy),
Judgement of 20 July 1989, para. 124 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/76

753 Comments and Observations of Governments on part one of the Draft Articles on State Responsibility for
Internationally Wrongful Acts, doc.A/CN.4/488 and Add. 1-3, ILC Yearbook 1988, vol. Il (1) [citat 10.11.2022].
Disponibil; https://legal.un.org/ilc/d.pdf

54 Report of the International Law Commission on the work of its Fiftieth Session [online] 20 Apr. 1988 to 12 Jun.
1988 and 27 Jul. 1988 to 14 Aug. 1998, A/53/10, para. 363 [citat 03.05.2022]. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_53_10.pdf
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in conformitate cu legea nationala. Statele trebuiau sa decida referitor la organizarea lor interna si
nu puteau fi private de acest drept suveran, chiar daca dreptul international trebuia sa joace un rol
in procesul de atribuire. CDI a incheiat dezbaterea cu privire la art. 4 folosind termenul “include”
pentru a aborda relevanta dreptului national.”®

Analizand factorii de conexiune a notiunii de organ de stat, consideram ca legislatia interna
care reglementeaza infiintarea si organizarea unei entitdti de stat reprezintd punctul de plecare
pentru a testa daca entitatea respectiva este suficient de legata de statul gazda pentru a justifica o
caracterizare a organului de stat. Comentariul la art. 4 din Proiectul de Articole CDI arata clar cand
identificarea unui organ de stat poate fi bazata pe legile nationale relevante: “Acolo unde legea
unui stat caracterizeaza o entitate ca un organ, nu va aparea nicio dificultate. Pe de alta parte,
nu este suficient sa se faca referire la dreptul intern pentru statutul organelor de stat. Legea
internd a unui stat nu poate clasifica, in mod exhaustiv sau deloc, care entitati au statutul de
“organe”. In astfel de cazuri, in timp ce atributiile unei entititi si relatia acesteia cu alte
organisme in temeiul dreptului intern vor fi relevante pentru calificarea acesteia ca “organ”,
dreptul intern nu va indeplini el insusi sarcina de clasificare”.”®

Testul general prevdzut la art. 4 al CDI permite examinarea faptului daca o entitate
actioneaza de fapt ca organ de stat, indiferent de statutul, functia sau rolul sau din dreptul intern.
Art. 4 al Comentariului la Proiectul de Articole CDI arata clar ca un stat nu poate evita raspunderea
pentru conduita unui organism care actioneaza ca unul dintre organele sale doar negandu-i statutul
in conformitate cu propria sa lege.”’ Proiectul de Articole CDI recunoaste astfel ci doctrina
dreptului international privind atribuirea conduitei in scopul raspunderii statului se referd la relatia
dintre stat si autorul actului. In cauza Bosnian Genocide CIJ a analizat dac faptele de genocid din
Srebrenica au fost comise de persoane sau entitdti cu statut de organ al Republicii Federale
Tugoslavia. In acest caz, C1J a descris principiul atribuirii de facto mentionand: “persoanele,
grupurile de persoane sau entitatile pot fi echivalate, in scopuri de responsabilitate internationald,
cu organele statului, chiar daca acest statut nu decurge din dreptul intern, cu conditia ca

persoanele, grupurile sau entitdtile si actioneze in “dependentdi deplind” de stat”.”™®

5 |bidem, para. 369.

%6 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 4 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

7 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 4 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

%8 Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ Judgment of 26 February. 2007 [citat 14.03.2023].
Disponibil: www.icjcij.org/docket/files/91/13685.pdf

198


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_8_2006.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_8_2006.pdf
http://www.icjcij.org/docket/files/91/13685.pdf

Tribunalul arbitral in cauza Almas v. Polonia™® spre exemplu, a descris testul atribuirii de
facto subliniind ca statutul de drept intern al unei entitati de stat nu va fi determinant in masura in
care este incompatibil cu alti factori relevanti in temeiul dreptului international. Tribunalul a
declarat ca statutul de entitate separata nu presupune neaparat ca o entitate nu este un organ de stat
daca alti factori, cum ar fi indeplinirea functiilor guvernamentale de baza, subordonarea directa de
zi cu zi fatd de guvernul central sau lipsa oricirei autonomii operationale, arata altfel.”®® Odati ce
o entitate este considerata un organ de stat de facto, toate faptele sale in exercitiul atributiilor de
stat sunt atribuite statului. Aceasta distinge categoria analitica a organului de facto de categoria
persoanelor, prevazute de art. 8 din Proiectul de Articole CDI, care nu au statutul organelor de stat,
dar au actionat conform instructiunilor sau sub conducerea sau controlul unui organ de stat.’®!
Astfel, un stat isi asuma responsabilitatea internationala prin atribuirea conduitei directe a unui
organ de stat in temeiul art. 4 din Proiectul de Articole CDL. In situatia reglementati de art. 8 din
Proiectul de Articole CDI, statul isi asuma responsabilitatea internationald datorita atribuirii
conduitei propriilor sale organe de drept, care a dat instructiunile sau a exercitat controlul rezultand
in comiterea de acte care incalca obligatiile sale internationale.”®? In cele din urma, testul de
atribuire pentru organele de facto in temeiul art. 4 din Proiectul de Articole CDI nu este neaparat
bazat pe existenta controlului, directiei sau instructiunilor, asa cum se Intdmpla in cazul restrans al
art. 8 din Proiectul de Articole CDI.

In dreptul international sunt evidentiate doua categorii de organe ale statului: cele de jure,
care prin lege sunt calificate drept organe ale statului, si cele de facto, care desi nu sunt calificate
drept organe ale statului, ele indeplinesc functiile acelor organe.

Analizand organele de stat de jure, prima categorie de organele de stat (de jure) sunt
guvernele. Este general acceptat faptul cad Guvernul, Ministerele, membrii Guvernului si
functionarii Guvernului si ai Ministerului care actioneaza in aceasta calitate sunt organe ale statului
si ca faptele si omisiunile lor sunt, prin urmare, imputabile statului. O exceptie notabila a implicat-
o Trezoreria Statului in cauza Eureko v. Polonia.”®® Disputa a vizat un Acord de achizitionare de

actiuni In legdtura cu privatizarea unei entitatii poloneze (PZU) detinuta in Intregime de compania

™9 Kristian Almds and Mr Geir Almds v. The Republic of Poland, PCA Case No. 2015-13, Award of 27 June 2016
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7531.pdf

760 |bidem, para. 207.

761 |hidem.

762 Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ Judgment of 26 February. 2007, para. 397 [citat
14.03.2023]. Disponibil: www.icjcij.org/docket/files/91/13685.pdf

763 Eureko v. Poland, Ad-hoc arbitration, Partial Award of 19 August 2005 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0308_0.pdf
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de asigurari de stat, si masurile intreprinse de ministrul Trezoreriei Statului.”®* Disputa s-a referit
la o runda de vanzare a unei alte actiuni in PZU printr-o ofertd publica initiala. Acordurile au
descris vanzatorul actiunilor PZU drept “Trezoreria de Stat a Republicii Poloneze reprezentata de
Ministrul Trezoreriei de Stat din Republica Poloneza”.”® In conformitate cu Codul civil polonez,
Trezoreria statului avea personalitate juridica si, in relatiile de drept civil, era subiectul drepturilor
si obligatiilor ce tin de proprietatea statului.’®® Tribunalul a examinat problema atribuirii citre
guvernul polonez a actelor ministrului Trezoreriei Statului.”®” Tribunalul a remarcat ci ministrul
Trezoreriei Statului a actionat ca parte contractanta in conformitate cu o autoritate clara care i-a
fost acordata prin decizia Consiliului de Ministri al Guvernului Poloniei, in conformitate cu

politica de privatizare aprobati oficial Guvern’®®

si, ca atare, a implicat responsabilitatea
Republicii Polonia.”® in sprijinul concluziei sale, tribunalul a citat comentariul la Proiectul de
Articole CDI care indica faptul ca personalitatea juridicd separata a unei entitati in temeiul legilor
interne nu este un factor determinant pentru atribuirea citre stat a conduitei organelor statului.’’®
Astfel, Polonia a fost responsabila fati de Eureko pentru actiunile Trezoreriei Statului.’’*

O alta categorie constituie entitdtile publice. Jurisprudenta privind arbitrajul investitional
este neuniforma 1n ceea ce priveste atribuirea conduitei organismelor guvernamentale centralizate
infiintate ca entitati juridice separate si autorizate prin lege sd indeplineascd o functie publica
executiva. Entitdtile din sectorul public interactioneazd frecvent cu investitorii strdini sau cu
filialele lor locale. Cand apare o disputa investitionald, investitorii incearca sa atribuie conduita
acestor entitati statului argumentand ca actioneaza in numele statului ca organe ale statului. Ca
raspuns, statele gazda sustin de obicei cd personalitatea juridicd separata a unor astfel de entitati
exclude calificarea lor ca organ de stat. Legile interne aplicabile entitatii in cauza sunt adesea
singura referintd pentru tribunalele care iau In considerare statutul sau pozitia agentiilor
guvernamentale sau publice in cadrul aparatului de stat.”’? in special, o serie de tribunale au

concluzionat cad personalitatea juridicd separatd a unei entitdti de stat era incompatibila cu o

764 |bidem, para. 43.

765 |bidem, para. 118.

766 |bidem, para. 119.

767 |bidem, para. 123.

768 |bidem, para. 129.

79 |bidem, para. 125.

70 |bidem, para. 131.

" |bidem, para. 134.

72 Luigiterzo Bosca v. Lithuania, UNCITRAL, Award of 17 May 2013, para.127 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw71 1.pdf; Kristian Aimds and Mr Geir Almds v. The
Republic of Poland, PCA Case No. 2015-13, Award of 27 June 2016, para. 209 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7531.pdf; Limited Liability Company AMTO \v.
Ukraine, SCC Case No. 080/2005, Final Award of 26 March 2008, para. 101 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0030.pdf
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posibili clasificare a organului de stat in temeiul art. 4 din Proiectul de Articole CDIL.””® In aceste
cazuri, testul de atribuire a continuat in mod obisnuit cu art. 5 din Proiectul de Articole CDI, care
se refera la conduita entitatilor care nu sunt organe ale statului, dar sunt imputernicite sa exercite
autoritatea guvernamentala a unui stat.

Cu toate acestea, alte tribunale arbitrale nu au vazut o incompatibilitate intre personalitatea
juridica separata a entitatii si clasificarea organelor sale de stat in scopul atribuirii responsabilitatii
in conformitate cu dreptul international.”’* Aceste tribunale au constatat ca alti factori ancorati in
cadrul dreptului intern erau suficient de convingatori pentru a concluziona ca entitatea actiona ca
un organ de stat de jure, indiferent de personalitatea sa juridica separata.

Nu existd o intelegere comund in dreptul international a ceea ce constituie o fapta

guvernamentald sau publicd,’™

a cdrui existenta este o cerintd in temeiul art. 5 din Proiectul de
Articole CDI. Pe de alta parte, conduita comerciald a unei entitdti separate poate angaja
responsabilitatea statului in dreptul international numai daca entitatea respectiva este clasificata ca
organ de stat in cadrul testului general impus de art. 4 din Proiectul de Articole CDI.”’® Intrucat
organele participa la cadrul structural al statului, toate faptele lor sunt atribuite statului, indiferent
dacd sunt acte comerciale sau nu.’”’

O alta categorie de organe ale statului de jure constituie Agentiile de Privatizare a
proprietdtii de stat. Un numar de tribunale au analizat daca agentiile de privatizare sunt organe ale
statului in scopul atribuirii actelor lor catre stat. Desi este general acceptat faptul ca privatizarea,
la fel ca nationalizarea, este un proces inerent suveran, tribunalele au fost impartite in
caracterizarea unei agentii de privatizare ca organ de stat de jure in conformitate cu art. 4 din
Proiectul de Articole CDI sau o entitate cdreia statul a delegat autoritatea guvernamentala, asa cum

este descris 1n art. 5 din Proiectul de Articole CDI.

73 | bidem.

"4 Mr Hassan Awdi, Enterprise Business Consultants, Inc. and Alfa El Corporation v. Romania, ICSID Case No.
ARB/10/13, Award of 2 March 2015, para. 323 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/cases/101;
M.C.I. Power Group L.C. and New Turbine Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/03/6, Award of 31
July 2007, para. 221 [citat 14.03.2023]. Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0500.pdf; Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC Vostokneftegaz Company v. The
Government of Mongolia, UNCITRAL, Award on Jurisdiction and Liability of 28 April 2011, para. 581 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0622.pdf

S Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award of 12 October 2005, para. 82 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf

776 Jan de Nul N.V. and Dredging International N.V. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13, Decision
on Jurisdiction of 16 June 2006, para. 155 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0439.pdf

7 Gustav F W Hamester GmbH & Co. KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24, Award of 18 June
2010, para. 193 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0396.pdf
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In Noble Ventures v. Romdnia’™® tribunalul a examinat daca Fondul de proprietate de stat
(SOF), reorganizat ulterior in Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului (APAPS), era un organ de stat. Disputa a luat nastere dintr-un acord de privatizare intre
Noble Ventures si SOF privind achizitionarea, gestionarea, functionarea si dispunerea unei fabrici
de otel, Combinatul Siderurgic Resita (CSR). SOF a fost o institutie de interes public romaneasca
cu personalitate juridicd, subordonatd Guvernului si mandatatd sd gestioneze privatizarea

intreprinderilor de stat romanesti.””®

80 jar astfel de incalcari

Reclamantul a sustinut cd SOF a incalcat acordul de privatizare
erau imputabile Romaniei deoarece acesta actiona ca un organ de stat’®! direct subordonati
Primului Ministru.’®

Larandul sau, paratul a sustinut cd SOF / APAPS era un organism juridic separat in temeiul
legislatiei romane si ca Acordul de privatizare era un instrument de drept privat guvernat de dreptul
civil roméan.” In subsidiar, paratul a sustinut cd, chiar daca prin lege SOF / APAPS i-a fost
incredintata o functie guvernamentald, Acordul de privatizare a fost un contract comercial si, prin
urmare, conduita care ar fi incalcat respectivul acord ar fi constituit o conduita comerciala care nu
era imputabil Romaniei.”® Tribunalul a mentionat ci Guvernul asigurd punerea in aplicare a
politicii de privatizare, coordoneaza si controleaza activitatea ministerelor si institutiilor publice
care la randul lor au competente in realizarea privatizarii.’®® In continuare, tribunalul a observat ca
SOF / APAPS era competenta ca agentie guvernamentald sa gestioneze intreaga relatie juridica cu
investitorii, inclusiv toate faptele legate de implementarea unei anumite investitii, $i a concluzionat
ca nu trebuia facutd nicio distinctie juridica relevantd intre SOF / APAPS, pe de o parte, si un
minister guvernamental, pe de altd parte, atunci cand unul sau altul actiona ca o institutie publica
imputernicitd in temeiul legii privatizirii.’® Astfel, actiunile acestor entititi erau imputabile
Romaniei.”®’

Intr-o altd cauzi cu implicarea Romaniei, tribunalul in Awdi v. Romdnia a examinat

conduita Autoritatii pentru Administrarea Activelor Statului (AVAS), care era succesoarea

7® Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award of 12 October 2005, para. 82 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf

" |bidem, para. 25.

780 |bidem, para. 38.

81 Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award of 12 October 2005, para. 63 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://wwwv.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0565.pdf

782 |bidem, para. 64.

783 |bidem, para. 66.

784 |bidem, para. 67.

785 |bidem, para. 74.

786 |bidem, para. 80.

787 |bidem, para. 79-80.
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APAPS — discutat in cauza Noble Ventures mai sus. Conform legislatiei romane, AVAS era o
institutie specializatd a administratiei publice centrale, avand personalitate juridica si fiind
subordonatd Guvernului. Cauza a implicat un litigiu post-privatizare referitor in parte la Rodipet,
o companie de distributie a presei din Romania. Acordul pentru privatizarea Rodipet prevedea
obligatia AVAS de a concesiona pe termen lung punctele de distributie a presei pentru locuinte
funciare. Disputa care a implicat Rodipet a aparut atunci cind Romania a revocat legea care acorda
concesiunea terenului catre Rodipet si, bazdndu-se pe presupusa nerespectare de catre cumparator
a obligatiilor sale post-privatizare, AVAS a preluat controlul asupra actionariatului indirect al
reclamantilor in Rodipet. "8

Spre deosebire de tribunalul in cauza Noble Ventures v. Romdnia, tribunalul in Awdi v.
Romdnia a concluzionat ca agentia de privatizare a Romaniei era un organ de jure si ca, prin
urmare, conduita sa era atribuibild Romaniei in temeiul art. 4 din Proiectul de Articole CDLI. In
analiza atribuirii, tribunalului nu a discutat despre personalitatea juridica separatd a AVAS sau
despre un test structural care se concentreazi pe statutul de drept intern al entitatii. In schimb,
tribunalul a aplicat in mod direct testul functional, mentionand ca incheierea si punerea in aplicare
a acordului de privatizare de catre AVAS a urmadrit interesul public “in cadrul politicii de
privatizare a statului de cdtre un organ de stat”."®

Un alt tribunal a aplicat testul functional in legatura cu agentia de privatizare a Lituaniei in
cauza Luigiterzo Bosca v. Lituania,’ desi prin referire expresi la art. 5 din Proiectul de Articole
CDI. Disputa a aparut din anularea ofertei de catre Fondul lituanian de proprietate de stat (SPF)
acordat reclamantului pentru privatizarea unuia dintre cei mai importanti producdtori de bauturi
din Lituania, AB Alita.”®® Tribunalul a observat ci, prin lege, SPF era o intreprindere de stat, cu
personalitate juridicd separati, mandatati si gestioneze privatizarea proprietitii statului. "2 Pe
baza acestei scurte analize functionale, tribunalul a concluzionat ca SPF era o entitate imputernicita
sa exercite autoritatea guvernamentald, asa cum este descris in art. 5 din Proiectul de Articole

CDI"™3 si ci conduita contestatd a SPF era in exercitiul atributiilor guvernamentale.’®*

8 Mr Hassan Awdi, Enterprise Business Consultants, Inc. and Alfa El Corporation v. Romania, ICSID Case No.
ARB/10/13, Award of 2 March 2015, para. 4 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/cases/101

789 |bidem, para. 322-323.

70 Luigiterzo Bosca v. Lithuania, UNCITRAL, Award of 17 May 2013 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw71_1.pdf

1 |bidem, para. 5-6.

92 |bidem, para. 125-126.

%8 |bidem, para. 127.

% |bidem, para. 127.
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In cauza Bogdanov v. Moldova’™® tribunalul a analizat atribuirea conduitei
Departamentului de privatizare a Republicii Moldova catre Republica Moldova in contextul
jurisdictiei sale ratione personae.”®® Disputa s-a referit la oferirea unei compensatii pentru activele
transferate intr-o companie locala in temeiul unui acord de privatizare. Procedura de compensare
a fost autorizata printr-un regulament guvernamental specific.”®” Acest lucru a fost suficient pentru
ca tribunalul arbitral sd ajunga la concluzia cd Departamentul privatizdrii a fost un organism
guvernamental central al Republicii Moldova “delegat sa indeplineasca functii de stat si efectele
conduitei sale pot fi atribuite statului”.”®

Un element important in calificarea organului de stat si a responsabilitatii acesteia este
importanta strategicd nationald a patrimoniului pe care il administreazd. Avand in vedere
importanta unui anumit activ sau activitate pentru economia nationald, unei entitati separate 1 se
poate incredinta administrarea activului sau activitatii respective, ca functie guvernamentala. Cu
toate acestea, competenta de a exercita autoritatea guvernamentald si importanta unei entitati
economiei nationale nu sunt in sine determinante pentru atribuirea conduitei acelei entitati catre
stat, in calitate de organ de stat. De asemenea, importanta strategica a unei entitati pentru sectorul
public al unui stat nu este un factor determinant pentru atribuirea conduitei acelei entitati catre stat.
Acest aspect este ilustrat in cauza Jan de Nul v. Egipt.”®® In 1992, Autoritatea Canalului Suez
(SCA) din Egipt a atribuit un proiect de extindere a Canalului Suez pentru a permite trecerea
navelor mai mari citre Jan de Nul N.V. si Dredging International N.V., dou companii belgiene.8%
Cele doud companii au incheiat un contract cu SCA. Pe parcursul executarii contractului SCA a
refuzat achitarea anumitor lucriri. In urma unor tentative esuate de a solutiona litigiul contractual
in instantele Egiptene, reclamantii au initiat un arbitraj investitional impotriva Egiptului.®* in
examinarea aspectului de atribuire, tribunalul a stabilit cd actiunile SCA nu erau imputabile
Egiptului.®? Dupi ce a concluzionat ci SCA nu era un organ de stat, tribunalul a mentionat ci
trebuie sa decida: (1) daca SCA a fost imputernicita sa exercite elemente de autoritate
guvernamentald In conformitate cu legislatia egipteana si, dacd da; (2) daca a exercitat aceasta

autoritate in raport cu reclamantii in momentul licitatiei si executdrii contractului. In legatura cu

7% Yuri Bogdanov and Yulia Bogdanova v. Republic of Moldova, SCC Case No. V091/2012, Final Award of 16 April
2013 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3254.pdf

796 |bidem.

97 |bidem, para. 2.2.2.

798 |bidem.

799 Jan de Nul N.V. and Dredging International N.V. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/04/13, Award
of 6 November 2008, para. 170 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0440.pdf

800 |hidem, para. 70.

801 |hidem, para. 43.

802 |bidem, para. 157.
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primul pas, tribunalul a mentionat ca nu era contestat faptul ca SCA era imputernicit sa exercite
autoritatea guvernamentala si, intr-adevar, o astfel de autoritate provenea din autorizatia legala de
a emite decrete in legaturd cu navigatia in Canalul Suez si de a impune si percepe taxe pentru
navigatie si trecere prin canal. Prin urmare, tribunalul a constatat ci SCA era un organ de stat.?%
Trecand la al doilea pas, tribunalul a observat ca testul decisiv este daca faptele si omisiunile
specifice au fost de natura guvernamentald sau comerciald. Prin urmare, tribunalul a considerat ca:
“faptul ca obiectul contractului se refera la functiile esentiale ale SCA, adica la intretinerea si
imbunatatirea Canalului Suez, este irelevant”. Acesta a constatat cd SCA nu a actionat ca entitate
de stat in raport cu reclamantii in timpul procesului de licitatie sau in executarea contractului.®%*

In cauza Tulip v. Turcia, investitorul s-a plans pe conduita Emlak Konut Gayrimenkul
Yatirim Ortakligi A.S. (Emlak), un trust turc de investitii imobiliare controlat de TOKI,
Organizatia de Dezvoltare a Locuintelor din Turcia, care era un organ de stat responsabil pentru
locuintele publice ale Turciei si care functiona sub auspiciile Primului Ministru al Turciei. Disputa
a vizat un proiect de dezvoltare imobiliara rezidentiala si comerciald cu uz mixt din Istanbul.
Reclamantul a sustinut ca paratul, actionand prin diferiti presupusi actori de stat si / sau entitati
care opereaza sub controlul statului, a intervenit in realizarea proiectului cu incalcarea TBI-ului
aplicabil si, in cele din urmi, a rezolutionat contractul care a stat la baza executirii proiectului.®®
Reclamantul a sustinut ci faptele Emlak erau imputabile TOKI si, prin urmare, Turciei.®%
Tribunalul a mentionat cd structura Emlak, astfel cum a fost stabilita prin actul constitutiv, a indicat
ci Emlak era o entitate privatd.®” Tribunalul a concluzionat ci, avand in vedere personalitatea sa
juridica separatd, Emlak nu a fost tratatd ca un organ de stat in temeiul dreptului turcesc,®%®
deoarece era: (1) o entitate separata de stat; si (2) nu facea parte din structura guvernamentald a
statului 2%

Exista o jurisprudentd constanta cd proprietatea sau controlul asupra actionariatului de stat
nu este suficient pentru a ignora personalitatea juridicd separatd a unei entitati si a considera ca

entitatea in cauzi este un organ de stat. In Waste Management Il v. Mexic tribunalul a luat in

considerare, printre altele, conduita Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos, S.N.C.

803 |hidem, para. 166.

804 |bidem, para. 169.

805 Tulip Real Estate Investment and Development Netherlands BV v Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/11/28,
Award of 10 March 2014, para. 60 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3126.pdf; Tulip Real Estate Investment and Development Netherlands BV v Republic of Turkey,
ICSID Case No. ARB/11/28, Decision on Bifurcated Jurisdictional Issue of 5 March 2013 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1340.pdf

806 |hidem, para. 232.

807 |bidem, para. 287.

88 |hidem, para. 288.

809 |bidem, para. 290-291.
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(Banobras), o banca de dezvoltare infiintata de guvernul federal din Mexic, detinutd majoritar de
stat. Tribunalul a considerat ca simplul fapt ca o entitate separatd este detinutd majoritar sau
controlati in mod substantial de stat nu o face ipso facto un organ al statului.8°

In cauza MCI Power v. Ecuador, personalitatea juridica separata a Instituto Ecuatoriano de
Electrificacion (INECEL) nu a impiedicat constatarea ca INECEL este un organ de stat. Detaliile
relevante privind functiile de drept intern ale INECEL au fost prezentate in hotararea arbitrald in

cauza Duke Energy v. Ecuador®!

, intr-o alta disputa investitionala care implica INECEL.
Guvernul Ecuadorului a infiintat INECEL ca o entitate de stat in cadrul Ministerului Resurselor
Naturale si Energiei, pentru indeplinirea functiilor de generare, transport si distributie a energiei
electrice. INECEL a fost singura entitate autorizata sa produca si sa furnizeze energie electrica in
Ecuador. Disputa privind investitiile In MCI Power a aparut din contractele semnate de INECEL
cu filiala investitorului a carei sucursala din Ecuador opera doua centrale electrice de producere a
energiei electrice in Ecuador, care vindeau energie electrica citre INECEL. In aceasti cauz,
tribunalul a constatat ci, avand in vedere structura sa institutionald, precum si functiile sale,?!?
INECEL ar trebui considerat, in conformitate cu dreptul international, ca un organ al statului
Ecuadorian.8™

Pozitia altor entitdti cu personalitate juridica separatd in sectorul public al Ecuadorului in
domeniul energiei electrice a fost luati in considerare si in Ulysseas, Inc. v. Republica Ecuador.8'
Consiliul National de Electricitate (CONELEC), care a fost o entitate juridica insarcinata cu
reglementarea si controlul activititii energiei electrice,®'® a incheiat contracte de concesiune cu
reclamantul in legiturd cu activititile de generare a energiei electrice.?!® Disputa a vizat o

rezolutiune a contractului de concesiune.®!’ Legea regimului sectorului energetic a descris

CONELEC ca o “corporatie non-profit supusa codului civil”, care “indeplinea sarcini legate de

810 Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/3, Award of 30 April 2004, para.
75 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0900.pdf

811 Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/04/19, Award
of 18 August 2008, para. 10-15 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0256.pdf

812 M.C.1. Power Group L.C. and New Turbine Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/03/6, Award of 31
July 2007, para. 225 [citat 14.03.2023]. Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0500.pdf

813 |hidem.

814 Ulysseas, Inc. v. The Republic of Ecuador, UNCITRAL, Interim Award of 28 September 2010, para. 154 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital045.pdf; Ulysseas, Inc. v. The
Republic of Ecuador, UNCITRAL, Final Award of 12 June 2012, para. 124-135 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital019.pdf

815 Ulysseas, Inc. v. The Republic of Ecuador, UNCITRAL, Final Award of 12 June 2012, para. 129 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital019.pdf

816 1hidem.

817 |bidem, para. 140.
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exercitarea puterii de reglementare a statului cu privire la piata angro de energie electrica” 88

Reclamantul a sustinut ca CONELEC, erau agentii ale statului, aceasta fiind inteleasa ca parte a
organizatiei sau a setului de agentii care alcituiesc administratia publici si statul.8*® Tribunalul a
observat ca entitatile de stat invocate de reclamant se bucurau de personalitate juridica separata si
aveau propriile active si resurse pentru a-si indeplini obligatiile. Apoi a constatat ca integrarea lor
in sectorul public ecuadorian si faptul ca erau supuse unui sistem de controale de catre stat, avand
in vedere interesele publice implicate in activitatea lor nu le-au facut organe ale Ecuadorului.®?°
Intr-un mod similar cauzelor de mai sus, cauza Ampal v. Egipt a implicat, printre altele,
conduita entittii Egiptene General Petroleum Corporation (EGPC) si, filiala sa. Reclamantii erau
actionari ai East Mediterranean Gas Company S.A.E. (EMQG), o companie creatd pentru a
achizitiona gaz natural din Egipt si a-1 exporta in Israel printr-o conducta care traverseaza Sinaiul
de Nord din Egipt. EMG a incheiat un contract de furnizare a gazelor pe termen lung cu EGPC si
filiala acesteia. Dupa primavara araba, sistemul egiptean de conducte folosit pentru a livra gaz
catre conducta EMG a suferit o serie de atacuri de sabotaj, pe care reclamantii au sustinut ca paratul
nu a reusit sd le prevind si sd remedieze Intr-un termen rezonabil. Reclamantii au sustinut, de
asemenea, cd EGPC nu a furnizat cantitdtile contractuale de gaz. Reclamantii au initiat un arbitraj

investitional impotriva Egiptului®?!, invocand ci EGPC si filiala acesteia®??

erau organe ale statului
a Egiptului in temeiul art. 4 din Proiectul de Articole CDI.82® Tribunalul a constatat ci EGPC era
un organ de stat bazat pe urmatorii factori de drept egiptean: (1) statutul si functia EGPC; (2)
supravegherea si bugetul EGPC; si (3) gestionarea EGPC si supravegherea acestuia de catre
Ministrul Petrolului.®* In ceea ce priveste statutul si functia EGPC conform legii egiptene,
tribunalul a mentionat cd EGPC era o autoritate publicd inzestratd cu o personalitate juridica

825 angajati in dezvoltarea si utilizarea adecvati a resurselor petroliere si in

26

independenta,

furnizarea cerintelor tirii pentru diferitele produse petroliere.®

818 |bidem, para. 130.

819 |bidem, para. 112.

820 |bidem, para. 135.

821 Ampal-American Israel Corporation and others v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/12/11, Decision
on Liability and Heads of Loss of 21 February 2017, para. 72 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8487.pdf; Ampal-American Israel Corporation and
others v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/12/11, Decision on Jurisdiction of 1 February 2016, para. 139
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7310.pdf.

822 |bidem, para. 112.

823 |bidem, para. 96.

824 |bidem, para. 138.

825 |bidem, para. 32.

826 |bidem, para. 138.
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Intr-o alta cauza Bayindir v. Pakistan®? tribunalul a analizat conduita Autorititii Nationale
a Autostrazilor din Pakistan (NHA) care a fost atribuitd statului ca fiind conduita unui organ de
stat. Conform legii sale de infiintare, NHA era o corporatie publica responsabila cu planificarea,
dezvoltarea, functionarea si intretinerea autostrazilor nationale si a drumurilor strategice din
Pakistan.8?8 Disputa a apdrut in urma rezolutiunii unui contract incheiat intre NHA si reclamant in
legatura cu constructia unei autostrazi cu sase benzi si a lucrarilor auxiliare cunoscute sub numele
de autostrada Islamabad Peshawar. Reclamantul a initiat un arbitraj pe baza tratatului investitional,
si a sustinut ca NHA, actionind ca parte contractanta, pur si simplu a pus in aplicare decizia luata
de Guvernul Pakistanului®?® si, prin urmare, conduita atacati a fost mai degraba suveran decat
comercial.®° Tribunalul a stabilit ¢ in temeiul legislatiei nationale a Pakistanului, NHA nu
exercita puteri guvernamentale, in ciuda legiturilor dintre NHA si Guvernul Pakistanez.®%!
Tribunalul a mai mentionat cd NHA, ca entitate juridica separata, a actionat ca parte comerciald la
contract.®3? Decizia tribunalului Bayindir ilustreazi faptul ci simpla existentd a legiturilor intre o
entitate de stat separatd si guvern este insuficientd pentru a constata ca entitatea actioneaza cu
adevarat ca organ de stat.

Natura relatiei guvernamentale n contextul unui cadru contractual care implicd un
instrument de stat a fost discutati si in Hamester v. Ghana,® care a implicat analiza conduitei
Comitetului pentru cacao din Ghana (Cocobod). Functia principald a Cocobod a fost achizitionarea
boabelor de cacao de la fermierii de cacao din Ghana si comercializarea si exportarea acestora.?%*
Disputa legatd de prelucrarea si comercializarea boabelor de cacao a fost asociata intre un
investitor german si Cocobod si a vizat atat pretentii contractuale, cat si cele bazate pe tratat.5*®
Reclamantul a afirmat ca incalcarile tratatului si ale contractului erau imputabile Republicii Ghana
prin conduita Cocobod, actionind ca organ de stat al acestuia deoarece Cocobod era un organism
public statutar monopolist cu responsabilitate administrativa pentru controlul si reglementarea

industriei de cacao din Ghana, si activitatea acesteia trebuie sd fie complet asimilatd Guvernului

din Ghana.®*® Tribunalul a mentionat ci statutul societitii nu a clasificat Cocobod drept organ de

87 Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID ARB/03/29, Award of 27
August 2009 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0075.pdf
828 |bidem, para. 9.

829 |bidem, para. 112.

80 |bidem, para. 114.

81 |bidem, para. 119.

832 |hidem.

833 Gustav F W Hamester GmbH & Co. KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24, Award of 18 June
2010 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0396.pdf

834 |bidem, para. 22.

835 |bidem, para. 27.

836 |hidem, para. 148-150.
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stat, previzand in schimb ci aceasta era un organism corporativ.®3’ Tribunalul a considerat ci
aceste limitari de drept intern au pastrat independenta Cocobod fatd de Guvern, astfel cum a fost
stabilitd prin analiza atribuirii sale bazati pe statutul de jure al Cocobod.®% Pe baza acestor factori
de drept intern, tribunalul a concluzionat ca Cocobod nu ar putea fi considerat un organ de stat de
jure.®3 Cu toate acestea, tribunalul a constatat cd Cocobod era o entitate in sensul art. 5 din
Proiectul de Articole CDI*® deoarece prin lege i se cerea si indeplineasci functii care erau in
esentd guvernamentale.?* Decizia tribunalului Hamester ilustreazi faptul ci conduita organelor
de stat este atribuibild statului numai daca conduita relevanta implica exercitarea atributiilor lor
guvernamentale. Cu alte cuvinte, dacd organele de stat actioneaza in temeiul unui contract
comercial, intr-un mod asemanator oricarei parti private la contract, conduita lor nu este imputabila
statului. Aceasta concluzie nu este modificata de faptul ca organul de stat este imputernicit prin
lege sa desfasoare acele activitati comerciale.

Existenta unor legaturi strAnse nu va conduce neapdrat la concluzia ca entitatea separata
este un organ de stat atunci cand exista factori care intaresc personalitatea juridicd separata a
entitatii. In AMTO v. Ucraina, tribunalul a luat in considerare conduita Companiei Nationale
Generatoare de Energie Nucleard “Energoatom”, o entitate juridicd separatd detinutd in totalitate
de catre Ucraina. Investitorul reclamant, o companie letona, a achizitionat actiuni la EYUM-10, 0
companie ucraineana care furnizeaza servicii catre Zaporozhskaya AES (ZAES), cea mai mare
centrala nuclear din Ucraina. ZAES a functionat ca o diviziune separati a Energoatom. in calitate
de cel mai mare debitor al ZAES / Energoatom, EYUM-10 a incheiat un acord cu Energoatom in
legiturd cu plata unei astfel de datorii. In arbitrajul investitional, reclamantul a sustinut ci
“Energoatom a urmarit o campanie de ostilitate si intimidare fata de AMTO si a refuzat continuu
sa pldteascd datoriile incontestabile datorate cditre EYUM-10".8%2 Reclamantul a sustinut ci
Energoatom apartinea structurii guvernamentale ale Ucrainei, prin participarea sa la piata de
energie electricd, centralizati si total controlati de stat. 83 Acesta a sustinut ci independenta
juridica a Energoatom era pur formald, intrucat chiar activitatile sale comerciale erau controlate

de stat, prin preturi si forme de platd stabilite prin lege si, In cele din urma, fixate si controlate de

87 |bidem, para. 184.

838 |bidem, para. 187.

839 |bidem, para. 188.

840 Gustav F W Hamester GmbH & Co. KG v. Republic of Ghana, ICSID Case No. ARB/07/24, Award of 18 June
2010, para. 190 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0396.pdf
841 |bidem, para. 250-284.

842 |imited Liability Company AMTO v. Ukraine, SCC Case No. 080/2005, Final Award of 26 March 2008, para. 27
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0030.pdf

843 |bidem, para. 29.
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un organ de stat numit Comisia Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei din Ucraina.?4*
Tribunalul a recunoscut ci Energoatom avea legituri stranse cu statul.#4° Cu toate acestea, pe baza
prevederilor statutului Energoatom si a Codul civil ucrainean privind obligatiile entitatilor de stat,
tribunalul a acordat o pondere decisiva personalititii juridice separate a Energoatom. In baza
acestor analize, tribunalul a constatat ca Energoatom era o entitate juridica separatd si nu un organ
al statului ucrainean.®4

Atunci cand mai multe organe ale statului joaca un rol in matricea de fapt a litigiului,
identificarea conduitei decisive poate fi esentiald pentru atribuirea acestei conduite statului. Spre
exemplu, in Alpha Projektholding GmbH v. Ucraina disputa s-a referit la Hotelul Dnipro, un hotel
din Kiev, si administrat de Administratia de Stat a Afacerilor (SAA), care era un organism
guvernamental subordonat presedintelui Ucrainei.*’

Disputa a vizat o serie de aranjamente comerciale care au implicat reclamantul, Hotel
Dnipro si alte parti cu privire la reconstructia si renovarea mai multor etaje ale Hotelului Dnipro.
Reclamantul a sustinut cd actiunile intreprinse de hotel si de alti actori au incélcat efectiv drepturile
sale contractuale si ci Ucraina este responsabild de actiunile respective.3*® Tribunalul a constatat
ca statul, prin intermediul SAA, in posibila coordonare cu Fondul Proprietatii de Stat, a instruit
hotelul sa intrerupa platile catre reclamant si a fost responsabil pentru neexecutarea de catre Hotel
a obligatiilor contractuale.?*® In timp ce incalcarea contractuali a fost comisi de o intreprindere de
stat, care in mod clar nu era un organ de stat, conduita care a determinat incalcarea contractului de
Hotelul Dnipro a fost comisd de un organ de stat. Conduita organului de stat s-a dovedit in cele
din urma a fi conduita decisiva pentru responsabilitatea statului.®>

Datorita independentei lor fatda de celelalte institutii ale statului, bancile centrale sunt de
obicei Infiintate ca entitati juridice separate insarcinate cu functii executive precum implementarea
politicii monetare a unui stat. Acest rol sui generis al bancilor centrale a condus la o anumita
dezbatere in jurisprudentd cu privire la faptul dacd bancile centrale sunt organe ale statului in
temeiul art. 4 din Proiectul de Articole CDI sau entitati de stat care exercitd elemente ale atributiilor

guvernamentale in conformitate cu art. 5 din Proiectul de Articole CDI. &

84 |bidem, para. 101.

85 |bidem, para. 101.

846 |hidem.

87 Alpha Projektholding GMBH v.Ukraine, ICSID Case No. ARB/07/16, Award of 8 November 2010, para. 379 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0026.pdf

848 |bidem, para. 396.

849 |bidem, para. 397.

80 |bidem, para. 403.

81 ARCHER, D. Roles and objectives of modern central banks. In: Issues in the Governance of Central Banks. Bank
for International Settlements. 2009, vol.1, no.2, p. 50. ISSN 28734 — 277.
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in Paushok v. Mongolia, tribunalul a decis si nu treacd direct la aplicarea art. 5 din
Proiectul de Articole CDI doar pe baza existentei unei personalitati juridice separate si a exercitarii
puterilor guvernamentale.® Astfel, semnificatia practici a temeiului juridic specific de atribuire
devine evidenti atunci cand conduita examinata implica activititi comerciale.?®® In acest dosar,
rolul Bancii Nationale a Mongoliei (MongolBank) a fost supus controlului datorita asa-numitului
Acord de vanzare si cumparare a metalelor pretioase cu o companie miniera detinuta de reclamanti.
MongolBank a rafinat si a exportat aurul depus de filiala reclamantilor.®>*

Tribunalul a examinat daca actiunile contestate ale MongolBank erau atribuibile
Mongoliei.®® In revizuirea statutului de drept intern al MongolBank, tribunalul a observat ¢, in

conformitate cu statutul siu, MongolBank®*®

a fost o entitate juridica infiintata de stat, descrisa ca
organizatia competentd autorizatd sd pund in aplicare politica monetara de stat. Tribunalul a
examinat dacd MongolBank este un organ al statului Mongolia.®’ n cele din urma, tribunalul a
constatat c¢a nu trebuia sa decida daca MongolBank a fost un organ de stat, deoarece chiar daca ar

fi doar o entitate care exerciti autoritatea guvernamentala,®®

cel putin unele dintre actiunile in
litigiu legate de aurul reclamantului au fost in orice caz actiuni de jure imperii si ca actiunile bancii
centrale erau imputabile Mongoliei.®>®

Cu privire la analiza organelor de facto ale statelor, deoarece gradul de integrare a unei
entitati in aparatul formal de stat este o consideratie cheie in identificarea unui organ de stat,
personalitatea juridicd separatd a unei entitati de stat poate fi un indicator puternic ca o astfel de
entitate nu este un organ de stat. Comentariul la Proiectul de Articole CDI subliniazd ca
personalitatea juridica separatd a unei entitati nu este determinantd pentru un organ de stat.

Comentariul mentioneaza ca: “statul ca subiect al dreptului international este responsabil pentru

conduita tuturor organelor si functionarilor care fac parte din organizare si actioneazd in aceastd

852 Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC Vostokneftegaz Company v. The Government of Mongolia,
UNCITRAL, Award on Jurisdiction and Liability of 28 April 2011, para. 581 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0622.pdf

83 ARCHER, D. Roles and objectives of modern central banks. In: Issues in the Governance of Central Banks. Bank
for International Settlements. 2009, vol.1, no.2, p. 50. ISSN 28734 — 277.

84 Sergei Paushok, CJSC Golden East Company and CJSC Vostokneftegaz Company v. The Government of Mongolia,
UNCITRAL, Award on Jurisdiction and Liability of 28 April 2011, para. 125 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0622.pdf

85 |bidem, para. 502.

86 |bidem, para. 575.

87 |bidem, para. 581.

88 |bidem, para. 582.

89 |bidem, para. 586.
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calitate, indiferent dacd au sau nu personalitate juridica separatd in temeiul dreptului sdau
intern” 80

In acest sens, consideram ca dreptul international joaci un rol rezidual in identificarea
conectorilor care pot duce la concluzia ca o anumita entitate este un organ de stat de facto,
indiferent de statutul sau de drept intern.®6! In timp ce testul formal se refera la reglementarea
dreptului intern al statutului unei entitéti, testul de fond se concentreaza pe cadrul legal general si
pe implementarea sa efectiva de catre stat. Mai mult, dupa cum remarca Comentariul Proiectului
Articolelor CDI, 1n unele sisteme, statutul si functiile diferitelor entitati sunt determinate nu numai
de lege, ci si de practicd, iar aplicarea exclusivi al dreptului intern ar fi inselitoare.®%? Cu alte
cuvinte, dreptul international verifica daca in realitate entitatea separatd se bucura de autonomia
pe care o implicd personalitatea sa juridica distinctd. Comentariul la Proiectul Articolelor CDI
recunoaste ca un statut autonom prevazut de legislatia interna nu este neaparat determinant in
temeiul dreptului international, mentionand ca: “conduita anumitor institutii care indeplinesc
functii publice si care exercita atributii publice este atribuita statului chiar daca institutiile sunt
considerate in dreptul intern ca fiind autonome si independente de guvernul executiv” 8%

Trebuie remarcat de la bun inceput ca proprietatea statului asupra capitalului statutar al
unei entitati separate nu este un conector suficient pentru a atribui conduita acelei entitati statului.
Dupa cum remarca J. Crawford “simpla proprietate a unei entitati de catre un stat... nu va converti
automat acea entitate intr-un organ al statului”.84 Cu toate acestea, combinate cu alte criterii,
proprietatea si controlul statului pot demonstra cad statul foloseste o entitate separata doar ca
vehicul 1n exercitarea functiilor sale si, ca atare, entitatea respectiva ramane o parte constitutiva a
statului, indiferent de personalitatea sa juridica separatd.®® Aceastd abordare a fost ilustrati in

866

Nykomb v. Letonia®®, un caz care implica o disputa a preturilor cu Latvenergo, o societate pe

80 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth  Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook [citat 10.02.2022]. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

81 State Responsibility, First Report of the Special Rapporteur. In: ILC Yearbook [online]. 1998, [citat 17.07.2022].
ISSN 0082-8289. Disponibil: https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_490.pdf

82 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth  Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook [citat 10.02.2022]. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

83 |hidem.

84 Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/3, Award of 30 April 2004, para.
75 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0900.pdf

85 CRAWFORD, J., MERTENSKOTTER, P. The Use of the ILC's Attribution Rules in Investment Arbitration. In:
KINNEAR, M., FISCHER, G., eds. Building International Investment Law: The First 50 Years of ICSID. London:
Kluwer Law International, 2015, p. 28. ISBN 9789041161338.

86 Nykomb Synergetics Technology Holding AB v. Republic of Latvia, The Artbitration Institute of The Stockholm
Chamber of Commerce Rules, Award of 16 December 2003 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0570.pdf
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actiuni detinutd in totalitate de Republica Letonia. Legea letona 1-a descris pe Latvenergo drept
“un obiect al economiei nationale de stat”.%%" Compania a fost implicati activ in productia,
cumpararea si distributia energiei electrice in Letonia. Latvenergo si Windau, o filiald detinuta
integral de investitorul reclamant, au incheiat un contract prin care Windau s-a angajat sa
construiasca o instalatie de cogenerare, care urma sa produca energie electrica si energie termica
pe baza de gaz natural. Disputa a aparut in urma neplatii de catre Latvenegro a tarifului la energia
electrica. In procesul arbitral, reclamantul a sustinut ci Latvenergo este un organ de stat.?%8 Dupa
ce a notat statutul juridic al Latvenergo si participatia statului in actionariatul companiei, tribunalul
a examinat pozitia Latvenergo pe piata interna de energie electrica. Tribunalul a concluzionat ca
neplata Latvenergo a tarifului a fost atribuita Letoniei in lumina pozitiei dominante a companiei
pe piata energiei electrice si a controlului statului asupra pretului energiei electrice.®°

Tribunalul in Deutsche Bank v. Sri Lanka trebuia sa stabileasca daca Ceylon Petroleum
Corporation (CPC), compania nationala de petrol din Sri Lanka, era un organ al statului si daca
faptele sale erau atribuite statului in temeiul art. 4 din Proiectul de Articole CDI. Tribunalul arbitral
aremarcat ca personalitatea juridica distinctd a unei intreprinderi de stat nu implica neaparat ca nu
poate fi consideratd un organ de stat.2”° Cazul a vizat un Acord incheiat intre Deutsche Bank si
CPC pentru a proteja Sri Lanka impotriva impactului cresterii preturilor petrolului.®”* Deutsche
Bank a reziliat acordul si a solicitat o platd de inchidere insa CPC a refuzat sa o faca. Deutsche

Bank a initiat un arbitraj investitional impotriva Sri Lanka8

sustinand, printre altele, ca Sri Lanka
este responsabili pentru actiunile CPC in conformitate cu art. 4 din Proiectul de Articole CDI.8"3
In special, reclamantul a sustinut ¢ CPC nu avea nicio autonomie reala, deoarece era (1) detinuta
in totalitate de stat, (2) infiintati prin statut si (3) “supusd controlului guvernamental” 8"
Tribunalul a constatat ca controlul statului asupra CPC a fost evidentiat de urmatorii factori: (1)
proprietatea statului; (2) beneficierea sa de imunitate Impotriva procesului arbitral; (3) numirea si
revocarea directorilor de catre ministrul petrolului; (4) stabilirea prin statut, in scopul conducerii
politicii petroliere a Sri Lanka in interes national; si (5) controlul guvernului asupra personalului,

finantelor si ludrii deciziilor CPC.8”®> Mai mult, tribunalul s-a bazat pe faptul cd CPC i-a cerut

87 |bidem, para. 1.

88 |bidem, para. 5.

89 |bidem, para. 31.

870 Deutsche Bank AG v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, ICSID Case No. ARB/09/2, Award of 31 October
2012, para. 405  [citat  14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw1272.pdf

871 |bidem, para. 14.

872 |bidem, para. 43-44.

873 |bidem, para. 351-356.

874 |bidem, para. 352.

875 |bidem, para. 405.
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companiei sd urmeze orice instructiuni scrise ale ministrului petrolului, indiferent daca acele
instructiuni erau in interesul CPC.8"® Pe baza acestor aspecte, tribunalul a concluzionat ci actiunile
CPC erau imputabile statului, fie pentru ca CPC era un organ al statului in temeiul art. 4 din
Proiectul Articolelor CDI, fie pentru cd CPC nu avea o existenta juridicd separata si/ sau a actionat
sub instructiunea statului.®’’

In cauza Salini v. Maroc, reclamantul a sustinut ¢i Société Nationale des Autoroutes du
Maroc (ADM), o societate cu raspundere limitatd de stat, a fost asimilati statului.®”® Ministerul
Infrastructurii din Maroc a incredintat ADM, printr-un acord de concesiune, construirea,
intretinerea si exploatarea autostrazilor si a altor lucrari de drumuri. Disputa a vizat un contract de
constructie de autostrdzi incheiat de doud companii italiene cu ADM. Tribunalul a observat ca
Marocul, prin intermediul Trezoreriei si al diferitelor entitati publice, detinea cel putin 89% din
ADM .87 Apoi s-a bazat pe faptul ci majoritatea membrilor consiliului de administratie al ADM
era alcatuitd din reprezentanti ai statului marocan, inclusiv ministrul infrastructurii (care era si
Presedintele companiei).?® Discutind despre contractul in cauzi, tribunalul a reamintit ci
ministrul infrastructurii a fost cel care, In calitate de presedinte al ADM, a lansat invitatia la licitatie
pentru contract.®! Tribunalul a luat in considerare, de asemenea, scopul comercial al ADM, despre
care a mentionat ca cuprinde sarcini aflate sub controlul statului, si anume ‘“construirea,
gestionarea si operarea activelor care se incadreaza in categoria utilitatilor publice care raspund
nevoilor structurale ale Regatului Marocului in ceea ce priveste infrastructura si retele de
comunicatii eficiente”.82 Tribunalul a concluzionat ci ADM era o companie de stat, actionand in
numele Regatului Marocului.®?

In cauza Flemingo Duty Free v. Polonia®* analiza de facto a organelor, inclusiv testul
functional invocat de reclamant in Almas, a condus la atribuirea conduitei intreprinderii de stat
poloneze a aeroporturilor (PPL) catre Polonia. Disputa a vizat un proiect de modernizare a
aeroportului, care a condus la eventuala incetare de catre PPL a contractelor de locatiune incheiate

cu filiala reclamantului.®® PPL a fost infiintati prin lege pentru a dezvolta si opera aeroporturi in

876 |bidem, para. 405.

877 |bidem.

878 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No. ARB/00/4, Decision on
Jurisdiction of 23 July 2001, para. 29 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0738.pdf

879 |bidem, para. 32.

80 |hidem.

81 |hidem.

82 |bidem, para. 33.

83 |bidem, para. 35.

84 Flemingo DutyFree Shop Private Limited v. Republic of Poland, UNCITRAL, Award of 12 August 2016 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7709_3.pdf

85 |bidem, para. 6.
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Polonia, inclusiv aeroportul Chopin. In cadrul procesului arbitral, tribunalul a considerat ci
problema calificarii PPL in sensul art. 4 din Proiectul de Articole CDI necesita o analiza detaliata
a statutului, structurii si operatiunilor sale.%8® Apoi a observat ci problema daci o entitate este un
organ al statului este o chestiune de fapt si de drept care trebuie stabilitd Tn conformitate cu
principiile aplicabile ale dreptului international 88’

Tribunalul a constatat cad PPL era o entitate detinuta si controlatd de stat care functiona sub
auspiciile Ministerului Transporturilor.®% In ceea ce priveste supravegherea si controlul PPL de
citre acesta din urma, tribunalul a observat ci acestea erau “structurale” si “foarte substantiale” 8&°
In ceea ce priveste statutul dreptului polonez al PPL, tribunalul a mentionat ci “desi in temeiul
articolului 4 alineatul (2), o entitate este un organ de stat atunci cand ii este atribuit un astfel de
statut in temeiul dreptului intern, circumstanta cd o entitate nu este considerata organ de stat in
temeiul dreptului intern nu impiedica aceasta entitate sa fie considerata ca atare in conformitate
cu dreptul international in scopul atribuirii rdaspunderii statului”8° Astfel, tribunalul a
concluzionat ca PPL este un organ de stat de facto, avand in vedere elementele de drept intern si
probele de fapt.8%! Pe baza jurisprudentei relativ limitate cu privire la aceasti problema, atribuirea
responsabilitatii organelor de facto catre state este disponibild reclamantilor ca argument rezidual
atunci cand statutul de drept intern al organului pare sd detaseze organul de stat de structura
lerarhic-organizationala a statului. Investitorii pot lua in considerare apoi alte criterii de drept
intern sau chiar dovezi de fapt. Spre exemplu, declaratiile unui oficial de rang inalt cu privire la
organul respectiv poate indica o lipsa de autonomie a organului si, astfel, respinge prezumtia creata
de statutul de drept intern al organului. O astfel de analizd implicad un grad de inconsecventa interna
in cadrul de reglementare aplicabil entitatii de stat.

Cu privire la subdiviziunile administrative ale statului, art. 4 din Proiectul de Articole CDI
aratd clar cd, conduita unui organ din cadrul subdiviziunilor administrative este atribuibila statului
“indiferent de caracterul sau de organ al guvernului central sau al unei unitati teritoriale a
statului”. Comentariul la Proiectul de Articole CDI clarifica in continuare ca testul de atribuire se
aplicd indiferent daca unitatea teritoriald in cauza este o unitate componenta a unui stat federal sau
a unei zone autonome specifice si indiferent daca legislatia internd a statului in cauza acorda

parlamentului federal puterea de a obliga unitatea componenta sa respecte obligatiile internationale

86 |bidem, para. 425.

87 |bidem, para. 426.

88 |bidem, para. 427-430.

89 |bidem, para. 432.

890 |bidem, para. 433.

81 Flemingo DutyFree Shop Private Limited v. Republic of Poland, UNCITRAL, Award of 12 August 2016, para.
434 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7709 3.pdf
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ale statului.?®2 TBI SUA-Ucraina spre exemplu, specifici ci tratatul “se va aplica subdiviziunilor
politice ale partilor” 8% In cauza Generation Ukraine v. Ucraina,® spre exemplu, care a vizat 0
disputa referitoare la un proiect de constructie a unei cladiri de birouri, tribunalul s-a bazat pe
aceasta dispozitie din tratatul mentionat. Reclamantul a sustinut ca administratia de stat a orasului
Kiev a blocat finalizarea proiectului si a Intreprins actiuni care, in cele din urma, au condus la
exproprierea bunurilor investitorului. Paratul a sustinut ca litigiul a fost intre reclamant si
administratia de stat a orasului Kiev, si nu intre reclamant si Ucraina. Pe de alta parte, reclamantul
a sustinut ca administratia de stat a orasului Kiev era o subdiviziune politica a Ucrainei si astfel
identificati cu statul.®® Tribunalul a considerat ci, invocand dispozitiile de fond ale TBI,
reclamantul s-a bazat pe responsabilitatea internationala a Ucrainei pe baza faptului ca diferite acte
sau omisiuni ale functionarilor administratiei de stat din orasul Kiev erau imputabile Ucrainei in
conformitate cu normele internationale.®% In continuare, tribunalul arbitral a constatat ¢ nu exista
nicio indoiala ca, conduita unei autoritati municipale precum administratia de stat a orasului Kiev,
care este listatd ca organ al puterii de stat prin Constitutia ucraineana, poate fi recunoscuta ca o
faptd a Ucrainei conform dreptului international.®%” Tribunalul a observat apoi ci art. 25 alin. (1)
si (3) din Conventia ICSID privind desemnarea unei “subdiviziuni constitutive sau agentii’ este
relevanta pentru o revendicare bazata pe o presupusa incalcare a unui contract intre reclamant si
Administratia de stat a orasului Kiev, pe care reclamantul nu o invocase.?® Tribunalul a
concluzionat ca: “nu exista nicio dificultate in aplicarea regulilor internationale de atribuire in
acest caz. Problema pusa in discutie este, in schimb, daca reclamantul poate stabili ca conduita
administratiei de stat a orasului Kiev sau al altor organe relevante ale statului ucrainean se ridica
la standardul incalcarii unei obligatii internationale previzute in TBI” 8%

In cauza Parkerings v. Lituania,®® disputa a rezultat din pretinsa incetare ilegala a unui

acord pentru construirea si dezvoltarea unui sistem de parcare publicd incheiat intre

892 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 4 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_8 2006.pdf

8% Treaty between the United States of America and Ukraine concerning the Encouragement and Reciprocal
Protection of Investment, semnat la 4 martie 1994, in vigoare din 16 noiembrie 1996, Art. 11 [citat 18.03.2023].
Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2366/download

89 Generation Ukraine, Inc. v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/00/9, Award of 16 September 2003, para. 6.7(c) [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://wwwv.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0358.pdf

85 |hidem.

8% |bidem, para. 10.2.

897 |bidem, para. 10.3.

8% |bidem, para. 10.5.

89 |bidem, para. 10.7.

90 parkerings-Compagniet AS v. Republic of Lithuania, ICSID Case No. ARB/05/8, Award of 11 September 2007
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0619.pdf;
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municipalitatea din Vilnius si un consortiu, inclusiv filiala locali a reclamantului. In aceasta cauza,
tribunalul a examinat daca conduita municipalitatii era atribuibila statului. Paratul a sustinut ca
“conduita organelor de stat, inclusiv al municipalitatilor, nu este imputabila statului, cu exceptia
cazului in care o astfel de conduitd a avut efecte juridice la nivel international”.*** Tribunalul a
facut distinctia intre cele doua elemente necesare ale responsabilitatii statului, mentionand ca este
de necontestat ca statele sunt responsabile la nivel international de faptele municipalitatilor (si ale
altor subdiviziuni constitutive ale statului) care sunt contrare dreptului international si ca statele
nu poartd raspundere la nivel international pentru faptele agentiilor lor care sunt ilegale in
conformitate cu legislatia internd.®®? In mentinerea competentei sale, tribunalul a observat ci
reclamantul a formulat revendicari impotriva Republicii Lituania si nu impotriva orasului Vilnius,
deoarece cererile sale se refereau la Incélcarea obligatiilor in temeiul TBI ale paratului in virtutea
atribuirii statului actelor municipalittii.*®® Prin urmare, o entitate este un organ de stat, indiferent
daca face parte din structura centralizatd sau descentralizatd a statului. Conduita entitatilor
descentralizate, cum ar fi statele federale, provinciile si municipalitatile, este atribuibila statului in
acelasi mod ca si conduita organismelor care apartin structurii guvernamentale centralizate.
Concluzionand cele mentionate mai sus, in scopul atribuirii responsabilitatii cétre stat In
temeiul dreptului international, un organ de stat este o parte constitutiva a statului, deoarece este
infiintat si controlat sau supravegheat de stat si este insarcinat sa indeplineasca propriile functii ale
statului. Atribuirea conduitei organelor de stat este un test larg, care se desfasoard pe intregul
spectru al organismelor de stat, fira nicio limitare functionala. In consecinti, un organ de stat care
actioneaza in calitatea sa oficiald angajeaza responsabilitatea statului, indiferent daca exercita o
functie guvernamentald sau comerciala si indiferent dacd este o entitate centralizatd sau
descentralizatd in cadrul structurii generale a statului.’® In timp ce statutul de drept intern al
organului de stat ofera fundamentul pe care urmeaza sa se desfdsoare analiza atribuirii, dreptul
international di efect realititii situatiei. In consecinta, potrivit dreptului international, o entitate
poate fi clasificata ca organ de stat pe baza unui test functional sau pe baza unei evaluari de facto,

chiar daca statutul de drept intern al organului exclude o calificare de organ de stat.

%1 |bidem, para. 243.

%02 1hidem.

%3 |bidem, para. 258.

%4 A se vedea si: DOLEA, S. Exxon Consortium — Rosneft dispute on the migration of oil in the Sakhalin-1 Project
[online].  CIS  Arbitration  Forum, 20  septembrie 2018 [citat  04.07.2022].  Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2018/09/20/exxon-consortium-rosneft-dispute-on-the-migration-of-oil-in-the-
sakhalin-1-project/

217


http://www.cisarbitration.com/2018/09/20/exxon-consortium-rosneft-dispute-on-the-migration-of-oil-in-the-sakhalin-1-project/
http://www.cisarbitration.com/2018/09/20/exxon-consortium-rosneft-dispute-on-the-migration-of-oil-in-the-sakhalin-1-project/

4.3. Entitatile de stat si raspunderea statului pentru obligatiile contractuale asumate de
citre acestea in raport cu investitorii straini

Dreptul international recunoaste ca un stat poate actiona prin intermediul unor persoane
sau entitdti care nu fac parte din structura organica a statului. Conduita acestor persoane sau entitati
separate este consideratd drept conduita statului atunci cand este intreprinsd in exercitarea
atributiilor guvernamentale acordate in temeiul dreptului intern.®% In acest sens, art. 5 din Proiectul
de Articole CDI prevede: “Conduita unei persoane sau entitati care nu este un organ al statului
in temeiul articolului 4, dar care este imputernicitd de legea statului respectiv sd exercite elemente
ale atributiilor guvernamentale este considerata drept conduita statului in conformitate cu dreptul
international, cu conditia ca persoana respectiva sau entitatea actioneazd in aceasta calitate intr-
un caz particular”. In acest subcapitol va fi discutat atributiile guvernamentale, functiile si rolul
agentiilor de stat, si entitatile care actioneaza in capacitate guvernamentala si cele care desfasoara
activitati comerciale regulate in contextul solutionarii litigiilor contractuale in arbitrajul
investitional. De asemenea, va fi analizatd relevanta contractelor investitionale incheiate de
entitatile de stat si investitorii strdini in examinarea disputelor contractuale bazate pe un tratat
investitional %%

Autorii si redactorii Proiectului de Articole CDI au luat in considerare, la intocmirea art. 5
din Proiectul de Articole CDI, fenomenul din ce in ce mai comun al entitdtilor para statale, care
exercitd elemente de autoritate guvernamentald, precum si situatii in care fostele corporatii de stat
au fost privatizate, dar pastreazi anumite functii publice.®®’ Comentariul la art. 5 din Proiectul de
Articole CDI clarifica in continuare ca termenul generic “entitate” reflectda o mare varietate de
organisme care, desi nu sunt organe ale statului, pot fi imputernicite de legea unui stat sa exercite
elemente de autoritate guvernamentald.®®® Acestea pot include corporatii publice, entititi

semipublice, agentii publice de diferite tipuri si chiar, in cazuri speciale, companii private,®® cu

%5 Spyridon Roussalis v. Romania, ICSID Case No. ARB/06/1, Award of 7 December 2011 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0723.pdf

%6 DOLEA, S. Examination of witnesses in international arbitration. In: Colocviul "Constructii identitare.
Reverberatii ale modelului cultural francez in context european si universal” Literatura si Studii Culturale, Balti,
Moldova, 19-20 aprilie 2013. Balti: Editura Vasiliana 98, 2014, pp.105-112. ISBN 978-9975-50-111-8.

%7 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 5 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_8 2006.pdf

98 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/84/3, Decision
on Jurisdiction of 14 April 1988 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-
southern-pacific-properties-middle-east-limited-v-arab-republic-of-egypt-decision-on-jurisdiction-thursday-14th-
april-1988

99 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 5 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf
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conditia, in fiecare caz separat, ca entitatea este imputernicita si exercitd de fapt unele elemente
ale atributiilor guvernamentale.®*

Categoria entitatilor de stat cuprinde in esentd doud categorii de entitdti separate:
intreprinderi de stat cu un grad diferit de participare a statului si agentii de stat cu un grad de
independenti diferiti de stat.’’* Comentariul la art. 5 din Proiectul de Articole CDI oferd ca
exemple companii private care gestioneaza penitenciare si companii aeriene private sau de stat cu
puteri delegate in ceea ce priveste controlul imigratiei.%*2

Delegarea si exercitarea atributiilor guvernamentale sunt frecvent luate in considerare in
disputele privind investitiile.?*® In majoritatea cazurilor, intreprinderile de stat sunt delegate cu
functii sau activitati guvernamentale sau publice Intr-un anumit sector economic, cu o structurad
corporativa separati.®!* Raportorul special Ago a descris aceastd conexiune dupd cum urmeazi:
“Corporatiile publice s-au caracterizat prin sfera lor de competenta specifica. Diversitatea lor a
fost caracteristica fenomenului contemporan de descentralizare a anumitor functii publice.
Diversitatea sarcinilor de interes comun pe care comunitatea insasi trebuia sa le indeplineasca
intr-o societate modernd, numarul tot mai mare de servicii pe care numai comunitatea le-a putut
oferi, extinderea treptatd a acestor servicii la cele mai larg sectoare economice, viata sociala si
culturala, faptul ca erau adesea de natura tehnica si, prin urmare, necesitau atdt autonomie de
decizie si actiune, cat si detinerea unor calificari speciale, necesitatea de a face procedurile mai
flexibile si de a simplifica controalele in interesul unui serviciu eficient - acestea, pe scurt, au fost
principalele cauze ale fenomenului”.%®

Aceeasi functie guvernamentala poate fi realizatd in unele state direct de catre organele de

stat, iar in alte state poate fi delegati entititilor de stat.®'® Art. 5 din Proiectul de Articole CDI a

910 Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, Decision on Jurisdiction
of 25 September 1983 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-amco-asia-
corporation-and-others-v-republic-of-indonesia-decision-on-jurisdiction-sunday-25th-september-1983;

Amco Asia Corporation and others v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/81/1, Award of 20 November
1984. [citat 22.03.2023] Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-amco-asia-corporation-and-
others-v-republic-of-indonesia-award-tuesday-20th-november-1984

%11 CRAWFORD, J. The International Law Commission's Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries. London: Cambridge University Press, 2002, p. 544. ISBN 978-0521813532.

%12 | bidem.

913 STEINGRUBER, A. Consent in International Arbitration. London: Oxford University Press, 2012. 416 p. ISBN
9780-1996-98-158; DOLEA, S. Legality of investments in investment arbitration. In: Conferinta stiintifica nationala
cu participare internationald “Integrare prin cercetare si inovare” USM, 10-11 noiembrie 2022. Chisinau: CEP
USM, 2020, pp. 178-180. ISBN 978-9975-152-48-8.

%4 Eudoro A. Olguin v. Republic of Paraguay, ICSID Case No. ARB/98/5, Decision on Jurisdiction, 8 August of
2000, para. 30 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0585.pdf
915 CRAWFORD, J. The International Law Commission's Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries. London: Cambridge University Press, 2002, p. 524. ISBN 978-0521813532.

%16 peter A. Allard v. Government of Barbados, PCA Case No. 2012-06, Award of 27 June 2016, para. 251 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7594.pdf
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asigurat ca, In timp ce libertatea organizationala internd a statelor este recunoscutd,
responsabilitatea statelor in dreptul international este determinatd atunci cand actul implica
exercitarea unei functii guvernamentale.

Cu privire la scopul atributiilor guvernamentale, comentariul la Proiectul de Articole CDI
nu lasd nicio indoiald ca cerinta exercitarii atributiilor guvernamentale exclude in mod necesar
activitatea privati sau comerciald.’’’ Comentariul mentioneazi ca: “Justificarea atribuirii
conduitei entitatilor para statale in temeiul dreptului international consta in faptul ca dreptul
intern al statului a atribuit entitatii in cauza exercitarea anumitor elemente ale atributiilor
guvernamentale. Astfel, conduita unei entitati trebuie sa se refere in consecinta la activitati
guvernamentale si nu la alte activitati private sau comerciale pe care entitatea poate sa le
desfisoare” % Comentariul la art. 5 din Proiectul de Articole CDI ofera indrumiri cu privire la ce
factori de drept intern ar trebui luati in considerare la stabilirea atributiilor guvernamentale: “de 0
importanta deosebita va fi nu doar continutul atributiilor, ci modul in care acestea sunt atribuite
unei entitati, scopurile care urmeaza sd fie exercitate si mdsura in care entitatea este responsabila
fata de guvern pentru exercitarea lor” 9°

Indiferent dacd criteriile pentru determinarea atributiilor guvernamentale derivd din
aplicarea art. 5 din Proiectul de Articole CDI sau dintr-un lex specialis, o serie de factori de
legituri sunt relevanti.®?® De obicei, acesti factori de legituri ar trebui examinati impreun si fira
a compromite flexibilitatea necesari ceruti de circumstantele variate cirora li se pot aplica.%?!
Conceptele bine cunoscute acta jure gestionis si acta jure imperii, utilizate in aspecte ce tin de
imunitatea de stat,®?? sunt instrumentele traditionale prin care se aplicd acest criteriu in legea

responsabilitatii statului. Potrivit lui J. Crawford, “aplicarea acestor concepte atribuirii in temeiul

%17 Report of the International Law Commission on the work of its Fiftieth Session [online] 20 Apr. 1988 to 12 Jun.
1988 and 27 Jul. 1988 to 14 Aug. 1998, A/53/10, para. 369 [citat 03.05.2022]. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_53 10.pdf

%18 F-W Oil Interests, Inc. v. The Republic of Trinidad and Tobago, ICSID Case No. ARB/01/14, Award of 3 march
2006, para. 5 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0350.pdf
%1% UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, UN Doc A/RES/59/38,

2004, Article 2(1)(b)(ii)-(iii) [citat 04.11.2022]. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1 2004.pdf

920 Swisslion DOO Skopje v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia, ICSID Case No. ARB/09/16, Award of 6
July 2012, para. 261 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ital1080.pdf

921 KARL, J. The Promotion and Protection of German Foreign Investment Abroad. In: ICSID Review Journal. 1996,
vol.11, pp. 11-34. ISSN 0258-3690; Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID
Case No. ARB (AF)/00/2, Award of 29 May 2003 [citat 14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0854.pdf

922 UN Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property, UN Doc A/RES/59/38,

2004, Article 2(1)(b)(ii)-(iii) [citat 04.11.2022]. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/4_1_2004.pdf
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articolului 5 din Proiectul de Articole CDI este utila si realizeaza coerenta intre diferite domenii
ale dreptului international” 5%

In jurisprudenta arbitrajului investitional a fost luat in considerare prérogatives de
puissance publique. Conceptul de puissance publique defineste conduita actorilor din sfera publica
si privatd prin referire la utilizarea de citre stat a atributiilor sale in actiunile reclamate.®** In
contextul legislatiei investitionale, conceptul implica o relatie ierarhica sau verticala intre stat si
investitor.’®® In contextul NAFTA, tribunalul in cauza UPS v. Canada a observat ci existi un
argument puternic conform céruia sintagma “exercitd orice autoritate de reglementare,
administrativd sau de altd naturd pe care i-a delegat-o partea” se refera la autoritatea coercitiva,
adicd exercitarea puterii are un efect obligatoriu.%?

Autoritatea guvernamentald a entitatilor de stat trebuie s fie bazata pe dreptul intern al
statului. Potrivit lui J. Crawford: “nu este necesar ca legea sa defineasca exhaustiv rolurile si
responsabilitdtile entitatii” %" Delegarea puterilor guvernamentale poate fi dedusi si din dreptul
intern. Cu toate acestea, conduita relevanta trebuie autorizatd in mod specific. Conform
comentariului la art. 5 din Proiectul de Articole CDI: “/dreptul] intern in cauza trebuie sa
autorizeze in mod specific conduita ca implicand exercitarea autoritdtii publice” %8 Astfel, este
clar cd transferul puterilor guvernamentale trebuie sd provina dintr-un instrument juridic
reglementat de dreptul intern.%?° Intrucat entitatile de stat nu fac parte din structura organici a
statului, conduita lor este atribuibila statului in temeiul art. 5 din Proiectul de Articole CDI numai
atunci cand actioneaza in numele statului, folosindu-si puterile guvernamentale delegate.

Analizand statutul agentiilor de stat, acestea sunt entitdti separate imputernicite de
legislatia interna sad indeplineascd functii specifice regulatorii sau administrative, adesea pe langa

activitati comerciale, in numele statului. Atunci cand sunt integrate In structura organica a statului,

92 CRAWFORD, J. State Responsibility: The General Part. London: Cambridge University Press, 2013. 906 p. ISBN
9781139033060.

924 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Award of 24 July
2008, para. 458 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0095.pdf
95 KULICK, A., SCHILL, S. International Investment Law and Comparative Public Law. In: European Journal of
International Law. 2011, vol. 22(3), p. 917. ISSN 0938-5428.

926 United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada, ICSID Case No. UNCT/02/1, Award on the
merits of 24 May 2007, para. 79 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0885.pdf

92 CRAWFORD, J. State Responsibility: The General Part. London: Cambridge University Press, 2013, p. 132. ISBN
9781139033060.

928 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 5 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

929 Duke Energy Electroquil Partners & Electroquil S.A. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/04/19, Award
of 18 August 2008, para. 354 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0256.pdf.
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agentiile de stat actioneaza ca organe ale statului indiferent de personalitatea lor juridica
separatd.®®® Atunci cAnd agentiile de stat nu sunt organe ale statului, acestea constituie o categorie
de entitdti ale statului, ale caror acte Intreprinse sunt atribuite statului in temeiul art. 5 din Proiectul
de Articole CDI.

Intreprinderile de stat sunt entititi corporative separate, detinute si / sau controlate de stat,
imputernicite de legislatia internd si desfisoare activititi comerciale in numele statului.®®! Desi
scopul principal al intreprinderilor de stat este comercial, acestea pot fi, de asemenea, imputernicite
sd actioneze in calitate de entitate guvernamentald, in special atunci cand activitatea lor se refera
la gestionarea patrimoniului sau a resurselor statului.

In cauza Maffezini v. Spania®? tribunalul a abordat problema dacid Sociedad para el
Desarrollo Industrial de Galicia (SODIGA), o agentie spaniola de dezvoltare regionald insarcinata
sa atragd si sa sprijine investitiile strdine, a actionat in numele statului Spaniol. SODIGA era
detinuta si controlata de diferite entitati de stat, inclusiv Ministerul Industriei si Institutul National
pentru Industrie. Functia sa principali a fost de a promova industrializarea Galitiei.®*® Disputa a
aparut dintr-un proiect de constructie esuat. In speta, impreuna cu SODIGA, domnul Maffezini a
infiintat compania Emilio A. Maffezini S.A. (EAMSA), o companie de productie de produse
chimice. EAMSA a inceput sa intampine dificultati financiare in timpul procesului de constructie
a fabricii sale de productie chimica. Reclamantul a sustinut ca: (1) a primit informatii gresite de la
SODIGA cu privire la costul proiectului; (2) EAMSA a suportat costuri inutile in legiturd cu
evaluarea impactului asupra mediului; si (3) In contextul dificultatilor financiare ale EAMSA, un
oficial al SODIGA a facut un transfer neautorizat de 30 de milioane de pesos spanioli din contul
personal al reclamantului catre EAMSA. Reclamantul a sustinut cd aceste actiuni si omisiuni care
ii afectau investitia erau atribuite SODIGA, care era “o entitate detinuta de o companie operata
de Regatul Spaniei”, fiind sub controlul statului si functionand ca o ramura a statului in scopul
dezvoltirii economice a regiunii Galitiei.®** In decizia sa privind competenta, pronuntati la un

moment in care Proiectul de Articole CDI era incd in forma de proiect, tribunalul a constatat ca

90 CRAWFORD, J. State Responsibility: The General Part. London: Cambridge University Press, 2013, p. 133. ISBN
9781139033060.

%1 |bidem.

932 Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision of the Tribunal on
Obijections to Jurisdiction of 25 January 2000 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0479.pdf; si Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom
of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Award of 13 November 2000 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0481.pdf

933 Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Award of 13 November 2000, para.
53 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0481.pdf

934 Emilio Agustin Maffezini v. The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Decision of the Tribunal on
Objections  to  Jurisdiction of 25 January 2000, para. 72 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0479.pdf
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reclamantul a demonstrat prima facie ca SODIGA era o entitate de stat care actioneaza in numele
Regatului Spaniei. Tribunalul a considerat cd, in conformitate cu normele de drept international,
testul pentru a decide daca o anumita entitate este o entitate de stat include diferiti factori, precum
proprietatea, controlul, natura, scopurile si obiectivele entitdtii ale cdrei actiuni sunt supuse
controlului, si cu privire la caracterul actiunilor intreprinse.®® Bazandu-se pe versiunea
preliminard a art. 5 din Proiectul de Articole CDI, tribunalul a remarcat faptul ca Spania nu era
exoneratd de raspundere datoritd personalitatii juridice separate a SODIGA, mentionand ca: “un
stat nu va scapa neaparat de responsabilitatea pentru fapte ilicite sau omisiuni ascunzandu-se in
spatele unui voal corporativ privat”.%%® Tribunalul a observat apoi ci datoritid numeroaselor forme
pe care intreprinderile de stat le pot avea, testul structural nu poate fi intotdeauna o determinare
concludenta a faptului dacd o entitate este un organ al statului sau daca faptele pot fi atribuite
statului. Prin urmare, a fost dezvoltat un test suplimentar, care analizeaza functiile sau rolul care
trebuie indeplinite de entitate.*” Tribunalul a concluzionat ci SODIGA nu era un organ de stat,
intrucat “intentia statului de a crea inca o entitate corporativa, in special una care era destinata
sa functioneze in sectorul privat, chiar daca detinuta de stat, nu era suficientd pentru a ridica
prezumtia cd o entitate este un organ al statului”.%*® Trecand la testul functional, tribunalul a
constatat cd din participarea diferitelor organisme guvernamentale la infiintarea SODIGA rezulta
clar ca guvernul intentioneaza sa creeze o entitate care sd indeplineascd functii guvernamentale in
domeniul dezvoltirii regionale.%°

In analiza atribuirii sale la etapa fondului disputei, tribunalul a examinat functiile
SODIGA.** Acesta a mentionat ci astfel de functii au evoluat de-a lungul timpului si la infiintarea

941 cu

societatii mixte, SODIGA se afla in proces de a se transforma in entitate orientata spre piata,
rezultatul ca unele dintre functiile sale erau in esentd guvernamentale si altele in esenta de natura
comerciala. De asemenea, tribunalul a mentionat cd una dintre functiile SODIGA a fost de a
furniza informatii investitorilor pentru a promova industrializarea Galitiei si, In cursul negocierilor
SODIGA cu EAMSA, au fost explorate viabilitatea si perspectivele proiectului. Cu toate acestea,
tribunalul a constatat ca acest tip de activitate nu depaseste in mod obisnuit asistenta comerciala

pe care o oferd multe entititi financiare si comerciale potentialilor lor clienti.**? Tribunalul a

935 |bidem, para. 73.

936 |bidem, para. 78.

97 |bidem, para. 79.

938 |bidem, para. 84.

939 |bidem, para. 85.

%40 |bidem, para. 79.

%41 Emilio Agustin Maffezini v The Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/97/7, Award of 13 November 2000, para.
57. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0481.pdf

%2 |bidem, para. 62.
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constatat ca reprezentantul SODIGA a efectuat transferul neautorizat in calitatea sa oficiala si
SODIGA a indeplinit functii publice in legaturd cu acest transfer si, prin urmare, a angajat
responsabilitatea statului.®*?

Testul functional dezvoltat de tribunalul Maffezini a fost, de asemenea, aplicat in LESI v.
Algeria,®* un caz referitor la un proiect esuat pentru construirea unui baraj hidraulic in Algeria.
Contractul cu un consortiu de investitori a fost incheiat de Agence Nationale des Barrages (ANB,
Agentia Nationala a Barajelor). Executarea sa a fost grav impiedicata de razboiul civil declansat
in Algeria. Dupa ani de intarziere, ANB a rezolvit contractul pentru a organiza o noua licitatie.
Reclamantii au formulat revendicari in arbitraj investitional Tmpotriva Algeriei, sustinand ca
actiunile ANB erau imputabile statului.®*® ANB a fost o institutie publici cu caracter administrativ
insdrcinatd cu prerogativele si responsabilitdtile unui proprietar de proiect In domeniul lucrarilor
publice.%® Reclamantul a sustinut ci ANB avea si exercita puteri guvernamentale ca fiind singura
institutie algeriana autorizati si gestioneze proiecte mari care implicd resurse de api.®*’ Dupi ce
a constatat cd ANB nu era un organ de stat, tribunalul a examinat daci ANB a fost totusi
imputernicit si exercite elemente de autoritate guvernamentala.®® Tribunalul a stabilit mai intai
statutul de drept intern al ANB, aplicand testul structural si in cadrul acestuia. Pe baza unei astfel
de analize, tribunalul a concluzionat cd ANB poate fi asimilat statului algerian si a fost imputernicit
si exercite autoritatea guvernamental.®®

Existenta unei relatii contractuale nu exclude in sine posibilitatea unei entitdti de stat de a
actiona in capacitate guvernamentald. Faptele si omisiunile unei entitati de stat implicate intr-o
relatie contractuald trebuie sd fi fost comise in exercitiul atributiilor guvernamentale pentru ca
acestea sa fie atribuite statului. In Biwater Gauff v. Tanzania®® tribunalul a luat in considerare
capacitatea in care Autoritatea de Apd si Canalizare Dar es Salaam (DAWASA) a actionat in
contextul relatiei sale contractuale cu filiala locald a investitorului. DAWASA a fost responsabila
pentru furnizarea de servicii de apa si canalizare catre locuitorii din Dar es Salaam, Tanzania.
Disputa a vizat un proiect de infrastructurd, de apa si canalizare in legaturd cu care DAWASA a

contractat City Water Services Limited, compania locala de operare a reclamantului, in calitate de

%3 |bidem, para. 78.

%4 Consortium Groupement L.E.S.I.- DIPENTA v. République Algérienne Démocratique et Populaire, CIRDI No.
ARB/05/3,  Sentence, 12  novembre 2008, para. 96-97 [citat  14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0457.pdf

%5 |hidem.

%46 |bidem, para. 113.

%7 |bidem, para. 98.

%8 |bidem, para. 114.

%9 |bidem, para. 110.

90 Biwater Gauff (Tanzania) Ltd. v. United Republic of Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22, Award of 24 July
2008 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0095.pdf
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operator privat pentru a gestiona si opera sistemul de apa si canalizare si pentru a efectua unele
lucrari asociate cu proiect. Conform contractelor, City Water urma sa opereze productia,
transportul de apa si sistemele de distributie, exploatare si intretinere a sistemului de canalizare si
construirea si colectarea platilor de la clientii care primesc aceste servicii. Intr-un contract de
inchiriere, City Water a fost de acord sa furnizeze servicii de apa si canalizare in numele
DAWASA pentru o perioadd de zece ani folosind anumite active definite inchiriate de la
DAWASA. Statul parte din acel contract a fost descris ca Republica Tanzania, asa cum a fost
reprezentati de DAWASA.%! Ministrul responsabil pentru sectorul apei a declarat presei ci
Guvernul, dupa ce a luat in considerare modul in care au derulat lucrurile si cererea DAWASA, a
fost de acord cu rezolutiunea contractului si a indrumat DAWASA sa initieze procesul de
rezolutiune a contractului respectiv.®®? In opinia reclamantului, pretinsa reziliere si masurile
aferente erau ilegale in temeiul dreptului tanzanian si al dreptului international. Reclamantul a
inaintat revendicari in baza tratatului de investitii, sustindnd ca Tanzania este responsabila pentru
conduita ilicitd a organelor, agentiilor, si entitatilor sale. Investitorul a sustinut ca disputa nu se
referea la aspecte de executare contractuald, ci la abuzuri de putere guvernamental.®®

Tribunalul a facut distinctia intre situatiile in care un stat actioneaza doar ca partener
contractual si cazurile in care actioneaza jure imperii, exercitdnd elemente ale atributiilor sale
guvernamentale. In ceea ce priveste ultima categorie, acesta a mentionat ca: “[acestea] sunt adesea
denumite acte de puissance publique”, in care utilizarea de catre stat a prerogativelor sale publice
sau a imperiumului este implicata in actiunile reclamate. Deoarece statul era un actionar al
DAWASA, tribunalul a descris ca puissance publique actioneaza ca acte care depasesc cursul
normal de conduiti al unui actionar de stat.%*

In ceea ce priveste rezolutiunea contractului de inchiriere, tribunalul a constatat ci decizia
de reziliere a fost luatd de fapt de DAWASA, desi la scurt timp dupa aceea a fost aprobatd de
guvern. Acesta a mentionat cd decizia de rezolutiune nu a fost realizatd in exercitarea oricarei
autorititi guvernamentale, ci in virtutea unei conduite obisnuite ale unei parti contractuale.®*

Un subiect important il constituie activitatile comerciale reglementate care sunt relevante

atribuirii raspunderii entittilor de stat catre state. In cauza F-W Qil Interests v. Trinidad and

Tobago®® disputa a apirut din cauza esuirii negocierilor privind acordarea citre reclamant a

%1 |bidem, para. 7.

%2 |bidem, para. 223-224.

93 |bidem, para. 417.

94 |bidem, para. 460.

95 |bidem, para. 492-494.

96 F-W Qil Interests, Inc. v. The Republic of Trinidad and Tobago, ICSID Case No. ARB/01/14, Award of 3 March
2006 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0350.pdf
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drepturilor de exploatare petrolierd in regiunea off-shore a campurilor Soldado. In urma unui
dezastru structural pe una dintre platformele de extractie a petrolului si gazelor naturale din
campurile Soldado, Trinmar, o filiald a Petrotrin, compania nationald de petrol din Trinidad si
Tobago, a facut o ofertd pentru a atribui un contract privind exploatarea campului respectiv.%’
Reclamantul a depus cereri in baza tratatului de investitii, sustinand cd statul este responsabil
pentru conduita Trinmar. Tribunalul arbitral a constatat ca, avand in vedere importanta sa strategica
st implicarea diferitilor oficiali guvernamentali in procesul de licitatie, proiectul nu presupunea o
simpli tranzactie comerciali.®® Desi tribunalul si-a constatat lipsa de competenta pe motiv ci nu
a existat nicio investitie calificata In temeiul tratatului investitional, a abordat problema atribuirii
conduitei catre stat.®®® In legaturi cu atribuirea conduitei Trinmar si Petrotrin citre stat, tribunalul
a observat ca nu putea exclude posibilitatea ca oricare dintre cele doud companii sa actioneze in
exercitiul atributiilor guvernamentale.®® Tribunalul arbitral s-a bazat pe faptul ci, conduita
relevantd a implicat Trinmar, Petrotrin si Guvernul, in relatiile lor, precum si in relatiile lor directe
cu reclamantul %! Acesta a mentionat ci, atunci cand conduita relevanti implicd o interferent a
statului Tn operarea unui contract privat, acesta este capabil sd angajeze responsabilitatea
internationald a statului pentru conduita care se echivaleazi cu incilcarea standardelor tratatelor.%6?

In cauza EnCana v. Ecuador®® tribunalul arbitral a identificat atribuirea citre stat a
conduitei Petroecuador, compania nationald de petrol din Ecuador. Disputa a luat nastere in
temeiul unui contract incheiat de Petroecuador cu investitorul strdin, in legaturd cu exploatarea
rezervelor de petrol si gaze naturale din Ecuador.®®* Tribunalul a mentionat ci paratul a acceptat
ci conduita Petroecuador este atribuibild Ecuadorului in sensul TBI.9®® Tribunalul a concluzionat
ca conduita Petroecuador in ceea ce priveste incheierea, executarea si renegocierea contractelor de
participatiune a fost atribuiti Ecuadorului.®®

In cauza Toto Costruzioni v. Liban®” tribunalul a luat in considerare atribuirea conduitei

Consiliului Executiv des Grands Projets (CEGP) cétre stat in contextul unui litigiu in legatura cu

%7 |bidem, para. 8-10.
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%0 |hidem, para. 204.

%1 |bidem, para. 205.

%2 |bidem, para. 206.

%3 EnCana Corporation v. Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3481, Award of 3 February 2006 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://wwwv.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0285_0.pdf

%4 |bidem, para. 23.

%5 |bidem, para. 154.

%6 1hidem.

%7 Toto Construzioni Generali S.P.A. v. The Republic of Lebanon, ICSID Case No. ARB/07/12, Decision on
Jurisdiction of 11 September 2009 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0869.pdf
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un contract intre Republica Libaneza, CEGP si reclamant pentru construirea unei portiuni a
autostrizii arabe care leagi, Beirut si Damasc.®® Reclamantul a sustinut ci CEGP si CDR,
actionand in numele guvernului, i-au creat numeroase probleme reclamantului si au refuzat sa
adopte masuri adecvate, ceea ce a cauzat pagube materiale proiectului si au pus in pericol investitia
reclamantului in Liban.%® Acesta a sustinut ci paratul a incilcat obligatiile previzute de TBI Italia-
Liban prin modificarea cadrului de reglementare, omiterea protejarii proprietatii reclamantului,
furnizarea de informatii si instructiuni eronate de proiectare si omiterea livrarii a unei hotarari in
timp util in cadrul procedurilor interne.®’® In ceea ce priveste CEGP, tribunalul a mentionat ci
statutul sau prevedea functia de implementare a deciziilor Consiliul de Ministri. Mai mult,
tribunalul a mentionat ca, desi este atasat si functioneaza sub controlul Ministerului Lucrarilor
Publice si Transporturilor, CEGP avea o personalitate juridica distincta si se bucura de autonomie
administrativa si financiard. CEGP a fost, de asemenea, supus autoritatii Consiliului de Ministri si
autoritatii disciplinare a Inspectoratului Central. Bugetul de stat a alocat fonduri proiectelor care
urmau si fie realizate de CEGP.%"! Pe baza motivelor de mai sus, tribunalul a concluzionat ca
CEGP era o entitate publica creata si mandatata de Liban pentru a exercita elemente de autoritate
guvernamentali.®’? Tribunalul a observat apoi ci, conduita CEGP trebuia considerati ca cea al
statului In temeiul art. 5 din Proiectul de Articole CDI, deoarece CEGP a exercitat autoritatea
guvernamentala libaneza atunci cand a incheiat contractul cu reclamantul.®’® In ceea ce priveste
CDR, tribunalul a mentionat cd a exercitat autoritatea guvernamentald ca succesor legal al
CEGP.%* Analiza de atribuire a tribunalului in cauza Toto ilustreazi faptul ci entititile de stat pot
exercita autoritatea guvernamentald si intr-un context contractual.’” Exercitarea puterii poate fi
un element esential al unui contract incheiat de o entitate de stat. Cu toate acestea, acest lucru nu
implica faptul ca toate faptele si omisiunile entitatii de stat sunt In exercitarea unei astfel de puteri
publice.®”® Obligatiile asumate in cadrul raporturilor contractuale obisnuite riman in afara
competentei guvernamentale.®”” Astfel, tribunalul a luat in considerare mai intai scopul si functia
entitatilor de stat si raspunderea lor fata de stat pentru punerea in aplicare a proiectelor care le-au

fost incredintate de stat si apoi a analizati natura conduitei in cauza.®’®

%8 |hidem, para. 16.
%9 |bidem, para. 17.
970 |bidem, para. 25.
71 |bidem, para. 51.
%72 |bidem, para. 52.
73 |bidem, para. 53.
974 |bidem, para. 54.
975 |bidem, para. 58.
%76 |bidem, para. 121.
97 |bidem, para. 181.
978 |bidem, para. 106-108.
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In cauza EDF v. Romdnia®® tribunalul a examinat daca activititile comerciale fard taxe
vamale pe aeroporturile operate de Aeroportul Otopeni din Bucuresti (AIBO) in Romania sau la
bordul zborurilor operate de TAROM ar putea fi considerate ca implicind elemente ale atributiilor
guvernamentale. Dupa ce a decis ca nici AIBO, nici TAROM nu fac parte din punct de vedere
structural al statului si, ca atare, nu sunt organe ale statului, tribunalul a analizat posibilitatea ca
AIBO sau TAROM si indeplineascd autoritatea guvernamentald delegatd in sensul art. 5 din
Proiectul de Articole CDI. Tribunalul a mentionat ca serviciile de transport aerian erau servicii
publice efectuate de AIBO utilizand bunurile publice in calitate de concesionar.®® In ceea ce
priveste inchirierea spatiilor aeroportuare pentru servicii comerciale, AIBO a actionat ca o
societate comerciald.?®! Tribunalul a constatat ci Ministerul Transporturilor a exercitat controlul
guvernamental asupra AIBO numai in legétura cu serviciile sale publice, in timp ce in legiturd cu
tranzactiile comerciale ale AIBO, Ministerul a actionat ca un simplu actionar.®® Tribunalul a
concluzionat ca conduita atacatd nu cade in sfera unei autoritati guvernamentale delegate asupra
infrastructurii de transport, cum ar fi administrarea aeroporturilor publice si a companiilor
aeriene. %3

Regulile de atribuire ale NAFTA au fost luate in considerare in cauza Windstream Energy
v. Canada.®®* Disputa a vizat un proiect de producere a energiei eoliene in Ontario, si ficea parte
dintr-un program Feed-in-Tariff (FIT) pentru dezvoltarea proiectelor de energie regenerabila.
Programul FIT a stabilit un pret fix pentru douazeci de ani, care urma sa fie platit de catre Ontario
Power Authority (OPA) pentru energia generatd din surse regenerabile. Reclamantul si OPA au
incheiat un contract, care prevedea ca reclamantul sd dezvolte proiectul in functiune comerciala
pand la o datd specificata, si a solicitat OPA sa achizitioneze toatd energia electrica generata in
cadrul proiectului.®®® OPA a fost infiintatd prin lege ca o corporatie independenti. Ministrul
Energiei ar putea instructa OPA sa intreprinda actiuni specifice n ceea ce priveste programele sale
de achizitie de energie electrica, dar Legea privind energia electrica a specificat ca OPA nu era un
organ al Canadei.?® In opinia tribunalului, problema daci conduita OPA era imputabild Canadei

era reglementata de art. 1503 (2) din NAFTA, care, in opinia sa, era in concordanta cu art. 5 din

9 |bidem, para. 121.

%0 EDF (Services) Limited v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/13, Award of 8 October 2009, para. 166 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://wwwv.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0267.pdf

%1 |bidem, para. 166.

%2 |bidem, para. 166, 171.

%3 |bidem, para. 169.

94 Windstream Energy LLC v. Government of Canada, PCA Case No. 2013-22, Award of 27 September 2016 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7875.pdf

%5 |bidem, para. 137.

%6 |bidem, para. 137.
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Proiectul de Articole CDI. Tribunalul a constatat cd OPA era imputernicitd sa exercite autoritatea
guvernamentald. Tribunalul a mentionat ca: “in masura in care OPA a actionat pe baza unor astfel
de instructiuni, conduita sa ar putea fi imputabila Canadei, in functie de faptul daca instructiunea
in cauzd implica o delegare a exercitarii atributiilor guvernamentale cditre OPA” %%

Tribunalul in cauza Mesa Power v. Canada®®

a abordat problema exercitarii atributiilor
guvernamentale de citre OPA 1n contextul programului FIT. Reclamantul a sustinut ca
“manipularea” programului FIT de catre OPA a impiedicat-o sa obtina contracte FIT si astfel a
cauzat prejudicii operatiunilor sale din Canada.®® In special, reclamantul a sustinut ci masurile
OPA referitoare la administrarea programului FIT, cum ar fi presupusa nerespectare a regulilor
FIT cu privire la clasarea si evaluarea cererilor, pretinsa mai buna tratare a altor solicitanti FIT si
atribuirea contractelor FIT, a incilcat standardele de protectie a investitiilor din NAFTA.%
Tribunalul a constatat ca art. 1503 alineatul (2) din NAFTA, in calitatea sa de lex specialis, a
inlocuit art. 5 din Proiectul de Articole CDI.%! Acesta a mentionat in acest sens ca: “articolul 1503
alineatul (2) reglementeaza astfel situatiile in care sunt contestate faptele unei intreprinderi de
stat. Acesta prevede ca o parte NAFTA este responsabila pentru faptele unei intreprinderi de stat
in ceea ce priveste capitolul 11 (si 14) numai in cazurile in care acea intreprindere de stat exercita
functii de reglementare, administrative sau de altd naturd delegate de acea parte”.®* In ceea ce
priveste celelalte masuri ale OPA, tribunalul a observat cd, desi OPA a fost autorizata sa incheie
contracte de furnizare a energiei electrice, atribuirea contractelor FIT a rezultat dintr-o combinatie
a procesului de evaluare si clasificare a OPA datorita unui plan guvernamental de energie pe
termen lung si a unui acord de investitii in energie verde incheiat de guvern cu un consortiu
coreean. Prin urmare, tribunalul a constatat ca restul masurilor contestate ale OPA au fost efectuate

si in exercitarea atributiilor guvernamentale delegate.%®

994 arati ci natura

Analiza atribuirii de catre tribunalul arbitral in Bosh v. Ucraina
guvernamentald a unei activitati nu inseamna neapdrat ca toate atributiile aferente acelei activitati
sunt exercitate in scopuri guvernamentale. Disputa a vizat un contract incheiat intre B&P Ltd

Foreign Investments Enterprise (B&P) si Universitatea Taras Shevchenko din Kiev in legatura cu

%7 |bidem, para. 234.

98 Mesa Power Group, LLC v. Government of Canada, UNCITRAL, PCA Case No. 2012-17, Award of 24 March
2016 [citat 18.12.2022]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7240.pdf

%9 |bidem, para. 207.

90 |bidem, para. 254, 268.

%1 |bidem, para. 362.

%92 |bidem, para. 360.

98 |bidem, para. 370-375.

994 Bosh International, Inc and B&P Ltd Foreign Investments Enterprise v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/08/11,
Award of 25 October 2012 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw1118.pdf
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activitati de reamenajare si operare a unei facilitati care cuprinde un hotel, un centru de instruire
cu sali de conferinte si alte facilitati destinate sa gazduiasca, printre altele, simpozioane academice,
seminare si conferinte.’®® Este de remarcat faptul ci partile au convenit ci activititile comune ar
viza si activititi non-educationale, inclusiv activititi economice.®®® Un audit intern efectuat de
universitate si un audit efectuat de Oficiul General de Control si Revizuire (CRO) din Ucraina au
constatat mai multe nereguli in ceea ce priveste utilizarea proprietitii universititii.>’ CRO era o
autoritate de control financiar din cadrul Ministerului Finantelor din Ucraina, mandatatd sa
auditeze utilizarea si contabilitatea fondurilor de stat si utilizarea proprietatii de stat. CRO a stabilit
ca B&P nu a reusit sd deschida un cont de activitate comun separat si nu a reusit sd desfasoare
activititi comune in mai multe domenii.*® CRO a ordonat Universititii si “ia in considerare
problema incetarii activitatilor comune cu B&P” pe baza faptului ca astfel de activitdti erau
“incompatibile cu faptul cd statutul universitatii fiind o institutie [de stat] mentinutd de buget” 5%
In urma acestor instructiuni, universitatea a rezolutionat contractul.

Reclamantii au sustinut cd, conduita universitatii a fost atribuita statului din doud motive
alternative: (1) in temeiul art. 5 din Proiectul de Articole CDI; si (2) conform art. I (2) (b) din TBI
SUA-Ucraina*®® aplicabil in acest caz. In sustinerea pretentiilor lor in temeiul art. 5 din Proiectul
de Articole CDI, reclamantii au sustinut cd universitatea era finantata de stat, ca i-au fost delegate
competente de gestionare a proprietdtii de stat pentru campusurile sale, cd a fost imputernicita
printr-o “carte de stat” si cd rectorul universititii exercita o functie publica.!®® Mai mult,
reclamantii au sustinut cd competenta de a numi rectorul a fost atribuitd initial Biroului
presedintelui, iar ulterior guvernului.’®® in cele din urmi, reclamantii au mentionat ci
Universitatea, fiind o institutie publica care utilizeazd fonduri de stat, era supusda controlului

CRO.19%3 Reclamantii au sustinut, de asemenea, ci natura comerciald a activititii comune invocati

95 |bidem, para. 33.

9% |hidem, para. 40-41.

97 |bidem, para. 37.

98 |hidem, para. 74.

99 |bidem, para. 75.

1000 Treaty between the United States of America and Ukraine concerning the Encouragement and Reciprocal
Protection of Investment, semnat la 4 martie 1994, in vigoare din 16 noiembrie 1996, Art. II (b) [citat 18.03.2023].
Disponibil: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2366/download:
Fiecare parte se va asigura ca orice intreprindere de stat pe care o mentine sau pe care o infiinteaza actioneaza intr-0
maniera care nu este incompatibild cu obligatiile partii in temeiul prezentului tratat ori de cate ori o astfel de
intreprindere exercitd orice autoritate de reglementare, administrativa sau altd autoritate guvernamentala pe care partea
i-a delegat-o, cum ar fi puterea de a expropria, acorda licente, aproba tranzactii comerciale sau impune cote, taxe sau
alte taxe.

1002 1hidem, para. 154.

1002 1hidem.

1003 1hidem.
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de parat nu a impiedicat atribuirea conduitei sale catre stat.'®® In ceea ce priveste art. 5 din
Proiectul de Articole CDI, tribunalul a mentionat cd universitatea, in calitate de institutie de
invatdmant superior autonoma, era Imputernicitd, printre altele, “sa se angajeze in activitati
comune cu alte institutii de invditdmant, organizatii si intreprinderi”.**® Statutul siu a confirmat,
de asemenea, ca are dreptul sd desfasoare activititi comerciale. Atat legea, cat si statutul au
autorizat-o s foloseasca bunurile statului pentru activititile sale.’°® Tribunalul a observat ci
natura autonoma a Universitatii nu a exclus-0 din domeniul de aplicare al art. 5 din Proiectul de
Articole CDI. Tribunalul a constatat cd universitatea era o entitate Imputernicitd de legislatia
Ucrainei si exercite elemente de autoritate guvernamentald.'®’ Tribunalul a considerat ci
furnizarea de catre universitate a serviciilor de invatimant superior si gestionarea proprietatii de
stat erau forme de autoritate guvernamentald pe care universitatea era imputernicit de legea
Ucrainei si le exercite.10%®

Tribunalul a concluzionat cd, conduita universitatii nu era imputabild statului in temeiul
art. 5 din Proiectul de Articole CDI, deoarece decizia Universitatii de a incheia si de a inceta
ulterior contractul cu B&P nu se referea la exercitarea atributiilor guvernamentale a universitatii,
ci prin referire la natura si scopul contractului era o activitate privatd sau comerciala care avea ca
scop asigurarea de beneficii comerciale pentru ambele parti.!® Pentru a stabili daci conduita
relevanta a implicat un exercitiu al atributiilor guvernamentale, tribunalul s-a concentrat pe natura
si scopul tranzactiei, mai degrabd decat pe natura si scopul atributiilor exercitate in incheierea
tranzactiei. Consideram ca aceastd abordare este corectd, deoarece, asa cum observd G.
Petrochilos, “festul nu este daca actul sau omisiunea in cauza a fost, in sine, unul care necesitda o
acordare speciala a atributiilor guvernamentale, ci mai degraba daca actul sau omisiunea se
referd la autoritate guvernamentald acordatd entittii” *°*° Dupid cum a mentionat acesta,'%!
invatamantul superior este un domeniu de activitate, care ilustreaza in mod adecvat opinia

Proiectului de Articole CDI conform careia ceea ce este considerat “guvernamental” depinde de

societatea particulard, de istoria si traditiile sale.!%*2 Cu toate acestea, tribunalul a stabilit deja ca

1004 1hidem.

1005 1hidem, para. 168.

1006 1hidem, para. 168-171.

1007 1hidem, para. 173.

1008 1hidem.

1009 1hidem, para. 176-178.

1010 PETROCHILOS, G. Case Comment, Bosh International, Inc and B&P Ltd Foreign Investments Enterprise v.
Ukraine, When is Conduct by a University Attributable to the State?. In: ICSID Review. 2013, vol. 28(2), pp. 262,
267. ISSN 0258-3690.

1011 |bidem.

1012 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 5 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf
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serviciile de studii superioare si gestionarea patrimoniului de stat erau activitati guvernamentale,
iar contractul se referea intr-adevdr, cel putin partial, la aceste activitati. Dupa cum a mentionat si

Petrochilos,1013

s-ar fi asteptat ca tribunalul sa explice lipsa de legatura intre: (1) serviciile de
invatdmant superior si gestionarea patrimoniului statului, care in opinia tribunalului erau activitati
guvernamentale; si (2) rezolutiunea unui contract care are legatura cu acele activitati.

In lumina jurisprudentei arbitrajului investitional, tratamentul conduitei comerciale sau

contractuale care serveste unui scop guvernamental sau public!?l

este o problema care merita
atentie de catre a sasea comisie a ONU in examinarea unui potential proiect de conventie privind
responsabilitatea statului pentru fapte ilicite la nivel international.’®® Cadrul contractual de
asemenea este relevant in determinarea atribuirii raspunderii entitatilor de stat catre state. Precum
tribunalul arbitral in cauza Al Tamimi v. Oman ilustreaza, contractul in sine poate reflecta
intelegerea partilor in ceea ce priveste problema atributiilor guvernamentale.? In aceasti cauza,
disputa a implicat conduita Oman Mining Company LLC, o companie de stat din Oman (OMCO),
care a Incheiat doud contracte de locatiune cu Emrock Aggregate & Mining LLC (Emrock) si
SFOH Limited (SFOH), detinute si controlate de reclamant, in legdtura cu dezvoltarea si
exploatarea unei cariere de calcar in lantul muntos Jebel Wasa din Oman. Fiecare contract de
locatiune prevedea ca OMCO va depune toate eforturile pentru a obtine autorizatiile de mediu si
de exploatare necesare pentru cariera de calcar, iar contractul de locatiune va intra in vigoare dupa
obtinerea tuturor permiselor, licentelor si accesului la locul carierei.l®t” OMCO a fost detinut de
Ministerul pentru Petrol si Minerale din Oman. Ministerul respectiv a fost desemnat prin lege
pentru a facilita descoperirea, extragerea, si comercializarea mineralelor in Oman.?'® Dupi ce a
primit autorizatia initiala de mediu de la Ministerul Mediului s1 Afacerilor Climatice (MECA) si
permisul relevant de la Ministerul Comertului si Industriei (MOCI), OMCO a informat
reclamantul ca companiile sale ar putea incepe activitatea. Pe masura ce relatia dintre OMCO si

reclamant s-a deteriorat, OMCO a rezolutionat contractul de locatiune cu Emrock din cauza

1013 PETROCHILOS, G. Case Comment, Bosh International, Inc and B&P Ltd Foreign Investments Enterprise v.
Ukraine, When is Conduct by a University Attributable to the State?. In: ICSID Review. 2013, vol. 28(2), p. 269. ISSN
0258-3690.

1014 WITTICH, S. Commentary on Art. 2(1)(c) and (2) and (3) of the United Nations Convention on Jurisdictional
Immunities of States and Their Property. In: O’KEEFE, R., TAMS, J. The United Nations Convention on
Jurisdictional Immunities of States and Their Property, A Commentary. London: Oxford University Press, 2013, p.
71. ISBN 978-0-1996-018-37.

1015 UN Resolution A/RES/71/133, Responsibility of States for internationally wrongful acts, adoptat la 16 decembrie
2016 [citat 04.11.2022]. Disponibil: https://www.un.org/en/ga/sixth/74/resp_of states.shtml

1016 Adel A Hamadi Al Tamimi v. Sultanate of Oman, ICSID Case No. ARB/11/33, Award of 3 November 2015, para.
334 [citat 22.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0830.pdf

1017 1bidem, para. 55.

1018 1hidem, para. 52.
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nerespectirii obligatiilor de platd.’®!® Reclamantul a formulat pretentii impotriva Oman in temeiul
ALS SUA-Oman, care contine o dispozitie speciala privind intreprinderile de stat. Art. 10.1.2 din
capitolul Investitii extinde obligatiile statului de protectie a investitiilor la: “o intreprindere de stat
sau o alta persoana atunci cand exercita orice autoritate de reglementare, administrativa sau alta
atributie guvernamentald delegata de acest [stat]”. Reclamantul a sustinut ca OMCO exercita
atributii guvernamentale delegate.%® Paratul a sustinut ci rezolutiunea de citre OMCO a
contractului de inchiriere cu Emrock nu ar putea fi atribuitd Omanului, deoarece OMCO nu a
exercitat nicio atributie administrativi sau de altd naturi guvernamentald pentru Oman.%?!
Tribunalul a acceptat ca art. 10.1 (2) din ALS SUA-Oman prevedea o regula speciala de atribuire,
dar a mentionat ca art. 5 din Proiectul de Articole CDI “ofera totusi un ghid util cu privire la linia
de separare intre faptele suverane si cele comerciale”.'%?? Ca raspuns la argumentul reclamantului
potrivit caruia consiliul de administratie al OMCO era format din ministri din diferite departamente
guvernamentale, tribunalul a observat cd, capacitatea dubla a membrilor consiliului de
administratie al OMCO nu demonstreaza de la sine ca OMCO a exercitat atributii administrative
sau guvernamentale sau ca ministrii care erau in consiliul de administratie al OMCO au exercitat
astfel de competente atunci cand erau in calitate de directori ai OMCO.1°% Tribunalul a constatat
ca ministerele statului Oman, mai degrabd decat OMCO, au exercitat puteri de reglementare si
administrative cu privire la investitia reclamantului.’’?® In plus, a mentionat ci contractele de
locatiune reflectd intelegerea partilor ca OMCO nu exercita nicio autoritate de reglementare pentru
a acorda licente si permise. Astfel de competente apartineau autoritdtilor relevante ale guvernului
Oman.'%% In ceea ce priveste conduita atacata, tribunalul a constatat ca rezolutiunea contractului
de inchiriere era un rispuns comercial la presupusele incilciri ale contractului de citre locatar, 026
Tribunalul a concluzionat cd conduita OMCO nu era imputabila statului, deoarece OMCO nu a
actionat 1n exercitarea oricarei autoritati de reglementare, administrative sau guvernamentale
delegate acestuia de catre statul Oman.%%’

Hotararea in Al Tamimi aratd cd exercitarea legitima a atributiilor de reglementare,

administrative si a altor atributii guvernamentale asupra unui contract la care o intreprindere de

stat este parte nu transforma conduita comerciala a acesteia din urma in activitate guvernamentala

1019 1hidem, para. 63.

1020 1hidem, para. 159.

1021 1hidem, para. 161-163.
1022 1hidem, para. 157, 315.
1023 1hidem, para. 321-325.
1024 1bidem, para. 329.

1025 1hidem, para. 330.

1026 1hidem, para. 333.

1027 1bidem, para. 334.
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atribuibild statului in temeiul dreptului international.!%?® Analiza atribuirii de citre tribunalul
arbitral subliniaza, de asemenea, ca in scopul unei calificari a unei entitati de stat, este esential sa

se identifice existenta competentelor guvernamentale delegate in sistemul de drept intern. %2

1030

In cauza Garanti Koza v. Turkmenistan, s-a pus in discutie atribuirea conduitei

contractuale al Turkmenavtoyollary (TAY) catre stat. Disputa a vizat un contract incheiat intre

reclamant si TAY pentru planificarea si constructia podurilor de autostrizi in Turkmenistan.%3!

P1032 1 1033

Atribuirea contractului catre Garanti Koza LL a fost aprobata prin decret prezidentia
TAY a fost infiintat prin decret prezidential si a fost nsarcinat cu proiectarea, renovarea si
constructia autostrazilor care leaga principalele orase administrative din Turkmenistan.*%** In urma
executarii partiale a contractului si in contextul disputelor contractuale privind executarea
contractului, reprezentantii TAY, Ministerul Constructiilor si Agentia Suprema de Supraveghere
a Turkmenistanului, insotiti de politisti si militari, au evacuat angajatii reclamantului si au preluat
fabrica sa,*® si la scurt timp dupa aceea TAY a rezolvit contractul.*%® In arbitrajul ICSID, paratul
a sustinut ca raportul contractual cu implicarea TAY a fost pur comercial. Acesta a sustinut ca
pentru a atribui responsabilitatea catre Turkmenistan, Garanti Koza urma sd stabileasca ca,
conduita TAY a fost nejustificata in temeiul contractului si al legislatiei aplicabile, ca o astfel de
conduitd a fost atribuibild statului parat si ca conduita statului a incalcat obligatiile sale in temeiul
TBI sau au constituit fapte ilicite la nivel international.!%" Tribunalul a observat ci, contractul
insusi a stabilit legdtura dintre TAY si stat si, In orice caz, obiectul contractului se referea la o
functie guvernamentali de bazi.1%% Astfel, insisi contractul reglementa statutul organului de stat
si problema atribuirii conduitei international-ilicite cétre stat.

O alti cauza, Ulysseas v. Ecuadori®®

ilustreaza cd o entitate de stat poate actiona fatd de
un investitor in calitate de autoritate guvernamentala in raport cu unele acte si in calitate comerciald
in raport cu altele. In Ulysseas v. Ecuador, tribunalul a considerat ci Consiliul National de

Electricitate (CONELEC) a actionat in calitate de autoritate guvernamentala atunci cand a acordat

1028 1hidem, para. 337.

1029 1hidem, para. 340.

1030 Garanti Koza LLP v. Turkmenistan, ICSID Case No. ARB/11/20, Award of 19 December 2016 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8189 12.pdf

103 1hidem, para. 53.

1032 1hidem, para. 57.

1033 1hidem, para. 53.

1034 1hidem, para. 334.

1035 1hidem, para. 139.

1036 1hidem, para. 141.

1087 1bidem, para. 286.

1038 1hidem, para. 335.

1039 Ulysseas, Inc. v. The Republic of Ecuador, UNCITRAL, Final Award of 12 June 2012 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ital019.pdf
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o licentd de producere a energiei electrice reclamantului.’?® Cu toate acestea, a mai sustinut c,
odata ce CONELEC a Incheiat un contract cu reclamantul, conduita sa In executarea contractuala
atrebuit si fie evaluati pe baza dispozitiilor contractuale.'® Tribunalul a mentionat ci “contractul
de licentd nu este un contract de drept privat, ci mai degrabd un contract administrativ” 1°% Atfel,
a constatat ca faptele CONELEC erau atribuibile Ecuadorului.

In final, atribuirea conduitei entitatilor de stat este o exceptie de la regula conform careia
conduita actorilor nestatali nu este imputabila statului. Entitatile de stat sunt entitati abilitate sa
exercite atributii guvernamentale a unui stat.'*3 Daci exerciti o astfel de atributie guvernamentali
in acest caz, conduita lor este atribuita statului in temeiul art. 5 din Proiectul de Articole CDI. Nu
existd un consens in ceea ce priveste domeniul de aplicare al atributiilor guvernamentale si, avand
in vedere numeroasele moduri in care statele isi pot organiza activitatile guvernamentale, CDI nu
a Incercat sa identifice domeniul de aplicare al notiunii de atributie guvernamentala. Cu toate
acestea, CDI a enumerat o serie de factori de legatura comuni, care au fost aplicate in diferite grade
de catre tribunalele tratatelor de investitii. Cel mai des utilizat criteriu se concentreaza pe
continutul sau natura atributiilor, care in practica se face prin diferentierea intre activitati sau puteri
de natura suverand si comerciala. Cu toate acestea, jurisprudenta arbitrajului investitional este
impartitd intre o opinie majoritard conform careia elementul de serviciu public al unei tranzactii
comerciale este irelevant in scopul atribuirii si o opinie minoritard conform careia importanta
strategicd a unei tranzactii comerciale sau a unui contract pentru stat este indicativa pentru
atributiile guvernamentale.

Principiul eficacitatii in dreptul international necesita o solutie normativa pentru a atribui
statului conduita desfisuratd de o entitate de stat.!%% Acest principiu este enuntat in art. 8 din
Proiectul de Articole CDI dupa cum urmeaza: “Conduita unei persoane sau a unui grup de
persoane va fi considerata drept conduita unui stat in temeiul dreptului international daca
persoana sau grupul de persoane actioneaza de fapt la instructiunile statului respectiv sau sub
conducerea sau controlul acestuia”. Regula se refera la “o relatie de fapt specifica” si “o legatura

reald” intre entitatea sau grupul a cirui conduiti se discutd, si statul.!®*® Primul scenariu se referi

1040 1hidem, para. 137.

1041 1hidem.

1042 1hidem, para. 138-139.

1043 Acest subiect a fost abordat si in articolul: DOLEA, S. State immunity and state-owned enterprises: a recent
dispute involving Moldova [online]. CIS Arbitration Forum, 16 mai 2017 [citat 04.07.2022]. Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2017/05/16/state-immunity-and-state-owned-enterprises-a-recent-dispute-involving-
moldova/

1044 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 8 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

1045 | bidem.
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la conduita autorizatd de stat si al doilea implicd o conduitd desfasuratd sub conducerea sau
controlul statului.

La fel ca art. 5 din Proiectul de Articole CDI, regula de atribuire din art. 8 din Proiectul de
Articole CDI se concentreaza mai degraba pe conduita persoanei sau entitatii decat pe persoana
sau entitatea in sine. Prin urmare, nu natura persoanei sau entitatii, sau forma sau amploarea relatiei
sale cu statul oferd baza atribuirii, ci legatura reald dintre instructiunile statului si conduita
specifica desfasurata in temeiul acelei instructiuni. Acest accent ajutd, de asemenea, sd se faca
distinctia dintre un organ de stat de facto in temeiul art. 4 din Proiectul de Articole CDI, care
implica de obicei o evaluare a relatiei generale dintre stat si entitate si o entitate controlata de facto
in conformitate cu art. 8 din Proiectul de Articole CDI.

Actorii implicati in conduita relevantd pot fi persoane fizice sau persoane juridice care
actioneaza de facto din numele statului.’®*® Conduita atribuibil relevanti poate fi orice tip de
activitate, precum si activititi comerciale.’*’ Cu toate acestea, este de remarcat faptul ci,
comentariul la art. 8 din Proiectul de Articole CDI se refera la irelevanta distinctiei dintre
activitatile intreprinse In calitate suverand si cele comerciale in contextul discutiei sale asupra
primului element al art. 8 din Proiectul de Articole CDI, si anume conduita autorizati de stat. In
contextul celui de-al doilea element, si anume conduita desfasurata sub conducerea sau controlul
statului, comentariul restabileste semnificatia distinctiei dintre fapte guvernamentale si cele
comerciale in ceea ce priveste conduita intreprinderilor de stat care necesitd exercitarea
elementelor atributiilor guvernamentale in sensul art. 5 din Proiectul de Articole CDI.1%8 O reguli
speciald care reglementeaza atribuirea conduitei actorilor nestatali catre state inlocuieste regula de
drept international cutumiar previzuti in art. 8 din Proiectul de Articole CDI.1%49

Cu privire la relevanta instructiunilor oferite de catre autoritatile de stat catre entitatile de
stat, comentariul la Proiectul de Articole CDI explica faptul ca scenariul de a actiona de facto pe
baza instructiunilor statului ar intra in joc cel mai frecvent in cazul in care organele de stat isi
completeazd propria actiune prin recrutarea sau instigarea unor persoane sau grupuri private care

actioneazi ca “auxiliari” rimanand in afara structurii oficiale de Stat.1®° Potrivit lui J. Crawford,

1046 |pidem.

1047 1bidem.

1048 The different role of the State was noted also in practice; see Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case
No. ARB/07/19, Decision on Jurisdiction, Applicable Law and Liability of 30 November 2012, para. 6 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://wwwv.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1071clean.pdf

1049 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 8 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

1050 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 55 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf
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o instructiune generala care lasa deschise mijloacele de indeplinire a instructiunii este suficienta
in sensul art. 8 din Proiectul de Articole CDI.1%! Art. 8 din Proiectului de Articole CDI nu prevede
atribuirea conduitei ultra vires.'® Dupi cum se mentioneazi in comentariu, un stat, oferind
instructiuni legale persoanelor care nu sunt organele sale, nu isi asuma riscul ca instructiunile sa
fie indeplinite intr-un mod ilegal la nivel international.}%>®

Daca nu se poate stabili cd conduita a fost de fapt autorizatd sau daca instructiunile
particulare au fost ignorate, aceeasi conduita poate fi atribuitd in continuare daca este efectuata
sub controlul efectiv al unui organ de stat.’%>* De fapt, raportorul special Crawford, in procesul de
elaborare a Proiectului de Articole CDI, a propus sa includa scenariul de a actiona sub directia sau
controlul unui stat ca al doilea element al art. 8 din Proiectului de Articole CDI, avand in vedere
dificultatea de a demonstra existenta unei instructiuni exprese in multe operatiuni, in special cele
care ar fi evident ilicite daci ar putea fi atribuite statului. %>

De asemenea, scenariul cuprins de art. 8 din Proiectul de Articole CDI implica un singur
standard exprimat, in termeni disjunctivi, de sinonimele “directie” si “control”. Notiunea de
control de stat a entitatilor private separate a primit o atentie considerabila in jurisprudenta C1J si
a Tribunalului International pentru fosta Iugoslavie. Primul a abordat in mod restrictiv gradul de
control al statului ca cuprinzand doar “controlul efectiv”, in timp ce al doilea a venit cu un concept
mai putin restrans de “control general”.1%%

CIJ a formulat testul “controlului efectiv’ in Cauza Nicaragua (Nicaragua Case)!®’ in
examinarea faptului daca conduita echipelor Contras a fost atribuitd ciatre SUA in scopul
responsabilitatii sale in temeiul dreptului international umanitar. Contras erau un grup paramilitar
sustinut de serviciile secrete americane, dar care functiona autonom. Curtea a retinut cd, in ciuda
subventiilor si sprijinului acordat de Statele Unite, nu exista dovezi clare ca Statele Unite au
exercitat de fapt un astfel de grad de control in toate domeniile pentru a justifica tratarea grupului

Contras ca actionand in numele siu.0%®

1051 CRAWFORD, J. State Responsibility: The General Part. London: Cambridge University Press, 2013, p. 145.
ISBN 9781139033060.

1052 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 8 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

1053 1hidem.

1054 1bidem.

1055 First report on State responsibility, Document A/CN.4/490, para. 212 [citat 18.01.2022]. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_490.pdf

1056 prosecutor v. Dusko Tadic (the Tadic Case), International Tribunal for the Former Yugoslavia, Case 1T-94-1-A
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.icty.org/en/case/tadic

1057 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), ICJ
Judgment of 26 November 1984 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/70/judgments

1038 1hidem.
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Reamintind abordarea aceasta exprimata in cauza Nicaragua, Comentariul la art. 8 din
Proiectul de Articole CDI pare sa fie impotriva aplicarii standardelor de responsabilitate de stat
aplicate In contextul responsabilitatii penale individuale si in contextul dreptului international
umanitar.%® Comentariul adaugi ca: “este o chestiune de apreciere in fiecare caz dacd o anumitd
conduita a fost sau nu efectuatda sub controlul unui stat, intr-o asemenea masurd incdt conduita
controlatd sd fie atribuitd acestuia”.**® Textul final al art. 8 din Proiectul de Articole CDI si
adnotarile sale din comentariu arata clar ca CDI a adoptat abordarea restrictiva in raport cu gradul
de control al statului. Dupa cum a mentionat comentariul Proiectului de Articole CDI: “conduita
va fi atribuibila statului numai daca a dirijat sau a controlat operatiunea specifica si conduita de
care s-a plans a fost parte integranta a acelei operatiuni. Principiul nu se extinde la conduita care
a fost asociata doar incidental sau periferic cu o operatiune §i care a scapat din directia sau
controlul statului”, 2%t

In conformitate cu testul “controlului efectiv’ dezvoltat de CIJ, o situatie generald de
dependenta si sprijin este insuficienta pentru a justifica atribuirea conduitei ilicite catre stat. Ceea
ce conteazd este controlul efectiv al statului asupra operatiunii specifice ale statului si nu
exercitarea controlului general asupra entitatii. Ultimul test mai larg informeaza despre natura
entitatii si poate astfel sa stabileasca, ca entitatea este un organ de stat de facto in temeiul art. 4 din
Proiectul de Articole CDI.10%

In cauza Genocidului Bosniac decis in urma adoptarii Proiectului de Articole CDI, CIJ a
afirmat testul de control efectiv®® observand ci, caracteristicile particulare ale genocidului nu
justifica o abatere de la regula atribuirii. Curtea a mentionat ca: “regulile de atribuire a unui pretins
conduita ilicita la nivel international unui stat nu variaza in functie de natura faptei ilicite in

cauzd, in absenta unei lex specialis” *°* Dupd cum comenteazi Olleson, declaratia CIJ ar trebui

1059 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 8 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_8 2006.pdf

1060 |hidem.

1061 |bidem.

1062 |bidem.

1063 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro, ICJ Judgement of 11 July 1996, para. 400 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/91/judgments

1064 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro, ICJ Judgement of 11 July 1996, para. 401 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.icj-cij.org/en/case/91/judgments; DOLEA, S. Inter-State Maritime Arbitration [online]. Chisindu:
Cartea Juridica, 2021 [citat 01.06.2022]. Disponibil: https://juridicemoldova.md/wp-content/uploads/2021/04/Inter-
State-maritime-arbitration.pdf
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privitd ca “o declaratie de principiu de aplicare generald”, inclusiv si in arbitrajele
investitionale. %%

O exceptie notabila de la aceasta regula este cauza Bayindir v. Pakistan, unde tribunalul
pare sa fi pus la Indoiald aplicarea testului controlului efectiv pentru determinarea gradului de
control al statului in disputele investitionale. Acesta a mentionat ca abordarea dezvoltatd in
domeniile raspunderii penale internationale si a dreptului international umanitar “nu este
intotdeauna adaptata la realitatile dreptului economic international si ca acestea nu ar trebui sa
impiedice o constatare a atribuirii daca faptele specifice unui litigiu privind investitiile o
Justifica” 105

In consecintd, masura controlului statului asupra conduitei particulare este determinanti
pentru atribuirea acelei conduite statului. Controlul de stat poate fi implementat prin mijloace de
drept public sau corporativ si, in principiu, mijloacele de control sunt irelevante. Comentariul la
art. 8 din Proiectul de Articole CDI avertizeaza cu privire la atribuirea conduitei entitatilor de stat
catre stat, mentionand ca: “intrucadt entitatile corporative, desi sunt detinute si in acest sens supuse
controlului statului, sunt considerate separate, prima facie conduita lor in desfasurarea
activitatilor lor nu este imputabild statului decdt daca exercita atributii guvernamentale in sensul
articolului 5 din Proiectul de Articole CDI”.107

Exercitarea de catre stat a controlului asupra unei entitati de stat nu constituie ipso facto o
bazad suficientd pentru atribuirea conduitei entitdtilor de stat catre stat. Cerinta adaugata este
exercitarea atributiilor publice de citre entitatea de stat pentru a obtine un anumit rezultat.19% Cu
alte cuvinte, este necesar un grad de control executiv, care depaseste controlul obisnuit al
actionarilor care vizeaza promovarea propriilor interese ale companiei.

Tribunalul arbitral in cauza UAB E Energija v. Letonia a aplicat aceastd abordare a
atribuirii in temeiul art. 8 din Proiectul de Articole CDI. In acest caz, reclamantul a sustinut ca
conduita a doua intreprinderi de stat, R€zeknes Siltumtikli si Rézekne Energija, era imputabila
statului in temeiul art. 8 din Proiectul de Articole CDI.2%° Disputa a vizat rezolutiunea unui

contract pe termen lung de furnizare a energiei termice centralizate locuitorilor orasului Rézekne

1085 1hidem.

1066 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/03/29,
Decision on Jurisdiction of 14 November 2005, para. 130 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0074.pdf

1067 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 8 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

1088 1hidem.

1069 UAB E Energija v. Latvia, ICSID Case No. ARB/12/33, Award of 22 December 2017, para. 630-634 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9481.pdf
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din Letonia. In urma unei autorizatii a Consiliului municipal din Rézekne, Latgales Energija, o
companie locald detinutd majoritar de catre investitor, si Re€zekne Siltumtikli, un operator de
termoficare detinutd de municipalitate, au incheiat un contract pe termen lung in temeiul caruia
Latgales Energija a preluat infrastructura si functionarea sistemului de termoficare si a preluat
datoriile Rézeknes Siltumtikli.1?’® La expirarea contractului de treizeci de ani, Latgales Energija
urma si returneze bunurile citre Rézeknes Siltumtikli.’®’! De asemenea, Consiliul municipal
Rézekne si Latgales Energija au incheiat un contract de prestare de servicii privind furnizarea
energiei termice in orasul Rézekne. Autoritatea de reglementare in energeticd, care a eliberat si
licentele necesare, avea competente de stabilire a tarifelor pentru energia termici furnizati.?"?
Confruntat cu cresterea preturilor la gaze naturale, Latgales Energija a depus mai multe cereri de
ajustare a tarifelor. Autoritatea de reglementare a refuzat sa aprobe cererile Latgales Energija, in
principal pe baza faptului ci orasul Rézekne nu adoptase programul de investitii necesar.?”®
Datorita problemelor de lichiditate cauzate de refuzul de ajustare a tarifelor pentru energia termica,
Latgales Energija a incetat sa plateasca intregul pret pentru gazele naturale achizitionate de la
Rézeknes Siltumtikli.1%”* Rezeknes Siltumtikli a initiat un litigiu in acest sens si a obtinut un ordin
de sechestrare a mijloacelor banesti ale Latgales Energija.'%° Autoritatea de reglementare a preluat
zona de servicii a Latgales Energija, iar Consiliul Local Rézekne a numit Rézeknes Energija sa
furnizeze energie termica in zona respectiva. Mai mult, Rézeknes Energija a introdus o actiune
impotriva Latgales Energija in vederea platii pentru livrarile de gaze naturale efectuate catre si
acceptate de Latgales Energija.'%’® In cele din urma, autoritatea de reglementare a anulat licentele
Latgales Energija, Rézeknes Siltumtikli a rezolutionat contractul de inchiriere pe termen lung si
municipalitatea a numit cele doud companii ale sale, Rézeknes Siltumtikli si Rézeknes Energija,
pentru a prelua activititile Latgales Energija.’%”” Contestatiile administrative ale Latgales Energija
au esuat, iar reclamantul a initiat procedurile arbitrale in temeiul tratatului de investitii impotriva
Letoniei.

Reclamantul a sustinut ca Letonia este responsabila pentru actiunile Rézeknes Siltumtikli

si Rézeknes Energija, deoarece municipalitatea, in calitate de actionar unic al acestor companii, a

instruit, dirijat si controlat toate operatiunile lor in orice moment relevant.'°”® Tribunalul a observat

1070 1hidem, para. 69-79.

1071 1hidem, para. 84-85.

1072 1hidem, para. 58-59, 129-130.

1073 |hidem, para. 150, 182194, 215, 230, 233, 802 si 904-905.
1074 1bidem, para. 193-195, 245-250.

1075 1bidem, para. 253, 255-256.

1076 1hidem, para. 310.

1077 1bidem, para. 337, 340, 356, 996.

1078 1hidem, para. 631.
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ca problema relevanta in sensul art. 8 din Proiectul de Articole CDI a fost daca paratul a instruit,
a dirijat sau a controlat initierea disputei de catre Rezeknes Siltumtikli sau Reézeknes Energija, ceea
ce a dus la sechestrarea conturilor bancare ale Latgales Energija.'’® Tribunalul a afirmat ca,
controlul general al municipalitatii asupra Rézeknes Siltumtikli este relevant ca “factor
semnificativ”. Intr-un final, tribunalul a constatat ¢ actiunile in cauza sunt atribuibile Letoniei.
Atunci cand conduita atacata priveste o intreprindere de stat angajata intr-o relatie contractuald cu
un investitor sau filiala sa, distinctia dintre presupusul exercitiu al atributiilor guvernamentale in
temeiul art. 5 din Proiectul de Articole CDI si presupusa utilizare a controlului efectiv in temeiul
art. 8 din Proiectul de Articole CDI poate parea estompatd. Acesta este cazul in care controlul
efectiv are la baza o abilitare a legii interne. Cu toate acestea, la o privire mai atentd exista diferente
distincte. Art. 8 din Proiectul de Articole CDI are un domeniu de aplicare mai larg, deoarece
cuprinde si situatii de facto in care este dificil s se identifice un raport juridic cert. In acelasi timp,
testul de control efectiv este, de asemenea, mai strict, deoarece necesitd demonstrarea faptului ca
directia sau controlul statului a fost decisivd in comiterea faptei in cauza. Cu alte cuvinte, este
necesar sa se demonstreze ca, in afara de controlul efectiv al statului asupra conduitei atacate,
actorul nestatal nu ar fi participat in acea conduitd. Cu toate acestea, dupa cum demonstreaza
cazurile discutate mai jos, o concluzie in temeiul art. 5 din Proiectul de Articole CDI conform
careia entitatea de stat si-a exercitat drepturile contractuale, mai degraba decat puterile suverane,
prezice adesea rezultatul testului In temeiul art. 8 din Proiectul de Articole CDI.

In cauza Almas v. Polonial®8

mentionat mai sus, tribunalul a concluzionat, in temeiul art.
5 din Proiectul de Articole CDI ca Agentia Poloneza pentru Proprietati Agricole (ANR) a reziliat
contractul de inchiriere cu reclamantii in exercitarea competentelor sale contractuale, mai degraba
decit guvernamentale.’%? Apoi a luat in considerare daci acelasi fapt presupus ilegal la nivel
international, si anume incetarea contractului de inchiriere, a fost efectuat la instructiunile statului,
sau sub conducerea sau controlul acestuia, in sensul art. 8 din Proiectul de Articole CDI.1%83
Tribunalul a declarat, cu referire la cauza Jan de Nul v. Egipt si White Industries v. Indiei, ca testul
de control efectiv a implicat atdt demonstrarea controlului general asupra entitatii, cat si a
controlului specific asupra actului in cauza. Cu toate acestea, a examinat apoi doar problema

controlului specific. In aceasta privinta, a concluzionat ca nu existd dovezi ca ANR ar fi actionat

107 1hidem, para. 825.

1080 1hidem, para. 828.

1081 EnCana Corporation v. Republic of Ecuador, LCIA Case No. UN3481, Award of 3 February 2006 [citat
14.03.2023], para. 154. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0285_0.pdf

182 Kyistian Almds and Mr Geir Almds v. The Republic of Poland, PCA Case No. 2015-13, Award of 27 June 2016,
para. 251 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7531.pdf
1083 1hidem, para. 268.
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in conformitate cu instructiunile, directia sau controlul Poloniei in rezolutiunea acordului de
inchiriere. In mare masura, concluzia tribunalului in legitura cu art. 8 din Proiectul de Articole
CDI a fost prefigurata prin constatarea sa, conform art. 5 din Proiectul de Articole CDI, ca ANR
si-a exercitat drepturile sale contractuale legitime. Dovezile testimoniale au confirmat ca decizia
ANR de a inceta nu a fost de fapt luati sub instructiunile cu autoritate asupra directorului ANR 1084
Existenta unui control al statului asupra unei entitati poate indica nu numai ca statul are mijloace
suficiente pentru a-si utiliza controlul intr-o operatiune specifica, ci poate stabili, de asemenea, ca
entitatea in cauza este un organ de stat care actioneaza in deplini dependenti de stat. In ultimul
scenariu, conduita sa este atribuibila in temeiul art. 4 din Proiectul de Articole CDI si nu mai este
necesara efectuarea unei analize in conformitate cu art. 8 din Proiectul de Articole CDI.

In cauza Yukos v. Federatia Rusd'®® tribunalul a examinat daci actiunile Rosneft in
achizitionarea Yuganskneftegaz (YNG), care era o societate detinutd de Yukos Oil Company
(Yukos) erau imputabile statului. YNG a fost principala filiala a productiei Yukos. Statul a vandut
YNG intr-o licitatie pentru a satisface creantele fiscale impotriva Yukos.'® YNG a fost vanduti
catre Baikal Finance Group, o companie necunoscuta anterior, care a vandut-o in doar patru zile
mai tarziu catre Rosneft, o Intreprindere de stat. YNG, detinuta atunci de Rosneft, a formulat o
cerere de intentare a falimentului impotriva Yukos si majoritatea activelor rdmase din Yukos au
fost achizitionate de Rosneft si Gazprom, o alti intreprindere de stat.’%®" In arbitrajele UNCITRAL
intentate n temeiul TCE, reclamantii s-au plans in primul rand de actiunile organelor executive

ale statului in presupusa distrugere a Yukos. in plus, a sustinut ca Rusia a actionat prin Rosneft, si

1084 1hidem, para. 269-271.

1085 Yykos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA227,
Final Award of 18 July 2014, para. 1465 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3279.pdf; Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v.
The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-03/AA226, Final Award of 18 July 2014, para. 1465 [citat
14.03.2023].  Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3278.pdf;  Veteran
Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228, Final Award
of 18 July 2014, para. 1465 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3280.pdf

1086 Yykos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA227,
Final Award of 18 July 2014, para. 98 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3279.pdf; Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
No. 2005-03/AA226, Final Award of 18 July 2014, para. 98 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3278.pdf; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v.
The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228, Final Award of 18 July 2014, para. 98 [citat
14.03.2023]. Disponibil:_https://wwwv.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3280.pdf

1087 Yykos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA227,
Final Award of 18 July 2014, para. 101 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3279.pdf; Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case
No. 2005-03/AA226, Final Award of 18 July 2014, para. 101 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3278.pdf; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v.
The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228, Final Award of 18 July 2014, para. 101 [citat
14.03.2023]. Disponibil;_https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3280.pdf
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nu a actionat prin organele sale executive sau instantele sale.*%® In special, reclamantii au incercat
sa demonstreze atribuirea catre stat a urmatoarelor actiuni: (1) actiunea Rosneft in ceea ce priveste
achizitionarea YNG printr-un vehicul special folosit pentru a ascunde implicarea sa in licitatie; (2)
Rosneft a incheiat un acord cu un consortiu de banci pentru a initia falimentul si a participat la
lichidarea Yukos si (3) voturile Rosneft, in sedinta creditorilor impotriva planului de reabilitare, si
pentru lichidarea Yukos.108°

Tribunalul a observat ca proprietatea statului In Rosneft si numirea de catre stat a
managerilor sdi, care concomitent au ocupat functii si in guvern, unele apropiate de presedintele
Putin, nu au fost suficiente pentru a atribui actiunile Rosneft citre Federatia Rusa. %% Tribunalul
a afirmat in continuare ca “ar fi dificil, daca nu imposibil, sa demonstreze ca Rosneft [a actionat]
la instructiunile sau directia sau sub controlul statului rus”.1%°* Tribunalul a constatat ca actiunile
ulterioare ale Rosneft, si anume, contractarea sa cu creditorii bancari ai Yukos si licitarea sa in

cadrul licitatiei de faliment a Yukos in sine, nu erau atribuite Federatiei Rusiei.?%

1088 Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-03/AA226,
Final Award of 18 July 2014, para. 1441 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3278.pdf; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v.
The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228, Final Award of 18 July 2014, para. 1441 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3280.pdf

1089 Hylley Enterprises Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-03/AA226,
Final Award of 18 July 2014, para. 1455 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3278.pdf; Veteran Petroleum Limited (Cyprus) v.
The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228, Final Award of 18 July 2014, para. 1455 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3280.pdf

109 yykos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA227,
Final Award of 18 July 2014, para. 1468 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3279.pdf; Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v.
The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-03/AA226, Final Award of 18 July 2014, para. 1468 [citat
14.03.2023].  Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3278.pdf;  Veteran
Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228, Final Award
of 18 July 2014, para. 1468 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3280.pdf

1091 Yykos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA227,
Final Award of 18 July 2014, para. 1469 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3279.pdf; Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v.
The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-03/AA226, Final Award of 18 July 2014, para. 1469 [citat
14.03.2023].  Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3278.pdf;  Veteran
Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228, Final Award
of 18 July 2014, para. 1469 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3280.pdf

1092 Yykos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA227,
Final Award of 18 July 2014, para. 1479 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3279.pdf; Hulley Enterprises Limited (Cyprus) v.
The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-03/AA226, Final Award of 18 July 2014, para. 1479 [citat
14.03.2023].  Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3278.pdf;  Veteran
Petroleum Limited (Cyprus) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-05/AA228, Final Award
of 18 July 2014, para. 1479 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3280.pdf
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Cauza Yukos arata ca un stat poate exercita o influenta politicd decisiva asupra unei intreprinderi
de stat pentru a urmari propriile interese ale statului. O astfel de influenta politica este extrem de
dificil de stabilit. In cauza Yukos, tribunalul a considerat ¢ implicarea presedintelui Putin a fost
suficientd pentru a ignora personalitatea corporativa separatid a Rosneft.!% Se poate intreba, in
ceea ce priveste actiunile ulterioare atacate la care declaratia presedintelui Putin nu ar fi putut fi
legate, daca 1n absenta unei astfel de declaratii prezidentiale, tribunalul ar fi atribuit acele actiuni
statului asa cum a facut-o, doar pe baza faptului cé oficialii asociati cu presedintele Putin au pus
in aplicare politica de stat prin actiunile lor. Se pare ca, in absenta dovezii instructiunii statului cu
privire la actiunile respective, decizia tribunalului a fost influentatd de constatarea sa privind
conduita atacata anterior, si anume ca Rosneft era un instrument in promovarea propriilor interese
ale statului. Cu toate acestea, in acest caz, tribunalul a ajuns la o concluzie ca obiectivul principal
al Federatiei Ruse nu era sd obtind impozite, ci mai degraba si falimenteze Yukos si sd-si
insuseasca bunurile acestei companii. In aceste conditii, analiza atribuirii referitoare la faptele
Rosneft este un exemplu atunci cand un stat foloseste controlul asupra unei intreprinderi de stat in
mod special pentru a obtine un rezultat particular in sensul art. 8 din Proiectul de Articole CDI.10%

In cauza Lao Holdings v. Laos, reclamantul a sustinut ci paratul, incilcand un acord de
solutionare care a pus capat unui arbitraj de investitii anterior si incdlcand drepturile contractuale
exclusive ale reclamantului, a aprobat un proiect de construire si exploatare a unui cazinou
concurent situat 1angd Podul Prieteniei de pe raul Mekong intre Laos si Thailanda.'®® Dupi cum
a remarcat tribunalul, reclamantul nu a oferit nicio dovada directa a aprobarii de catre Guvern a
proiectului pus in discutie, in schimb, a inaintat dovezi, inclusiv rapoarte mass-media, si activitatile
persoanelor si entitdtilor private (nu ale guvernului). Din toate aceste argumente, sustine
reclamantul, se poate deduce aprobarea si sustinerea de catre guvern a afacerilor rivale ale
investitorului.1® Tribunalul a examinat daci faptele diferitelor entititi private, care au promovat
proiectul rival, inclusiv o corporatie in care Guvernul detinea un interes minoritar, erau imputabile

Guvernului in conformitate cu art. 8 din Proiectul de Articole CDI.1%7 Guvernul a stabilit o zona

1098 A se vedea si: DOLEA, S. The Svea Court of Appeal set aside the final award won by Spanish investors in Yukos
Oil Company [online]. CIS Arbitration Forum, 20 iulie 2018 [citat 04.07.2022]. Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2018/07/20/the-svea-court-of-appeal-set-aside-the-final-award-won-by-spanish-
investors-in-yukos-oil-company/

1094 International Law Commission (2006), Draft Articles on Diplomatic Protection with commentaries, Report of the
Fifty-Eighth Session, UN Doc. A/61/10, 2006/11(2) ILC Yearbook, Commentary to Article 8 [citat 10.02.2022].
Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 8 2006.pdf

1995 Lao Holdings N.V. v. Lao People’s Democratic Republic, ICSID Case No. ARB(AF)/16/2, Decision on the Merits
of 10 June 2015, para. 1, 4 — 5 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw4333.pdf

10% 1hidem, para. 6.

1097 1bidem, para. 7.
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economica speciald (SEZ) langa unul dintre cazinourile reclamantului. SEZ a fost administrat de
o entitate de stat care a incheiat un acord pentru dezvoltarea unei parti din SEZ, care presupunea
formarea unei noi companii de operare, Savan City.1%%® Orasul Savan era detinut in majoritate de
investitori privati responsabili pentru colectarea fondurilor si dezvoltarea proiectului care
presupune implicarea unui cazinou rival. Actiunile minoritare erau detinute de guvern.'%%

Tribunalul a constatat cd dezvoltatorii privati au promovat ideea unui cazinou rival fara
aprobarea guvernului.}'® Acesta a considerat ci activititile Savan City si ale promotorilor sii
privati nu erau atribuite guvernului, deoarece: (1) simpla participatiune minoritara intr-0 entitate
nu poate semnifica control al statului; (2) consiliul de administratie al Savan City nu a fost
convocat pentru a autoriza proiectul; si (3) nu au existat dovezi ca dezvoltatorii privati s-au adresat
Guvernului pentru aprobarea unui cazinou.'%! Tribunalul a mentionat ci “capacitatea intereselor
politice puternice nu a renuntat la cerinta aprobarii formale si a acordarii unei licente de
cazinou”.!192 Acesta a afirmat ci un investitor striin important nu se va angaja intr-un proiect de
mai multe miliarde de dolari fard a respecta cerintele formale de licentiere. Tribunalul a
concluzionat cd nu existd dovezi cd Guvernul, prin Savan City sau autoritatea sa competenta, a
fost implicat in dezvoltarea presupusului cazinou rival.*% Analiza de atribuire a tribunalului arati
ca, controlul statului in sensul art. 8 din Proiectul de Articole CDI nu poate fi dedus de obicei din
dovezi circumstantiale. Responsabilitatea revine reclamantului pentru a stabili ca statul a autorizat
sau a controlat efectiv conduita atacata.

Jurisprudenta arbitrajului investitional confirma faptul cd atribuirea conduitei desfasurate
sub instructiuni, directii sau control de stat implica un standard ridicat. Testul relevant este
prevazut in art. 8 din Proiectul de Articole CDI, care se aplicd pentru doud scenarii de interventie
a statului: emiterea de instructiuni expres obligatorii de catre stat catre actorii nestatali si
exercitarea unui control efectiv asupra conduitei actorilor nestatali. In ambele cazuri, trebuie sa
existe o corelatie necesara intre conduita contestata si interventia statului. Existenta instructiunilor
exprese de catre stat este dificil de demonstrat. Cu toate acestea, conduita ultra vires, si anume
actorul nestatal care actioneaza in mod clar dincolo de sfera instructiunilor statului, nu este

imputabila statului.

1098 1hidem, para. 36-38.
1099 1hidem, para. 93.
1100 1hidem, para. 64-65.
1102 1hidem, para. 65-66.
1102 1hidem, para. 92.
1103 1hidem, para. 79-80.
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Consideram ci, controlul efectiv este considerat mai frecvent in practica. Intrebarea care
trebuie pusa este dacd actorul nestatal ar fi comis faptele atacate fara interventia specifica de
control a statului. Controlul corporativ trebuie sa fie utilizat de stat ca dispozitiv pentru a realiza
un rezultat special pentru a i se atribui conduita entititii sau organului de stat. In practici, se are in
vedere daca rezultatul particular depaseste ceea ce ar putea fi in interesul perceput al unei entitati
de stat. Prin urmare, testul nu se referd la activititi comerciale obisnuite desfisurate de
intreprinderea de stat. Se refera la utilizarea controlului de drept corporativ sau public de catre stat
pentru a impune ordinea publici sau exercita puteri suverane. 1%

Jurisprudenta privind arbitrajul investitional aratd, de asemenea, ca incurajarea activa,
recomandarea sau orice alta implicare necomandata a statului in legatura cu conduita atacata nu se
ridici la nivelul interventiei statului cerut de art. 8 din Proiectul de Articole CDL. In cele din urma,

indeplinirea cerintelor din art. 8 din Proiectul de Articole CDI nu poate fi dedus din controlul

general, practica locala sau alte conduite nespecifice.

1104 BATESU, A. Conceptia ordinii publice in cadrul controlului jurisdictiilor statale asupra hotararilor arbitrale
internationale. In: Materialele Conferintei stiintifice nationale cu participare internationala Integrare prin cercetare
si inovare. Stiinte juridice si economice. 10-11 noiembrie 2021. Chisinau: Centrul Editorial-Poligrafic al USM, 2021,
pp. 174-177. ISBN 978-9975-152-48-8; LAZAR, D. Public policy as a limit to the enforcement of foreign arbitral
awards: Seeking counterpoise between public interests and arbitral autonomy. In: Revista Moldoveneasca de Drept
International si Relatii Internationale. 2009, nr. 4, pp. 94-107. ISSN 1857-1999.
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4.4. Relevanta atribuirii conduitei entititilor de stat citre state in solutionarea litigiilor
contractuale in arbitrajul investitional

Art. 2 din Proiectul de Articole CDI identifica cele doua elemente ale unei conduite ilicite
ale unui stat la nivel international: (i) conduita atribuibila statului in conformitate cu dreptul
international; si (ii) conduita care constituie o incédlcare a obligatiei internationale a statului. Cu
toate acestea, aplicabilitatea unica a dreptului international asupra problemei caracterului ilicit al
faptei statului a fost discutat pe larg in procesul intocmirii Proiectului de Articole CDI. Spre
exemplu, intr-o reuniune a CDI Tnainte de adoptarea articolelor privind responsabilitatea statului,
Comitetul de redactare a clarificat ca art. 3 nu a considerat ca legislatia interna este irelevanta
privind intrebarea daca conduita a fost ilicitd la nivel international. Aceasta prevedere mai degraba
mentiona ca dreptul international guverneazd problema caracterizarii actului ilicit, tindnd seama
de dreptul intern Tn masura in care acesta era relevant. Cu alte cuvinte, ar putea exista situatii in
s se reflecte in formularea art. 3 a Proiectului de Articole CDI.11% Prezentul subcapitol analizeazi
aplicabilitatea Proiectului de Articole CDI in determinarea responsabilitatii statului gazda pentru
faptele international-ilicite a entitatilor de stat, precum si elementul de “atribuire” ca o conditie a
responsabilititii statului.'1%

Pozitia CDI conform céreia dreptul national poate fi relevant pentru aplicarea dreptului
international a ramas consecventd in timpul discutiilor care au precedat adoptarea articolelor
privind responsabilitatea statului.*°” Redactorii Proiectului de Articole CDI au comentat ca, desi
“caracterizarea unei fapte ca fiind ilegala era o functie autonoma a dreptului international care
nu era conditionatd de caracterizarea de cdtre legislatia nationald” **°® acest lucru nu insemna ca
dreptul intern era irelevant pentru calificarea conduitei ca fiind ilegala, dimpotriva, poate fi

relevantd intr-0 varietate de moduri”,1109

1105 Murphy Exploration and Production Co. International v Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/4, Award
on Jurisdiction of 15 December 2010 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0547.pdf

1108 Saipem v. The People’s Republic of Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/07, Award of 30 June 2009, para. 174—
184 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0734.pdf

1107 SASSON, M. Substantive Law in Investment Treaty Arbitration: The Unsettled Relationship between
International Law and Municipal Law. London: Kluwer Law International, 2017, p. 16. ISBN 9041161031

1108 Report of the International Law Commission on the work of its Fiftieth Session [online] 20 Apr. 1988 to 12 Jun.
1988 and 27 Jul. 1988 to 14 Aug. 1998, A/53/10, para. 346 [citat 03.05.2022]. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_53_10.pdf; Report of the International Law Commission on
the work of its Fiftieth Session [online]. In: ILC Yearbook. 1998, vol. 1l (2) [citat 19.05.2022]. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/documentation/english/reports/a_53_10.pdf

1109 1hidem.
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In contextul aplicabilitdtii Proiectului de Articole CDI, este necesar si se stabileascd daca
articolele privind responsabilitatea statului se aplicd in contextul tratatelor investitionale si in
contextul arbitrajului investitional. S-a sustinut ca un “regim distinct de responsabilitate
internationald™''° se aplicd relatiei dintre statul gazdi si investitor si ci partile II si III din
Proiectul de Articole CDI nu se aplica in arbitrajul investitional. Comentariul la art. 28 din
Proiectul de Articole CDI!!! este mai nuantati. Acesta clarifica faptul ca: “in timp ce prima parte
[articolele 1-12] se aplica tuturor cazurilor in care un fapt ilicit la nivel international poate fi
comis de un stat, partea a doua are un domeniu de aplicare mai limitat. Acesta nu se aplica
obligatiilor de reparare in masurd in care acestea apar sau sunt invocate de o persoana sau
entitate, alta decdt statul”.*''? Articolele privind responsabilitatea statului care sunt cele mai
relevante pentru acest capitol sunt Articolele 4% si 51114 din Partea I a Proiectului, care se aplica
tuturor obligatiilor internationale ale statului si nu numai celor datorate altor state.*'!°

Comentariul la art. 1 clarifica faptul cd Articolele CDI acopera toate obligatiile
internationale ale statului, inclusiv nu numai cele datorate statelor, ci si celorlalte parti.1*® Astfel,
responsabilitatea statului se extinde la incalcarile drepturilor omului si la alte Incélcari ale dreptului
international, In cazul 1n care beneficiarul obligatiei incalcate nu este un stat, ci o persoana fizica

sau o persoand juridicd.’!’ In consecintd, nu existi nicio indoiala ci Proiectul de Articolele CDI

pot fi relevante si in ceea ce priveste pirtile nestatale.!*® Aplicarea universald a Proiectului de

110 DOUGLAS, Z. The International Law of Investment Claims. London: Cambridge University Press, 2005, p. 96.
ISBN 978-1107411364.

111 Art, 28: Consecintele juridice ale unei fapte internationale ilicite, Rdspunderea internationald a unui stat care este
implicata de o fapta international ilicitd in conformitate cu prevederile partii 1 implicd consecinte juridice prevazute
in prezenta parte.

1112 CRAWFORD, J. The International Law Commission's Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries. London: Cambridge University Press, 2002, p. 193. ISBN 978-0521813532.

113 Art. 4, Conduita organelor unui stat: 1. Conduita oricirui organ al statului va fi considerati o fapti a acelui stat in
conformitate cu dreptul international, indiferent daca organul exercita functii legislative, executive, judiciare sau orice
alte functii, indiferent de functia pe care o detine 1n organizarea statului si oricare ar fi caracterul sau de organ al
guvernului central sau al unei unitati teritoriale a statului. 2. Un organ include orice persoana sau entitate care are
acest statut in conformitate cu dreptul intern al statului. SORNARAJAN, M. The International Law on Foreign
Investment. London: Cambridge University Press, 1994, p. 335. ISBN 978-1-107-13362-4.

1114 Art. 5: Conduita persoanelor sau entititilor care exercitd elemente de autoritate guvernamentald, conduita unei
persoane sau entitati care nu este un organ al statului conform art. 4, dar care este imputernicita de legea acelui stat sa
exercite elemente ale autoritatii guvernamentale. va fi considerat o fapta a statului In conformitate cu dreptul
international, cu conditia ca persoana sau entitatea sa actioneze in aceasta calitate in cazul respectiv.

1115 CRAWFORD, J. The International Law Commission's Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries. London: Cambridge University Press, 2002, p. 193. ISBN 978-0521813532; LG&E Energy
Corporation and ors v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/1, Decision on Liability of 3 October 2006 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0460.pdf

1116 1hidem, pp. 192-193.

117 1bidem, p. 76.

1118 | EBOULANGER, P. Multi-Contract Arbitration. In: Hein Online [online]. 1996, vol. 13, pp. 43-169 [citat
22.02.2021]. ISSN 0448-8806. Disponibil:
https://heinonline.org/HOL/LandingPage?handle=hein.kluwer/jia0013&div=40&id=&page
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Articolele CDI este confirmata de art. 2, care defineste o fapta ilicita la nivel international. A doua
parte a definitiei se referd la incilcarea unei obligatii internationale a statului.*!*°

Avand in vedere aplicabilitatea art.art. 4 i 5 din Proiectul de Articolele CDI, urmatorul pas
este de a determina daca tratatul de investitii in cauza contine o dispozitie privind atribuirea
conduitei si, in special, contine dispozitii privind definitiile “organului de stat” si “activitatii
guvernamentale”.}'? Artart. 4 si 5 din Proiectul de Articolele CDI privind responsabilitatea
statului au un “caracter rezidual”. Adica, in conformitate cu art. 55 din Proiectul de Articole CDI,
art.art. 4 si 5 se aplicd numai in absenta unui lex specialis.*?! Unele tratate investitionale oferd un
lex specialis si inlocuiesc regulile internationale obisnuite privind atribuirea.**?? In alte tratate, cum
ar fi TCE, o dispozitie specifica a tratatului poate fi totusi considerata ca fiind in concordanta cu
normele obisnuite.1?3

In arbitrajele investitionale, argumentul nu este rareori invocat de citre state ca Proiectul
de Articole CDI nu poate fi aplicat, deoarece acesta abordeaza doar responsabilitatea statului ca
intre state.}*2* Prin urmare, Proiectul de Articole CDI nu poate fi invocat in arbitrajul investitional
in care cel putin una dintre parti este o entitate nestatala.''?® In acelasi sens, art. 12 din Proiectul
de Articole CDI defineste incdlcarea unei obligatii internationale prin referirea la o obligatie,
“indiferent de originea sau caracterul acesteia”. Asa cum indica limbajul citat, Proiectul de
Articole CDI este de aplicare generali. In principiu, se aplici tuturor obligatiilor internationale ale
unui stat, indiferent daca se bazeaza pe tratate sau drept international cutumiar sau deriva dintr-un
principiu general aplicabil in cadrul ordinii juridice internationale. Statele pot, de asemenea, sa isi
asume obligatii internationale prin acte unilaterale.!!? Pe de o parte, din cele de mai sus rezulti ci

Proiectul de Articole CDI sunt aplicabile si arbitrajelor investitionale. Pe de alta parte, din punct

de vedere strict formalist, ele nu pot fi aplicabile, deoarece nu sunt parte a unui tratat investitional.

1119 1hidem, p. 83; LIEBESKIND, J. The Legal Framework of Swiss International Trade and Investments, Part I:
Promotion. In: The Journal of World Investment & Trade. 2006, vol. 7, no.4, pp. 331 - 356. ISSN 1660-7112.

1120 DOLZER, R., SCHREUER, C. Principles of International Investment Law, Second Edition. London: Oxford
University Press, 2012, p. 216. ISBN 978-019-965-179-5.

1121 Art, 55, Lex specialis: “Aceste articole nu se aplicd acolo unde si in mdsura in care conditiile de existentd a unei
fapte internationale ilicite sau continutul sau punerea in aplicare a rdspunderii internationale a unui stat sunt
reglementate de reguli speciale de drept international”.

1122 United Parcel Service of America Inc. v. Government of Canada, ICSID Case No. UNCT/02/1, Award on the
merits of 24 May 2007 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0885.pdf

1123 DOLZER, R., SCHREUER, C. Principles of International Investment Law, Second Edition. London: Oxford
University Press, 2012, p. 218. ISBN 978-019-965-179-5.

1124 SALACUSE, J. Corporate Governance, Culture and Convergence. In: Law and Business Review of the Americas.
2003, vol. 9, no.1, pp. 33 — 62. ISSN 1571-9537.

125 1hidem.

1126 CRAWFORD, J. The International Law Commission's Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries. London: Cambridge University Press, 2002, p. 126. ISBN 978-0521813532.
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Cu toate acestea, consideram ca existd un consens general conform caruia Proiectul de Articole
CDI reflecta cu exactitate dreptul international cutumiar privind responsabilitatea statului.

Conceptul de atribuire ca o conditie a responsabilitatii statului isi gaseste fundamentul in
Proiectul de Articole CDI. Rolul principal al atribuirii este de a stabili ca exista o fapta a statului
in scopul determindrii responsabilitatii sale in dreptul international. Dupa cum este reglementat in
art. 2 din Proiectul de Articole CDI si in comentariul sdu, pentru a stabili existenta unei fapte ilicite
la nivel international al statului, conduita in cauza trebuie sa fie atribuibila statului in temeiul
dreptului international si trebuie sa constituie o Incdlcare a unei obligatii juridice internationale in
vigoare, pentru acel stat la acel moment.t?’

Atribuirea se refera la entitdtile care actioneazd in numele statului in scopul angajarii
responsabilitatii statului in dreptul international. Cu alte cuvinte, intrebarea este daca relatia dintre
persoana sau entitatea a carei conduita este examinata si statul in cauza, conduce la concluzia ca,
conduita acelei entitéti este calificatd drept conduita a statului, care, daca este ilicita, angajeaza
responsabilitatea statului in dreptul international. 1?8

In concluzie, consideram ci in disputele investitionale reclamantii se bazeaza de obicei pe
unul sau mai multe dintre urmatoarele patru motive de atribuire in scopul stabilirii responsabilitatii
statului in dreptul international: (1) conduita ilicita a fost comisa de un organ de stat (art. 4 al
Proiectului de Articole CDI); (2) entitatea implicata si-a exercitat autoritatea guvernamentala in
rolul sau fata de investitia strdina (art. 5 al Proiectului de Articole CDI); (3) persoana sau entitatea
implicatd actiona sub instructiunile sau controlul statului atunci cand a comis faptele atacate (art.8
al Proiectului de Articole CDI); si (4) statul a recunoscut fapta atacata ca fiind proprie (art. 11 al

Proiectului de Articole CDI).

1127 KOVACS, C. Attribution in International Investment Law. London: Kluwer Law International, 2018, p. 55. ISBN
978-9041196750.
1128 |pidem.
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4.5. Concluzii la capitolul 4

In urma analizei atribuirii conduitei entititilor si organelor de stat catre stat, si calificarea
raporturilor contractuale incheiate intre entitdtile si organele de stat cu investitorii strdini,
mentionam urmatoarele concluzii:

1) Proiectul de Articole CDI identificd cele doud elemente ale unei fapte ilicite la nivel
international ale unui stat: (1) conduitd atribuibila statului in conformitate cu dreptul international;
st (i1) conduita care constituie o incalcare a obligatiei internationale a statului. Atribuirea este un
element obligatoriu in atragerea statului la raspundere internationala pentru conduita organelor si
entitatilor de stat.

2) Proiectul de Articole CDI reglementeaza conduita organelor de stat, precum si a
persoanelor sau entitatilor care nu se califica drept organe al statului, dar care sunt imputernicite
de legislatia nationald sd exercite elemente de autoritate guvernamentald. Conduita acestor
persoane sau entitdti este, de asemenea, consideratd o conduita a statului si, prin urmare, atribuibila
acestuia in conformitate cu dreptul international, cu conditia cd persoana sau entitatea respectiva
actioneaza n aceasta calitate Intr-o situatie particulara.

3) Avand 1n vedere numeroasele moduri in care statele se organizeaza, criteriile dreptului
international pentru identificarea organelor de stat nu pot fi exhaustive. Cu toate acestea, urmatorii
factori de legdtura servesc drept criterii generale care pot fi aplicate circumstantelor variate ale
fiecarui caz: (1) stabilirea prin lege a imputernicirilor oferite persoanelor sau entitatilor care
exercitd autoritate guvernamentald; (2) lipsa unei personalitati juridice separate In temeiul
dreptului intern; (3) lipsa independentei institutionale sau operationale; (4) indeplinirea functiilor
guvernamentale de bazd; (5) lipsa unui patrimoniu separat a entitdtii sau organului fata de
patrimoniul statului; (6) lipsa autonomiei financiare; sau (7) functionarea entitatii sau organului pe
principiile dreptului public, sub rezerva controlului sau a supravegherii guvernamentale.

4) In functie de contextul juridic in care este examinati implicarea statului, tratamentul
procedural al atribuirii in disputele investitionale este variat. De exemplu, aplicarea regulilor de
atribuire in vederea stabilirii responsabilitdtii statului In dreptul international ridicd nu numai
diferite probleme de fond, ci si diferite dileme procedurale in examinarea daca un stat este legat
de un raport contractual incheiat de o entitate de stat sau daca o revendicare Tnaintata de catre o
entitate de stat este atribuibila statului.

5) Atribuirea si existenta Incalcarii unei obligatii internationale sunt suficiente pentru a
stabili responsabilitatea statului.

6) Nu existd o definitie in dreptul international a ceea ce constituie un organ de stat.
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7) Daca un tratat de protectie a investitiilor contine prevederi referitoare la atribuirea catre
stat a conduitei desfasurate de organele sau entitdtile para statale, formularea tratatului este
esentiala pentru determinarea rolului dreptului national in analiza tribunalului arbitral.

8) In scopul atribuirii responsabilitatii catre stat in temeiul dreptului international, un organ
de stat este o parte constitutiva a statului, deoarece este infiintat si controlat sau supravegheat de
stat si este Tnsarcinat sa Tndeplineasca propriile functii ale statului. Atribuirea conduitei organelor
de stat presupune un test larg, care se desfasoara pe Intregul spectru al organismelor de stat, fara
nicio limitare functionald si subnationald. In consecintd, un organ de stat care actioneaza in
calitatea sa oficiald angajeaza responsabilitatea statului, indiferent dacd exercitd o functie
guvernamentala sau comerciald si indiferent daca este o entitate centralizata sau descentralizatad in
cadrul structurii generale a statului.

9) Cu privire la organele de jure, este general acceptat faptul ca Guvernele, ministerele,
membrii Guvernului si functionarii Guvernului, precum si Ministerele care actioneaza in aceasta
calitate sunt organe ale statului si ca faptele si omisiunile lor sunt, prin urmare, imputabile statului.

10) Jurisprudenta arbitrajului investitional este neuniforma in ceea ce priveste atribuirea
conduitei organismelor guvernamentale centralizate infiintate ca entitati juridice separate si
autorizate prin lege sd indeplineasca o functie publica executivd. Entitatile din sectorul public
interactioneaza frecvent cu investitorii straini sau cu filialele lor locale. Cand apare o disputa
investitionala, investitorii incearcd sd demonstreze atribuirea conduitei acestor entitati catre statul
gazda a investitiilor, argumentand ca aceste entitati actioneaza in numele statului ca organe ale
statului. Ca raspuns, statele gazda sustin de obicei ca personalitatea juridica separata a unor astfel
de entitati exclude calificarea lor ca organ de stat.

11) Un numar de tribunale au analizat daca agentiile de privatizare sunt organe ale statului
in scopul atribuirii actelor lor catre statele gazda. Desi este general acceptat faptul ca privatizarea,
la fel ca nationalizarea, este un proces inerent suveran, tribunalele au fost impartite in
caracterizarea unei agentii de privatizare ca organ de stat de jure in conformitate cu art. 4 din
Proiectul de Articole CDI, sau ca o entitate careia statul a delegat autoritatea guvernamentala, asa
cum este descris in art. 5 din Proiectul de Articole CDI.

12) In ceea ce priveste organele de facto, deoarece gradul de integrare a unei entititi in
aparatul formal de stat este un element cheie in identificarea unui organ de stat, personalitatea
juridica separatd a unei entitati de stat poate fi un indicator puternic ca o astfel de entitate nu este
un organ de stat. Comentariul la Proiectul de Articole CDI subliniaza cad personalitatea juridica

separatd a unei entitati nu este determinanta pentru un organ de stat.
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13) Cu privire la entitatile de stat, dreptul international recunoaste cd un stat poate actiona
prin intermediul unor persoane sau entitati care nu fac parte din structura organica a statului.
Conduita acestor persoane sau entitati separate este considerata conduita statului atunci cand este
intreprinsa in exercitarea puterilor guvernamentale acordate in temeiul dreptului intern.

14) Categoria entitatilor de stat cuprinde in esenta doua categorii de entitati separate: 1)
intreprinderi de stat cu un grad diferit de participare a statului; si 2) agentii de stat cu un grad de
independenta separata de stat.

15) Cu privire la scopul atributiilor guvernamentale, comentariul la Proiectul de Articole
CDI nu lasa nicio indoiala ca cerinta exercitarii atributiilor guvernamentale exclude in mod necesar
activitatea privatd sau comerciald. Justificarea atribuirii in temeiul dreptului international a
conduitei entitatilor para statale consta in faptul ca dreptul intern al statului a delegat entitatii in
cauza exercitarea anumitor elemente ale atributiilor guvernamentale. Pentru considerarea unei
trebuie sa se refere In consecintd la activitati guvernamentale si nu la alte activitati private sau
comerciale 1n care entitatea se poate angaja. Prin urmare, contractele pur comerciale incheiate de
entitatile de stat nu cad sub incidenta atributiilor guvernamentale si nu sunt imputabile statului.

16) Existenta unei relatii contractuale nu exclude in sine capacitatea unei entitdti de stat de
a actiona in capacitate guvernamentald. Faptele contestate si omisiunile unei entitdti de stat
implicate Intr-un raport contractual trebuie sd fi fost comise in exercitiul atributiilor
guvernamentale pentru ca acestea sa fie atribuite statului.

17) Unele tribunale arbitrale au stabilit cd atunci cand conduita relevantd implicd o
interferentd a statului in operarea unui contract privat, acesta este capabil sd angajeze
responsabilitatea internationala a statului pentru conduita respectivd, care se echivaleaza cu
incdlcarea standardelor tratatelor.

18) Alte tribunale au stabilit ca, contractul in sine poate reflecta intelegerea partilor in ceea
ce priveste problema atributiilor guvernamentale.

19) Unele tribunale arbitrale au stabilit ca natura guvernamentald a unei activitati nu
inseamnd neapdrat cd toate actiunile aferente acelei activititi sunt exercitate in scopuri
guvernamentale.

20) Agentiille de stat sunt entitati separate imputernicite de legislatia internd sa
indeplineasca functii specifice de reglementare sau administrative, adesea alaturi de activitati
comerciale, In numele statului. Atunci cand sunt integrate In structura organica a statului, agentiile
de stat actioneaza ca organe ale statului in temeiul dreptului international, indiferent de

personalitatea lor juridicd separata. Atunci cand agentiile de stat nu sunt organe ale statului, acestea
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constituie o categorie de entitati ale statului, ale caror fapte intreprinse in calitatea lor
guvernamentald sunt atribuite statului in temeiul art. 5 al din Proiectul de Articole CDI.

21) Intreprinderile de stat sunt entititi corporative separate, detinute si / sau controlate de
catre stat, imputernicite de legislatia interna sa desfasoare activitati comerciale Tn numele statului.
Desi intreprinderile de stat desfasoard activitate comerciald, acestea pot fi, de asemenea,
imputernicite sd actioneze 1n calitate de autoritate guvernamentald, in special atunci cand
activitatea lor se referd la gestionarea proprietdtilor sau a resurselor apartinand statului.

22) Daca conduita entitatilor de stat si a organelor de stat care s-au angajat intr-un raport
contractual cu un investitor strdin sunt atribuibile statului, atunci cel mai probabil revendicérile

contractuale pot fi inaintate direct statului.
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5. MECANISMELE DE EVITARE A PROCESELOR PARALELE
INTEMEIATE PE CONTRACTE INVESTITIONALE SI CELE
INTEMEIATE PE TRATATE INVESTITIONALE

5.1. Considerente generale privind procesele paralele ca efect al solutionarii litigiilor
contractuale in arbitrajul investitional: interactiunea dintre instantele nationale si
tribunalele investitionale

Procedurile paralele au loc atunci cand partile initiaza aceeasi disputd sau o disputd conexa
in fata mai multor adjudecétori, arbitri sau judecatori din instantele de drept comun. La nivel
international, o parte poate opta pentru solutionarea disputei intr-o instanta nationald, in timp ce o
alta parte initiazd o aceeasi cauzad in fata unui tribunal arbitral. Litigiile paralele internationale
devin din ce in ce mai frecvente.'*?° In acest capitol vom clarifica conditiile de admisibilitate a
revendicdrilor si aspectele de competentd a tribunalului arbitral, cu referire la relatia dintre
arbitrajul investitional si litigiile contractuale solutionate in instantele nationale sau tribunalele
arbitrale desemnate contractual. De asemenea, vom analiza criteriul temeiului esential al
revendicarilor in divizarea revendicarilor contractuale si cele Intemeiate pe tratate investitionale,
precum si problema abuzului de drept procesual ca fenomen care cauzeaza initierea proceselor
paralele.

Procesele paralele iau nastere din mai multe motive: interesul mai multor adjudecatori in
exercitarea competentei in solutionare disputelor; preferinta statelor parate de a supune
solutionarea litigiilor contractuale in instantele lor nationale, In contrast puternic cu preferinta
predominantd a investitorilor strdini pentru forurile internationale; si natura complicata a
disputelor investitionale care deseori imbina revendicdrile contractuale de drept privat cu
revendicari bazate pe tratate investitionale. Un exemplu in acest sens ar putea fi si cauza
Komaksavia Airport Invest Ltd. v Republica Moldova!'®discutati mai sus, unde reclamantul a
initiat un proces arbitral investitional in fata SCC in urma initierii de catre Agentia Proprietati
Publice a unui proces judiciar in instantele nationale ale Republicii Moldova, in temeiul
contractului de concesiune. Astfel, in cauza de fata, suntem In prezenta a doua proceduri paralele
care in esentd sunt intemeiate pe temeiuri de fapt identice. Acest dosar reprezinta un exemplu
clasic atunci cand un tribunal arbitral constituit in temeiul unui tratat investitional este sesizat cu

o revendicare pur contractuald, intemeiata pe un contract incheiat cu un organ al statului.

1129 CUNIBERTI, G. Parallel Litigation and Foreign Investment Dispute Settlement. In: ICSID Review. 2006, vol. 21,
p. 395. ISSN 0258-3690.

1130 Komaksavia Airport Invest LTD v. Republic of Moldova, SCC Case No. EA 2020/130, Emergency Award on
Interim Measures of 2 August 2020 [citat 14.03.2023]. Disponibil:_https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw11787.pdf
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Consideram ca procedurile paralele in arbitrajul international investitional pot fi definite
ca proceduri pendinte in fata a doud (sau mai multe) instante arbitrale sau nationale, in care partile,
temeiul juridic si una (sau mai multe) dintre aspectele examinate sunt aceleasi sau substantial
aceleasi. Aceastd definitie calificd paralele acele proceduri in care, in acelasi timp: 1) scopul
revendicarilor este acelasi; 2) faptele pe care se bazeaza revendicarile sunt aceleasi; si 3) temeiul
juridic al revendicarilor este substantial identic. Inainte de initierea procedurilor intr-un arbitraj
investitional, inclusiv procedurile ICSID, partile pot recurge la solutionarea disputelor in instantele
nationale in incercarea de a examina litigiul, doar daca nu existd o clauza rascruce care interzice
reclamantului sé intreprinda astfel de masuri. Conduita instantelor nationale in sine poate constitui,
de asemenea, o incdlcare a obligatiei unui stat fatd de investitor si poate constitui baza unei
revendiciri in arbitrajul investitional 13!

O altd problema care a fost examinata in cazurile care implica conditii prealabile pentru
arbitrajul ICSID este caracterizarea lor ca cerinte jurisdictionale sau de admisibilitate. Dacad o
conditie prealabila este considerata ca fiind o cerinta jurisdictionala si reclamantul nu o respecta,
atunci aceasta nu cade sub incidenta acordului de arbitraj si revendicarea trebuie respinsa din cauza
lipsei de competentd a tribunalului arbitral. Pe de altd parte, dacd conditia prealabild este
considerata o simpla cerinta de admisibilitate, acordul de arbitraj este aplicabil chiar daca
reclamantul nu a respectat-o, desi afirmarea revendicarilor de fond nu va fi admisa decat dupa
indeplinirea cerintei.'* Intr-adevar, unele tribunale ICSID au sustinut ci astfel de cerinte implica
mai degraba probleme de admisibilitate a revendicarilor decat aspecte de competentd a tribunalului
arbitral. De exemplu, in Hochtief AG v. Argentina, tribunalul a considerat ca: “perioada de 18 luni
ca o conditie referitoare la modul in care trebuie exercitat dreptul de a recurge la arbitraj - ca 0
dispozitie care merge mai degraba la admisibilitatea revendicarii decat la competenta
Tribunalului» 113

Alte tribunale au constatat ca cerintele procedurale de pre-arbitraj sunt jurisdictionale si ca
nerespectarea acestora impiedica investitorul s initieze un arbitraj ICSID. Spre exemplu, in cauza
Wintershall v. Argentina, tribunalul a constatat ca o regula de epuizare a remediilor nationale poate

fi legal prevazuta in TBI - in conformitate cu prima parte a art. 26 din Conventia ICSID. Odata

131 ORTIZ, A., UGALDE-REVILLA, P. The Role of National Courts in ICSID Arbitration. In: BALTAG, C. ICSID
Convention after 50 Years: Unsettled Issues. London: Kluwer Law International, 2016, p. 332. ISBN 978-
9041166333.

1132 BORN, G. Pre-Arbitration Procedural Requirements, ‘A Dismal Swamp’. In: CAMERON, D., SCHILL, S.,
SMUTNY, A., TRIANTAFILOU, E. Practising Virtue: Inside International Arbitration. London: Oxford University
Press, 2015, p. 243. ISBN 9780198739807.

1133 Hochtief AG v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/07/31, Decision on Jurisdiction of 24 October
2011, para. 96 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0405.pdf
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prevazut acest lucru, ca la Art. 10 alin. (2) din TBI Argentina-Germania, aceasta devine o conditie
a consimtamantului de a incheia conventia arbitrala a Argentinei - care este, de fapt, “oferta”
Argentinei de a arbitra disputele In temeiul TBI. Acest consimtdmant este conditionat de
acceptarea si respectarea de citre investitorul calificat a dispozitiilor art.10 alin. (2) din TBI.11%

De asemenea, tribunalul arbitral in cauza Burlington v. Ecuador, facand referire la cerinta
perioadei de solutionare amiabila a disputei timp de sase luni prevazuta de TBI SUA - Ecuador, a
considerat ca impunand investitorilor obligatia de a-si exprima dezacordul cu cel putin sase luni
inainte prin supunerea unui litigiu privind investitiile in arbitraj, tratatul acordd efectiv statelor
gazda dreptul de a fi informat despre disputa cu cel putin sase luni inainte de a fi supus arbitrajului.
Scopul acestui drept este de a acorda statului gazda posibilitatea de a remedia problema inainte ca
investitorul si initieze arbitrajul. In acest caz, reclamantul a privat statul gazda de aceastd
oportunitate.!**® Alte tribunale au refuzat si caracterizeze cerintele procedurale de pre-arbitraj ca
implicand cerinte de admisibilitate sau jurisdictionale, constatand in schimb ca aceste cerinte sunt,
in orice caz, obligatorii. In Philip Morris v. Uruguay, tribunalul arbitral a constatat ca: “Tribunalul
nu considerad necesar de a caracteriza termenul de 18 luni ca fiind o cerinta legata de jurisdictie
sau admisibilitate. Chiar daca aceasta cerinta ar fi fost considerata ca avand legatura cu
admisibilitatea, caracterul sau obligatoriu ar fi evident” 13

Cu privire la revendicdri contractuale si cele bazate pe tratate care dau nastere proceselor
paralele, din punct de vedere istoric, investitiile strdine implicau semnarea unui contract intre
investitorul strdin si statul gazda. Aceste contracte stabilesc standardele de tratament pentru
investitori si, in trecut, prevedeau in general solutionarea disputelor investitionale in instantele
nationale ale statului gazda in conformitate cu legea statului gazda. Odata cu evolutia tribunalelor
internationale, contractele de investitii au evoluat, oferind, de asemenea, posibilitatea de a
solutiona disputele investitionale in fata tribunalelor ad hoc sau a arbitrajelor administrate la nivel
international. In paralel, in special in a doua jumatate a secolului XX, a aparut un sistem de tratate
bilaterale pentru promovarea si protectia investitiilor, care reglementeaza tratamentul investitorilor

straini. De obicei, conform unor astfel de TBI, relatia dintre investitori si statele gazdd este

1134 Wintershall Aktiengesellschaft v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/14, Award of 8 December 2008,
para. 116 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www:.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0907.pdf

1135 Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Decision on Jurisdiction of 2 June
2010, para. 315  [citat  14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0106.pdf.

Burlington Resources Inc. v. Republic of Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Decision on Liability of 14 December
2012 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1094 0.pdf
1136 philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. and Abal Hermanos S.A. v. Oriental Republic of Uruguay,
ICSID Case No. ARB/10/7, Decision on Jurisdiction of 2 July 2013, para. 137 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw1531.pdf
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guvernata de dreptul international. Standardele de tratament implicate in astfel de tratate sunt de
obicei foarte largi. Ca exemplu, s-ar putea mentiona ca sub eticheta “tratament just si echitabil”
arbitrii au implicat, de exemplu, standarde de proces echitabil si asteptari legitime si
proportionalitate. Prin urmare, se intdmpld adesea ca incdlcarea unui standard inclus intr-un
contract sd poata fi considerata si ca o incalcare a unui standard al tratatului. Adesea, de fapt,
existenta unei incalcari contractuale este vazuta ca un indicator al faptului ca a existat si o incalcare
a unui standard mai larg al tratatului. Acest lucru se poate intdmpla, in special, atunci cand TBI-
urile contin o asa-numita clauza umbrela discutatd mai sus.

Prin urmare, in ceea ce priveste revendicdrile in temeiul unui contract de investitii, apare
problema intelegerii carei proceduri de solutionare a litigiilor trebuie aplicatd - cea oferita de
tratatul investitional aplicabil sau cea indicata in contractul de investitii intre investitor si statul
gazda. Ca principiu, considerand cd nu exista o limitare a priori a sferei sau a continutului
obligatiilor prevazute de tratate, nu existd o definitie a ceea ce este sau nu international si nici nu
existd nicio prezumtie a interpretirii restrictive a tratatelor investitionale.'!3” Aceastd opinie s-a
dezvoltat pornind de la decizia cunoscuta din procedura de anulare in cauza Vivendi v. Argentina.
Potrivit comitetului ad hoc, un stat poate incilca un tratat fira a incilca un contract si invers. in
conformitate cu acest principiu general (care este, fard indoialda, declarativ al dreptului
international general), indiferent daca a fost o incdlcare a tratatului investitional si daca a existat o
incilcare a contractului sunt intrebiri diferite.!'® Fiecare dintre aceste revendiciri vor fi
determinate prin referire la propria lege aplicabila: in cazul tratatului investitional, prin referire la
dreptul international; in cazul contractului, prin referire la legea corespunzatoare aplicabila
contractului.**3

Suntem de acord cu aceasta abordare. Considerdm cd in cazul in care baza esentiala a unei
cereri depuse 1n fata unui tribunal international este Incalcarea contractului, tribunalul va pune in
aplicare orice clauza valabild de alegere a forului din contract. Pe de altd parte, In cazul in care
baza fundamentala pretentiei este intemeiata intr-un tratat care stabileste un standard independent
prin care trebuie judecata conduita partilor, existenta unei clauze de jurisdictie exclusiva intr-un
contract Intre reclamant si statul parat sau una dintre subdiviziunile sale nu poate functiona ca un

obstacol in aplicarea standardului tratatului. Consecinta imediata a unei astfel de abordari este ca

1137 CRAWFORD, J. The International Law Commission's Articles on State Responsibility: Introduction, Text and
Commentaries. London: Cambridge University Press, 2002, p. 353. ISBN 978-0521813532.

Y138 Compariid de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/97/3, Decision on Annulment of 3 July 2002, para. 98 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0210.pdf

1139 1hidem, para. 95-96.
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investitorul are posibilitatea de a inainta: (i) pretentii in baza de contract; (ii) pretentii in baza de
tratat; sau (iii) inainta pretentii atdt in baza contractului cat si baza tratatului. Prin urmare, este
evident cd dualismul dintre pretentiile contractuale si cele bazate pe tratate creeaza si / sau creste
riscul de proceduri paralele.

In cauza RSM Production Corporation v. Grenada'*° si in Rachel S. Grynberg, Stephen
M. Grynberg, Miriam Z. Grynberg si RSM Production Corporation v. Grenada, tribunalul arbitral
a discutat problema procedurilor paralele.!** Ambele dosare s-au intemeiat pe aceleasi fapte
referitoare la aceleasi circumstante precum ca Grenada a retras o licentd de petrol pe care i-a
acordat RSM. RSM a initiat un arbitraj ICSID pe baza contractului de investitii, dupa care
tribunalul a constatat ca Grenada nu a incalcat nicio obligatie contractuala. RSM a depus apoi o
cerere de anulare a hotararii arbitrale care ulterior a fost respinsa din cauza neplatii RSM a taxei
de inregistrare a cererii.’**? Intre timp, actionarii RSM (impreuni cu RSM) au initiat un alt proces
arbitral in temeiul TBI SUA - Grenada pe baza acelorasi fapte. A doua cerere a fost respinsd de
tribunalul arbitral, fiind constatat cd Grenada nu a incalcat nici o obligatie din tratatul aplicabil de
investitii. 1143

Un model de fapt familiar implicd un investitor strain care detine actiuni la 0 companie
constituitd in statul gazda. Compania locald initiaza procese judiciare in instantele statului gazda
pentru revendicdri contractuale sau administrative, care sunt de reguld reglementate de propria
lege a statului gazda. Investitorul strain ulterior initiaza arbitrajul in temeiul tratatului de investitii.
Spre exemplu, in cauza Enron Corp. si Ponderosa Assets LP v. Republica Argentina,****
reclamantii erau actionari americani la o companie argentiniana numita Transportadora de Gas del
Sur Sociedad Anonima (TGS). In 2001, reclamantii au initiat un proces arbitral investitional care

intentat in urma evaluarii taxelor de timbru de cétre provinciile argentiniene prin care TGS

transporta gaze naturale.''*® In 2003, reclamantii au depus o alti cerere in arbitraj in temeiul

1140 RSM Production Corporation v. Grenada, ICSID Case No. ARB/05/14, Final Award of 13 March 2009 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw10246.pdf

1141 |bidem.

1142 RSM Production Corporation v. Grenada, ICSID Case No. ARB/05/14, Order of the Committee Discontinuing
the Proceeding and Decision on Costs of 28 April 2011 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0727.pdf

1143 |bidem.

1144 Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Decision on
Jurisdiction of 14 January 2004 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0290.pdf

1145 Acest subiect I-am abordat si in lucrarea: DOLEA, S. Gas Price Arbitration Handbook [online]. Chisindu: Cartea
Juridica, 2020, p. 43 [citat 01.06.2022]. Disponibil: https://juridicemoldova.md/wp-content/uploads/2020/12/Gas-
Price-Arbitration-Handbook.pdf; Daimler Financial Services AG v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/05/1,
Award of 22 August 2012 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ital082.pdf
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tratatului de investitii care contestd refuzul Argentinei de a ajusta tarifele TGS in conformitate cu
indicele preturilor de productie din SUA (PPI) si adoptarea unei legi care anuleazd calculul
tarifelor in dolari SUA.™%® Tribunalul a reusit si consolideze cele doud seturi de proceduri in
temeiul tratatului de investitii. A facut acest lucru constatand ca a doua revendicare in temeiul TBI
era “accesorie” la prima in temeiul art. 46 din Conventia ICSID. Cu toate acestea, nu a existat
nicio oportunitate procedurald similard de a combina pretentiile TBI ale investitorilor strdini cu
procedurile administrative in instantele argentiniene, initiate de TGS.*4’

Un exemplu mai putin tipic, dar la fel de bine cunoscut de proceduri multiple, sunt
arbitrajele gemene initiate de CME si Ronald Lauder v. Republica Ceha. Ronald Lauder era
actionar majoritar al unei companii cotate la bursa, CME, Ltd. A CME, Ltd.CME Czech Republic
BV (CME). Filiala companiei lui Ronald Lauder a operat un post de televiziune de succes in
Republica Ceha. In arbitrajele initiate de Lauder si CME, acestia au sustinut fiecare ci actiunile
Consiliului de presa a Republicii Cehe a cauzat pierderea postului respectiv si 1-a 1dsat in mainile
fostului partener de afaceri local al CME. Lauder a inaintat revendicari in temeiul TBI SUA-
Republica Ceha insi CME a initiat un arbitraj in temeiul TBI Olanda-Republica Ceha. In acelasi
timp, CME a initiat un arbitraj ICC impotriva partenerului local de afaceri, iar compania ceha in
care CME detinea actiuni a inceput diverse procese in fata instantelor cehe.**® Rezultatul a fost ci
cele doud arbitraje investitionale, care implica fapte suprapuse in mod substantial, au fost initiate
simultan. Intrucat arbitrajele ad-hoc au fost initiate in temeiul Regulilor UNCITRAL si fiind
urmarite de diferiti reclamanti cu cereri care decurg din tratate diferite, nu au existat mecanisme
pentru consolidarea cazurilor respective. Republica Cehd a respins diferitele propuneri ale
reclamantilor de a consolida cele doua cauze printr-un mijloc sau altul, inclusiv prin consolidare
formala, numind aceleasi tribunale care sda audieze ambele cazuri, fiind de acord sa trateze
concluziile intr-un caz ca fiind obligatorii in celilalt caz.!'*® Consideraim ci consolidarea
proceselor in situatia datd ar fi evitat emiterea a mai multor hotarari arbitrale conflictuale care
examineaza in esentd aceleasi pretentii.

Cu privire la arbitrajul investitional si relatia sa cu instantele nationale, consideram ca

sunt citeva exemple care pot ilustra gradul de interactiune jurisdictionald dintre instantele

1146 Enron Corporation and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Decision on
Jurisdiction of 14 January 2004 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0290.pdf

1147 1bidem, para. 3.

1148 1148 CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL Arbitration Rules, Partial Award of 13
September 2011, para. 412 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0178.pdf

1149 1hidem, para. 412.
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nationale si tribunalele internationale in dreptul investitional international. Un prim punct de
contact jurisdictional si tensiune potentiald apare in solutionarea pretentiilor contractuale si cele
bazate pe tratate.''*® Dupa cum s-a discutat mai sus, un investitor striin, in lumina lex voluntatis,
poate incheia un contract de investitii cu statul gazda sau cu o entitate detinutd de stat pentru a
reglementa conditiile investitiei sale transfrontaliere in statul gazda.''®! Contractul respectiv poate
fi guvernat de o anumita lege (adesea legea statului gazda) si, cu o relevanta speciala aici, contine
o clauza de solutionare a litigiilor care acorda competenta instantelor interne ale statului gazda
pentru a solutiona litigiul dat, sau care acorda competentd unui tribunal arbitral comercial cu sediul
in statul gazda. In cauza SGS v. Filipine, de exemplu, contractul dintre investitorul elvetian si
Filipine continea o clauza de alegere a forului in favoarea instantelor din Filipine. Cand Filipine
nu au reusit sd efectueze anumite plati in temeiul contractului, investitorul a intentat un arbitraj
ICSID impotriva statului, bazandu-se pe clauza de solutionare a litigiilor cuprinsa in TBI Elvetia-
Filipine si sustinand ca, conduita Filipinelor incalca standardele tratatului investitional. Confruntat
cu obiectia jurisdictionald a paratului conform careia litigiul era pur contractual si, prin urmare,
supus instantelor din Filipine in conformitate cu contractul, tribunalul ICSID a stabilit cd “justitia
ar fi cea mai bine comunicata daca Tribunalul ar trebui sa suspende [procedura in fata sa in
determinarea sumei de platit [in temeiul contractului], fie prin acord intre parti, fie de catre
instantele filipineze in conformitate cu [contractul]”.**® Tribunalul a suspendat procedura pani la
solutionarea finala a disputei de catre instantele filipineze.

Disputa in cauza SGS v. Pakistanului s-a referit la o situatie similara. In cauza data,
contractul continea o clauza arbitrala in favoarea unor unei institutii de arbitraj din Pakistan. Dupa
ce Pakistanul a inceput arbitrajul contractual la Islamabad, SGS a depus un arbitraj ICSID 1n baza
TBI Elvetian-Pakistanez. Pakistanul a sustinut cd cererea SGS era In esentd o cerere pentru
incdlcarea contractului, care ar trebui supusd jurisdictiei exclusive a tribunalului arbitral din
Pakistan. Tribunalul ICSID a constatat ca, clauza de selectie a forului din contract nu i-a afectat

competenta de a examina incilcirile tratatului pe baza TBI-ului.!’®® Aceste exemple arati

1150 KAUFMANN — KOHLER, G., POTESTA, M. Investor-State Dispute Settlement and National Courts: Current
Framework and Reform Options. Geneva: Springer Open 2020, p. 8. ISBN 978-3-030-44166-1; Agreement between
Japan and the Arab Republic of Egypt concerning the encouragement and reciprocal protection of investment, semnat
la 28 ianuarie 1977, 1in vigoare din 14 ianuarie 1978 [citat 16.01.2023].  Disponibil:
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/1083/download

1151 SEREMET, I. Aplicarea principiului autonomiei de vointd (lex voluntatis) la determinarea legii aplicabile
contractelor civile. In: Revista Institutului National al Justitiei. 2020, nr.3(54), pp. 11-17. ISSN 1857-2405.

1152 SGS Société Générale de Surveillance SA v. Republic of the Philippines, ICSID Case No. ARB/02/6, Decision on
Jurisdiction of 29 January 2004, para. 175 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0782.pdf

153 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision
of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 6 August 2003, para. 190 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
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competenta concurentd a instantelor nationale sau a tribunalelor arbitrale comerciale in temeiul
contractului, pe de o parte, si a tribunalelor infiintate in temeiul tratatelor investitionale, pe de alta
parte.

Intr-un al doilea tip de situatie care se suprapune, un investitor striin poate cauta si-si
revendice drepturile pentru aceeasi conduita pretinsa ilicitd de catre stat atat in temeiul unui tratat
investitional, cat si in temeiul dreptului administrativ sau constitutional intern. In disputa dintre
compania de stat suedeza Vattenfall si Republica Federala Germana, rezultatd din decizia statului
de a elimina treptat energia nucleard dupa incidentul din Fukushima, de exemplu, Vattenfall a
initiat un arbitraj ICSID impotriva Germaniei in temeiul TCE.'*** In acelasi timp, filiala germana
a companiei Vattenfall a depus o cerere constitutionala (Verfassungsbeschwerde) in fata Curtii
Constitutionale Federale a Germaniei (Bundesverfassungsgericht), sustinand ca inchiderea
centralelor nucleare echivaleaza cu exproprierea activelor investitorilor si ca lipsa compensatiei
pentru eliminarea centralelor nucleare cerutd de legea germana privind energia atomica era
incompatibila cu dreptul constitutional german. in anul 2016, Curtea Constitutionald Germani a
considerat cd masurile legislative germane erau in mare parte compatibile cu Legea fundamentala
(Grundgesetz) si nu rezultau intr-o expropriere, in timp ce anumite restrictii cuprinse in lege erau
contrare dreptului constitutional intrucit nu prevedeau despagubiri.***®

In Spania, modificarile cadrului de reglementare din sectorul energiei solare efectuate
printr-o serie de masuri de reglementare si legislative adoptate intre anii 2010 si 2013 au declansat
un val de arbitraje investitionale initiate de investitori straini impotriva Regatului Spaniei in
temeiul TCE si au dus, in anumite cazuri, la condamnarea Guvernului Spaniol in sensul tratatului
respectiv.'?% In acelasi timp, investitorii si alti actori s-au plans ci aceleasi masuri contravin
dreptului administrativ si constitutional spaniol si au sesizat atdt Curtea Supremd Spaniolad
(Tribunal Supremo), cat si Curtea Constitutionala (Tribunal Constitucional). Atat tribunalele in
temeiul tratatelor de investitii, cat si instantele spaniole au emis astfel o hotarare cu privire la
cererile pentru presupuse incalcari ale principiilor similare ale securitatii juridice si ale asteptarilor

legitime.

https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf. Tribunalul a constatat, totusi, cd nu avea
competenta in privinta pretentiilor pur contractuale care nu constituiau si incalcari ale TBI-ului relevant.

1154 vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12, Discontinuance Order as
of 9 November 2021 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw16362.pdf

1155 German Federal Constitutional Court, Judgment of the First Senate of 6 December 2016, 1 BvR 2821/11 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.bundesverfassungsgericht.de/e/rs20161206 1bvr282111en.html

156 Fiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a r.l. v. Kingdom of Spain, 1CSID Case No.
ARB/13/36, Final Award of 7 May 2017 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9050.pdf
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Cu toate acestea, consideram ca aceste principii au fost ancorate in diferite regimuri
juridice, si in special intr-un tratat investitional, pentru revendicdrile bazate pe proiecte
investitionale. In mod similar, abrogarea de citre Italia si Republica Ceha a stimulentelor acordate
operatorilor de energie regenerabila a dat nastere atat la procese administrative interne, cét si la
procese arbitrale investitionale. Spre exemplu, cu referire la modificarile cadrului de reglementare
din Italia, investitorii in cadrul procedurilor interne italiene au afirmat incalcari nu numai ale
dreptului administrativ si constitutional italian, ci si ale dreptului international, inclusiv a TCE.*%’
De asemenea, consideram ca nu trebuie trecut cu vederea faptul ca, atunci cand masurile statului
afecteaza In mod negativ o investitie, pe langd arbitrajul investitional bazat pe un tratat
investitional, partile private pot avea dreptul sd depund o cerere in fata unei instante pentru
drepturile omului (de exemplu, CEDO) in care se invoca incalcarea drepturilor omului, in special
- in masura in care este relevant aici - dreptul de proprietate in temeiul Art. 1 Protocolului 1 al
CEDO. In cauza Yukos v. Federatia Rusd, de exemplu, reclamantii in arbitrajele investitionale
TCE au initiat actiuni in fata instantelor rusesti, precum si au initiat proceduri la CtEDO.1%

Arbitrajul investitional este profund legat de solutionarea disputelor aparute in baza
contractelor investitionale. Un studiu realizat de R. Kreindler arata ca aproximativ doua treimi din
cauzele initiate pe tratatele de investitii pareau sd implice un contract - probabil cu propria clauza
de solutionare a litigiilor - care se referea la litigiul adus in fata tribunalului constituit in baza
tratatului de investitii.!*>® Avand in vedere aceasti suprapunere, autorul s-a intrebat daci tribunalul
constituit in baza tratatului a continuat arbitrajul investitional sau si-a degrevat competenta in
favoarea organului de adjudecare desemnat contractual.!!®® Totusi, in aceste circumstante,

principiile autonomiei partilor au oferit o baza pentru arbitri: (a) sa permita altor foruri sd joace

rolul principal in solutionarea unui litigiu; si (b) isi limiteaza propriul rol la asigurarea unui control

1157 Greentech Energy Systems A/S, et al v. Italian Republic, SCC Case No. V 2015/095, Final Award of 23 December
2018,  para. 197  [citat  14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw10291.pdf (unde Italia a sustinut cd mai multe actiuni ale instantelor administrative italiene au fost
introduse de catre parti [...] cu privire la masurile in cauza in acest arbitraj si ca reclamantii din acele actiuni au sustinut
incalcari ale Constitutiei Italiei, CEDO, TCE si anumite directive UE). in ceea ce priveste masurile cehe in sectorul
energiei din surse regenerabile, care au dat nastere atat arbitrajelor interne, cat si ale tratatelor de investitii, a se vedea,
de exemplu, Jiirgen Wirtgen, Stefan Wirtgen, Gisela Wirtgen and JSW Solar (zwei) GmbH & Co. KG v. Czech
Republic, PCA Case No. 2014-03, Final Award of 11 October 2017 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9498.pdf

1158 Yykos Universal Limited (Isle of Man) v. The Russian Federation, UNCITRAL, PCA Case No. 2005-04/AA227,
Final Award of 18 July 2014 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3279.pdf;

Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, Application no. 14902/04, Judgement of 31 July 2014 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-145730%22]}

1159 KREINDLER, R. Parallel Proceedings: A Practitioner's Perspective. In: WAIBEL, M., KAUSHAL, A., eds. The
Backlash against Investment Arbitration. London: Kluwer Law International, 2010, p. 127. ISBN 9789041132024.
1160 CUNIBERTI, G. Parallel Litigation and Foreign Investment Dispute Settlement. In: ICSID Review. 2006, vol. 21,
p. 395. ISSN 0258-3690.

263


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw10291.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw10291.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw9498.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3279.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw3279.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-145730%22%5D%7D

impotriva interferentei suverane in forul bazat pe contract. In ciuda acestui fapt, tribunalele
infiintate pe tratatele investitionale au refuzat in mod covarsitor sa refuze examinarea
revendicarilor in favoarea unui for desemnat contractual. La fel ca res judicata si lis pendens,
discutate mai jos, diferitele instrumente pentru gestionarea procedurilor paralele in arbitrajul
international sunt doar solutii partiale si pand in prezent insuficiente de a rezolva problema
proceselor paralele.116!

Pentru a identifica solutii In vederea evitdrii proceselor paralele in arbitrajul investitional,
urmeaza a fi analizate cauzele care duc la initierea si desfagurarea proceselor paralele, examinand
cadrul legal in Republica Moldova aplicabil contractelor investitionale, precum si prevederile
tratatelor investitionale la care Republica Moldova este parte. Aceastd problema isi are originea
atat in formularea contractelor investitionale, cat si in formularea tratatelor investitionale discutate
in capitolele de mai sus. Prin urmare, pentru a fi in fata a doua procese paralele care examineaza
una si aceeasi disputa contractuald, nu doar formularea tratatelor investitionale dar si formularea
contractelor investitionale si legislatiei nationale aplicabile au un impact crucial cu privire la
posibilitatea invesitorilor de a initia procese atat in temeiul contractului investitional, cat si in
temeiul tratatului investitional. In acest sens, un prim pas in vederea clarificarii surselor proceselor
paralele este analiza clauzelelor de solutionare a disputelor care guverneaza raportul contractual
cat si a legislatiei nationale a Republicii Moldova care reglementeaza raporturile investitionale
dintre investitorii straini si statul (care actioneaza prin organele stale). Acestea sunt elementele
cheie care creeazd premise pentru initierea proceselor paralele intemeiate pe contracte
investitionale si pe tratate investitionale.

Vom incepe analiza cu prevederile art. 14(2) a Legii nr. 81/2004 cu privire la investitiile in
activitatea de intreprinzator. Aceasta prevedere mentioneaza ca: “in cazul nesolutionarii pe cale
amiabila, diferendul investitional se supune solutionarii instantei judecatoresti competente a
Republicii Moldova sau, de comunul acord al partilor, in arbitraj”.*'®? De asemenea, in
conformitate cu art. 14(3) din Legea nr. 81/2004, in cazul in care partile au decis ca diferendul sa
fie examinat in arbitraj, partile isi exprima consimtamantul in mod expres, alegand daca este cazul

regulile procedurale, in conformitate cu Legea nr. 23/2008 cu privire la arbitraj''®® si in

1161 KAUFMANN — KOHLER, G. How to Handle Parallel Proceedings: A Practical Approach to Issues Such as
Competence-Competence and Anti-Suit Injunctions, 1 October 2008 [citat 04.05.2022]. Disponibil: https://Ik-
k.com/wp-content/uploads/How-to-handle-parallel-proceedings-A-practical-approach-to-issues-such-as-
Competence-competence-and-anti-suit-injunctions.pdf

1162 T egea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor: nr.81 din 18 martie 2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr.64-66, art. 14(2).

1163 |_egea cu privire la arbitraj: nr.23 din 22 februarie 2008. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2008, nr.88-
89, art.314; Legea cu privire la arbitrajul comercial international: nr.24 din 22 februarie 2008. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2008, nr. 88-89 art. 316.

264


https://lk-k.com/wp-content/uploads/How-to-handle-parallel-proceedings-A-practical-approach-to-issues-such-as-Competence-competence-and-anti-suit-injunctions.pdf
https://lk-k.com/wp-content/uploads/How-to-handle-parallel-proceedings-A-practical-approach-to-issues-such-as-Competence-competence-and-anti-suit-injunctions.pdf
https://lk-k.com/wp-content/uploads/How-to-handle-parallel-proceedings-A-practical-approach-to-issues-such-as-Competence-competence-and-anti-suit-injunctions.pdf

conformitate cu Legea nr. 24/2008 cu privire la arbitrajul comercial international.}1%* Desi Legea
nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator face referire la Legea nr.
23/2008 cu privire la arbitraj si Legea nr. 24/2008 cu privire la arbitrajul comercial international
in selectarea regulilor de arbitraj de catre parti, aceasta nu clarificd care sunt optiunile partilor in
cazul in care ele nu pot determina conform caror reguli arbitrale va fi solutionata disputa. Atragem
atentia ca art. 19(2) din Legea nr. 24/2008 spre exemplu, mentioneaza ca in cazul in care partile
nu pot determina regulile de arbitraj in solutionarea disputei, tribunalul arbitral poate sa desfasoare
procedura si sa solutioneze litigiul in modul in care il considera corespunzator. Prin urmare,
consideram ca legiuitorul urmeaza a indica expres regulile de arbitraj aplicabile disputei in cazul
in care partile nu pot conveni de comun acord cu privire la regulile de arbitraj aplicabile.

De asemenea, in conformitate cu art. 15 din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in
activitatea de intreprinzdtor “la solutionarea diferendului investitional se aplica legislatia
Republicii Moldova, dacd partile diferendului nu au convenit altfel”.}1%> Astfel, constatim ci
legiuitorul prin termenii “daca partile diferendului nu au convenit altfel” lasa la discretia partilor
posibilitatea de a desemna o altd lege aplicabild disputei, decat legislatia Republicii Moldova.
Consideram ca o astfel de formulare este problematica, avand in vedere ca o altd lege nu poate fi
aplicabild disputei investitionale atata timp cat disputa apare si reiese din raporturile juridice
reglementate de Legea nr. 81/2004.

In continuare, art. 16 din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de
intreprinzdtor prevede ca: “hotardrea arbitrala, indiferent de tara in care a fost pronuntata, se
recunoaste ca fiind obligatorie §i se executd in conformitate cu prevederile Legii nr. 23/2008 cu
privire la arbitraj si ale Legii nr 24/2008 cu privire la arbitrajul comercial international” 1%
Observam ca legiuitorul, utilizand termenii “indiferent de tara in care a fost pronuntatd” incearca
sa supund prevederilor legilor cu privire la arbitraj si la arbitraj international, o procedurd de
recunoastere si incunviintare a hotararilor arbitrale straine. Atragem atentia ca o astfel de formulare
este eronatd si contravine regulilor fundamentale de recunoastere si incunviintare a hotararilor
arbitrale straine reglementate de Conventia de la New York. De asemenea, aceastd norma
contravine in mod direct prevederilor art. 475 — 476 din Codul de Procedura Civila a Republicii
Moldova. Mentionam ca Legea nr. 23/2008 cu privire la arbitraj si Legea nr 24/2008 cu privire la

arbitrajul comercial international reglementeazd doar regimul juridic al hotararilor arbitrale

1164 [ egea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator: nr.81 din 18 martie 2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr.64-66, art. 14(3).

1165 T egea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor: nr.81 din 18 martie 2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr.64-66, art. 15.

1188 1hidem, art. 16.
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pronuntate pe teritoriul Republicii Moldova. Observam ca astfel de prevederi neclare si confuze,
si In unele situatii contradictorii ofera posibilitatea investitorilor de a initia procese paralele atat in
fata forurilor desemnate prin contract cat si in fata forurilor desemnate prin tratatele investitionale.

O altd problema indentificata in legislatia relevanta investitiilor strdine este interpretarea
termenului de “diferend” sau “disputa”. Art. 3 din Legea nr. 81/2004 defineste diferendul
investitional drept “neintelegere sau dezacord care apare intre investitor §i autoritdatile publice cu
privire la investitii, inclusiv cu privire la: a) activitatea investitionala; b) interpretarea unei
actiuni sau inactiuni a autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, al altor legi ale Republicii
Moldova sau al dreptului international; c) orice acord la care Republica Moldova si investitorul
sint pari” 1187 Observam ci aceasti reglementare creeaza premise de a initia un proces in temeiul
Legii nr. 81/2004 cu privire la “diferendul investitional” si un proces in temeiul unui tratat
investitional cu privire la acelasi “diferend investitional”, astfel fiind intentate doua sau mai multe
procese cu privire la una si aceeasi disputa.

In continuare, in conformitate cu art. 9(2) din Legea nr. 81/2004 “in cazul vatamarii unui
drept al investitorului de catre o autoritate publica, acesta este indreptdatit sa solicite inlaturarea
incalcarii §i repararea pagubei”. Astfel, observam ca in temeiul acestei legi, investitorul poate
solicita de la autoritatea relevanta repararea a unui pretins prejudiciu, dar in acelasi timp,
investitorul are posibilitatea de a solicita de la stat, in temeiul unui tratat investitional repararea
aceluias prejudiciu. Astfel, aceastd reglementare creeaza premise pentru initierea proceselor
paralele pentru unul si acelasi fapt prejudiciabil, solicitdnd repararea a unuia si aceluiasi prejudiciu.
In acelasi context, art. 11 din Legea nr. 81/2004 reglementeaza garantia reparrii prejudiciului
cauzat investitorului. Astfel, investitorul beneficiaza de dreptul la: “reparatia prejudiciului cauzat
prin incalcarea drepturilor sale adoptate de autoritatea publica sau prin alte actiuni nelegitime
ale acesteia”.!'% Astfel “prejudiciul, inclusiv profitul ratat, suportat de investitor ca urmare a
indeplinirii unei dispozitii a autoritatii publice prin care i s-au incalcat drepturile sau ca urmare
a neindeplinirii ori a indeplinirii necorespunzdatoare, de cdtre autoritate sau de o persoand cu
functie de raspundere, a obligatiilor fata de investitor, precum si de contractele de parteneriat
public-privat, va fi reparat din contul autorititii publice vinovate ”.*'®° Observam ci aceasta
norma, similar prevederilor art. 9(2) din aceeasi lege, prevede ca prejudiciul cauzat de catre o
autoritate este reparat de autoritatea respectiva. Consideram ca aceastd prevedere trebuie sa se

limiteze la prejudiciile cauzate in cadrul raporturilor contractuale si in cadrul raporturilor

1167 Legea cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor: nr.81 din 18 martie 2004. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2008, nr. 64-66, art.3.

1168 1hidem, art. 11(1).

1169 1hidem, art. 11(3).
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investitionale guvernate de legislatia nationald, si nu in cadrul raporturilor guvernate de tratatele
internationale de investitii. In formularea actuald, existd un risc pentru initierea litigiilor paralele
atat in temeiul tratatelor investitionale, cét si in temeiul Legii nr. 81/2004.

O altd sursa normativa care creeazd premise pentru initierea litigiilor paralele in temeiul
tratatelor investitionale si in temeiul legislatiei nationale este Legea nr. 179/2008 cu privire la
parteneriatul public-privat. In conformitate cu art. 23(3) ai acestei legi: “pdrtile la contractul de
parteneriat public-privat poarta raspundere pentru modificarea unilaterald a conditiilor de
executare a contractului. Daca, prin modificarea conditiilor de realizare a parteneriatului public-
privat, s-au adus prejudicii unuia dintre parteneri, partea vinovata va fi obligata sd repare aceste
prejudicii”.!*"® Similar prevederilor art. 9(2) din Legea nr. 81/2004, aceasti normi creeazi premise
pentru initierea proceselor impotriva autoritatii de stat In temeiul legislatiei nationale, cat si
initierea proceselor arbitrale Tn temeiul tratatelor investitionale impotriva statului. De asemenea,
in conformitate cu art. 36(1) din Legea nr. 179/2008, partile sunt obligate sa ia orice masura pentru
solutionarea litigiului pe cale amiabila. Cu toate acestea, conform art. 36(2) “Pdrtile pot conveni
asupra medierii sau arbitrajului ca modalitate de solutionare a litigiilor aparute in procesul de
realizare a parteneriatului public-privat” " Observim in acest sens ci legea permite partilor si
opteze pentru mediere sau arbitraj, insd nu creeazd un mecanism obligatoriu de solutionare a
litigiilor.

Una din institutiile cheie In Republica Moldova functiile céreia include promovarea si
protejarea investitiilor strdine este Agentia de Investitii. Potrivit pct. 7 (2) lit. J) al Anexei nr.1 la
HG nr. 322/2018, una din misiunile Agentiei de Investitii este “urmarirea si evaluarea sistematica
a plingerilor investitorilor, prelucrarea, elaborarea pozitiei Agentiei si prezentarea intereselor
investitorilor in fata autoritatilor publice; asistarea investitorilor in rezolutia disputelor cu
autoritdtile publice”.**"? In acelasi timp, in conformitate cu punctul 45 din Regulamentul privind
modul de elaborare, incheiere si monitorizare a implementdrii acordurilor de investitii cu privire
la proiectele investitionale strategice aprobat prin HG nr. 274/2019, “plangerile, petitiile,
solicitarile de informatii sau explicatii, litigiile referitoare la acordurile de investitii incheiate de
Guvern se examineaza de catre Agentia de Investitii”. Astfel, observam o neconcordantd a acestei
prevederi cu prevederile pct. 7 (2) lit. J) al Anexei nr.1 la HG nr. 322/2018 care mentioneaza ca

Agentia de Investitii reprezintd investitorii in fata autoritatilor publice si asista investitorii in

1170 | egea cu privire la parteneriatul public-privat: nr. 179 din 10 iulie 2008. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, 2008, nr.165-166, art. 23(3).

117 1hidem, art. 36.

1172 Hotararea Guvernului cu privire la organizarea si functionarea Agentiei de Investitii: nr. 322 din 17 aprilie 2018.
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2018, nr.126-132, pct. 7 (2) lit. J) din Anexa nr.1.
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rezolutia disputelor cu autoritdtile publice. Prin urmare, considerdm ca exista un conflict de
atributii ale Agentiei de Investitii, prevazute de aceste doua hotdrari de Guvern.

De asemenea, in conformitate cu pct. 46 din acelasi Regulament “Diferendele apdarute intre
partile acordului de investitii, care reies din clauzele acestuia, se solutioneaza pe cale amiabila.
In cazul nesolutiondrii pe cale amiabild, diferendul se supune solutiondrii instantei judecdtoresti
competente a Republicii Moldova sau, cu acordul comun al partilor, arbitrajului Curtii de Arbitraj
Comercial International de pe lingd Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova. In
cazurile in care acordul de investitii la care Republica Moldova este parte ofera dreptul
investitorului de a opta pentru o altd institutie de arbitraj, diferendul se supune solutiondarii de
cdtre institutia de arbitraj aleasa de investitor. Agentia de Investitii reprezinta Guvernul in
diferendele indicate la alineatul intii, precum si in alte litigii privind acordurile de investitii
incheiate de Guvern. Reprezentarea Guvernului in instantele judecatoresti si institutiile de arbitraj
nationale §i internationale de catre Agentia de Investitii se face cu aplicarea corespunzatoare a
Regulamentului privind modul de reprezentare a intereselor statului in instantele judecatoresti i
in institutiile de arbitraj nationale si internationale, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
764/2012”. Conform acestei prevederi, observam ca investitorul strdin poate avea optiunea: a) a
supune disputa spre solutionare catre CACI; sau b) mecanismului de solutionare a disputelor
prevazute de tratatul investitional. Aceasta optiune este sugeratd de termenul “aleasa de investitor”
din textul pct. 46. Aceasta reglementare poate oferi posibilitatea investitorului de a initia doua
procese paralele, avand in vedere ca prevederea respectiva nu interzice expres initierea procesului
de solutionare a diferendelor atat in fata CACI cét si in fata unei institutii de arbitraj prevazute de
acordul investitional. Mai mult ca atat, aceastd optiune permite direct investitorului de a supune
un litigiu contractual spre solutionare in fata unui tribunal arbitral constituit in temeiul tratatelor
de investitii. Aceastd prevedere creeazd confuzie cu privire la aspectul contractual al investitiei si
aspectul investitional prin prisma tratatului de investitii. Asadar, in urma analizei de mai sus
ajungem la concluzia necesitatii unor modificari legislative care vor fi reflectate in concluziile
generale si in recomandari.

Cu referire la distinctia neclara dintre pretentiile contractuale si pretentiile bazate pe
tratate, consideram ca cea mai clara regula care poate fi extrasa din jurisprudenta ICSID cu privire
la procedurile paralele este ca tribunalele arbitrale au competenta de a examina revendicarile
bazate pe tratate, In timp ce instantele locale sunt competente sa examineze celelalte revendicari,
inclusiv revendicarile care decurg din contractele incheiate cu statul. Dupd cum a fost explicat mai
sus, revendicdrile contractuale si cele din tratate sunt conceptual distincte. O incélcare a

contractului are loc atunci cdnd un stat incalca o obligatie din contract, actionand pur si simplu in
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rolul sdu de parte la un contract. Pe de alta parte, o Incalcare a unui tratat are loc cand un stat
incalcd o obligatie internationald la care a consimtit anterior printr-un exercitiu al puterii sale
Ssuverane.

Altfel spus, contractele creeaza drepturi intr-o ordine juridica interna, in timp ce tratatele
creeaza drepturi separate n ordinea juridica internationald. Prin urmare, o simpla incalcare a
contractului este doar o incélcare a dreptului intern, in timp ce incélcarea unei obligatii prevazute
de tratatul investitional, incalca dreptul international. In acest sens, tribunalul arbitral din cauza
SGS v. Pakistan a explicat ca: “Daca au existat o incdlcare a TBI si dacd a existat o incdlcare a
contractului sunt intrebari diferite. Fiecare dintre aceste afirmatii va fi determinata prin referire
la propria legislatie adecvata sau aplicabila - in cazul TBI, prin referire la dreptul international;
in cazul contractului de concesiune, prin legea corespunzdtoare a contractului” 11"

Proiectul de Articole CDI*"* confirmi ci dreptul international este atat distinct de dreptul
intern, cat si superior ierarhic. Comentariul la art. 3 din Proiectul de Articole CDI explica faptul
cd “caracterizarea unui act dat ca fiind ilegal la nivel international este independent de
caracterizarea acestuia ca fiind legal in conformitate cu dreptul intern al statului in cauzd” "™
Mai mult, un stat nu poate, prin pledoaria ca conduita sa este conform cu dispozitiile dreptului sdu
intern, sd se eschiveze de la calificarea acelei conduite ca fiind ilegalda conform dreptului
international.**’® La fel, art. 27 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor sustine ci “0
parte nu poate invoca dispozitiile dreptului sau intern ca justificare a nerespectarii unui tratat”,
intrucat dreptul intern nu ar fi aplicabil in acest caz.**"" Acest principiu este reflectat si in art.19 al
Legii nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, care mentioneaza ca
“Tratatele internationale se executda cu bund-credintd, in conformitate cu principiul pacta sunt
servanda. Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale interne ca justificare a
neexecutdrii unui tratat la care este parte” '

Distinctia, desi este clara din punct de vedere analitic, devine mai ambigud in practica,

intrucat natura unei revendicdri poate fi multipld, invocand atat incalcarea contractului, cat si

U7 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision
of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 6 August 2003, para. 147 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf

1174 International Law Commission, Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, U.N.
Doc. AJ56/10, 2001 [citat 05.11.2022]. Disponibil:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf

1175 1hidem, p. 7.

1176 1hidem.

W77 Conventia de la Viena privind Dreptul Tratatelor, semnati la 23.05.1969, in vigoare din 27.01.1980 [citat
04.05.2021]. Disponibil: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/1_1 1969.pdf

1178 [ egea privind tratatele internationale ale Republicii Moldova: nr.595 din 24 septembrie 1999. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 2000, nr. 24-26, art.137, art.19.
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incalcarea tratatului.’*”® In SGS v. Pakistan, tribunalul arbitral a explicat cd, ca o chestiune de
principiu general, acelasi set de fapte poate da nastere unor pretentii diferite intemeiate pe diferite
ordine juridice: ordinea juridica nationald si cea internationald.''® n functie de sistemul juridic
aplicat unui anumit litigiu, un reclamant poate avea, prin urmare, doud cauze de actiune in doua
organe diferite de solutionare a disputelor pentru una si aceeasi actiune a paratului.

Cu referire la statutul incert al clauzelor contractuale de alegere a forului de solutionare
a disputelor, in loc sa impiedice partile sa opteze pentru solutionarea litigiilor in mai multe foruri,
exercitiul de a distinge pretentiile fundamentate pe tratat si pe contract permite adesea tribunalelor
arbitrale investitionale sd ocoleascd acordurile anterioare ale partilor de alegere a forului.
Tribunalul arbitral in cauza Vivendi, de exemplu, a stabilit ferm ca “temeiul fundamental” a unei
revendiciri are prioritate fatd de o clauzi exclusivi de alegere a forului.’'®! Curtea a considerat ci
un tratat stabileste “Un standard independent prin care se va examina conduita partilor” si
“existenta unei clauze de jurisdictie exclusiva intr-un contract intre reclamant si statul parat sau
una din subdiviziunile sale nu poate opera ca o impiedicare a aplicarii standardului
tratatului”. 1182 In acelasi context, tribunalul arbitral NAFTA din GAMI Investments, Inc. v. Mexico
a concluzionat ca “arbitrajul international nu este afectat din punct de vedere jurisdictional de
faptul ca acelasi subiect se examineaza in instantele uneia dintre tari”, si, prin urmare, un tribunal
“are puterea de a actiona fard a o lua in considerare” 118

Dupa opinia noastra, problema cu asa-numita abordare clasica adoptata in cauza Vivendi
este ca determinarea “temeiului esential” a unei revendicari este adesea 0 chestiune de interpretare.
Reclamantii au adesea un mare stimulent pentru a interpreta o fapta a statului ca o incalcare a unui
tratat, astfel incat sd invoce competenta unui tribunal arbitral investitional, chiar daca anterior au

initiat aceeasi cauza de actiune in temeiul unei revendicari contractuale.

1179 AWG Group Ltd. v. The Argentine Republic, UNCITRAL, Decision on Liability of 30 July 2010, para. 174-177
[citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0055.pdf

1180 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision
of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 6 August 2003, para. 147 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf

Y18 Compariia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/97/3, Decision on Annulment of 3 July 2002, para. 100-101 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0210.pdf; Compaiiid de Aguas del Aconquija S.A. and
Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Award of 21 November 2000 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0206.pdf; Compariia de Aguas
del Aconquija SA and Vivendi Universal SA v Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3, Decision on Annulment
of 10 August 2010 [citat 14.03.2023]. Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/ita0221.pdf

1182 1hidem, para. 101.

1183 Gami Investments, Inc. v. EI Gobierno de Los Estados Unidos Mexicanos, UNCITRAL, Laudo Final, fecha 15 de
noviebre de 2004 [citat 13.03.2022].  Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw8047.pdf

270


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0055.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0210.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0206.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0221.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0221.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8047.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8047.pdf

In determinarea naturii cererii in fata sa, tribunalul din SGS v. Pakistan a citat-o pe Vivendi
pentru a recunoaste necesitatea de a identifica “femeiul esential” a unei cereri. Cu toate acestea,
tribunalul nu a oferit alte explicatii cu privire la modul de determinare a acesteia. In schimb,
tribunalul si-a declarat “disponibilitatea limitata de a examina revendicarile asa cum a fost
formulata de reclamant”, acceptand ca disputa din fata sa era intr-adevar bazata pe tratat. Arbitrii
nu au facut nicio analiza adevaratd a naturii fundamentale a revendicarilor inaintate lor si nici nu
s-au pus la indoiald daci temeiul esential a unei cereri intr-un for poate fi diferiti in altul.!'8

In practicd, tribunalele au urmat diferite scoli de gandire cu privire la faptul daca arbitrii
sunt obligati sd urmeze caracterizarea cererii de catre un reclamant. O abordare sustine cd in
stabilirea competentei tribunalului arbitral, caracterizarea revendicarilor trebuie Intreprinsa prin
referire la toate procedurile juridice initiate de reclamant.*'® Tribunalul in SGS v. Pakistan a urmat
aceasta abordare. Comitetul ad hoc din Vivendi v. Argentina a adoptat, de asemenea, aceasta
abordare, afirmand ca: “Comitetul este de acord cu Tribunalul in calificarea prezentei dispute ca

2

fiind “referitor la investitiile efectuate in temeiul prezentului acord” in sensul articolului 8 din

TBI” 1186

O alta scoald de gandire, totusi, afirma ca un tribunal ar trebui sd examineze cererea asa
cum a fost prezentati de reclamant, deja la etapa jurisdictionald. '8 Spre exemplu, in cauza SGS
v. Pakistan, Pakistanul a cerut tribunalului sia treaca peste caracterizarea revendicarilor
reclamantului deoarece “nimic din Conventia de la Washington sau din jurisprudenta ICSID nu
impune Tribunalului sa accepte ca revendicarea apare in temeiul unui tratat pur si simplu pentru
cd un reclamant spune acest lucru” ' Pakistanul a pledat pentru a examina mai degraba actiunile
reclamantului decat alegerea cuvintelor, si anume ca timp de patru ani a sustinut doar ca faptele
Pakistanului erau presupuse incilciri ale contractului. 8

Insasi incertitudinea cu privire la faptul dacid un tribunal va “interpreta” o anumiti

formulare poate oferi reclamantului un stimulent pentru a incerca cel putin sa initieze arbitrajul in

1184 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision
of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 6 August 2003, para. 145 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf

1185 SCHREUER, C. Investment Treaty Arbitration and Jurisdiction Over Contract Claims: The Vivendi | Case
Considered. In: WEILER, T. International Investment Law and Arbitration: ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties and
Customary International Law. London: Cameron May, pp. 281, 315. ISBN 1-905017-07-3.

1188 Compariia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendi Universal S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/97/3, Decision on Annulment of 3 July 2002, para. 74 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0210.pdf

1187 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, |ICSID Case No. ARB/01/13, Decision
of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 6 August 2003, para. 90 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf

1188 1hidem, para. 62.

1183 | hidem.
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ciuda existentei unor proceduri paralele, a clauzelor exclusive de alegere a forului sau aplicarii
unei clauze rascruce. Desi cu siguranta nu este o reguld stabilitd sau un principiu de baza ca un
tribunal accepta intotdeauna caracterizarea revendicarilor de catre reclamant, jurisprudenta
arbitrala sugereaza ca reclamantii trebuie doar sd prezinte o cerere “plauzibila” bazatd pe tratat
pentru a trece la faza de fond a cauzei.'!®

Chiar si atunci cand tribunalele joaca un rol activ in examinarea revendicarilor, reclamantii
cateodata sunt tentati sd initieze proceduri paralele aducand o serie de revendicari care in esenta
sunt contractuale, insa camuflate in forma unor revendicari bazate pe tratat. In cauza Toto v. Liban,
de exemplu, tribunalul a respins majoritatea revendicarilor reclamantului (presupuse modificari
ale cadrului de reglementare, nerespectarea obligatiilor standard, intreruperea negocierilor si
intarzieri si lipsa transparentei in instantele libaneze) pentru ca a stabilit cd acestea aveau un
caracter contractual.'*®* Tribunalul ICSID a stabilit in continuare ci revendicirile privind
exproprierea si esecul prevenirii daunelor tertilor intrd in sfera de aplicare a tratatului de investitii,
in ciuda existentei unor cauze identice de actiune in fata Consiliului d'Etat libanez. Tribunalul si-
a pastrat competenta si In consecinta, procedurile paralele au continuat. Indiferent daca un tribunal
isi exercitd competenta asupra a zece revendicari sau doar una, exercitarea competentei poate sa
submineze in continuare alegerea forului exclusiv prin acordul partilor atunci cand revendicarea
arbitrabila priveste o cauzi de actiune care este judecati concomitent in alt for.1%2

Examinand problema abuzului de drept procesual — circumstantd care da nastere
proceselor paralele, mentiondm ca in ultimii ani, o atentie sporita a fost acordata notiunii de “abuz
de drept procesual” de catre tribunalele arbitrale si comentatorii asupra arbitrajului international.
Dupa cum se va discuta mai jos, abuzul de drept procesual este un subiect deosebit de dificil,
deoarece denota o conduita care nu este prima facie ilegala. Dintre strategiile de litigii din ce in ce
mai creative adoptate de partile la arbitrajele internationale, adevaratele cazuri de “abuz de drept
procesual” reprezinta, prin urmare, o provocare semnificativa pentru arbitri.

Un abuz de drept procesual ar trebui sa fie diferentiat de o Incélcare purd a unei reguli

stabilite. De exemplu, desi nu este neobisnuit ca o parte la un arbitraj sa depund un numar mare de

1180 SCHREUER, C. Investment Treaty Arbitration and Jurisdiction Over Contract Claims: The Vivendi | Case
Considered. In: WEILER, T. International Investment Law and Arbitration: ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties and
Customary International Law. London: Cameron May, pp. 281, 315. ISBN 1-905017-07-3.

1191 United Nations Convention on Transparency in Investment Arbitration, adoptat la New York la 10 decembrie
2014, in vigoare din 18 octombrie 2017 [citat 4.04.2022]. Disponibil:
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/transparency#:~:text=Purpose,%22%200r%20%22Rules%22.
1192 vAN HARTEN, G. Five justifications for investment treaties: a critical discussion. Trade Law and Development
[online]. York: Osgoode Hall Law School of York University, p. 34 [citat 10.03.2023]: Disponibil:
https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1694&context=scholarly works&httpsredir=1
&referer=
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documente imediat inainte de Inceperea unei sedinte de probd pentru a impiedica pregatirile
oponentului sdu, si s-ar putea intitula in mod vag aceasta conduitd drept “abuziva”, o astfel de
conduita ar trebui sa fie caracterizatda In mod corespunzator ca o incalcare a procesului echitabil si
poate fi remediata in temeiul normelor procedurale existente, de exemplu printr-0 decizie conform
cireia astfel de documente sunt inadmisibile. In mod similar, atunci cand partile incheie un
contract care contine o clauza de arbitraj valabila si una dintre parti depune o cerere la o instanta
nationala pentru a evita solutionarea acesteia de catre un tribunal arbitral, acea parte nu comite
niciun abuz de drept procesual in sine, ci incalcd mai degraba acordul de arbitraj, care poate da
dreptul celeilalte parti s3 depuni o cerere de chemare in judecati in fata unei instante. %

Spre deosebire de aceste strategii procedurale, un adevarat “abuz de drept procesual” nu
incalca nicio regula de ordin legal si nu poate fi abordat prin aplicarea instrumentelor juridice
clasice. Abuzul de drept procesual poate provoca totusi prejudicii semnificative partii impotriva
careia este indreptat si poate submina solutionarea corectd si ordonatd a litigiilor prin arbitraj
international. Din toate aceste motive, incidenta crescutd a abuzului de proces necesita urgent o
reflectie asupra modului in care acesta poate fi abordat.*1%

Intr-un prim tip de situatie, o parte poate supune un litigiu spre solutionare unei instante
nationale, fard a aduce atingere existentei unui acord intre parti pentru a supune un astfel de litigiu
arbitrajului investitional. Este cel mai probabil ca paratul din procedura instantei nationale sa ridice
apoi o aparare privind lipsa de competentd pe baza acordului de arbitraj, denumit si exceptio
arbitri. In arbitrajele investitionale non-ICSID, instantele nationale ale statelor parti la Conventia
de la New York!®® au obligatia de a refuza exercitarea competentei, in conformitate cu art. 2 alin.
3, din Conventie, care prevede ca “instanta unui stat contractant, atunci cdand este sesizata cu o
actiune intr-o chestiune cu privire la care partile au incheiat un acord [de arbitraj valid], trebuie,
la cererea uneia dintre parti, sa remita partile la arbitraj, cu exceptia cazului in care constatd ca
acordul mentionat este nul, inoperant sau incapabil de a fi indeplinit”. Art. 7 din Legea privind
Dreptul International din Elvetia prevede o reguli similar3. 1%

Instantele din mai multe tari, inclusiv instantele elvetiene, au recunoscut aceste reguli

atunci cand au fost sesizate cu revendicdri pentru care a fost aplicabila o clauza de arbitraj de

1193 GAILLARD, E. Abuse of Process in International Arbitration. In: ICSID Review. 2017, vol. 32, nr.1. ISSN 0258-
3690.

119 Ibidem.

119 Conventia de la New York din 10 iunie 1958 privind recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale strdine.

119 Articolul 7 din PILA prevede urmitoarele: daci pirtile au incheiat un acord de arbitraj [si una dintre parti initiaza
o actiune In fata unei instante elvetiene], instanta trebuie sa isi decline competenta, cu exceptia cazului 1n care: (a)
paratul la faza fondului nu a ridicat nicio obiectie; (b) conventia de arbitraj este nula de drept, ineficienta sau imposibil
de executat; (c) tribunalul arbitral nu poate fi constituit din motive vadit imputabile paratului in arbitraj.
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investitii.!*®” In MINE v. Guineea, de exemplu, in contextul procedurilor de executare a unei
hotarari arbitrale pronuntate sub egida Asociatiei Americane de Arbitraj, fara a aduce atingere
acordului partilor de a supune disputele lor la arbitrajul ICSID, Tribunalul Federal Elvetian a
recunoscut exclusivitatea proceduri ICSID in temeiul art. 26 din Conventia ICSID.'% in
procedurile ulterioare in fata Tribunalului de Prima Instantd de la Geneva, Curtea a afirmat, de
asemenea, caracterul exclusiv al consimtamantului pentru arbitrajul ICSID in urmatorii termeni:
“Conform [contractului], partile au convenit sa isi solutioneze disputele la ICSID. Procedurile
initiate de MINE la 7 mai 1984 sunt acum in curs de solutionare in fata Tribunalului Arbitral
ICSID. Conform articolului 26 din [Conventia ICSID], consimtamantul partilor la arbitraj in
temeiul conventiei este, daca nu se convine altfel, considerat ca implicand o renuntare la toate
celelalte remedii nationale. Deoarece Elvetia a ratificat Conventia, aceasta face acum parte din
legislatia elvetiand. Ar trebui sa se recunoasca faptul ca, referindu-se la aceasta Curte,
reclamantul nu actioneazd in conformitate cu articolul 26 din conventie. [...] Intrucdt cererea pe
care MINE a depus-o la Curte este contrara naturii exclusive a arbitrajului ICSID, astfel cum este
prevazuta la articolul 26 din Conventia de la Washington din 18 martie 1965, MINE nu se poate
prezenta in fata Curtii”.11%°

In alte cazuri, instantelor nationale li s-a cerut sa impuni partile sa initieze sau si continue
procedurile ICSID. in Procurorul General v. Mobil Oil NZ Ltd, de exemplu, guvernul din Noua
Zeelanda a initiat proceduri in instantele sale pentru a Incerca sd-i impund investitorului sa
continue solutionarea litigiului de citre ICSID in conformitate cu acordul incheiat de parti. Inalta
Curte din Noua Zeelanda a constatat cd, in temeiul contractului, oricare dintre parti avea dreptul
sa initieze disputa in fata ICSID si a suspendat procedura interna pana cand tribunalul ICSID si-a
stabilit competenta.’?®® Astfel, instantele nationale nu respecti intotdeauna aplicarea art. 26 din
Conventia ICSID 1in acest mod. De exemplu, in disputa SGS v. Pakistan, Pakistanul a inceput

procedurile de arbitraj intern in Pakistan in temeiul clauzei de solutionare a litigiilor cuprinsd in

1197 Aceste cauze au vizat in principal cazuri in care baza consimtdmantului pentru jurisdictia ICSID a fost o clauzi
de arbitraj intr-un contract de investitii. Rezultate similare ar fi, totusi, atinse, in cazul in care consimtamantul este
perfectionat prin acceptarea de cétre investitor a unei oferte de arbitraj cuprinse intr-un All.

1198 Swiss Federal Tribunal, Maritime International Nominees Establishment (MINE) v. Republic of Guinea: Decision
no. 245 of 4 December 1985. In: ASA Bulletin, 1987, p. 26. in cazul in care Tribunalul Federal Elvetian a remarcat ca,
conform art. 26, din Conventia de la Washington, consimtdmantul partilor la arbitraj in cadrul acestei conventii este
considerat, dacd nu se convine altfel, ca implicand renuntarea la exercitarea oricarui alt remediu. Rezulta ca societatea
paratd, in masura In care este valabil legatd de clauza arbitrala ICSID, trebuie s@ respecte caracterul exclusiv al
procedurii respective. Prin urmare, societatea paratd nu poate recurge impotriva partii care a contestat la nicio alta
masura de exercitare a presiunii sau alt remediu.

1199 | bidem.
1200 Attorney-General v. Mobil Oil NZ Ltd, New Zealand, High Court, Wellington, 1 July 1987 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-mobil-oil-corporation-and-others-v-new-zealand-

judgment-of-the-high-court-of-new-zealand-thursday-1st-october-1987
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contract, in timp ce SGS a initiat ulterior procedurile ICSID in temeiul TBI Elvetia-Pakistan.?%!
Fiecare parte a solicitat apoi instantelor pakistaneze, s impund cealaltd parte sd nu initieze
proceduri arbitrale investitionale.’?®? Curtea Supremi a Pakistanului a acceptat in cele din urma
cererea Pakistanului de punere in aplicare a clauzei contractuale de solutionare a litigiilor si “a
ordonat SGS sd inifieze sau sd participe in arbitrajul ICSID”.12%

De asemenea, trebuie de remarcat faptul ca in mai multe cazuri in care o instantd nationala
a fost sesizata de o parte in incercarea de a eluda procedurile de arbitraj de investitii, tribunalelor
de investitii li s-a solicitat sa emita masuri provizorii pentru a impiedica acea parte sa initieze sau
sa continue procedurile intr-un alt for, fie ca sunt proceduri de arbitraj, civile, penale, de

insolvabilitate sau de executare.?%

1201 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case No. ARB/01/13, Decision
of the Tribunal on Objections to Jurisdiction of 6 August 2003, para. 1-2 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0779.pdf

1202 1hidem, para. 35-38.

1203 1hidem, para. 39.

1204 A se vedea si: DOLEA, S. London High Court failst o recognize Russian insolvency proceedings [online]. CIS
Arbitration Forum, 23 februarie 2018 [citat 04.07.2022]. Disponibil:
http://www.cisarbitration.com/2018/02/23/london-high-court-fails-to-recognize-russian-insolvency-proceedings;
DOLEA, S. Bank St Petersburg PJSC v. Vitaly Arkhangelsky [online]. CIS Arbitration Forum, 24 mai 2018 [citat
04.07.2022]. Disponibil: http://www.cisarbitration.com/2018/05/24/bank-st-petersburg-pjsc-v-vitaly-arkhangelsky/
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5.2. Solutiile de evitare a litigiilor paralele si a dublei reparatii a prejudiciului de catre stat

Regimul tratatului de investitii care a aparut in ultimele decenii a creat un potential
semnificativ pentru proceduri paralele fara a prevedea instrumentele traditionale pentru remedierea
sau atenuarea efectelor acestora. UNCITRAL recunoaste importanta problemei, iar secretariatul
sau discuta despre cum sa se armonizeze abordarea partilor in litigiu, a redactorilor de tratate si a
tribunalelor arbitrale asupra problemei si sd reduca impactul negativ al procedurilor concurente
asupra eficientei arbitrajului investitional. Problema a fost, de asemenea, identificata si discutata
de catre cercetatori si practicieni. Redactorii de tratate sunt, de asemenea, constienti de problema
data si au conceput mecanisme care sa previna sau cel putin sa atenueze posibilitatea unei dispute
paralele. Aceste eforturi au dus la existenta unui numar de prevederi tipice care pot fi testate, puse
in aplicare si imbunititite pentru a obtine rezultate mai eficiente.!2%®

In opinia noastra, diferitele optiuni disponibile includ elaborarea unui standard privind res
judicata sau lis pendens in domeniul arbitrajului investitional; introducerea dispozitiilor de
consolidare 1n tratatele de investitii sau In regulile de arbitraj; coordonarea si schimbul de
informatii intre tribunalele arbitrale; includerea in tratatele de investitii a unor dispozitii clare
privind definitia investitorului, astfel incat sa se reducd procedurile paralele in situatiile in care
partile afiliate initiaza proceduri in baza unor tratate diferite in legaturd cu aceeasi masura; si
crearea de prevederi model ale tratatelor privind renuntarea, consolidarea si limitarea selectiei
forului.1?%® Astfel, constatim ci dispozitiile care vizeazi abordarea procedurilor concurente pot fi
gdsite in principal in tratatele recente de investitii si oferd o anexa care contine o ilustrare a acestor
dispozitii.1?°’

Pe langa mecanismele regasite In textul tratatelor investitionale, cum ar fi clauzele umbrela,
clauzele rascruce, obligatiile epuizarii remediilor nationale, tribunalele arbitrale au oferit si alte
mecanisme, regasite in dreptul international cutumiar mai degraba decat in textul tratatelor
investitionale. In acest capitol mecanismele respective vor fi discutate. In particular, ne vom focusa
pe solutiile gasite de tribunalele arbitrale, lis pendens, res judicata, precum si mecanismele

prevazute de clauzele de renuntare.

1205 RIVKIN, D. The Impact of Parallel and Successive Proceedings on the Enforcement of Arbitral Awards. In:
CREMADES, B, eds. Parallel State and Arbitral Procedures in International Arbitration. Paris: Kluwer Law
International, 2005, pp. 64-113. ISBN 9789041125811.

1206 HICEE B.V. v. The Slovak Republic, PCA Case No. 2009-11, Partial Award of 23 May 2011 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0404 0.pdf.

1207 RUBINS, N., LOVE, B. The Scope of Application of International Investments Agreements: Ratione Temporis.
In: BUNGENBERG, M. eds. International Investment Law: A Handbook. London: C.H. Beck, Hart, Nomos, 2015, p.
423. ISBN 978-1849463638.
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Cu privire la solutiile acordate de tribunalele ICSID pentru protectia exclusivitatii
procedurilor, mai multe hotarari arbitrale ICSID au sustinut ca, tribunalele pot decide sa aplice
masuri provizorii sau de altd naturd Tnainte de pronuntarea unei hotdrari finale, pentru a preveni
sau a opri orice procedura judiciara paraleld, de multe ori prin intermediul unor masuri anti-proces,
care interzic partilor sd initieze sau sd continue procedurile judiciare in alte jurisdictii sau in fata
altor foruri.’?®® Este important de remarcat ci in arbitrajele ICSID se aplicd regula exclusivititii
cuprinse in art. 26 din Conventia ICSID. Dupa cum a explicat George Delaume: “[...] Daca o
instanta dintr-un stat contractant [la Conventia ICSID] devine constienta de faptul ca o cerere in
fata acesteia poate solicita sa se judece in temeiul ICSID, instanta ar trebui sa trimita partile la
ICSID pentru a solicita o hotardre cu privire la acest subiect. Pdna la pronuntarea unei astfel de
hotardri, daca exista posibilitatea ca cererea sa cada sub jurisdictia ICSID, instanta trebuie sa
suspende procedura pand la stabilirea corectd a problemei de cdtre ICSID” 120

In cauza MINE v. Guinea,'?'° oficiul elvetian des Poursuites pentru datorii si faliment din
Geneva a respins incercarea reclamantului de a mentine sechestrele solicitate 1n fata instantelor
elvetiene dupd ce tribunalul arbitral a recomandat reclamantului sd se retragd si sd Intrerupa

definitiv procedurile interne.*?* in cauza CSOB v. Slovacia,?*? instantele slovace au refuzat sa

1208 Tokios Tokelés v. Ukraine, ICSID Case No. ARB/02/18, Procedural Order no.3 of 18 January 2005, para. 7 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0865.pdf (Printre drepturile
care pot fi protejate prin masuri provizorii se numara dreptul garantat de art. 26 ca arbitrajul ICSID sa fie calea de atac
exclusiva pentru disputd, cu excluderea oricarui alt recurs, fie el intern sau international, judiciar sau administrativ);
Churchill Mining and Planet Mining Pty Ltd v. Republic of Indonesia, ICSID Case No. ARB/12/14 and 12/40,
Procedural Order No. 9 of 8 July 2014 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3252.pdf (Este de necontestat faptul ca exclusivitatea procedurilor ICSID este un drept procedural
care poate gasi protectie prin masuri provizorii in temeiul art. 47 din Conventia ICSID); Teinver S.A., Transportes de
Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/09/1, Decision on
Provisional Measures of 8 April 2016 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw7209.pdf (As has been recognized previously, the right to exclusivity of ICSID proceedings under
Article 26 of the ICSID Convention can be protected by way of provisional measures); Burlington Resources v.
Ecuador, ICSID Case No. ARB/08/5, Procedural Order No. 1 of 29 June 2009, para. 57 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0104.pdf. (Tribunalul nu are nicio indoiala cu privire la
existenta unui drept de exclusivitate susceptibil de protectie prin masuri provizorii); Quiborax S.A., Non Metallic
Minerals S.A. and Allan Fosk Kaplun v. Plurinational State of Bolivia, ICSID Case No. ARB/06/2, Decision on
Provisional ~ Measures of 26  February 2010, para. 127 [citat 14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0698.pdf.

1209 DELAUME, G. ICSID arbitration in practice. In: International Tax Bussines Lawyer. 1983, vol.2, p. 58. ISSN
03097576.

1210 Maritime International Nominees Establishment v. Republic of Guinea, ICSID Case No. ARB/84/4, Award of 6
January 1988 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-maritime-international-
nominees-establishment-v-republic-of-guinea-award-wednesday-6th-january-1988

1211 gyez, Sociedad General de Aguas de Barcelona SA and InterAguas Servicios Integrales del Agua SA v. The
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/17, Decision on Liability of 30 July 2010 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0813.pdf

1212 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Decision of the
Tribunal on Objections to Jurisdiction of 24 May 1999, [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0144.pdf; Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. The
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suspende procedura de insolvabilitate aflatd pe rolul instantelor nationale, la solicitarea
tribunalului arbitral 1213

Atunci cand procedurile in fata instantelor nationale sunt proceduri penale celor in fata
tribunalelor investitionale, masurile provizorii pot fi mai problematice. Tribunalele ICSID au
confirmat ca, in absenta unor restrictii specifice in textul art. 47 din Conventia ICSID si al Art. 39
din regulile de arbitraj ICSID, procedurile penale ar putea ameninta exclusivitatea procedurilor

1215

ICSID.*?* Tribunalul arbitral in EuroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovacia,?*® a

confirmat ca “un standard deosebit de ridicat” trebuie atins inainte ca un tribunal ICSID sa poata
dispune masuri provizorii care interfereazd cu procedurile penale, deoarece dreptul si
responsabilitatea de a desfasura astfel de proceduri sunt o prerogativa a unui stat suveran. Aceasta
pozitie a fost confirmati de asemenea in anul 2016, in cauza Teinver v. Argentina.'?!6

Un exemplu relevant in acest sens este si decizia in Niko Resources (Bangladesh) Ltd. v.
Bapex and Petrobangla,*?!’ care sugereazi ci un tribunal ICSID poate lua misuri pentru a proteja
exclusivitatea competentei sale, chiar si atunci cand partile la arbitrajul ICSID nu sunt implicate
direct in procedurile judiciare care sunt excluse printr-un ordin anti-proces. In cauza Niko,
tribunalul arbitral ICSID avea competenta asupra disputelor dintre investitor si parati. Inainte de
initierea arbitrajului ICSID, paratii din procesul arbitral au initiat proceduri in fata instantelor din
Bangladesh referitoare la acelasi litigiu impotriva investitorului. Ulterior initierii arbitrajului

ICSID, instantele din Bangladesh au dispus aplicarea de masuri provizorii suplimentare care ii

solicitd paratilor si guvernului din Bangladesh sa nu efectueze niciun fel de plata catre investitor.

Slovak Republic, ICSID Case No. ARB/97/4, Procedural Order no.4 of 11 January 1999 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw8822.pdf

1213 SCHREUER, C. Consent to Arbitration [online]. London: The Oxford Handbook of International Investment Law,
2008 [citat 27.05.2022]. Disponibil:
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199231386.001.0001/0xfordhb-9780199231386-€-
21

1214 Quiborax S.A., Non Metallic Minerals S.A. and Allan Fosk Kaplin v. Plurinational State of Bolivia, ICSID Case
No. ARB/06/2, Decision on Provisional Measures of 26 February 2010, para. 127 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0698.pdf

1215 EyroGas Inc. and Belmont Resources Inc. v. Slovak Republic, (ICSID Case No. ARB/14/14), Procedural Order
No. 3, Decision on Requests for Provisional Measures of 23 June 2015, para. 84 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw6272_0.pdf

1216 Teinver S.A., Transportes de Cercanias S.A. and Autobuses Urbanos del Sur S.A. v. Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/09/1, Decision on Provisional Measures of 8 April 2016, para. 190 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7209.pdf Dupa cum a fost sustinut de o serie de
tribunale arbitrale, paratul are in mod clar dreptul suveran de a efectua anchete penale si, de obicei, va necesita
circumstante exceptionale pentru a justifica acordarea de masuri provizorii de suspendare a procedurilor penale de
catre un stat. Cu toate acestea, in cazul in care exista circumstante exceptionale si ameninta integritatea procedurii de
arbitraj si principiul procesului echitabil, se pot justifica masuri provizorii.

1217 Niko Resources (Bangladesh) Ltd. v. Bangladesh Petroleum Exploration & Production Company Limited
(BAPEX) and Bangladesh Qil Gas and Mineral Corporation, ICSID Case Nos ARB/10/11 and ARB/10/18, Decision
Pertaining to the Exclusivity of the Tribunals’ Jurisdiction of 19 July 2016 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7439.pdf
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Prin urmare, investitorul a notificat tribunalul ICSID care a stabilit ca doar tribunalul ICSID avea
competentd exclusivd asupra litigiului si a ordonat paratilor sa solicite ridicarea masurilor
provizorii ale instantei nationale.

In decizia sa, tribunalul ICSID a confirmat ci jurisdictia sa exclusiva in materia arbitrajului
investitional insemna ca statul Bangladesh, actionand prin instantele sale, nu numai ca era obligat
sa conformeze deciziile instantei nationale cu cele ale tribunalului ICSID, dar si ca instantele
nationale nu puteau emite masuri provizorii care ar face ineficiente deciziile tribunalului ICSID.
Tribunalul ICSID a respins in special argumentul potrivit caruia instantele din Bangladesh erau
incd Tn masurd sd emitd orice masuri provizorii sau decizii care implicd parti asupra carora
tribunalul ICSID nu avea jurisdictie personald (ratione personae). in schimb, instantele din
Bangladesh au trebuit sa-si conformeze toate masurile si deciziile provizorii. Tribunalul a constatat
ca: “Competenta exclusiva in materie nu impiedica o instanta din Bangladesh sa fie sesizata de o
parte care nu este parte la procedurile ICSID; totusi, competenta exclusiva obliga instanta din
Bangladesh, atunci cand decide cererea unei astfel de parti, sa isi conformeze decizia cu cea a
Tribunalului ICSID in toate acele chestiuni pentru care tribunalele ICSID au competentd
exclusiva” 1?18

Un mecanism de evitare a proceselor paralele este /itispendenta. Aceasta se refera la situatii
in care doua revendicari sunt urmarite in acelasi timp, in timp ce puterea lucrului judecat se aplica
atunci cand doua revendicari sunt urmarite consecutiv. Uniunea Europeana oferd o reguld clara
privind lis pendens, intruchipati la art. 27 alin. (1) din Regulamentul de la Bruxelles.*?'® Norma
prevede ca orice instantd, alta decat prima instantd sesizatd intr-o chestiune, trebuie sd suspende
procedura pand cand prima instantd isi stabileste competenta. Sistemul se bazeazad pe incredere
reciproca, un concept la inima ordinii juridice a Uniunii Europene, prin care instantele nationale a
statelor membre isi declind in mod voluntar competenta, avand incredere cd instanta deja sesizata
isi va evalua corect propria autoritate de a examina cauza.*??° Conceptul Litispendent, lis pendens
sau lis alibi pendens (din limba latina insemnand “disputd pendinte in alt for”) poate fi definit ca

fiind mecanismul de notificare a unui organ de adjudecare referitor la o alta procedura pendinte cu

1218 Niko Resources (Bangladesh) Ltd. v. Bangladesh Petroleum Exploration & Production Company Limited
(BAPEX) and Bangladesh Oil Gas and Mineral Corporation, ICSID Case Nos ARB/10/11 and ARB/10/18, Decision
Pertaining to the Exclusivity of the Tribunals’ Jurisdiction of 19 July 2016, para. 17 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7439.pdf

1219 CUNIBERTI, G. Parallel Litigation and Foreign Investment Dispute Settlement. In: ICSID Review. 2006, vol. 21,
p. 395. ISSN 0258-3690.

1220 GRIBINCEA, L. Solutionarea litigiilor comerciale interne si internationale in Uniunea Europeani. In: Revista
Nationald de Drept. 2019, nr. 10-12 (216-218), pp. 32-35. ISSN 1811-0770.
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privire la acelasi obiect, parti si temei juridic, in vederea excluderii riscului pronuntarii unor
hotirari conflictuale sau contradictorii de citre doud sau mai multe organe de adjudecare.'??

Existd mai multe probleme in aplicarea doctrinei lis pendens atunci cand au loc proceduri
paralele in arbitrajul international. in primul rand, autorii Regulamentului de la Bruxelles au exclus
in mod explicit arbitrajul, deoarece recunoasterea si executarea hotararilor arbitrale straine erau
deja reglementate de Conventia de la New York.'??? Astfel, numirea unui arbitru sau validitatea
unui acord de arbitraj nu cad sub incidenta Regulamentului de la Bruxelles.

Mai mult, consideram ca lis pendens ar trebui sa se aplice numai procedurilor paralele in
fata autoritatilor de aceeasi naturd. In cazul referitor la Anumite Interese Germane in Silezia
Superioara a Poloniei (Case Concerning Certain German Interests in Polish Upper Silesia), de
exemplu, Curtea Permanenta de Justitie Internationala a considerat ca principiul lis pendens nu se
putea aplica atunci cdnd mai multe proceduri nu erau in fata “instantelor de acelasi caracter”,
refuzand sa aplice doctrina respectiva in a-si stabili competenta in cadrul procedurilor paralele
intre tribunalul arbitral mix germano-polonez si instantele interne poloneze.??® Alte cauze au tratat
problema conexa a alegerii forului si doar partial cu lis pendens. in astfel de exemple, Curtea a
decis in favoarea jurisdictiei sale, in ciuda cererilor de declinare de competenta in favoarea altei

jurisdictii.'?** Asa s-a decis in cazul Mavrommatis,'?® in cazul Fabricii Chorzow!??®

st in cauza
Drepturile Minoritatilor.***" In cauza Companiei de electricitate din Sofia, Curtea Permanenti de

Justitie a considerat cd noile aranjamente jurisdictionale nu ar trebui intelese ca excluzand in mod

1221 Guaracachi America Inc. and Rurelec Plc v. The Plurinational State of Bolivia, PCA Case No. 2011-17, Award
of 31 January 2014 [citat 14.03.2023]. Disponibil:  https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw3293.pdf

1222 Bryssels Regulation, art. 1(d). A se vedea: BAIESU, A. Relatiile dintre arbitrajul comercial international si
jurisdictiile statale. In: Revista Nationald de Drept. 2018, nr.10-12, pp. 16-22. ISSN 1811-0770.

LAZAR, D. Cadrul de reglementiri privind procedura recunoasterii si executirii sentintelor arbitrale strdine in
sistemul Conventiei de la New York din 1958. In: Revista Nationald de Drept. 2014, nr. 7(165), pp. 79-92. ISSN
1811-0770.

1223 Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Germany v. Poland), PCI1J Judgement no.6 of 25 August 1925
[citat 14.03.2023]. Disponibil: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1925.08.25 silesia.htm

1224 Helnan International Hotels A/S v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/05/19, Award of 3 July
2008 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0399.pdf

1225 Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment Objection to the Jurisdiction of the Court of 30 August 1924 [citat
14.03.2023]. Disponibil:
https://jusmundi.com/en/document/opinion/en-the-mavrommatis-palestine-concessions-dissenting-opinion-by-m-
finlay-saturday-30th-august-
1924#:~:text=The%20concessions%20t0%20M.,upon%20the%20British%20Colonial%200ffice.

1226 Factory at Chorzow, PCIJ Series A. No 17 9, Judgement of 13 September 1928 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-factory-at-chorzow-merits-judgment-thursday-13th-september-1928
1227 Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Germany v. Poland), PCI1J Judgement no.6 of 25 August 1925
[citat 14.03.2023]. Disponibil: http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1925.08.25_silesia.htm
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https://jusmundi.com/en/document/decision/en-factory-at-chorzow-merits-judgment-thursday-13th-september-1928
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1925.08.25_silesia.htm

necesar aranjamentele anterioare cu privire la solutionarea disputelor.???® Intr-un alt dosar,
Tribunalul Iran-Statele Unite, dupa ce a dispus mai intai suspendarea arbitrajului paralel la ICC, a
optat pentru solutie opusa refuzand si continue examinarea cauzei.'??® De asemenea, in cauza SPP
v. Egipt, in timp ce Tribunalul ICSID nu s-a considerat obligat de lis pendens, a suspendat
procedurile in timp ce se desfisura litigii paralele in fata Curtii de Casatie din Franta.'?%

Aplicarea stricti a lis pendens poate fi remarcati si in alte exemple.!?3! Comitetul instituit
in temeiul Protocolului optional la Conventia internationald privind drepturile civile si politice este
guvernat de regula stricta a lis pendens din art. 5 alin. (2) care interzice examinarea oricarei
comunicdri de la o persoana fizica, cu exceptia cazului 1n care a constatat ca nu este examinata in
alti parte.'?*? Aceeasi abordare pare si caracterizeze solutionarea litigiilor in mecanisme avansate
de integrare economicd. Art. 47 alin. (3) din Statutul Curtii Europene de Justitie, de exemplu,
prevede ca Tribunalul de Prima Instanta poate suspenda procedura pand cand Curtea de Justitie va
pronunta o hotarare in cazul in care ambele sunt “sesizate cu cazuri in care se acorda aceeasi
solutie cautata, se ridica aceeasi problema de interpretare sau se pune in discutie validitatea
aceluiasi act”.

In general, doctrina lis pendens a fost propusi ca o posibila solutie la problema abuzului
de drept procesual care rezultad din initierea unor proceduri paralele privind aceeasi disputa de baza.
Asa cum a fost aplicatad de instantele nationale, doctrina lis pendens permite unei instante sa
suspende procedurile sau sa amane o procedura aflata pe rolul unui alt for pentru a evita deciziile

contradictorii pe fond, precum si pentru a evita duplicarea costurilor si ineficienta de litigiu in fata

1228 The Electricity Company of Sofia and Bulgaria, PCIJ Series A/B. No 77, Jdugement (Preliminary Objections) of
4 April 1939. Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-electricity-company-of-sofia-and-bulgaria-
judgment-preliminary-objection-tuesday-4th-april-1939

1229 Flyor Corporation v. The Government of the Islamic Republic of Iran, National Iranian Oil Company, IUSCT
Case No. 333, Interim Award of 7 August 1986 [citat  14.03.2023].  Disponibil
:https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-fluor-corporation-v-the-government-of-the-islamic-republic-of-iran-
national-iranian-oil-company-award-on-agreed-terms-award-no-433-333-1-thursday-31st-august-1989

1230 southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/84/3, Award
on the Merits of 20 May 1992 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-
documents/italaw6314_0.pdf

1231 HEISKANEN, V. Entretemps: Is There a Distinction Between Jurisdiction Ratione Temporis and Substantive
Protection Ratione Temporis? In: BANIFATEMI, Y,. Jurisdiction in Investment Treaty Arbitration. Paris: JurisNet
LLC and International Arbitration Institute, 2018. pp. 297-320. ISBN 978-1-944825-17-1.

1232 HUU-TRU, N. Le Réseau suisse d'accords bilatéraux d'encouragement et de protection des investissements. In:
Revue Générale de Droit International. 1988, Vol. 19, nr. 4, pp. 56 - 83. ISSN 0035-3086; KRAFT, M. Les accords
bilatéraux sur la protection des investissements conclus par la Suisse. In: DICKE, D, ed. Foreign Investment in the
Present and a New International Economic Order. Fribourg: University Press, 1987, p. 72. ISBN 978-0813307015;
JUILLARD, P. Les conventions bilatérales d'investissements conclues par la France [online]. Hague: Collected
Courses of the Hague Academy of International Law, 1979 [citat 09.08.2022]. Disponibil: https:/files.pca-
cpa.org/pcadocs/bi-c/1.%20Investors/4.%20L egal%20Authorities/ CA187.pdf; LEBEN, C. La théorie du contrat
d’état et I’évolution du droit international des investissements [online]. Hague: Collected Courses of the Hague
Academy of International Law, 2003 [citat 09.08.2022]. Disponibil:
https://referenceworks.brillonline.com/entries/the-hague-academy-collected-courses/*A9789004140219 02
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tribunalelor arbitrale in doud sau mai multe foruri care solutioneaza aceeasi disputd. Dupa cum
observam, atat in jurisdictiile de drept comun, cat si in cele civile, aplicarea doctrinei lis pendens
presupune cd fiecare dintre diferitele foruri care au fost insarcinate de a solutiona litigiul are
jurisdictie asupra aceleiasi dispute. Din acest motiv, consideram ca doctrina lis pendens nu este
usor de aplicat pe terenul arbitrajului international, care se bazeaza pe premisa ca un acord de
arbitraj valabil acorda competentd exclusiva tribunalului arbitral care a fost constituit pentru
examinarea disputelor respective.

Mai mult, chiar daca lis pendens ar putea fi aplicat pentru a remedia problema procedurilor
paralele, acest instrument ar fi insuficient pentru a exclude tipurile de abuz de drept procesual
descrise mai sus. De exemplu, in cazul in care o parte incearca sa-si asigure locul preferat prin
depunerea doar a unei parti a revendicarilor sale catre un prim tribunal, iar cele rdmase catre un al
doilea tribunal, fiecare tribunal ar fi sesizat cu diferite litigii, astfel incat conditiile pentru aplicarea
lis pendens nu s-ar aplica.

Doctrina lis pendens s-a dovedit, de asemenea, ineficientd pentru a remedia problema
arbitrajelor de investitii paralele initiate de reclamanti la diferite niveluri ale aceluiasi lant de
companii care rezulta din acelasi litigiu. Decizia controversata pronuntata in arbitrajele paralele
aduse de antreprenorul american Ronald Lauder sub TBI SUA-Republica Ceha si vehiculul de
investitii olandez al domnului Lauder Central European Media (CME), oferd un exemplu
instructiv. Tribunalul Lauder, care si-a pronuntat decizia in fata tribunalului CME, a respins
argumentul Republicii Cehe potrivit caruia lis pendens ar trebui sa impiedice initierea arbitrajelor
paralele, considerdnd ci cerintele pentru aplicarea doctrinei lis pendens nu erau prezente. in
special, tribunalul a considerat ca, cauzele actiunii in cele doua proceduri erau diferite, deoarece
fiecare creanta fusese introdusad In temeiul unui tratat de investitii separat. Tribunalul arbitral a
considerat ca recursul paratului la principiul lis pendens nu este de nici un folos, intrucat toate
celelalte proceduri judiciare si de arbitraj implica parti diferite si cauze diferite de actiune. Prin
urmare, nu a existat nicio posibilitate ca o alta instanta sau tribunal arbitral sa poatd pronunta o
decizie similard sau incompatibild cu hotararea care va fi emisa de tribunalul arbitral, adica
Republica Ceha a incdlcat sau nu a incalcat tratatul si este sau nu raspunzatoare pentru daune aduse
domnului Lauder.!%3

Un alt mecanism de evitare a proceselor paralele este puterea lucrului judecat. Doctrina
puterii lucrului judecat (res judicata) dicteaza faptul ca instantele sunt, in general, obligate sa

“recunoasca si sa aplice hotardrile straine care au solutionat deja disputa in cauza

1233 CME Czech Republic B.V. v. The Czech Republic, UNCITRAL Arbitration Rules, Partial Award of 13 September
2011, para. 412 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0178.pdf
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respectiva”.1?®* Problema aplicirii acestei doctrine in arbitrajul international investitional consti

in dificultatea de a indeplini asa-numitul test de “tripla identitate” sau a demonstra ca mai multe
proceduri au acelasi obiect, temeiuri juridice si parti. Cu toate acestea, sunt si situatii cand

tribunalele arbitrale au aplicat acest principiu. In cauza Waste Management Il v. Mexico,*?%

spre
exemplu, un tribunal ICSID a aplicat res judicata pentru a da efect unei hotarari pronuntate de un
tribunal arbitral anterior, constatind ca procedura anterioara a implicat aceleasi parti, acelasi obiect
si acelasi temei juridic.1%®

In general, consideram ca aplicarea puterii lucrului judecat pentru a gestiona procedurile
paralele in fata unei instante de drept comun si in fata a unui tribunal arbitral este mai
problematici.’?®” Raportul Asociatiei de Drept International cu privire la res judicata si arbitrajul
explicd de ce acest scenariu este atdt de problematic: initierea unor proceduri paralele in fata
instantelor de stat atunci cand o parte a initiat deja arbitrajul poate avea loc din mai multe motive
legitime, cum ar fi atunci cand (i) nu exista un acord de arbitraj; (ii) acordul de arbitraj este invalid
sau neexecutabil; (iii) acordul de arbitraj a expirat sau a Incetat in alt mod; (iv) litigiul nu este
arbitrabil;*?%® sau (v) litigiul nu intra in sfera de aplicare a acordului de arbitraj.?*® In toate aceste
situatii, puterea lucrului judecat nu s-ar aplica.'®®° Res judicata, la fel ca doctrina lis pendens, are
deci o utilitate limitatd in solutionarea problemei procedurilor paralele in arbitrajul international.
Arbitrajul international a dezvoltat instrumente proprii pentru a gestiona procedurile paralele.
Poate cel mai important, art. II alineatul (3) din Conventia de la New York prevede ca instantele

nationale ar trebui sa refuze competenta atunci cand partile initiaza actiuni care incalca un acord

de arbitraj, cu exceptia cazului in care acordul este: “nul, inoperant sau incapabil de a fi

1234 MCLACHLAN, C., SHORE, L., WEINIGER, M. International Investment Arbitration: Substantive Principles.
London: Oxford International Arbitration Series, 2017, p. 83. ISBN 978-0199676798.

1235 \Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/3, Award of 30 April 2004 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://wwwv.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0900.pdf

1236 DALTON, R. Provisional Application of Treaties. In: HOLLIS, D. The Oxford Guide to Treaties. Oxford: Oxford
University Press, 2012, p. 221. ISBN 9780198848349.

1237 Spence International Investments et al. v. Republic of Costa Rica, ICSID Case No. UNCT/13/2, Interim Award
on Jurisdiction of 25 October 2016, para. 208 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7692_0.pdf

1238 1 AZAR, D. Arbitrabilitatea litigiilor — temei de refuz al recunoasterii si executirii sentintelor arbitrale striine.
In: Studia Universitatis Moldaviae. 2010, nr. 8(38), pp. 84-94. ISSN 1814-3199.

1239 International Law Association, International Commercial Arbitration, Interim Report on: Res Judicata and
Avrbitration, 2004, p. 4 [citat ~ 19.02.2022]. Disponibil: https://files.pca-cpa.org/pcadocs/bi-
¢/1.%20Investors/4.%20L egal%20Authorities/CA359.pdf

1240 DE BRANBANDERE, E. Investment Treaty Arbitration as Public International Law. London: Cambridge
University Press, 2014, p. 15. ISBN 9781107589216.

DENZA, E., BROOKS, S. Investment Protection Treaties: United Kingdom Experience. In: The International and
Comparative Law Quarterly [online]. 1987, vol.36, no.4, pp. 11-93 [citat 04.05.2021]. Disponibil:
https://www.jstor.org/stable/760362

283


https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0900.pdf
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw7692_0.pdf
https://files.pca-cpa.org/pcadocs/bi-c/1.%20Investors/4.%20Legal%20Authorities/CA359.pdf
https://files.pca-cpa.org/pcadocs/bi-c/1.%20Investors/4.%20Legal%20Authorities/CA359.pdf
https://www.jstor.org/stable/760362

executat”.*?*! In plus, principiul competenti-competentd sustine ca arbitrii sunt competenti sa isi
stabileascd propria jurisdictie intr-un litigiu.1242

Puterea lucrului judecat, o doctrind de excludere care se ocupa de procedurile succesive,
este in general considerata drept un principiu care este aplicabil si in fata tribunalelor
internationale. Cel mai important, daca sunt indeplinite criteriile de aplicare a puterii lucrului
judecat, tribunalul nu are nicio putere discretionara de a examina cauza.

Un alt tip de abordare a coordondrii mai multor proceduri in fata forurilor nationale si
internationale este de a include clauze de renuntare in tratatele investitionale (waiver clauses).
Spre deosebire de clauzele rascruce (care fac alegerea forului de catre un investitor ca fiind finald),
dispozitiile privind renuntarea permit investitorilor sd opteze pentru arbitraj international dupa
inceperea procedurilor judiciare interne In legdturd cu aceeasi masurd. Cu toate acestea,
considerdm cd 1n cazul 1n care investitorul decide sa depunad o cerere de arbitraj international in
temeiul dispozitiei de solutionare a disputelor din tratatul investitional, este necesar sa inceteze
procedurile judiciare interne sau sa renunte la dreptul sdu de a initia astfel de proceduri noi. Deci,
pentru a accede la arbitraj, investitorul trebuie sa renunte la dreptul sau de a contesta pretentiile in
instantele interne.1?4

Interpretarea clauzelor rascruce si a clauzelor de renuntare a fost discutata de tribunalele
arbitrale care s-au confruntat cu numeroase intrebari cu privire la domeniul lor de aplicare. in
special, intrebarile daca identitatea este necesara Intre parti, obiect si temeiul actiunii in procedurile
interne si internationale, au fost invariabil invocate in jurisprudenta arbitrajului investitional.
Presupusa cerintd pentru o identitate a cauzei actiunii s-a dovedit deosebit de problematica atunci
cand cererile in temeiul tratatului erau legate de revendicarile contractuale care fusesera formulate
in fata instantelor nationale. Un exemplu al unei clauze de renuntare poate fi gésit in art. 1121
NAFTA care prevede ca: “Un investitor... renuntd la dreptul sau de a initia sau continua procesul
Jjudiciar in fata oricarui tribunal administrativ sau instanta in conformitate cu legea oricarei parti

sau alte proceduri de solutionare a litigiilor”. In conformitate cu aceasta dispozitie, ca o conditie

1241 Conventia de la New York, art. II (3). A se vedea, Biiesu A, Recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale,
conferinta internationala organizata de Proiectul UE/GTZ “Judiciarul civil si comercial” “Solutionarea alternativa
a disputelor: oportunitati pentru administrarea mai bund a justitiei civile in Republica Moldova”, Chisinau, aprilie
2005; BAIESU, A., VISTERNICEAN, D. Procedura de recunoastere si executare a hotirarilor judecitoresti si
hotararilor arbitrale straine. In: POALELUNGI, M. Manualul judecatorului la examinarea pricinilor civile. Chisinau:
Cartier juridic, 2006, cap. 3 titlul 1\VV. ISBN 978-9975-79-412-1.

1242 BJORKLUND, A. The Emerging Civilization of Investment Arbitration. In: Penn University Law Review. 2009,
issue 1, p. 1269. ISSN 0041-9907. BABARA, V. Sentintele arbitrale straine: Recunoasterea si executarea acestora in
Republica Moldova. In: Analele stiintifice ale USM, Seria Stiinte socioumanistice 2006, vol. 1, pp. 13-19. ISSN 1857-
2588.

1243 GAILLARD, E. Anti-Suit injunctions in international arbitration. Paris: International Arbitration Institute, 2005.
pp. 112-131. ISBN 978-1-929446-60-5.
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pentru jurisdictia tribunalului arbitral investitional, reclamantul trebuie sd prezinte o renuntare la
dreptul de a initia sau de a continua in fata justitiei interne (fie ca este vorba de tribunale
administrative sau instante) orice procedurd cu privire la masurile despre care se pretind ca
constituie o incilcare a NAFTA.'?* Cu alte cuvinte, reclamantii trebuie si renunte la ciile
nationale de atac dupa ce au ales mecanismul de solutionare a litigiilor NAFTA. Consideram ca
aceastd cerintd are scopul sa limiteze deciziile multiple si potential duplicative privind aceeasi
problemad. De fapt, renuntarea previne situatii in care reclamantii desfasoara dosare in fata a doua
foruri diferite simultan cu privire la aceleasi masuri. Bineinteles, partile NAFTA au prevazut
varietatea de rezultate nedorite care ar putea rezulta din dublarea procedurilor, cum ar fi
reclamantii care obtin o reparatie dubld pentru aceeasi conduitd sau masura, si rezultate
conflictuale pe aceeasi problema, care pun in pericol odrinea juridica. Art. 1121, impreuna cu alte
prevederi din NAFTA, vizeaza evitarea duplicarii procedurilor, mentinerea eficientei procedurale
si incurajarea coerentei substantiale in procesul decizional. Intrucat un investitor striin trebuie sa
renunte la dreptul sau “de a initia sau de a continua” procedurile judiciare nationale “cu privire la
masura” despre care se presupune ca incalca obligatiile celeilalte parti, acesta nu poate prezenta o
cerere 1n fata tribunalului arbitral pe baza Incdlcdrii tratatului investitional sau a dreptului
international si, ulterior, sa conteste aceeasi mdsura in instantele nationale pe motive de drept
intern. Cu toate acestea, acest lucru nu inseamna ca “divizarea revendicarii” nu este niciodata
posibila. De fapt, art. 1121 din NAFTA nu interzice unui investitor striin sd initieze o actiune in
instanta nationald si, daca nu are succes, sa initieze o procedura ulterioara in temeiul NAFTA. Spre
deosebire de multe tratate de investitii, NAFTA permite investitorilor straini sa depuna cereri fara
epuizarea prealabild a cailor de atac locale si, in anumite circumstante, permite utilizarea simultana
sau ulterioara a forurilor interne si internationale.

Cu toate acestea, Art. 1116 (2) si 1117 (2) din NAFTA stabilesc o perioada de prescriptie
de trei ani pentru pretentiile investitionale. In orice moment al acestei perioade, investitorul poate
alege sa renunte la dreptul sau de a initia sau de a continua procedurile de solutionare a litigiilor
in fata tribunalelor sau instantelor administrative nationale cu privire la masura in litigiu si, in
schimb, sa introducd o cerere in temeiul tratatului investitional. Investitorul nu este obligat sa faca
o alegere irevocabild: initierea actiunii in instantele locale nu modificd dreptul de a urmari ulterior
o cerere NAFTA. Intr-un cuvant, este posibil ca investitorii si solicite mai intai despagubiri pentru
daune in instantele nationale si ulterior in fata unui tribunal de investitii. Modelul de renuntare

poate Incuraja Tnaintarea revendicdrilor In fata instantelor nationale inainte de a incepe arbitrajul,

1244 Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/98/23, Arbitral Award of 2 June
2000 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0892.pdf
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deoarece permite unui investitor sa depuna o cerere pana la trei ani de la data la care investitorul
ar fi trebuit sa descopere incélcarea si prejudiciul, permitand astfel investitorilor sa caute remedii
in fata instantelor interne pentru ceva timp fara ingrijorari de limitare. Pe de alta parte, art. 1121
permite unui investitor strdin sa initieze proceduri de arbitraj fara a epuiza remediile nationale.
Art. 1121 permite cu sigurantd unui investitor strdin sa solicite despagubiri, o hotarare
judecatoreasca sau o incheiere declarativa in fata instantelor nationale inainte de a depune o cerere
NAFTA, dar nu o cere si o facd.t?*°

Daca investitorul decide sa solicite despagubiri in fata instantelor nationale, existd alte
limitari care trebuie luate in considerare. Anexa 1120.1 la NAFTA prevede ca, in ceea ce priveste
Mexicul, un investitor nu poate 1nainta pretentiile sale din capitolul 11, atat in fata instantelor
mexicane, cat si in fata unui tribunal NAFTA. In legislatia lor de punere in aplicare, Statele Unite
si Canada prevad ca partile private nu pot invoca deloc incélcarile NAFTA 1n instantele nationale.
Aceasta reprezintd un fel de “divizare fortata a pretentiilor” - un investitor strain din Statele Unite
sau Canada care doreste sa conteste o masurd, Intrucat atat o incalcare a legislatiei interne, cat si
capitolul 11 trebuie sa isi Tnainteze revendicarile sale de drept intern in instanta internd si cererile
sale NAFTA in arbitraj international. Consideram ca formularea propusa de NAFTA a clauzelor
de renuntare este una eficienta si ar fi recomandabil includerea a unor astfel de clauze in tratatele
investitionale la care Republica Moldova este parte.

In cauza Marvin Roy Feldman v. Mexico, tribunalul arbitral a analizat functionarea clauzei
de renuntare si a diferentiat-o de cerinta epuizirii remediilor nationale.'?*® Potrivit tribunalului,
art. 1121 NAFTA nu este o confirmare sau o reafirmare a regulii internationale uzuale privind
epuizarea remediilor nationale, ci indica mai degraba preferinta pentru arbitrajul international spre
deosebire de litigiile interne, cu conditia si existe o renuntare la acesta din urma.'?*” Acest lucru
este valabil numai in ceea ce priveste cererile de despagubire, ldsdnd deschisd investitorului
procedurile de injonctiune, declarative sau alte masuri extraordinare in fata instantelor

nationale, 248

1245 WETTER, G., SCHWEBEL, S. Arbitration and the Exhaustion of Local Remedies. In: American Journal of
International Law. 1966, vol 60, nr. 3(4), pp. 475-483. ISSN 2307 2197232; Werner Schneider, acting in his capacity
as insolvency administrator of Walter Bau Ag (In Liquidation) v. Kingdom of Thailand, UNCITRAL, Award of 1 July
20009 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0067.pdf

1246 Marvin Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Award of 16 December
2002 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0319.pdf; Marvin
Roy Feldman Karpa v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/99/1, Interim Decision on Preliminary
Jurisdictional ~ Issues of 6  December 2000, para. 62 [citat 14.03.2023].  Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0317.pdf

1247 1bidem, para. 73.

1248 NAFTA, Art. 1121(2)(b).
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Tribunalul in Waste Management, Inc v. Mexico a ajuns la concluzia ca distinctia dintre
revendicarile din tratate si revendicarile in temeiul dreptului intern nu s-a aplicat in contextul unui
arbitraj NAFTA. In acest caz, investitorul strdin a inaintat un argument care se referea la orice
procedura cu privire la masurile luate de statul gazda despre care se presupune ca ar fi incalcat
capitolul 11 al NAFTA si regulile aplicabile ale dreptului international, dar in mod explicit nu ar
trebui sa se aplice incalcarii obligatiilor impuse de alte surse de drept, inclusiv legea nationald din
Mexic. In opinia tribunalului, aceastd renuntare nu a respectat art. 1121 NAFTA. Tribunalul a
considerat ca atunci cdnd ambele actiuni 1n justitie au un temei juridic derivat din aceleasi masuri,
procedurile nu mai pot continua simultan in lumina riscului iminent pe care reclamantul il poate
obtine si a beneficiul dublu in cererea sa de daune. Aceasta este exact ceea ce art. 1121 din NAFTA
cautd sa evite. Tribunalul a respins cererea privind lipsa de competentd cu o singurd opinie
divergenta.

La prima vedere, “modelul fara intoarcere” al NAFTA pare a fi o metoda eficienta de
consolidare a procedurilor interne si internationale concurente bazate pe acelasi litigiu, eludand
posibila coincidentd a revendicarilor bazate pe tratate si a revendicarilor bazate pe contracte, asa
cum sunt Intelese In mod traditional de tribunale investitionale si cercetatori in domeniul
arbitrajului investitional.}?*® Cu toate acestea, dupd o examinare mai atenti, ne dim seama ci
divizarea revendicdrilor este incd posibild pe baza distinctiei dintre pretentiile din tratate si cele
contractuale. In conformitate cu art. 1131 (1) din NAFTA, tribunalul arbitral va decide problemele
in litigiu in conformitate cu acordul si normele aplicabile ale dreptului international. Prin urmare,
o cerere in fata unui tribunal NAFTA se poate baza numai pe o presupusa incdlcare substantiald a
capitolului unsprezece si a dreptului international obisnuit. Tribunalele NAFTA nu au competenta
asupra revendicarilor bazate pe contracte. Prin urmare, este necesar sd se faca distinctia intre
revendicarile rezervate instantelor nationale (conform legislatiei nationale) si revendicarile care
pot fi Tnaintate Tn fata unui tribunal international (ca incalcare a dreptului international). Mai mult,
dupad cum sa mentionat anterior, instantelor din Statele Unite si Canada le sunt interzise de
legislatia de punere in aplicare a NAFTA si examineze revendicirile bazate pe NAFTA.'?% In
concluzie, tribunalele NAFTA nu au competentd asupra revendicarilor care se ridica la nivelul

incdlcarilor pur contractuale, iar instantele locale nu au competentd cu privire la Incalcarile

1249 Canfor Corporation v. United Sates of America, and Tembec et al v. United Sates of America, and Terminal Forest
Products Ltd. v. United Sates of America, UNCITRAL, Order of the Consolidation Tribunal of 7 September 2005,
para. 147 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0115.pdf

1250 Global Telecom Holding S.A.E. v. Canada, ICSID Case No. ARB/16/16, Award of 27 March 2020 [citat
14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/italaw11434.pdf
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dispozitiilor de drept international cuprinse in capitolul 11 al NAFTA. Acest sistem pare sa creeze
o distinctie clara intre cele doua tipuri de revendicdri, dar creeaza in esenta doua probleme.

In primul rand, problemele dreptului intern sunt frecvent legate de revendicarile din tratate.
De exemplu, atunci cand un tribunal arbitral se confrunta cu o acuzatie de expropriere a bunurilor
investitorului strdin de catre statul gazda, poate fi necesar sa se stabileasca dacd guvernul a avut
motive legitime pentru a rezolutiona contractul investitional in conformitate cu legislatia interna.
Cu toate acestea, Intrucat un investitor strain este obligat sd renunte la procedurile sale interne
inainte de a initia un arbitraj, el poate afla mai tarziu cd guvernul local a incdlcat doar legislatia
internd si ar fi putut fi urmarita doar intr-un for intern.

A doua problema are legatura cu semnificatia si amploarea exactd a “masurilor” in sensul
art. 1121. Acopera acest concept varietatea actiunilor guvernamentale care stau la baza unui
conflict de investitii? Se pare posibil ca investitorul strdin s isi bazeze diferitele revendicari pe
diferite “mdsuri” si sa evite astfel obligatia sa de a renunta la proceduri ulterioare. O determinare
adecvati a modului de solutionare a acestui conflict nu a avut inca loc. Intrucit nu exista un singur
for cu jurisdictie atat asupra capitolului unsprezece, cat si asupra revendicarilor contractuale,
investitorii se pot simti obligati sa initieze proceduri simultan in fata tribunalului arbitral si a
instantelor locale, exercitand prudentd pentru a distinge in mod clar “mdasurile” reclamate in fiecare
procedurd - o incalcare din prevederile NAFTA, in primul caz, si o incdlcare a legislatiei
contractuale, in al doilea. Competenta tribunalelor arbitrale este limitata la categoria specifica de
litigii pe care partile au convenit sd le supund arbitrajului. Un tribunal de investitii, care are
jurisdictie asupra unui anumit litigiu, nu poate extinde aceasta jurisdictie la alte categorii sau tipuri
de litigii intre parti. Tribunalele NAFTA au jurisdictie asupra cererilor care pretind incalcarea
oriciror dispozitii ale acordului. In conformitate cu art. 1131 (1), tribunalul va decide problemele
in litigiu In conformitate cu acordul si normele aplicabile ale dreptului international. Aceasta
inseamna ca tribunalele NAFTA nu pot analiza si aplica regulile interne ale dreptului contractual,
chiar si atunci cand incélcarea lor se ridica la incélcarea tratatului de investitii. Cu toate acestea,
exista cazuri in care o Incdlcare a contractului de investitii echivaleazd simultan cu o incalcare a
dreptului international, n special a tratatului de investitii internationale aplicabil. De fapt, este
posibil si coincidi continutul tratatului si al drepturilor contractuale. In astfel de cazuri, incalcarea
dispozitiilor contractuale ar putea fi, de asemenea, o incalcare a obligatiilor stipulate intr-un acord
international de investitii.

Desi nu orice Incélcare a contractului de catre un stat se ridica automat la nivelul incalcarii
dreptului international, nu rezulta ca, nu poate exista o incélcare a dreptului international. Aceasta

deoarece este implicatd o incalcare a contractului si standardele sunt diferite. In timp ce
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revendicarile contractuale si cele bazate pe tratate pot fi inca distinse prin sursele drepturilor,
continutul acestor drepturi poate fi identic. In cazul in care se aplica un tratat de investitii - in acest
caz, NAFTA - este necesar sa se examineze daca o Incalcare a contractului incalca standardele
garantate de NAFTA. Instantele si tribunalele internationale au sustinut n mod repetat cd masurile
unui stat, care afecteaza drepturile prevazute de un contract, pot echivala cu o expropriere.

Problema este ca art. 1116 si 1117 ale NAFTA limiteazd competenta tribunalelor arbitrale
la revendicdrile care invoca ca partea paratd a incalcat o obligatie prevazuta in capitolul unsprezece
din NAFTA. Clauza jurisdictionald a NAFTA acoperd numai incalcarile standardelor de fond ale
tratatului de investitii. Cu alte cuvinte, acordul restrictioneazd consimtdmantul la litigiile care
implica dispozitiile sale de fond. Fiind limitat in acest mod, domeniul de competenta al tribunalului
nu se extinde la alte tipuri de litigii, si anume la litigiile contractuale. Formularea specifica a
clauzelor jurisdictionale este primordiald nu numai pentru limitarea sferei de competentd a
tribunalului, ci si pentru aplicarea legii de catre tribunal. Conform art. 1131(1), tribunalul va decide
problemele in litigiu in conformitate cu tratatul si normele aplicabile ale dreptului international.
Aceasta exclude aplicarea legislatiei interne la incalcarile contractuale. Deoarece investitorul este
congtient de faptul cd tribunalul care examineaza un arbitraj investitional va analiza doar
incdlcarile dreptului international (tratatul de investitii si dreptul international cutumiar)
investitorul se poate simti tentat sd urmeze simultan proceduri interne, avand grija sa Inainteze
revendicari bazate pe diferite masuri. Posibilitatea de initiere a procedurilor concurente se
contureaza in ciuda existentei unei clauze de renuntare.

Accentul traditional pe “dispute identice” si accentul pus pe distinctia dintre “revendicari
bazate pe tratate” si “revendicari contractuale” favorizeaza generarea de proceduri concurente.
Clauza de renuntare a NAFTA urmeaza o abordare diferitd. Concentrandu-se pe “masuri” identice
in loc de “dispute” identice, pare sa ocoleasca problemele rezultate din distinctia dintre
revendicarile din tratate si revendicarile contractuale. Astfel considerdm ca una din modalitéti
eficiente de a evita generarea de proceduri concurente in fata instantelor nationale si a tribunalelor
de investitii este concentrarea asupra identitdtii masurilor statului gazda in locul identitatii
litigiului. Dispozitiile care se bazeaza pe o astfel de metoda au fost recent incluse in mai multe
tratate de investitii si capitole de investitii din acordurile de liber schimb. Utilizarea sa crescanda
in tratatele de investitii este foarte probabild. O aplicare sporitd a acestor dispozitii de catre
tribunalele arbitrale va duce probabil la un grad mai ridicat de securitate juridica in ceea ce priveste
semnificatia exacta a conceptului de “masura” in sensul unor astfel de tratate de investitii.

Cu toate acestea, aceastd metoda nu rezolva problema in termeni definitivi. Asa cum s-a

demonstrat mai sus, problemele dreptului intern sunt adesea impletite cu revendicarile din tratate.
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Mai mult, reclamantii se pot simti obligati sa initieze proceduri simultan in fata tribunalului arbitral
si a instantelor locale, bazandu-si astfel de cereri pe diferite “mdasuri”, in speranta de a-si maximiza
sansele de a obtine despagubiri pentru daunele cauzate. In cazuri extreme, modelul NAFTA si
dispozitiile similare pot duce chiar la o situatie in care investitorul, dupa ce a urmarit un litigiu
intern, rdmane nemultumit si decide sa initieze proceduri internationale sustinand cé instantele
interne au comis o frustrare a accesului la justitie sau au iIncdlcat in alt mod obligatiile
internationale. Acest lucru are ca rezultat un litigiu suplimentar, afectdnd principiul economiei
procedurale si subminand eficienta si credibilitatea sistemului. Ideea ca revendicarile bazate pe
tratate si revendicdrile contractuale sunt conceptual separate si supuse unor standarde diferite este
atractiva din punct de vedere intelectual. In timp ce cauzele actiunii pot diferi, procedurile interne
si internationale sunt in esentd doua aspecte ale aceleiasi dispute. Este mai logic ca Intreaga disputa
sd fie examinata de un for, de preferinta cel cu jurisdictia cea mai cuprinzatoare.

Sistemul NAFTA este adesea perceput ca fiind mai sofisticat decat regimurile comune ale
tratatelor de investitii. Acest regim ofera un model pe care Comisia UNCITRAL il poate construi,
beneficiind de un corp substantial de jurisprudenti si doctrini.}?>! Aceasti bogitie de cunostinte
poate informa Comisia UNCITRAL cu privire la avantajele si dezavantajele clauzelor de renuntare
in abordarea problemei procedurilor concurente, si anume cele care provin din distinctia dintre
revendicdrile din tratate si revendicarile contractuale. Secretariatul UNCITRAL considerd ca
dispozitiile tratatului de investitii privind renuntarea ofera un temei juridic pentru solutionarea
situatiilor de proceduri concurente. De asemenea, recunoaste ca diferite dispozitii complementare
ar putea fi utilizate de catre state pentru a aborda aceste aspecte in tratatele lor de investitii. Pentru
a-si maximiza eficienta, clauza model de renuntare ar trebui sd fie cuplatd cu o clauza
jurisdictionala larga.

Unele tratate de investitii contin o clauza jurisdictionala larga care acopera “toate disputele
privind investitiile” sau “orice litigiu juridic referitor la o investitie”. Cea mai mare parte a
tratatelor moderne de investitii contine astfel de clauze formulate pe scara largd de solutionare a
litigiilor. In astfel de cazuri, s-ar putea argumenta c tribunalul este competent si examineze chiar
si revendicarile contractuale pure. Cu toate acestea, sfera exacta a unei clauze jurisdictionale
formulate pe scard largd este foarte dezbatuta in randul cercetatorilor, iar jurisprudenta nu este
uniforma. Pentru a evita indoielile cu privire la sfera exacta a mandatului tribunalului, este de

preferat sa se includa o prevedere in acest sens in tratatul investitional. In acest caz, tribunalul de

1251 Ejreman's Fund Insurance Co. v The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/02/01, Award of 17 July
2006, para. 176 [citat 14.03.2023]. Disponibil: https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0331.pdf
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investitii are competenta de a solutiona litigiile contractuale, deoarece clauza de solutionare a
litigiilor din tratat mentioneaza in mod specific astfel de litigii.

In termeni proprii, considerim ca acest tip de clauza cuprinde litigiile care depasesc
interpretarea si aplicarea in sine a tratatului de investitii. Referirea explicitd la contractele de
investitii permite investitorului s depuna revendicari in fata unui tribunal international de arbitraj
pentru presupusa incalcare a drepturilor care nu sunt acoperite de dispozitiile de fond ale tratatului,
ci de contractul de investitii. Rezultatul este ca un tribunal international cu cea mai larga jurisdictie
posibild este competent de a examina si revendicarile contractuale care nu echivaleaza neaparat cu
o revendicare pentru incdlcarea unui tratat sau a unei alte dispozitii a dreptului international.

Distinctia dintre revendicarile contractuale si revendicarile n temeiul tratatului nu
presupune ca aceste revendicari trebuie intaintate in diferite foruri. De fapt, concentrarea intr-un
singur for a tuturor afirmatiilor referitoare la aceleasi fapte este de preferat ca o chestiune de
politicd generald. Aceastd solutie este mai oportund sd contribuie la evitarea procedurilor
concurente. In timpul discutiei cu privire la modul de evitare a procedurilor concurente in arbitrajul
international de investitii, unele delegatii la UNCITRAL au observat ca problema era intr-un flux
atat de mare incat dezvoltarea unei abordari armonizate in prezent ar putea fi prematura.

Intr-adevir, in opinia noastri, aceasta este inci o problemd complexa din punct de vedere
tehnic. Exista diferite abordari ale problemei si diferite metode care pot fi utilizate pentru a evita
sau cel putin a minimiza posibilitatea ca investitorii sd solicite despagubiri pentru aceleasi daune
in fata unor foruri diferite. Clauza de renuntare NAFTA a fost aplicata si testata pentru o perioada
rezonabild de timp, care ne permite sd tragem cateva concluzii despre eficacitatea acesteia si sa
identificam dezavantajele sale majore. Eficienta acestui tip de prevedere poate fi imbunatatita prin
cuplarea clauzei de renuntare la o prevedere care extinde In mod explicit competenta tribunalelor
arbitrale Tn examinarea revendicarilor intemeiate pe contracte de investitii. Pentru a oferi rezultate
eficiente, o astfel de clauzd ar trebui redactata in strdnsa cooperare cu institutiile arbitrale active In
domeniul arbitrajului investitional. Numarul de cazuri de arbitraje investitionale creste pe zi ce
trece. UNCITRAL poate beneficia cu sigurantd de experienta practica a institutiilor si a
practicienilor in elaborarea unei clauze model de renuntare de succes.!?*? Daci este elaborati cu
atentie, aceastd clauza poate oferi indrumari valoroase redactorilor de tratate in eforturile lor de a
reduce impactul negativ al procedurilor paralele care decurg din deficitul traditional “revendicari

din tratate vs. revendicari din contracte” asupra eficientei arbitrajului investitional.

1252 GRIBINCEA, L. Comparison of UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, dated June
21, 1985 with the provisions of the national law in this field. In: Revista Moldoveneasca de Drept International si
Relatii Internationale. 2011, nr.2, pp. 38-46. ISSN 1857-1999.
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Un alt mecanism de evitare a proceselor paralele sunt mdasurile provizorii aplicate de
tribunalele arbitrale in arbitraje investitionale care interzic partilor sa recurga la alte foruri in
solutionarea disputei investitionale. Existd o practica vasta a tribunalelor arbitrale care acorda
masuri provizorii pentru a combate litigiile paralele. Un studiu al tuturor deciziilor de masuri
provizorii cunoscute emise de tribunalele ICSID intre 1972 si 2009 arata ca peste 50% din aceste
decizii au vizat o cerere de a impune partilor sa urmeze proceduri nationale. Masurile provizorii
care urmaresc sa impiedice o parte sa inceapa sau sa continue un litigiu paralel sunt de obicei
solicitate de citre investitor, desi in anumite cazuri au fost solicitate si de stat.'?®® In esents,
tribunalele de investitii au gasit o justificare pentru emiterea de masuri provizorii (uneori sub forma
unei masuri impotriva procesului), in regula de remediere exclusiva a Art. 26 din Conventia ICSID
(acolo unde o astfel de dispozitie era aplicabild) si / sau In nevoia de a proteja jurisdictia
tribunalului, integritatea procedurilor de arbitraj sau in interzicerea agravarii litigiului.'?%*

In cauza SGS v. Pakistan spre exemplu, SGS a solicitat tribunalului arbitral ICSID sa
recomande “suspendarea arbitrajului pendinte cu sediul in Islamabad intre SGS si Pakistan”.}?>
Constatand cd SGS avea un drept prima facie de a solicita accesul la judecatad internationala in
temeiul Conventiei ICSID”,'?® tribunalul a considerat ci este “datoria sa de a proteja acest
drept”. Astfel, a emis o ordonanta prin care a solicitat Pakistanului sa informeze toate instantele
nationale relevante cu privire la situatia actuald a arbitrajului ICSID. In paralel, tribunalul a
recomandat, de asemenea, suspendarea procedurilor locale de arbitraj pana cand tribunalul decide
asupra competentei sale.}?” Tribunalul a mai respins o cerere pentru o incheiere care si impiedice
Pakistanul sa inceapa sau sa participe la proceduri legate in orice mod de arbitrajul ICSID. Aceasta

ultima cerere a fost considerata ca restrangand exercitiul obisnuit al procesului normal de justitie

din Pakistan.12%8

1253 Atlantic Triton Company Limited v. People’s Revolutionary Republic of Guinea, ICSID Case No. ARB/84/1/,
Award of 21 April 1986. Disponibil: https://www.italaw.com/cases/3461; Maritime International Nominees
Establishment v. Republic of Guinea, ICSID Case No. ARB/84/4, Award of 6 January 1988 [citat 14.03.2023].
Disponibil: https://jusmundi.com/en/document/decision/en-maritime-international-nominees-establishment-v-
republic-of-guinea-award-wednesday-6th-january-1988

1254 [y arbitrajele conform Regulilor UNCITRAL 2010, art. 26, alin. 2(b) permite masuri provizorii pentru a impiedica
o parte sd ia “mdsuri care ar putea cauza prejudiciu procesului arbitral”. Anumite All, cum ar fi NAFTA,
mentioneaza, de asemenea, in mod specific scopul protejarii jurisdictiei tribunalului printre motivele masurilor
provizorii. Astfel, potrivit art. 1134 din NAFTA, “Tribunalul poate dispune o mdsurd provizorie de protectie pentru
a pastra drepturile unei parti in litigiu sau pentru a se asigura ca jurisdictia Tribunalului devine pe deplin efectiva.”
1255 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. Islamic Republic of Pakistan, 1CSID Case No. ARB/01/13,
Procedural Order no. 2 of 16 October 2002 [citat 14.03.2023]. Disponibil:
https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0778.pdf

125 1hidem.

1257 1bidem.

1258 1hidem.
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Consideram ca aceste tipuri de masuri provizorii aplicate de tribunale arbitrale si instante
de judecata afiseaza o tensiune tangibila intre tribunalele internationale si instantele nationale in
care ambele institutii de adjudecare pretind sa isi afirme competenta in materie legatd de litigiu.
Daca aceste chestiuni tin de fondul litigiului privind investitiile si exista un acord de arbitraj valid
(sau prima facie valid) intr-un tratat investitional, atunci competenta tribunalului arbitral
investitional ar trebui sa prevaleze. Acest lucru nu este neaparat corect atunci cand aspectele in
cauzi sunt doar accesorii litigiului, cum ar fi masurile provizorii.'?®® Art. 26 din Conventia ICSID
va interzice, in principiu, competenta instantelor nationale si in acest context.}?®® Pozitia in
arbitrajele non-ICSID va depinde de orice dispozitie specifica inclusa in tratatul investitional, lex
arbitri sau regulile de arbitraj aplicabile. Oricum ar fi, este necesar intotdeauna o echilibrare atenta
a mai multor principii in joc, inclusiv principiul competentd-competenta a instantelor si
tribunalelor, care este un principiu general al procedurii,}?! si suveranitatea statelor de a-si exercita

puterile de a desfisura proceduri nationale pe teritoriul lor.1252

1259 UNCTAD Press Release, Bilateral Investment Treaties Quintupled During the 1990s, 15 decembrie 2000 [citat
04.11.2022]. Disponibil: https://unctad.org/press-material/bilateral-investment-treaties-quintupled-during-1990s;
UNCTAD, Consent to Arbitration, 2003 [citat 04.11.2022]. http://unctad.org/fr/Docs/edmmisc232add?2_en.pdf

1260 Sub rezerva unui acord diferit intre parti in instrumentul lor care consemneaza consimtimantul lor la arbitraj. A
se vedea Regulile de arbitraj ICSID, Regula 39, alin. 6.

1261 Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Preliminary Objections, Judgement of 18 November 1953, pp.
119-20. Disponibil: https://www.icj-cij.org/en/case/18/judgments

1262 K AUFMANN — KOHLER, G., POTESTA, M. Investor-State Dispute Settlement and National Courts: Current
Framework and Reform Options. Geneva: Springer Open 2020, p. 16. ISBN 978-3-030-44166-1.
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5.3. Concluzii la capitolul 5

In urma analizei mecanismelor de evitare a proceselor paralele intemeiate in baza
contractelor de investitii si In baza tratatelor de investitii, concluzionam urmatoarele:

1) Procedurile paralele in arbitrajul international pot fi definite ca proceduri pendinte 1n
fata a doud (sau mai multe) foruri arbitrale sau nationale, in care partile, temeiul juridic si una (sau
mai multe) dintre aspectele examinate sunt aceleasi sau substantial aceleasi. Aceasta definitie, care
analizeaza procedurile paralele dintr-o perspectiva de fond, considera paralele acele proceduri in
care, in acelasi timp: 1) scopul revendicarilor este acelasi; 2) faptele pe care se bazeaza
revendicarile sunt aceleasi; 3) temeiul juridic al revendicarilor este substantial identic; 4) partile
din cele doua proceduri manifesta aceleasi interese, chiar daca nu sunt formal identice.

2) Art. 14(3) din Legea nr. 81/2004 mentioneaza ca diferendele investitionale in temeiul
Legii nr. 81/2004 pot fi solutionate prin arbitraj in conformitate cu Legea nr. 23/2008 cu privire la
arbitraj si cu Legea nr. 24/2008 cu privire la arbitrajul comercial international.

3) Art. 15 din Legea nr. 81/2004, la solutionarea diferendului investitional se aplica
legislatia Republicii Moldova dacéd partile diferendului nu au convenit altfel. Legiuitorul prin
termenii “daca partile diferendului nu au convenit altfel” lasa la discretia partilor posibilitatea de
a desemna o alta lege aplicabila disputei, decat legislatia Republicii Moldova.

4) Art. 16 din Legea nr. 81/2004 prevede ca hotdrarea arbitrala, indiferent de tara in care a
fost pronuntata, se recunoaste ca fiind obligatorie si se executa in conformitate cu prevederile Legii
nr. 23/ 2008 cu privire la arbitraj si ale Legii nr. 24/2008 cu privire la arbitrajul comercial
international. Cu toate acestea, hotararile arbitrale straine urmeaza a fi recunoscute si executate in
Republica Moldova in conformitate cu prevederile Conventiei de la New York si a prevederilor
art.475-476 din Codul de Procedura Civila.

5) in conformitate cu art. 9(2) din Legea nr. 81/2004 si art. 23 (3) din Legea nr. 179/2008
cu privire la parteneriatul public-privat investitorul poate solicita de la autoritatea relevanta
repararea unui pretins prejudiciu. Cu toate acestea, in acelasi timp, investitorul are posibilitatea de
a solicita de la stat in temeiul unui tratat investitional repararea aceluias prejudiciu. Aceasta
reglementare creeaza premise pentru initierea proceselor paralele pentru unul si acelasi fapt
prejudiciabil, solicitand repararea a unuia si aceluias prejudiciu.

6) Art. 11 din Legea nr. 81/2004 reglementeaza garantia repararii prejudiciului cauzat
investitorului de catre o autoritate angajatd intr-un raport investitional cu investitorul respectiv.
Consideram cd aceasta prevedere trebuie sa se limiteze la prejudiciile cauzate In cadrul contractual

si In raporturile investitionale guvernate de legislatia nationala, si nu de tratatele investitionale. In
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formularea existenta, existd un risc pentru initierea litigiilor paralele atat in temeiul tratatelor
investitionale, cat si in temeiul Legii nr. 81/2004.

7) In conformitate cu art. 36(1) a Legii nr. 179/2008, pirtile la parteneriatul public-privat
pot opta pentru mediere sau arbitraj. Cu toate acestea, legea nu creeaza un mecanism obligatoriu
de solutionare a litigiilor.

8) Pct. 45 din Regulamentul privind modul de elaborare, incheiere si monitorizare a
implementarii acordurilor de investitii cu privire la proiectele investitionale strategice aprobat prin
HG nr. 274/2019 “Pldngerile, petitiile, solicitarile de informatii sau explicatii, litigiile referitoare
la acordurile de investitii incheiate de Guvern se examineaza de catre Agentia de Investitii” este
in contradictie cu prevederile pct. 7(2) lit. j) al Anexei nr.1 la HG nr. 322/2018. Astfel, pe de o
parte, Agentiei de Investitie 1i este atribuitd functia de asistentd a investitorilor in disputele cu
autoritdtile de stat, iar pe de alta parte Agentia de Investitii reprezintd Guvernul in disputele cu
investitorii straini.

9) Conform pct. 46 din Regulamentul privind modul de elaborare, incheiere si monitorizare
a implementarii acordurilor de investitii cu privire la proiectele investitionale strategice aprobat
prin HG nr.274/2019, investitorul strain poate avea optiunea: a) a supune disputa spre solutionare
catre CACI; sau b) mecanismului de solutionare a disputelor prevazute de tratatul investitional.
Aceastd optiune este prevazuta de termenul “aleasd de investitor” din textul pct. 46. Acest limbaj
poate oferi posibilitatea investitorului de a initia 2 procese paralele, avand in vedere ca prevederea
respectivd nu interzice expres initierea procesului de solutionare a diferendelor atat in fata CACI
cat si in fata unei institutii de arbitraj prevazute de tratatul investitional. Mai mult ca atat, aceasta
optiune permite direct investitorului de a supune un litigiu contractual spre solutionare in fata unui
tribunal arbitral constituit in temeiul tratatelor de investitii. Aceasta prevedere creeazd confuzie cu
privire la aspectul contractual al investitiei si aspectul investitional in temeiul tratatului
investitional.

10) Art. 3 din Legea nr. 81/2004 defineste diferendul investitional drept “neintelegere sau
dezacord care apare intre investitor si autoritdtile publice cu privire la investitii, inclusiv cu
privire la: a) activitatea investitionald, b) interpretarea unei actiuni sau inactiuni a autoritdatilor
publice, in sensul prezentei legi, al altor legi ale Republicii Moldova sau al dreptului
international; c) orice acord la care Republica Moldova si investitorul sint parti”. Prin urmare,
aceasta norma in mod direct creeaza premise de a initia un proces in temeiul Legii nr. 81/2004 cu
privire la “diferendul investitional” si un proces in temeiul unui tratat investitional cu privire la

acelasi “diferend investitional”.

295



11) Cele mai frecvente doud instrumente de evitare a proceselor paralele, care nu sunt
expres specificate in tratatele investitionale, sunt doctrinele litispendenta si puterea lucrului
judecat. Litispendenta se refera la situatii in care doua revendicari sunt urmarite in acelasi timp, in
timp ce puterea lucrului judecat se aplica atunci cand doua revendicari sunt urmarite consecutiv.

12) Pana la initierea procedurilor intr-un arbitraj investitional, inclusiv arbitraj ICSID,
partile pot recurge la instantele nationale ale statului gazda in incercarea de a solutiona litigiul,
doar daca nu exista o clauza rascruce care interzice reclamantului sa intreprinda astfel de masuri.

13) In cazul in care baza esentiali a unei revendiciri depuse in fata unui tribunal
international este Incdlcarea contractului, tribunalul arbitral va pune in aplicare orice clauza
valabila de alegere a forului din contract. Pe de alta parte, in cazul in care baza fundamentala a
revendicdrii este Intemeiat pe un tratat care stabileste un standard independent prin care trebuie
examinatd conduita partilor, existenta unei clauze de competentd exclusiva Intr-un contract intre
reclamant si statul parat sau una dintre subdiviziunile sale nu poate functiona ca un obstacol in
aplicarea standardului tratatului. Consecinta imediatd a unei astfel de abordari este cd investitorul
are posibilitatea de a inainta: (i) revendicari in baza de contract; (ii) revendicari in baza de tratat;
sau, teoretic, (iii) revendicari atat in baza contractului cat si in baza tratatului. Prin urmare, este
evident cd dualismul dintre pretentiile contractuale si cele bazate pe tratate creeaza si/ sau creste
riscul de proceduri paralele.

14) O incalcare a contractului n sensul prezentei lucrari are loc atunci cand un stat incalca
o obligatie din contract, actionand pur si simplu in cadrul rolului sdu de parte la un contract.
Alternativ, o incdlcare a unui tratat are loc atunci cand un stat incalcd o obligatie internationala
asumatd in calitate de subiect de drept international public.

15) Cu privire la solutiile de evitare a litigiilor paralele, mai multe hotarari arbitrale ICSID
au sustinut ca, pentru a proteja exclusivitatea procedurilor ICSID, tribunalele pot decide sa aplice
masuri provizorii sau de alta naturd Tnainte de pronuntarea unei hotarari finale, pentru a preveni
sau a opri orice procedura judiciard paralela, de multe ori prin intermediul unor masuri anti-proces,
care interzic partilor sa initieze sau sd continue procedurile judiciare In alte jurisdictii sau in fata
altor foruri.

16) Litispendenta ar putea fi o solutie pentru evitarea proceselor paralele, desi este un
principiu bine recunoscut in tarile din sistemul anglo-saxon si mai putin in jurisdictiile de drept
civil.

17) Puterea lucrului judecat este de asemenea un mecanism de excludere a proceselor
paralele. Problema este in calificarea obiectului si a temeiului actiunii. In instantele nationale,

actiunea se bazeaza pe contract si legislatia nationala aplicabila contractului, iar in fata tribunalelor
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arbitrale de investitii actiunea se bazeazd pe un tratat investitional si pe dreptul international
cutumiar.

18) Clauzele de renuntare in tratatele investitionale sunt de asemenea mecanisme de evitare
aproceselor paralele. Dispozitiile privind renuntarea interzic investitorilor sa opteze pentru arbitraj
investitional dupa initierea procedurilor judiciare interne in legatura cu aceeasi masura. Cu toate
acestea, consideram ca in cazul 1n care investitorul decide sd depunad o cerere de arbitraj in temeiul
dispozitiei de solutionare a disputelor din tratatul investitional, este necesar sa inceteze procedurile

judiciare interne sau sa renunte la dreptul sau de a initia din nou astfel de proceduri.
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CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

Ca rezultat al studiului efectuat, putem formula urmatoarele concluzii generale si
recomandari.

in materia doctrinei arbitrajului investitional

1) Testul Salini prevede, inter alia, ca pentru a asigura protectia investitiei de tratatele
investitionale, urmeaza ca aceasta sa contribuie la dezvoltarea economica a statului gazda. Prin
urmare, aceastd interpretare limiteazad substantial posibilitatea Tnaintdrii pretentiilor pur
contractuale, care reies dintr-un contract incheiat cu statul insad guvernat de drept privat, in
arbitrajul investitional. Astfel, persoanele juridice stabilite in statul gazda (si, prin urmare, avand
nationalitatea statului parat) pot beneficia de protectie prin tratat daca (a) sunt controlate de entitati
incorporate in celdlalt stat contractant; si (b) ambele state au convenit in tratatul investitional
aplicabil sa extinda protectia tratatului la astfel de entitati controlate.

2) Cu privire la atribuirea conduitei ilicite a organelor si entitdtilor de stat catre stat,
conduita unei entitati sau unui organ trebuie sa se refere la activitati guvernamentale si nu la alte
activitati private sau comerciale in care entitatea se poate angaja. Prin urmare, contractele pur
comerciale incheiate de entitatile de stat nu cad sub incidenta atributiilor guvernamentale si nu pot
fi imputabile statului.

3) Existenta unei relatii contractuale nu exclude in sine capacitatea unei entitati de stat de
a actiona In capacitate guvernamentald. Actiunile si omisiunile unei entitati de stat implicate intr-
o relatie contractuald trebuie sa fi fost comise in exercitiul atributiilor guvernamentale pentru ca
acestea sa fie atribuite statului.

4) In cazul in care, tribunalul arbitral ajunge la etapa examindrii fondului, si conduita
entitatilor de stat care sunt parti contractante a contractului investitional este atribuibila statului,
atunci tribunalul arbitral investitional va examina litigiul contractual. Aceasta situatie poate duce
la procese paralele initiate de catre investitor atat in forul desemnat contractual, cat si in fata
tribunalului arbitral constituit in temeiul tratatului investitional. De asemenea, in cazul in care baza
esentiald a unei cereri Tnaintate n fata unui tribunal international este Incdlcarea contractului,
tribunalul va pune in aplicare orice clauza valabild de alegere a forului din contract. Pe de alta
parte, in cazul 1n care baza fundamentala a pretentiei este intemeiatd intr-un tratat care stabileste
un standard independent prin care trebuie examinatd conduita partilor, existenta unei clauze de
competentd exclusiva intr-un contract intre reclamant si statul parat sau una dintre subdiviziunile

sale nu poate functiona ca un obstacol in aplicarea standardului tratatului.
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5) Doctrinele puterea lucrului judecat si litispendenta sunt mecanismele care pot fi aplicate
in vederea evitarii proceselor paralele. Aceste mecanisme nu se regasesc in textul tratatelor
internationale, ci mai degraba in dreptul international cutumiar. Prin urmare, reglementarea si
definirea lor expresd In cadrul tratatelor investitionale ar veni sa consolideze aplicarea
mecanismelor respective in arbitrajele investitionale.

Cu privire la prevederile tratatelor investitionale la care Republica Moldova este
parte, cu recomandiri pentru comisiile delegate de catre Republica Moldova pentru
negocierea tratatelor investitionale

6) Competenta tribunalului arbitral este dobandita asupra persoanei (ratione personae) si
asupra investitiei (ratione materiae). Obligatia de a defini “investitia” in tratatul investitional
reiese din necesitatea de a sti ce tip de activitdti sunt, si ar trebui protejate, prin prisma tratatului
investitional. In acelasi timp, definitia “investitorului” reglementeaza care subiecti sunt calificati
drept investitori straini prin prisma tratatului investitional. Definitia investitiei poate include sau
exclude drepturile si creantele contractuale sau drepturile asociate unui contract investitional. Daca
aceste drepturi sunt excluse, atunci tribunalul arbitral nu are competenta materiald de a solutiona
litigiile contractuale in arbitrajul investitional. Astfel, clarificarea activelor care sunt calificabile
drept investitie va exclude incertitudinea privind extinderea competentei materiale a tribunalului
arbitral investitional. Recomanddam definirea stricta a termenului “investitie” in cadrul procesului
de negociere a tratatelor investitionale de catre Republica Moldova, cu excluderea formularilor
prea generale regasite in majoritatea tratatelor investitionale la care Republica Moldova este parte,
care presupune ca “investitie inseamnd orice fel de investitie / active pe teritoriul statului gazda
[...]". In acest sens, este recomandabild excluderea din definitia termenului de “investitie” a
termenilor asociate cu “creante monetare sau orice creantd cu valoare economicad si asociata de
termenului “investitie” a drepturilor contractuale. Astfel, propunem specificarea expresa in
tratatele investitionale la care Republica Moldova este parte cd tratatele investitionale nu
protejeaza drepturile contractuale si cele guvernate de contractele investitionale si a regimurilor
juridice contractuale. In asa mod, disputele contractuale nu vor cidea sub incidenta clauzelor de
solutionare a disputelor prevazute de tratatele investitionale, excluzdnd competenta materiala a
tribunalelor arbitrale investitionale de a solutiona astfel de categorii de dispute.

7) Clauzele umbreld, in mare parte, acopera drepturile si creantele contractuale,
transformand efectiv orice disputa contractuald apdrutd in temeiul unui contract investitional dintre
investitorul strdin si statul gazda, intr-o disputa de natura investitionald. Considerdm ca, clauzele

umbreld sunt mecanismele care influenteaza cel mai mult fenomenul solutionarii litigiilor
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contractuale in arbitrajul investitional. Astfel, excluderea angajamentelor contractuale va limita
competenta tribunalului arbitral investitional de a solutiona litigiile contractuale in arbitrajul
investitional, precum si va servi drept temei tribunalelor arbitrale de a declara pretentiile
contractuale inaintate in arbitrajul investitional drept inadmisibile. Recomanddm excluderea
clauzelor umbrela din tratatele investitionale. Alternativ, in situatia In care negociatorii tratatelor
investitionale delegati de Republica Moldova vor considera ca aceastd masurd va demotiva
investitorii strdini sa realizeze investitii strdine directe in Republica Moldova in lipsa unei clauze
umbreld, propunem excluderea termenelor referitoare la “asumarea respectarii a oricaror
angajamente fata de investitorii straini” din textul clauzelor umbreld, cu enumerarea
angajamentelor exprese.

8) Clauzele riascruce servesc drept mecanisme de rezolvare a problemei litigiilor
contractuale in arbitrajul investitional. Aceste clauze obliga efectiv reclamantul, de a alege doar o
singura cale; fie solutionarea disputei in conformitate prevederile contractuale si sub imperiul legii
aplicabile contractului; fie calificarea disputei drept una investitionald, si Tnaintarea pretentiilor
investitionale In fata unui tribunal arbitral constituit in temeiul tratatului investitional.
Recomanddam includerea clauzelor rascruce in tratatele investitionale la care Republica Moldova
este parte, cu clarificarea faptului ca recurgerea la arbitraj investitional exclude oricare alt remediu,
cu privire la altd disputd asociata investitiei. Este recomandata includerea urmatorului text in
clauzele de solutionare a disputelor regasite in tratatele investitionale la care Republica Moldova
este parte: “Odata initiata procedura in temeiul prezentului articol, investitorul nu va initia o alta
procedura judiciara cu privire la oricare alta chestiune direct sau indirect asociata disputei
investitionale”.

9) Clauzele de renuntare sunt mecanisme utile in combaterea proceselor paralele.
Dispozitiile privind renuntarea interzic investitorilor sd opteze pentru arbitraj investitional dupa
initierea procedurilor judiciare interne In legaturd cu aceeasi mdsurd. Modelul clauzelor de
renuntare incluse in NAFTA pare a fi un mecanism eficient in acest sens. Recomanddm includerea
clauzelor de renuntare in tratatele investitionale incheiate de Republica Moldova, dupd modelul
NAFTA, cu includerea textului: “investitorul renunta la dreptul sau de a initia sau continua
procese judiciare in fata oricarui tribunal sau instanta nationald, sau de a initia alte proceduri in
vederea solutionarii litigiilor”.

10) In sensul art. 8 (2) din Legea nr. 595/1999 privind tratatele internationale ale Republicii
Moldova “Organul responsabil pentru incheierea tratatului international asigurd, in strinsd
cooperare cu Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, participarea la pregiatirea si

negocierea tratatului a specialistilor de calificare corespunzatoare, in particular, in domeniul
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dreptului tratatelor.” Recomanddm atragerea specialistilor in dreptul international investitional si
arbitrajul investitional la Intocmirea si negocierea tratatelor investitionale, in vederea consultarii
organelor statului abilitate de negocierea si incheierea tratatelor investitionale pe probleme de
drept international investitional si arbitraj investitional.

Cu privire la legislatia Republicii Moldova aplicabila investitiilor straine

11) Art. 3 din Legea nr. 81/2004 defineste diferendul investitional drept “neintelegere sau
dezacord care apare intre investitor §i autoritdtile publice cu privire la investitii, inclusiv cu
privire la: a) activitatea investitionala; b) interpretarea unei actiuni sau inactiuni a autoritatilor
publice, in sensul prezentei legi, al altor legi ale Republicii Moldova sau al dreptului
international; c) orice acord la care Republica Moldova si investitorul sint parfi”. Aceasta norma
in mod direct creeaza premise de a initia un proces in temeiul Legii nr. 81/2004 cu privire la
“diferendul investitional” si un proces in temeiul unui tratat investitional cu privire la acelasi
“diferend investitional”. In acest sens recomandim de a exclude din textul art. 3 din Legea nr.
81/2004 care defineste diferendul investitional, termenul “sau al dreptului international” din pct.
b) “b) interpretarea unei actiuni sau inactiuni a autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, al
altor legi ale Republicii Moldova sau al dreptului international”. Astfel, diferendele in temeiul
dreptului international sunt solutionate de tribunale arbitrale in temeiul tratatelor investitionale la
care Republica Moldova este parte.

12) Art. 4 (1) din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzitor,
mentioneaza ca investitia poate avea forma de “e) drepturi de creante monetare sau alte forme de
obligatii fata de investitor ce au valoare economica i financiara” si “g) alte drepturi
contractuale, inclusiv cele rezultate din parteneriatul public-privat”. O astfel de formulare ar
permite tribunalelor investitionale sa examineze litigii contractuale in arbitraj investitional.
Aceasta prevedere permite investitorilor straini initierea proceselor in temeiul Legii nr. 81/2004 in
instantele nationale, cat si in temeiul tratatului investitional. Astfel, aceasta prevedere creeaza
premise pentru initierea proceselor paralele, atit n fata instantelor nationale in temeiul Legii nr.
81/2004 cat si in fata tribunalelor arbitrale in temeiul tratatelor investitionale. Recomandim de
exclus punctele e) si g) din textul art. 4 (1) din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in
activitatea de intreprinzator, care prevad ca investitia poate avea forma de “drepturi de creante
monetare sau alte forme de obligatii fata de investitor ce au valoare economica si financiara’ si

A

“alte drepturi contractuale, inclusiv cele rezultate din parteneriatul public-privat” in vederea
excluderii posibilitatii initierii litigiilor paralele atat in fata instantelor nationale cat si in fata

tribunalelor arbitrale investitionale.
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13) Art. 14(3) a Legii nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator
mentioneazd ca diferendele investitionale in temeiul Legii nr. 81/2004 pot fi solutionate prin
arbitraj in conformitate cu Legea nr. 23-X V1 din 22 februarie 2008 cu privire la arbitraj si cu Legea
nr. 24-XVI din 22 februarie 2008 cu privire la arbitrajul comercial international. Aceastd norma
creeazd premise pentru investitor de a initia procese arbitrale atat in temeiul legilor privind
arbitrajul in Republica Moldova, cat si in temeiul tratatelor investitionale la care Republica
Moldova este parte. Recomandiam completarea art. 14(3) a Legii nr. 81/2004 cu privire la
investitiile 1n activitatea de intreprinzdtor cu textul “odata initiate procese judiciare conform
prezentului articol, fie in instantele nationale fie in arbitraj, partile renunta expres la initierea
oricaror altor procese judiciare cu privire la aceeasi disputa sau o cu privire la o disputa asociata
aceluiasi raport juridic”.

14) Art. 15 din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator,
mentioneaza ca la solutionarea diferendului investitional se aplica legislatia Republicii Moldova
daca partile diferendului nu au convenit altfel. Astfel, constatam ca legiuitorul prin termenii “daca
partile diferendului nu au convenit altfel” lasa la discretia partilor posibilitatea de a desemna o alta
lege aplicabild disputei, decat legislatia Republicii Moldova. Astfel, recomanddm inlocuirea
textului art. 15 din Legea nr. 81/2004 care prevede ca “la solutionarea diferendului investitional
se aplica legislatia Republicii Moldova daca partile diferendului nu au convenit altfel” cu textul
“la solutionarea diferendului investitional se aplica legislatia Republicii Moldova”, in vederea
excluderii eventualelor controverse cu privire la legea aplicabila disputei investitionale si a
limitelor aplicabilitétii a legislatiei Republici Moldova si a legislatiei straine aleasa de parti, la
disputa investitionala. De asemenea, formularea propusa de noi va exclude posibilitatea aplicarii
prevederilor unui tratat investitional in solutionarea disputei, ceea ce va exclude posibilitatea
solutionarii a uneia si aceeasi dispute de catre doud foruri diferite, constituite atat in temeiul Legii
nr. 81/2004 cat si in temeiul tratatelor investitionale.

15) Art. 16 din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator
prevede cd hotdrarea arbitrald, indiferent de tara in care a fost pronungata, se recunoaste ca fiind
obligatorie §i se executa In conformitate cu prevederile Legii nr. 23/ 2008 cu privire la arbitraj si
ale Legii nr. 24/2008 cu privire la arbitrajul comercial international. Aceastd norma este in
contradictie cu prevederile Conventiei de la New York pentru recunoasterea si executarea
hotararilor arbitrale straine semnata la 7 iunie 1959, in vigoare pentru Republica Moldova din 30
iulie 1998 si prevederile art. 475-476 din Codul de Procedura Civild a Republicii Moldova,
deoarece prin definitie toate hotararile arbitrale straine urmeaza a fi recunoscute si mai apoi

executate pe teritoriul Republicii Moldova. Hotararile arbitrale strdine nu pot fi executate in
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conformitate cu Legea nr. 23/2008 cu privire la arbitraj si ale Legii nr. 24/2008 cu privire la
arbitrajul comercial international deoarece obiectul acestor legi pot constitui doar hotérarile
arbitrale pronuntate pe teritoriul Republicii Moldova. Recomanddm inlocuirea in totalitate a
prevederilor art. 16 al Legii nr. 81/2004 care prevede ca “Hotardrea arbitrala, indiferent de tara
in care a fost pronuntatd, se recunoaste ca fiind obligatorie si se executda in conformitate cu
prevederile Legii nr.23-XV1 din 22 februarie 2008 cu privire la arbitraj si ale Legii nr.24-XVI din
22 februarie 2008 cu privire la arbitrajul comercial international.” cu textul “Hotararea arbitrala
este obligatorie pentru parti si se executd in conformitate cu legislatia Republicii Moldova si cu
tratatele internationale la care este parte Republica Moldova™.

16) Art. 9(2) din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile n activitatea de Intreprinzator
prevede ca in cazul vatamarii unui drept al investitorului de catre o autoritate publica, acesta este
indreptatit sa solicite inlaturarea incalcarii si repararea pagubei. Similar acestei prevederi, art. 23
(3) din Legea nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat de asemenea mentioneaza ca
“partile poarta raspundere pentru modificarea unilaterald a conditiilor de executare a
contractului de parteneriat public-privat. Dacd, prin modificarea conditiilor de realizare a
parteneriatului public-privat, s-au adus prejudicii unuia dintre parteneri, partea vinovata va fi
obligata sa repare aceste prejudicii”. Prin urmare, investitorul poate solicita de la autoritatea
relevanta repararea unui pretins prejudiciu, dar in acelasi timp, investitorul are posibilitatea de a
solicita de la stat in temeiul unui tratat investitional repararea aceluiasi prejudiciu. Aceastd
reglementare creeaza premise pentru initierea proceselor paralele pentru unul si acelasi fapt
prejudiciabil, solicitaind repararea a unuia si aceluiasi prejudiciu. Recomandam completarea
prevederilor art. 9(2) din Legea nr. 81/2004 si art. 23 (3) din Legea nr. 179/2008 cu textul “cu
excluderea oricaror altor remedii valabile investitorului, atdt in temeiul legislatiei nationale cat
si in temeiul tratatelor investitionale la care Republica Moldova este parte, atat cu privire la una
si aceeasi disputa cdt si cu privire la oricare alta disputa conexa cu acelasi obiect”.

17) Art. 11(3) din Legea nr. 81/2004 cu privire la investitiile in activitatea de intreprinzator
reglementeaza garantia repararii prejudiciului cauzat investitorului de catre o autoritate angajata
intr-un raport investitional cu investitorul respectiv. Considerdm ca aceasta prevedere trebuie sa
se limiteze la prejudiciile cauzate in cadrul contractual si in raporturile investitionale guvernate de
legislatia nationald, si nu de tratatele investitionale. In formularea normativi, existi un risc pentru
initierea litigiilor paralele atat in temeiul tratatelor investitionale, cat si in temeiul Legii nr.
81/2004. Recomandam completarea textului art. 11(3) din Legea nr. 81/2004 cu privire la
investitiile in activitatea de intreprinzator cu urmatorul text: “[...] doar daca prejudiciul este

cauzat in cadrul raportului juridic guvernat de legislatia Republicii Moldova, si nu in cadrul
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raporturilor juridice guvernate de tratatele investitionale la care Republica Moldova este parte.
Aceasta prevedere nu este aplicabila situatiilor cdnd investitorul strdin revendica repararea unui
prejudiciu cu privire la incalcarea drepturilor investitionale guvernate de tratatele investitionale
la care Republica Moldova este parte.”

18) In conformitate cu art. 36(2) a Legii nr. 179/2008, partile la parteneriatul public-privat
pot opta pentru mediere sau arbitraj. Cu toate acestea, legea nu creeaza un mecanism obligatoriu
de solutionare a litigiilor. In acest sens, recomanddm inlocuirea textului art. 36(2) din Legea nr.
179/2008 care prevede ca “Partile pot conveni asupra medierii sau arbitrajului ca modalitate de
solutionare a litigiilor aparute in procesul de realizare a parteneriatului public-privat” cu
urmatorul text “Toate litigiile in legatura cu parteneriatul public-privat vor fi solutionate fie de
instantele nationale fie prin arbitraj, in cazul in care partile au convenit asupra arbitrajului, cu
excluderea oricaror alte remedii nationale §i internationale. Odata initiata procedura judiciara
in instantele nationale sau in arbitraj, partile nu vor putea initia un alt proces judiciar cu referire
la aceeasi disputa.”

19) Pct. 45 din Regulamentul privind modul de elaborare, incheiere si monitorizare a
implementarii acordurilor de investitii cu privire la proiectele investitionale strategice aprobat prin
HG nr. 274/2019 “Plangerile, petitiile, solicitarile de informatii sau explicatii, litigiile referitoare
la acordurile de investitii incheiate de Guvern se examineaza de catre Agentia de Investitii” este
in contradictie pct. 7 (2) lit. J) al Anexei nr.1 la HG nr. 322/2018. Astfel, pe de o parte, Agentiei
de Investitie ii sunt atribuite functia de asistenta a investitorilor in disputele cu autoritatile de stat,
iar pe de altd parte Agentia de Investitii reprezinta Guvernul in disputele cu investitorii straini. In
acest sens, recomanddm clarificarea atributiilor Agentiei de Investitii in cadrul disputelor
investitionale dintre investitorii straini si Guvern, prin ajustarea pct. 45 din Regulamentul privind
modul de elaborare, incheiere si monitorizare a implementarii acordurilor de investitii cu privire
la proiectele investitionale strategice aprobat prin HG nr. 274/2019 si a pct. 7 (2) lit. J) al Anexei
nr.1 la HG nr. 322/2018.

20) Conform pct. 46 din Regulamentul privind modul de elaborare, incheiere si
monitorizare a implementarii acordurilor de investitii cu privire la proiectele investitionale
strategice aprobat prin HG nr. 274/2019, investitorul strdin poate avea optiunea: a) a intenta un
proces arbitral conform regulilor de arbitraj CACI; sau b) mecanismului de solutionare a disputelor
prevazute de tratatul investitional. Aceastd optiune este prevazutd de termenul “aleasa de
investitor” din textul pct. 46, creand posibilitatea investitorului de a initia 2 procese paralele, avand
in vedere cd prevederea respectivd nu interzice expres initierea procesului de solutionare a

diferendelor atit in fata CACI cét si in fata unei institutii de arbitraj prevazute de acordul
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investitional. Mai mult ca atat, optiunea permite direct investitorului de a supune un litigiu
contractual spre solutionare 1n fata unui tribunal arbitral constituit in temeiul tratatelor de investitii.
Aceastd prevedere creeaza confuzie cu privire la aspectul contractual al investitiei si aspectul
investitional prin prisma tratatului de investitii. Recomandiam modificarea pct. 46 din
Regulamentul privind modul de elaborare, incheiere si monitorizare a implementarii acordurilor
de investitii cu privire la proiectele investitionale strategice aprobat prin HG nr. 274/2019, astfel
incat sa fie exclusa posibilitatea initierii unui litigiu contractual in fata unui tribunal arbitral in
temeiul tratatului de investitii, cu excluderea propozitiei “In cazurile in care acordul de investitii
la care Republica Moldova este parte ofera dreptul investitorului de a opta pentru o altd institutie
de arbitraj, diferendul se supune solutionarii de cdtre institutia de arbitraj aleasa de investitor”.
De asemenea, recomandam ca dupa propozitia “Arbitraj Comercial International de pe linga
Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova™ sa fie completat cu textul “Optiunea aleasa
de investitor va fi finala, definitiva si unica in solutionarea diferendului. Prin selectarea unei
institutii de arbitraj, investitorul renuntd expres la dreptul de a supune diferendul investitional
celeilalte institutii de arbitraj prevazuta de prezentul Regulament”. Astfel, aceasta ar servi drept o
clauza rascruce care ar exclude posibilitatea investitorului de a supune un diferend contractual in
cadrul arbitrajului investitional.

Concluzii cu privire la contractele investitionale si recomandari Comisiei de selectare
a partenerului privat, Guvernului Republicii Moldova, Agentiei de Investitii, Consiliului
pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala

21) In temeiul art. 25 lit d) din Legea nr. 179/2008 cu privire la parteneriatul public-privat,
procedura de initiere a parteneriatului public-privat si procedura de selectare a partenerului privat
include etapa elabordrii modelului contractului de parteneriat public-privat, In acest sens
recomanddam Comisiei de selectare a partenerului privat, in temeiul art. 25 lit. d) din Legea nr.
179/2008 sa includa in modelul contractului de parteneriat public-privat clauze de renuntare la
forurile alternative in cazul in care investitorul intenteazd proceduri judiciare in temeiul
contractului de parteneriat public-privat si in temeiul Legii nr. 179/2008, si de a insista mentinerea
unor clauze clare cu privire la separarea litigiilor contractuale si cele bazate pe tratate. Un model
de clauze de renuntare ar fi “Partea care inainteaza revendicari in temeiul contractului de
parteneriat public-privat renunta la initierea oricaror alte procese juridice cu privire la litigiul
respectiv in fata oricarui alt for desemnat de tratatele investitionale la care este parte Republica

Moldova si statul gazda al investitorului”.
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