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Summary

The protection of the human right to a healthy environment cannot be achieved in the
absence of legal and effective mechanisms in place, that would regulate it. Mechanisms
responstble for the protection of the right to a healthy environment/environmental mat-
ters do not only guarantee the assurance and possibility of exercising such rights, but also
constitute an important procedural right on its own. Environmental issues will largely
trigger the proper functioning of the mechanisms set to protect the human rights to a
healthy environment, which will alternatively completely eliminate the problem of access
to justice in environmental matters. The article includes a study dedicated to the identifi-
cation and assessment of the particularities of the legal mechanism for the protection of
ecological rights and interests, including the national, international legislation and the
practice of ECHR.

Key words: right to a healthy environment, legal mechanism, access to justice,
extrajudicial proceeding, mediation, ombudsman.

Pe parcursul ultimilor decenii, protectia mediului a devenit una din preocupa-
rile majore ale omenirii. Problemele de mediu reprezinta un subiect fierbinte atat
la nivel national cat si la nivel international fiind abordate in cadrul diferitor semi-
nare, conferinte si mese rotunde. Dat fiind faptul ca criza ecologica a pus stapanire
pe intreg glob pamantesc, s-a atestat necesitatea stringenta de a implementa la
nivel national un cadru juridic eficient care sa asigure protectia dreptului omului
la un mediu sanatos. Consfintirea juridica a dreptului omului la un mediu sanatos
constituie un prim pas important in prevenirea si atenuarea impactului negativ
asupra mediului, inclusiv asupra sanatatii umane, insa nu unul decisiv. Este nece-
sar de mentionat ca protectia dreptului omului la un mediu sanatos poate fi reali-
zata doar in prezenta unor mecanisme eficiente de aparare a acestuia. Dealtfel, in
lipsa unui mecanism legal de protectie, toate celelalte garantii procedurale devin
inutile si lipsite de orice sens juridic.

Mecanismul legal de protectie a dreptului omului la un mediu sanatos consti-
tuie sistemul normelor, institutiilor si raporturilor juridice, stabilite de legislatie,
care caracterizeaza directiile, formele, metodele, mijloacele si instrumentariul
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organizational-juridic a activitatii subiectelor politicii statale de mediu in vedera
apararii acestui drept. Mecanismul de aparare a drepturilor si intereselor legi-
time in domeniul protectiei mediului are doud dimensiuni: materiala (consa-
crarea unor drepturi de ordin material, care ofera titularului o modalitate legala
de aparare), si procesuala (ofera titularului de drept material sau interes violat
parghii procesuale pentru satisfacerea creantelor, restabilirea dreptului, recupe-
rarea prejudiciului).

Protectia drepturilor omului in materie de mediu poate fi realizata pe cale ju-
diciara si pe cale extrajudiciara.

Procedura judiciara de protectie a dreptului omului la un mediu sanatos

Accesul la justitie este si va ramane unul dintre drepturile fundamentale ale
omului consfintite in Constitutia Republicii Moldova care, prevede in art. 20 ca ori-
ce persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime [1].

Protectia dreptului omului la un mediu sanatos pe cale judiciara, de regula
presupune actiunea civila si actiunea in contencios administrativ. Actiunea civila
reprezintd ansamblul mijloacelor procesuale, cu ajutorul carora, prin intermediul
procesului civil si cu concursul fortei coercitive a statului, se realizeaza fie protec-
tia dreptului subiectiv civil, fie recunoasterea sau valorificarea lui, in cazul in care
acesta este incalcat sau negat [2, p.250]. Astfel, litigiile ce izvorasc din raporturi
juridice ecologice precum si din alte raporturi juridice, cu participarea persoane-
lor fizice si juridice, autoritatilor publice, privind apararea drepturilor incalcate
sau contestate, a libertatilor si intereselor legitime, cad sub competenta instantelor
judecédtoresti de drept comun.

In cazul litigiilor niscute in rezultatul adoptirii unui act administrativ contrar
legislatiei de mediu s-au in rezultatul nesolutionarii in termenul legal a unei cereri,
de cdtre o autoritate publicd cauzand in acest mod prejudicii mediului se solutio-
neaza de citre instantele de judecatd in contencios administrativ in conformitate
cu prevederile art. 189-256 din Codul administrativ nr. 116/2018.

In ceea ce priveste accesul la justitie in materie de mediu, unicul instrument
juridic care combina obiectul de protectie a mediului cu drepturile omului si cu
responsabilitdtile autoritatilor publice este Conventia privind accesul la informa-
tie, justitie si participarea publicului la adoptarea deciziilor in domeniul mediului,
semnata la Aarhus, Danemarca, 23-25 iunie 1998. Conventia de la Aarhus acorda
drepturi publice, si impune partilor si autoritatilor publice, obligatii privind acce-
sul la informatia de mediu, participarea publicului la luarea deciziilor de mediu si
accesul la justitie in cazurile de mediu. Aceasta se concentreaza pe interactiunile
dintre autoritatile publice si public, si sprijina dezvoltarea responsabilitatii guver-
namentale, transparenta si eficienta.
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Conform prevederilor conventiei de la Aarhus, persoana care considera ca i-a
fost incalcat un drept ecologic sau orice alt drept consfintit in aceasta conventie
poate sa apeleze la instanta de judecata sau alt organism independent si impartial
prevazut de lege. Pe langa dreptul persoanei de a se adresa in instanta de judecata
in vederea apararii drepturilor si intereselor lezate, conventia Aarhus stabileste
dreptul acesteia la o procedura de acces la justitie echitabila, obiectiva, gratuita sau
in limita unor cheltuieli minore, iar in cazul in care petitionarul nu dispune de re-
surse financiare, el e in drept sa beneficieze de asistenta juridica gratuitd in vederea
reducerii obstacolelor privind accesul la justitie [3].

Accesul la justitie in probleme de mediu se caracterizeaza prin faptul ca per-
soana poate sa se adreseze in instanta de judecata nu doar in situatia clasica in care
aceasta a suferit un prejudiciu cat si in cazul actiunilor sau inactiunilor care ar pu-
tea provoca in viitor un prejudiciu negativ asupra mediului sau sanatatii umane.

Accederea in instanta de judecata in vederea protectiei dreptului omului la un
mediu sanatos in situatia in care actiunile/inactiunile unei persoane fizice sau ju-
ridice ar putea genera un potential prejudiciu negativ asupra mediului si sanatatii
umane se bazeaza pe principiul precautiei. Principiul precautiei porneste de la ide-
ea ca lipsa certidunii stiintifice nu poate constitui un pretext pentru a nu lua ma-
suri vizand prevenirea atingerilor grave ori ireversibile fata de mediu. Principiul
precautiei in materie de mediu este un principiu relativ nou fiind introdus prin tra-
tatul de la Maastricht 1992 [4, p.87]. Desi, jurisprudenta Republicii Moldova, nu
cunoaste asemenea precedente judiciare, totusi pe plan international acest prin-
cipiu in materie de mediu joaca un rol esential, garantand protectia mediului si
asigurand dreptul fiecirei persoane la un mediu sanatos.

Astfel, in cazul contestarii actiunilor sau inactiunilor ce ar putea provo-
ca in viitor un prejudiciu mediului, petitionarul are drept sarcina sa identifice
potentiale efecte negative si sa aduca dovezi suficiente in vederea demonstra-
rii gradului inalt de probabilitate a producerii unei pagube. O simpla invocare a
unei presupuse incalcari fara furnizare de documente care sa certifice acest fapt
nu se considera o incalcare a drepturilor [5, p. 22-23]. Un caz relevant in acest
sens este cauza Tauira si altii c. Frantei, in care 70 de reclamanti, locuitorii din
Polinezia Franceza, au invocat ca prin reluarea experimentelor nucleare franceze
in oceanul Pacific, au fost aduse atingeri mediului inconjurator si sanatatii [6].
Comisia Europeana a constatat ca o simpla invocare a riscurilor inerente in utili-
zarea energiei nucleare nu este suficient si nici nu demonstreaza faptul ca persoa-
nele in cauza sunt “victime”, deoarece multe activitati umane genereaza riscuri.
Reclamantii trebuiau sa furnizeze toate dovezile necesare pentru a demonstra
existenta unui prejudiciu, dovezi care sa arate un grad suficient de probabili-
tate de survenire a prejudiciului de mediu. Potrivit Comisiei, reclamantii nu au
reusit sa faca acest lucru , observand ca reluarea testelor a avut doar consecinte
potentiale care sunt prea indepartate pentru a fi considerat un act care afecteaza
in mod direct situatia lor personala.
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Principiul precautiei este capabil sa rastoarne chiar si cele mai dificile situatii,
precum cele din cauzele Bacila contra Romaniei [6] si Tatar contra Romaniei [7].
In cazul Tatar contra Roméaniei, Curtea Europena a Dreptului Omului a statuat ci
conform principiului precautiei statul are obligatia de a lua toate masurile rezona-
bile si adecvate pentru a proteja drepturile implicate de primul alineat al articolu-
lui 8 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, si mai ales, obligatia de a
se dota cu un cadru legislativ si administrativ apt de a preveni in mod eficient atin-
gerile aduse mediului inconjurator si sanatatii oamenilor, iar in cazul activitatilor
periculoase de a avea in vedere riscurile ce pot rezulta. O astfel de obligatie se
transpune in autorizarea, punerea in functiune, exploatarea, securizarea si contro-
lul respectivei activitati, dar si in impunerea in sarcina celor ce desfasoara astfel
de activitati a unor obligatii de a adopta toate acele masuri de natura sa asigure
protectia efectiva a cetatenilor a caror viata risca sa fie afectata de pericolele ine-
rente domeniului in cauza. Totodatd, procesul decizional trebuie sa implice reali-
zarea de studii corespunzatoare, de natura a preveni si determina anticipat efectele
activitatilor ce pot aduce atingere mediului si drepturilor indivizilor, precum si de
a asigura un echilibru intre toate interesele concurente aflate in joc.

Situatia la momentul de fatd, in Republica Moldova, in ceea ce priveste accesul
persoanei la exercitarea justitiei in materie de mediu este una mai putin favorabila,
deoarece dreptul de a accede la justitie in probleme de mediu este un drept mai
putin real si mai mult formal. Acest lucru se datoreaza obstacolelor pe care le intal-
nesc persoanele in calea accesului la justitie, cum ar fi:

¢ lipsa increderii in sistemul judiciar a cetatenilor;

¢ nivelul sciazut de perfectionare profesionald a judecatorilor in domeniul
legislatiei mediului care se datoreaza lipsei unei practici jurisdictionale suficiente
in probleme de mediu.

e tergiversarea procedurilor de judecata care de regula sunt supraincarcate.

¢ lipsa mijloacelor financiare de acces la asistenta juridica si reprezentare in
instanta;

¢ lipsa expertilor judiciari in domeniul protectiei mediului;

e cadrul legislativ imperfect, etc.

Din acest punct de vedere dorim sa evidentiem importanta asigurarii dreptului
persoanelor la accesul la justitie precum si obligatiile asumate de catre Republica
Moldova la nivel international de a nu limita exercitarea dreptului de acces la cai
de atac in justitie si alte cai ce se pot folosi in situatii de incalcare a drepturilor de
mediu, si sa inlature orice obstacole de ordin legal, social, economic sau de alta
natura care impiedica posibilitatea de a avea acces la justitie.

Procedura extrajudiciara de protectie a dreptului omului la un mediu sandatos

Spre deosebire de procedura judiciara, procedura extrajudiciara prevede cate-
va optiuni de aparare a dreptului la un mediu sanatos, dintre care mentionam: a)
contestarea deciziei luate intr-o autoritate publica ierarhic superioara sau pe nu-
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mele functionarului public ierarhic superior; b) depunerea contestatiei, impotriva
deciziei luate, pe numele avocatului poporului (ombudsmanuluiu); ¢) medierea
conflictelor de mediu.

a) Contestarea deciziei luate intr-o autoritate publica ierarhic superioard
sau pe numele _functionarului public ierarhic superior

Orice persoanai care se considera vatamata in dreptul sau la un mediu sanatos,
de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea
in termenul legal a unei cereri, este in drept de a-l contesta prin depunerea unei
cereri prealabile la organul care a emis decizia respectiva. Daca organul care a emis
decizia, se supune unui organ ierarhic superior, cererea preliminara poate fi de-
pusa la organul ierarhic superior, sau, la dorinta reclamantului, la organul care a
emis decizia respectiva. Organul ierarhic superior este in drept sa respinga cererea
prealabila sau sa o accepte pentru examinare si sa anuleze partial sau integral ac-
tul administrativ respectiv, sa impuna organul subordonat sa repuna in drepturi
persoana respectiva sau, ludnd in considerare circumstantele, sa anuleze actul ad-
ministrativ, emis cu acordul sau. Daca este necesara investigarea circumstantelor,
autoritatea publica ierarhic superioara poate efectua ea insasi aceste investigatii
sau poate imputernici autoritatea emitenta sa le efectueze [9].

b) Depunerea contestatiei, impotriva deciziei luate, pe numele avocatului
poporului (ombudsmanului).

Institutia avocatului poporului poarta diferite denumiri in dependenta de cul-
tura fiecarui stat: avocatul poporului, avocatul popular, ombudsman, comisar, etc.”
Denumirea generica consacrata la nivel international este cea de ,,Ombudsman”.
Activitatea avocatului poporului este reglementata prin Legea cu privire la avoca-
tul poporului nr. 52/2014. Activitatea acestuia este menita sa asigure garantarea
respectdrii drepturilor si libertatilor constitutionale ale omului de catre autoritatile
publice centrale si locale, institutii, organizatii si intreprinderi, indiferent de tipul
de proprietate, asociatiile obstesti si persoanele cu functii de raspundere de toate
nivelurile.

Avocatii poporului examineaza sesizarile cetatenilor Republicii Moldova, ce-
tatenilor straini si apatrizilor care locuiesc permanent sau se afla temporar pe te-
ritoriul ei, ale caror drepturi si libertati au fost incdlcate in Republica Moldova.
Cererea adresatd avocatului poporului se depune pana la expirarea unui an din
ziua incalcarii presupuse a drepturilor si libertatilor constitutionale ale petitiona-
rului sau din ziua cand petitionarul a aflat despre presupusa incalcare. In cazul in
care exista informatii veridice privind incélcarea in masa sau grava a dreptului la
un mediu sanatos sau in cazul cand este necesar de a apara interesele unor persoa-
ne ce nu pot folosi de sine statator mijloacele juridice de aparare, avocatul poporu-
lui este in drept sa actioneze din proprie initiativa, luand, in limitele competentei
sale, masurile corespunzatoare.

Importanta institutiei avocatului poporului rezida in special in parghiile le-
gale de care dispune acesta in procesul examinarii cererii si controlului, din pro-
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prie initiativa, al semnalelor despre incalcare a dreptului la un mediu sanatos si
anume:

e sa verifice respectarea si exercitarea conforma de catre autoritatile publi-
ce, de catre organizatii si intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate si forma
juridica de organizare, de catre organizatiile necomerciale, de catre persoanele cu
functii de raspundere de toate nivelurile a atributiilor acestora privind respectarea
dreptului omului la un mediu sanatos;

e sa aibad acces liber la toate autoritatile publice, sa asiste la sedintele subdi-
viziunilor lor, inclusiv la sedintele organelor colegiale ale acestora;

e si solicite si sa primeasca de la autoritatile publice, de la persoanele cu
functii de raspundere de toate nivelurile informatiile, documentele si materialele
necesare pentru exercitarea atributiilor, inclusiv informatiile oficiale cu accesibili-
tate limitata si informatiile atribuite la secret de stat;

e sa invite pentru audieri si sa primeasca de la persoanele cu functii de ras-
pundere explicatiile si informatiile necesare pentru elucidarea circumstantelor ca-
zului examinat;

e sa solicite institutiilor de stat competente efectuarea expertizei judiciare,
a constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale si prezentarea raportului de ex-
pertiza sau a procesului-verbal privind imposibilitatea intocmirii unui asemenea
raport;

e sa solicite concluziile institutiilor competente referitoare la respectarea
dreptului omului la un mediu sanatos in cazul in care exista suficiente temeiuri
pentru a presupune lezarea acestui drept;

In baza analizei datelor privind incilcarea dreptului la un mediu sinitos si in
baza rezultatelor examinarii cererilor, avocatul poporului este in drept [10]:

a) sa prezinte autoritatii sau persoanei cu functie de raspundere ale carei de-
cizii, actiuni sau inactiuni, dupa parerea sa, incalca dreptul omului la un mediu
sanatos un aviz ce va cuprinde recomandari privind masurile ce urmeaza a fi in-
treprinse pentru repunerea imediatd in drepturi a petitionarului. In cazul in care
Avocatul Poporului nu este de acord cu masurile intreprinse, el este in drept sa se
adreseze unui organ ierarhic superior pentru luarea masurilor ce se impun in ve-
derea executarii recomandarilor cuprinse in avizul sau si/sau sa informeze opinia
publica;

b) sa adreseze in instanta de judecata o cerere in apararea intereselor petitio-
narului ale carui drept la un mediu sanatos a fost incalcat;

¢) sa intervina pe langa autoritatile competente cu un demers pentru intenta-
rea unei proceduri disciplinare sau penale in privinta persoanei cu functie de ras-
pundere care a comis incalcari ce au generat lezarea dreptului omului la un mediu
sanatos;

d) sa sesizeze persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile asupra
cazurilor de neglijenta in serviciu, de incalcare a eticii de serviciu, de tergiversare
si birocratism.
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¢) Medierea conflictelor de mediu

Medierea reprezinta o modalitate alternativa de solutionare a conflictului
dintre parti pe cale amiabild, cu ajutorul unei terte persoane [11]. Formele de or-
ganizare a activitatii de mediator, cerintele pentru inregistrarea organizatiilor de
mediere, principiile desfasurarii procesului de mediere si efectele acestuia, parti-
cularitatile medierii in domenii specifice, precum si competenta autoritétilor si a
institutiilor statului in domeniul medierii sunt reglementate prin Legea cu privire
la mediere nr. 137/2015.

Avantajele principale a aplicarii medierii consta in degrevarea instantelor de ju-
decata supraaglomerate, solutionarea rapida a disputelor si caracterul confidential
al acesteia. Astfel, potrivit Legii cu privire la mediere nr. 137/2015, mediatorul are
drept obligatie de a depozita secretele partilor implicate in procedura medierii,
respectand secretul oricarei informatii confidentiale de care ia cunostinta in cadrul
activitatii sale profesionale. Aceasta obligatie nu este supusa limitarii in timp.

Analizand practica internationald in domeniul aplicarii medierii conflictelor
de mediu, observam ca aceasta cunoaste o evolutie mult mai fructuasa decat cea din
Republica Moldova. Dac4, la nivel national mecanismul de mediere a fost pentru
prima data legiferat in anul 2015, atunci pe plan international acesta este aplicabil
de cel putin 4 decenii. Astfel, spre exemplu in Germania, istoria medierii conflicte-
lor de mediu a inceput mai devreme. In 1984 a debutat prima procedura de medie-
re in orasul Bielefeld si a abordat conflictele privind trei depozite de deseuri. De la
sfarsitul anilor ‘80 rezolvarea conflictelor in mod informal prin mediere a devenit
din ce in ce mai folosita. Pana in 1996 (in primii 12 ani de utilizare a medierii), in
Germania au fost implementate 64 proceduri de mediere, din care 24% au abordat
problemele legate de managementul deseurilor. Cresterea continua a nr. de cazuri
solutionate prin mediere a generat necesitatea elaborarii unui cadru normativ in
acest sens. Astfel, in anul 2012, a intrat in vigoare in Germania Legea cu privire la
mediere. Acum este abordat un spectru larg de subiecte, care sunt diferite de ches-
tiunea deseurilor pe care s-a pus accentul la inceput in istoria medierii.

Un alt exemplu de aplicare activa a institutiei medierii a fost inregistrat in
Austria, unde, primele proceduri de tipul medierii sau incluzand elemente de me-
diere in domeniul protectiei mediului au fost implementate la inceputul anilor ‘90
pe teme ca managementul deseurilor, depozitarea deseurilor, incineratoare de
deseuri sau realizarea unei linii ferate pentru trenuri de marfa. Prima procedura
de mediere din Austria a inceput in 1996 si a abordat un conflict privind o fabrica
de ciment in zona Salzburg. De atunci, au avut loc numeroase procese de mediere
in domeniul conflictelor de mediu. Acum majoritatea cazurilor Societatii Austriece
pentru Mediu sunt din domeniul planificarii urbane (29,1%), traficului (18,6%) si
planificarii spatiale (10,5%) [12].

Este incontestabil faptul ca evolutia actuala a societatii umane face ca
interactiunile dintre indivizi, dintre persoane si organizatii, dintre sfera publica si
sfera privata, dintre interesul public si interesul privat, sa fie din ce in ce mai in-
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tense. Disputele permanente dintre dreptul la dezvoltare economica si dreptul de a
trai intr-un mediu sanatos, genereaza in continuare conflicte de mediu. Conflictele
de mediu, de regula, sunt complexe, iar solutionarea acestora pe cale judiciara ne-
cesita mult timp si resurse. Practica internationala demonstreaza ca rezolvarea al-
ternativa a conflictelor, cum ar fi medierea, este o optiune eficienta care devine tot
mai populara in toatd lumea.

Dat fiind faptul ca medierea este o procedura de solutionare a conflictelor re-
lativ noua, la nivel national exista foarte putine organizatii sau institutii speciali-
zate pe medierea conflictelor de mediu. Problema cu care se confrunta populatia
Republicii Moldova consta in faptul ca aceasta nu intelege conceptul si nici utili-
tatea medierii pentru solutionarea conflictelor de mediu, considerand ca metodele
alternative de rezolvare a conflictelor sunt complicate. Din aceste considerente,
este foarte important ca in orice stat ce se considera democratic, sa existe institutii
specializate care sa ofere servicii de instruire viitorilor mediatori, pe diverse teme
inclusiv si in domeniul protectiei mediului.

In lumina celor expuse mai sus, suntem fermi convinsi ci drepturile si intere-
sele ecologice ale oamenilor sunt eficiente doar daca publicul are posibilitatea reald
de a obtine dreptate atunci cand aceste drepturi sunt accidental, sau in mod delibe-
rat, incalcate. Tinand cont de faptul ca conflictele de mediu sunt foarte complexe si
dificil de tratat, implicand un numar mare de parti si situandu-se de cele mai multe
ori la intersectia dintre nevoia de dezvoltare economica si asigurarea unui mediu
sanatos, mijloacele extrajudiciare de solutionare a conflictelor reprezinta din ce in
ce mai mare interes. Spre deosebire de procedura judiciara, care de cele mai multe
ori necesita multa risipa de timp si de bani, procedura extrajudiciara reprezinta o
metoda mai operativa, mai simpla si mai putin costisitoare, dar la fel de calitativa.
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