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Summary

People’s strong opinion that they are entitled to certain rights
dates back from ancient times and has crossed the whole history of
mankind. "The idea that the human being possesses by its very nature
certain rights that are valid even if they do not correspond to them,
or they correspond in an imperfect manner to the provisions of the
positive juridical laws™, appeared in the human mind in ancient
times being then transmuted in wise words by the stoic philosophy
and jurisprudence, in all subsequent ages sometimes inspired by the
doctrines of Christian religion, sometimes only out of the light of
rationality.

Individual freedom is the fundamental right of a person,
derived from the natural right of the human being. Despite the
vocation of great political ideologies of the XXth century, man is
more and more trapped by a social system in which the mechanism
and means have come to prevail over the object and the ultimate
result. The autonomy of managing personal life and the right to
individual action only stops where this form of will violates the
legitimate rights of other individuals.

Ideea recunoasterii, examindrii drepturilor omului a ocupat un
loc central in preocuparile multor intelepti in decursul istoriei. In
acest context, conceptul de dreptate si libertate a reprezentat un punct
de interes in gandirea filosoficd inca din cele mai vechi timpuri.
Astfel, Platon, Aristotel, Cicero, Toma d'Aquino, J. J. Rousseau, Ch.
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Montesquieu, Kant, Hegel si multi altii au postulat, in domeniile
studiate, drepturile inerente ale individului.

Sistemele de gandire stoice naturaliste, grecesti si romana din

antichitate, stau la originea conceptiei drepturilor omului. Omul,
potrivit tezei avansata de sofisti, este stdpanul destinului sau si nu se
afla la discretia zeilor. Expresia “numai prin lege devine cineva sclav
ori liber, prin natura oamenii nu se deosebesc intru nimic” [1, p.128],
au avut o contributie importantd In aparitia treptat-crescanda a
conceptiei unui ansamblu de reguli, identificand primul punct al ideii
de drept natural.
Intr-o prima definitie, dreptatea, inseamni “a da inapoi ceea ce ai
primit de la cineva, fie ca uneori se cuvine, alteori nu” [15, p. 189].
De asemenea, era prezenta cuvantului “adevar”, dreptatea
presupunand a spune tot timpul adevarul. Dreptatea mai poate fi
inteleasa si ca respectarea legilor si regulilor dintr-un stat. De
asemenea, tot in filosofia anticd, natura umanda ar fi incompatibila
cu dreptatea. Din acest motiv, unii considerau ca un om poate fi cu
adevarat drept doar daca este credincios.

Dreptate absolutda inseamnd ca un om cu anumite fapte sa fie
considerat drept peste tot. Totusi, in societatea actuala termenul de
“dreptate” este doar unul relativ. Ceea ce este drept pentru unii
este considerat “ne-drept” pentru altii. Pentru unii a fi drept
inseamnd a respecta strict legile tarii.

Filosoful J. J. Rousseau, sustine ca Originea dreptatii a fost
cautata fie in individ — un sentiment inndscut in constiinta umana,
care-i conduce toate actiunile [18, p.214]. Prin el, indivizii
participanti 1si pun In comun drepturile si libertatea si se supun
vointei generale rezultate din insumarea tuturor membrilor intregului.
Astfel, fiecare decide atat pentru sine, cat si pentru ceilali, in egala
masura: libertatea si dreptatea imi apartin in masura in care apartin §i
celorlalti.

Legile, ca expresie condensata a vointei indivizilor, urmaresc, firesc,
dorinta indivizilor, si anume, respectarea libertatii si a dreptatii.
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Dreptatea se stabileste prin lege; legea este stabilitd prin voinga
generala, iar vointa generala este expresia sumei vointei indivizilor.
Printr-o alta opinie, dreptatea este o consecinta a relatiei
inextricabile individ-societate — un rezultat al dorintei indivizilor de a
pedepsi pe cei care incalca regulile prescrise de societate [12, p.65].

Pentru Mill, sentimentului dreptatii 1i lipseste puritatea.
Izvorat din dorinta de a pedepsi pe cei care incalca regulile, el este
transformat, prin aplicarea universald in societate, in regula de
conduita necesara realizarii binelui umanitatii. Astfel, singurul rol al
societatii este acela de a asigura un cadru legal in care cei care
incalca regulile sd fie pedepsiti; altfel spus, singurul drept al
societatii este acela de a se proteja si de a proteja pe indivizi de
incélcari ale regulilor. Dreptul individului este ceva ce este protejat
de societate impotriva imixtiunii nedrepte a celorlalti. Ideea de
dreptate, ca regula de conduita, are un puternic caracter moral.
Aceasta pentru ca sunt fixate exigente morale care asigurd un spatiu
inviolabil, propriu unui singur individ. lar acest drept este protejat de
catre societate in numele bunastarii sau utilitatii generale. Dreptatea
se realizeazd in vederea conservarii drepturilor omului; ea se bazeaza
pe sentimentele sociale ale umanitatii si tinde catre utilitatea
generala. Dreptatea sau protejarea de catre societate a drepturilor
indivizilor este justificatd 1Intrucat asigurd eficienta, cresterea
avantajelor[12, p.66].

Raspunsurile referitoare la originea dreptatii nu reprezinta
insa solutii pentru problematica formei de dreptate care sa asigure
atat libertatea individului, cat si egalitatea in drepturi si sanse. Fata
de formele nocive ale dreptdtii ca egalitarismul (nivelare si
uniformizare a nevoilor si a retributiei omului), se propune insa o
teorie a dreptatii care, pornind de la principiul egalittii in sferele de
libertate ale indivizilor, accepta inegalitatile in masura in care conduc
catre avantajul tuturor.

“Dreptatea este virtutea de cdpatdi a wunei societati,
mentioneazd John Rawls, si asa cum o teorie - oricate alte calitati ar
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avea ea - va trebui sa fie respinsa ori cel putin revizuitd daca nu este
adevarata - tot asa legile si institutiile dintr-0 societate - oricate
calitati ar avea ele - vor trebui parasite ori cel putin schimbate daca
nu sunt drepte” [17, p.34]. Teoria lui Rawls constituie, astfel, un
compromis 1intre cea mai largd libertate posibila si cel mai
compensatoriu grad de egalitate pentru indivizi [17, p.35].

Echitatea apare astfel drept conceptul fundamental pentru
dreptate care garanteazd, pe de o parte, posibilitatea ca mai multe
persoane sa ajungd la un acord si, pe de altd parte, corectitudinea
distribuirii bunurilor intre indivizii participanti la un astfel de acord.
Astfel, principiile dreptatii stabilite de indivizii lipsiti de orice
cunostinte despre avantajele si dezavantajele viitoare vor urmari nu
atat madrirea avantajelor, ci strict limitarea, restrictia asupra
distribuirii drepturilor si datoriilor [17, 35].

Autorul Rawls recunoaste doua principii ale dreptatii: primul

principiu al dreptdtii va circumscrie limitele libertatii: cea mai
larga libertate este cea similard cu a celorlalti; prin cel de-al doilea
principiu inegalititile sunt acceptate doar in mdsura in care
conduc la avantajul egal al tuturor care participd la astfel de
inegalitati. Teoria lui Rawls, prin considerarea echitdtii ca element
intermediar intre libertate §i dreptate, se bazeazd totusi pe un
postulat: acela ca indivizii, intr-o situatie originard, se vor
comporta rational si moral [17, 35-36].
Egalitatea este un concept conex cu dreptatea, sustine si autorul Th.
Nagel, aparent formele de egalitate ar fi suficiente pentru crearea
unui mediu social in care dreptatea sa se manifeste deplin. Este un
loc comun ca egalitatea, sub toate formele ei (politicd, juridica,
sociald si economicad), exista sub forma de concepte, dar realitatea
este cu totul alta, aceste conditii formale sunt compatibile cu mari si
substantiale inegalitati. Conceptul de egalitate nu ofera perspectiva
reald, realizabila, cum nici conceptul de dreptate nu este reductibil la
0 uniformizare privind drepturile si libertatile fundamentale si, mai
ales, a retributiilor materiale [13, p.165].
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Din cele mentionate, constatam ca libertatea, ca posibilitate
de miscare in spatiu si timp, atat ca fenomen natural, cat si ca stare
socio-umana, a constituit, la fel, dintotdeauna subiect de maxima
preocupare atat pentru filozofie, religie si, nu in ultimul rand, pentru
stiintele socio-politice si juridice, sens in care cele mai luminate
mingi ale tuturor timpurilor au contribuit prin ideile lor, adesea
contradictorii, la potentarea cu noi §i generoase valente ale
continutului conceptului de libertate.

In doctrina juridica s-a afirmat ¢4, din punct de vedere juridic,

dreptul este o libertate, iar libertatea este un drept, iar intre cei doi
termeni nu existd deosebiri de naturd juridica [8, p.154]. Evolutia
libertatilor, in contextul mai larg al evolutiei politice si sociale a avut
ca rezultat cristalizarea conceptului de drept, concept cu un continut
si semnificatii juridice complexe.
Individul, fiinta umana, este valoare si purtitoare de valori juridice;
el este subiect de drept, deci titular de drepturi si obligatii juridice.
Aceastd calitate este reflectatd in conceptul juridic de capacitate
juridica si ea exprima aptitudinea de a avea in temeiul legii si de a
exercita in limitele ei, drepturi si obligatii imanente fiintei umane [6,
p.15]. In aceasti opinie, dreptul subiectiv reprezinti conceptul juridic
cu ajutorul caruia a fost definitd pozitia omului In societate, precum
si relatia individ - stat.

In conditiile societatii contemporane, caracterizatd printr-0
complexitate accentuatd a relatiilor dintre indivizi, pe de o parte,
respectiv a relatiilor dintre individ si societate, pe de altd parte,
raporturi care au o dinamica atat internd, cat si externd in permanenta
crestere, oamenii nu mai solicitd doar simpla reglementare a
libertatii, ci ei solicitd masuri juridice eficiente pentru garantarea
participarii la libertate, ceea ce presupune existenta cat mai multor
garantii juridico-statale pentru drepturi si libertati, pentru libertatea
personald in particular.

Libertatea, in acceptiunea sa generala, priveste capacitatea
oamenilor de a actiona fard oprelisti si este o valoare sociald
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inestimabila, dat fiind ca ea confera posibilitatea valorificarii tuturor
insusirilor, atributelor, intereselor si aspiratiilor legitime si rationale
ale fiintei umane, in limitele admise de lege. Pe de alta parte,
libertatea presupune si responsabilitate asumata de catre fiecare
individ in parte, n asa fel incat limitele ce se impun pentru fiecare
libertate personala in parte, necesare pentru o bund functionare a
societatii, sa fie admise si respectate de toti indivizii.

Insa, nu putem confunda libertatea la modul generic cu libertatea
politicd si sociala sau cunofiunea de libertate individuala. Vom
ramane, avand in vedere specificul domeniului, pe care-1 abordam,
cel despre libertatea individuala.

Referitor la caracterul democratiei ateniene din acea perioada

— acela de a fi un regim al libertatii individuale si al tolerantei,
Pericle spunea: ,,Noi ne guvernam in spiritul libertatii, libertate ce se
regaseste 1n relatiile noastre de zi cu zi, din care lipseste
neincrederea” [14, p.2].
Platon vorbeste despre libertate in sensul ca aceasta va exista numai
atunci cand, prin intermediul educatiei, conducatorul intelept, cu
necesitate filosof, va instaura dreptatea Tn cetate. Tn acest fel, statul
va asigura oamenilor cea mai mare libertate. Platon sustine ideea
domniei legii, problema apare atunci cand aceasta capatd un rol
exacerbat, depasind limitele reprezentate de libertatea individuald a
cetatenilor [15, 174].

Dupa marele filosof, intelege libertatea ca necesitate de a fi
membru supus al statului, o necesitate constientizatd. Daca individul
uman nu congtientizeaza ca singura sa sansa de a fi fericit este sa se
supuna cetatii, atunci el nu va fi niciodata liber. De aceea, pentru
Platon, subordonarea individului de catre stat este premisa libertatii
acestuia [15, p.175].

La Aristotel, conceptul de libertate nu este cercetat in sens
juridic, ci, mai degraba, in sens filosofic. Aristotel vorbeste despre
libertate ca scop final al actiunii umane in contingent, in realitate.
Omul, inzestrat in fiinta sa cu capacitatea si impulsul de a se
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desavarsi pe sine, trebuie sa isi orienteze toate eforturile catre sine,
catre propria fiintd, pentru a se descoperi intr-un plan superior,
pentru a ajunge la autocunoastere, care nu este altceva decat fericirea
suprema, atingerea Divinului, adica libertatea [16, p.40-43].

Sofistii au contribuit la evolutia unei conceptii despre
societate care pune accentul pe individ, iar nu pe stat, lucru foarte
important pentru conturarea libertatii individuale, avand in vedere
faptul ca scopul organizdrii sociale este extrem de relevant pentru
garantarea libertatii si sigurantei.

Libertatea persoanei este unul dintre drepturile Tnscrise n
textele medievale, de exemplu, in Magna Charta Libertatum,
constituia ,,un sistem bazat pe principiul checks and balances, care
conferea monarhiei puterea de care avea nevoie, dar care nu-i
permitea Tnsd unui tiran sau unui nebun sa foloseasca gresit puterea
sau sa faca abuz de ea®. Magna Charta declara ca niciun om liber ,,nu
va fi arestat sau intemnitat [...] sau declarat in afara legii [decat] prin
judecatd legala [...] sau in conformitate cu legea tarii“ [3]. Acest
document a fost urmat de altele, ca: “Petition of Rights” (1628) si
“Habeas Corpus Act” (1679) in Anglia, care urmareau ingradirea
absolutismului monarhic si afirmarea libertatii individului, iar in
S.UA. de “Bill of Rights” (Virginia 1776) si Declaratia de
independentd a S.U.A. de la 4 iulie 1776.

James Buchanan sustine ca ,libertatea individuala devine
obiectul dominant al politicii sociale, nu ca un element instrumental
in atingerea fericirii economice sau culturale §i nu ca vreo valoare
superioara metafizica, ci mult mai simplu, ca o consecinta necesara a
unei metodologii individualist-democratice” [4].

Dupa J. P. Sartre spunea, ca ,,omul este condamnat sa fie
liber. Condamnat pentru ca nu el s-a creat pe sine insusi si deoarece
este responsabil de tot ceea ce face” [19, p.36-37].

Autorul Constantin Dissescu apreciaza ca dreptul reprezintd o
reglementare a libertatilor, retinand ca problema fundamentala a
organizarii sociale std in armonizarea libertatilor, In coexistenta lor,
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legea fundamentald reglementand si garantand aceste libertati [7,
p.440-441].

In opinia lui C. Stere, toate libertitile, (...) izvorasc dint-un singur
principiu superior — principiul de inviolabilitate a personalitatii care
prin sine Tnsusi afirmd respectul demnitatii umane. Conform acestui
principiu legea considerd o fiintd umana sacrd si inviolabild doar in
virtutea faptului cd este fiintd omeneascd. Principiul dat este
incompatibil cu sclavagismul si robia, cu supunerea la chinuri si
injosirea fiintei in scopul descoperirii unei crime [9, p.8].

,,Nu existd libertate absoluta a omului, spunea profesorul M.
Iliade, ci libertate inseamna putinta de a alege, de a alege intre mai
nu este liber sa faca ce vrea el. Libertatea isi are limitele ei, care sunt
indicate de natura omului. Tntr-o societate normala nu se incercuieste
niciodata libertatea individuald pentru simplul motiv cd societatea
normald este singura lege naturald pentru indivizii din launtrul ei.
Exista Tnsa intotdeauna o incercuire a libertatii individuale, exista, cu
alte cuvinte un conflict atunci cand societatea nu este normal
constituitd, atunci cand individul creste peste limitele lui firesti si
devine un element de anarhie, un element de tulburare a echilibrului
dinlauntrul societatii”’[8, p. 155].

Aceste confirmari le regasim in cuprinsul Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului, in Pactul ONU privitor la
drepturile civile si politice: ” Toate fiintele umane se nasc libere si
egale in drepturi si in demnitate. Ele sunt inzestrate cu ratiune si
constiinta si trebuie sa se comporte unele fata de celelalte in spiritul
fraternitatii...”.

Si in Conventia europeand a drepturilor omului (1950), sunt
inscrise interdictia sclaviei, a muncii fortate, a retinerii, arestarii sau
detentiei, cu exceptia situatiilor legale. Pe langa faptul ca art. 5
declara dreptul la libertatea individuala, el mai are si scopul de ,,(b) a
defini cercul situatiilor in care acest drept poate fi limitat prin
exercitiul puterii coercitive a statului, si (c) a elabora conditiile
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esentiale care trebuie observate pentru ca [exercitarea puterii
coercitive] a statului sa se incadreze in limitele legii®.

Libertatea individualda este una din valorile fundamentale
protejate de Conventia europeand a drepturilor omului, impunand,
din cauza importantei sale, un control riguros din partea Curtii
Europene a Drepturilor Omului cu privire la oricare masura care ar
putea aduce atingere acestei valori [2, p.101].

Constitutia Republicii Moldova statueaza faptul ca “libertatea

individuala si siguranta persoanei sunt inviolabile” (art. 25 alin. (1)).
Libertatea individuala priveste libertatea fizica a persoanei, dreptul
sdu de a se comporta si de a se misca liber, de a nu fi tinutd in
sclavie, de a nu fi retinuta, arestatd sau detinuta decit in cazurile si
dupa formele expres prevazute de lege.
Pot intra in conflict dreptatea si libertatea individuala? Pentru a
raspunde acestei intrebdri “nimic nu trebuie considerat inevitabil”,
sustinea Em. Kant. De noi depinde ceea ce va fi si anume de fiecare
individ, cu toate cd nici un individ separat nu decide cursul istoriei”
[11, p.187]. Una dintre experientele umane fundamentale este
experienta constrangerii. Existenta oamenilor este, Intr-0 mare
masura, o permanenta confruntare cu diverse feluri de constrangeri.

Evolutia spirituala a umanitatii a acordat treptat un loc tot mai
important constrangerilor morale. In acelasi timp, credinta religioasa,
statornicd, de multe milenii, a vietii individului §i comunitatii, a
exercitat neincetat constrangeri specifice. La nivel intelectual,
dezvoltarea unor sisteme de gandire bazate pe simboluri abstracte a
creat constrangeri logice si conceptuale. Experienta acestor
constrangeri i-a pus pe oameni in contact cu necesitatea, cu ceea ce
este obligatoriu, cu ceea ce limiteaza libertatea [10].

In acest context mentionam ca textul art. 25 din Constitutie
(1994) clarifica faptul ca libertatea persoanei poate fi restransa de
catre stat, desi doar In cazurile prevazute de lege. Deci unele forme
de privare a libertatii sunt permise, iar altele nu. Art. 25 interzice
privatiunea arbitrara si ilegala a persoanei.
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Prevederile alin. (2)-(6) din art. 25 din Constitutic enumera
conditiile esentiale care urmeaza a fi respectate in procedura de
urmarire penald. Astfel, art. 25 reglementeaza conditiile in care se
pot realiza perchezitii, retineri, arestari. Toate aceste masuri sunt
permise numai in cazurile si cu procedura prevazuta de lege.

Codul de Procedura penald al Republicii Moldova (2003)
instituie conditii cerute de lege pentru legalitatea retinerii ori arestarii
unei personae (Titlul V). Atat arestarea cat si retinerea aduc atingere
libertatii individuale si ele se pot aplica numai atunci cand exista
motive legale, pe care persoana are dreptul sa le cunoasca. Daca
motivele legale care au au dus la procedura de arestare a persoanei au
disparut, in mod obligatoriu aceasta va fi eliberata.

in Codul Penal (2002) si Codul de Procedurd Penald sunt
prevazute masuri legale de protectie in extenso a dreptului la
libertate. Privarea ilegala de libertate (art. 166 CP al RM) reprezinta
o infractiune care restrictioneazd posibilitatea persoanei de a se
deplasa si actiona conform vointei si intereselor sale, care-i sunt
ocrotite de lege. Infractiunea aceasta se poate realiza prin doud
modalitdti; printr-o actiune, faptuitorul inchizadnd persoana intr-0
incapere, impiedicandu-I deplasarea, sau printr-o inacaiune in cazul
nepunerii in libertate a persoanei lipsita de libertate in mod legal,
dupi incetarea cauzei care a determinat luarea masurii respective.
Generalizdnd cele expuse mentiondm ca dreptul la libertate
reprezinta dreptul de a transpune in practicd toate insusirile,
atributele, interesele si dorintele rationale si legitime ale omului,
singura limita fiind aceea a legii, cu respectul datorat aceluiasi drept
recunoscut semenilor sai. Dreptul la libertate este garantat fiecarei
persoane si prezintd numeroase aspecte: dreptul la libertate morala
sau psihica, dreptul la libertate fizicd sau de miscare, dreptul la
inviolabilitatea domiciliului, a corespondentet, s.m.d.

Dreptatea este cea dintai virtute a institutiilor sociale, asa cum este
adevarul pentru sistemele de gandire. Fiecare persoand poseda o
inviolabilitate Intemeiatd pe dreptate si pe care nu o poate nesocoti
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nici chiar bunastarea societatii ca intreg. Din acest motiv, dreptatea
contesta faptul ca pierderea libertatii pentru cativa poate fi justificata
dacd duce la un bine mai mare pentru ceilalti. Prin urmare, intr-0
societate dreapta, libertdtile conferite de pozitia de egalitate in
drepturi a cetatenilor (equal citizenship) sunt considerate ca de la
sine intelese; drepturile garantate de dreptate nu sunt subiect al
targuielii politice sau al calculelor legate de interesele sociale.
Minimalizarea constrangerilor (restrictiilor, barierelor, limitelor,
obligatiilor, interdictiilor etc.), ce stau in calea spre solutionarea
problemei libertatii in societatile post-totalitare, poate fi obtinutd in
conditiile unei autentice democratii, printre ’instrumentele” esentiale
ale cdreia notam statul de drept si legitimitatea.
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