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Summary

The right to peaceful assembly to protest, manifest, celebrate, commemorate and
pass collective opinions to authorities and other citizens is at the foundation of functional
democratic systems. It is acknowledged that the state must guarantee and ensure the
security of peaceful assembly and this aspect must be stipulated in its national legislation
related to the freedom of assembly as well as the police powers and duties.

In accordance with international provisions, practices and recommendations from
specialized organizations, the main duty of the police consists in granting the right to as-
sembly, assuring public order and security. Hence, an approach based on human rights
must be at the foundation of all activities oriented towards maintaining public order du-
ring meetings and demonstrations.

In this respect, public authorities in charge, particularly the Police and the Gene-
ral Carabineer Inspectorate, will ensure and guarantee the freedom of assembly of all
citizens in line with national and international provisions. It is paramount to establish
clear-cut procedures concerning the management of public events as well as of crises that
might arise during such events. Hence, it is crucial that all factors involved, especially de-
cision-making ones, are familiar with them and instruction is necessary and mandatory
in this regard.

Keywords: human rights and freedoms, the right to freedom of meeting, public
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* Studiu realizat in baza Proiectului ,Modernizarea mecanismelor de guvernare axate pe
protectia drepturilor omului” (20.80009.1606.15), in cadrul Laboratorului de Cercetare Stiintifica
»Drept Public Comparat si e-Guvernare”, Facultatea de Drept, USM.

Dreptul la libertatea intrunirii este un drept fundamental al omului, asigurat
si garantat in toate statele democratice, consfintite in legislatia nationala, dar, in
special, in cea internationala.

Dreptul la intrunire pasnica cu scopul de a protesta, demonstra, celebra, co-
memora i, in general, de a comunica in mod colectiv autoritatilor si altor cetateni
parerile, sta la baza sistemelor democratice functionale. Acest drept este strans
legat de alte pietre de temelie ale democratiei si pluralismului, precum libertatea
de exprimare si libertatea de asociere. Se considera ca, facilitarea dreptului la liber-
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tatea de intrunire pasnica poate fi o provocare pentru autoritati. Este o provocare
indeosebi pentru politie, care are responsabilitatea primarad de a crea conditiile
pentru desfasurarea unei intruniri, asigurand in acelasi timp mentinerea ordinii
publice si neobstructionarea in mod disproportionat a drepturilor si libertatilor
altor persoane [1, p. 7].

Republica Moldova nu este o exceptie in acest sens, iar articolul 40 din
Constitutie, intitulat “libertatea intrunirilor” prevede expres ca “mi-
tingurile, demonstratiile, manifestarile, procesiunile sau orice alte intruniri sunt
libere si se pot organiza si desfisura numai in mod pasnic, fara nici un fel de
arme” [2].

Prevederile constitutionale nationale reies din faptul ca, dreptul dat este con-
sacrat in multiple instrumente (texte) internationale privind drepturile omului.
Astfel, libertatea intrunirilor este garantata in articolul 20 din Declaratia Univer-
sala a Drepturilor Omului, articolul 21 din Pactul International cu privire la drep-
turile civile si politice, si art. 5, lit. d) din Conventia privind eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala [3, p. 36].

De exemplu, Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice pre-
vede ca exercitarea acestui drept nu poate fi supusa decit restrictiilor, conforme cu
legea si necesare intr-o societate democratica [4, p. 68].

Dreptul la libertatea intrunirii se regaseste inclusiv si in Documentul OSCE
de la Copenhaga din 1990 [5]. Se considera ca, acest drept asigura temelia unei
societati democratice, permitand tuturor sa isi exprime public parerile, care pot
fi disidente sau nepopulare. Amintim ca, documentul de la Copenhaga contine
o abundenta de prevederi fara precedent privind alegerile libere si democratice,
drepturile minoritatilor nationale, dreptul de a parasi si de a se intoarce in tara
proprie, dreptul de a se bucura de proprietate privata, libertatea de asociere, liber-
tatea de constiinta si libertatea de exprimare, iar originalitatea sa ca si document al
unei organizatii de securitate este faptul ca leaga angajamentele privind drepturile
omului de un sistem de guvernare care este democratic, pluralist si caracterizat de
statul de drept.

In afard de prevederile mentionate, articolul 11 al Conventiei europene a
drepturilor omului garanteaza ,Libertatea de intrunire si de asociere”, statuand
prevederile ca “orice persoana are dreptul la libertate de intrunire pasnica si la
libertate de asociere”, iar “exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor
restrangeri decat cele prevazute de lege care, intr-o societate democratica, con-
stituie masuri necesare pentru securitatea nationald, siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei ori a drepturilor
si a libertatilor altora.” [6]

In conditiile date, Conventia reglementeazi nu numai drepturi si libertiti
strict individuale, cum ar fi dreptul la viata (art. 2), dreptul la a nu fi supus unor
tratamente inumane sau degradante (art. 3), libertatea persoanei (art. 5), liber-
tatea de gandire, de constiinta si de religie (art. 9), ci si drepturi si libertati denu-
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mite colective, cum sunt libertatea de intrunire si libertatea de asociere”, totodata
sanumite drepturi trebuie privite ca o adaugare fireasca la libertatea de gandire si
de constiintd, precum si la manifestarea convingerilor recunoscute de art. 9 din
Conventie; de asemenea in multe situatii ele se interfereaza cu libertatea de expri-
mare aparata de art. 10. Desi consacrarea lor conventionala apare ca individuala,
exercitiul acestor libertati nu poate fi conceputa decat in mod colectiv.” [7, p. 803-
804].

In acest sens, statele au obligatia de a respecta, proteja si realiza acest drept.
Respectiv, dreptul la intrunire pasnica este garantat numai atata timp cat adunarea
ramane pasnica. Adunarile nelegale, dar pasnice, cand organizatorii sau indivizii
nu respectd o anumita cerinta legala, se bucura de acelasi nivel de protectie ca toate
adunarile pasnice [1, p.7].

Din analiza doctrinei dedicate acestui subiect, vedem c4, libertatea de intru-
nire apare ca o consecintd a recunoasterii libertatilor de gandire si de exprimare.
In sensul protectiei garantate de Conventie, este important caracterul pasnic al
intrunirii, care trebuie inteles atat de o maniera pozitiva, cat si negativa, fapt ce
presupune cd intrunirea nu trebuie sa urmareasca scopul tulburarii ordinii publi-
ce, pe de o parte, si, pe de alta parte, desfasurarea intrunirii nu trebuie sa provoace
reactii violente ale tertilor [8, p.242].

Este recunoscut faptul ca, exercitarea acestui drept nu poate fi supusa decat
restrictiilor conforme cu legea si necesare intr-o societate democratica, in interesul
securitatii nationale, al securitatii publice, al ordinii publice ori pentru a ocroti sa-
natatea sau moralitatea publica sau drepturile si libertatile altora” [9].

La randul sau, intrunirile de orice gen ridica o serie de probleme legate de
delimitarea spatiului public de cel privat, de interferenta cu alte drepturi civile sau
economice ale tertilor, de delimitare de dreptul la libera exprimare, de calificare de
catre autoritati a caracterului pasnic sau violent, probleme referitoare la interventia
arbitrara sau legitima a fortelor de ordine etc., acestea fiind in general subsumate
conflictului dintre obligatia negativa de abtinere a statului in exercitarea libertatii
de intrunire si obligatiile pozitive de intervenire pentru asigurarea efectiva a exer-
citarii dreptului si a ordinii publice.

In aceasti ordine de idei, remarcim ci art. 11 din Conventie apari numai
dreptul la intrunire pasnica, respectiv exercitiul acestei libertati nu trebuie sa aiba
ca scop tulburarea ordinii si linistii publice, cat si in sensul ca realizarea reuniunii
sd nu aiba drept consecinta generarea de reactii violente din partea unor terte per-
soane.

Astfel, statul are obligatia pozitiva de a garanta si asigura securitatea intru-
nirilor pasnice, iar acest moment trebuie sa fie specificat in legislatia nationala a
fiecarui stat referitoare la libertatea intrunirilor, precum si referitor la imputer-
nicirile, atributiile organelor de forta, politie, armata. Aceasta obligatie pozitiva
implica ca statul sa ia toate masurile necesare de protectie a intrunirilor pasnice
fata de persoanele sau grupurile de persoane, inclusiv agenti provocatori si contra-
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protestatari, care incearca sa intrerupa intrunirile sau sa le inhibe, impiedice in
orice mod [10, p.36].

Obligatia statului de a asigura securitatea intrunirilor pasnice este de o insem-
natate particulara atunci cand persoanele care desfasoara sau incearca sa desfasoare
intrunirea vin sa expuna un punct de vedere care este nepopular, si ar putea trezi
nemultumiri sau o opozitie ostila din partea societatii. Totusi, potentialele dezor-
dini care ar putea fi provocate de posibilele ostilitati impotriva participantilor la
manifestatiile pasnice nu ar trebui utilizate de autoritati drept un argument pentru
a impune restrictii [11, p.7].

Ce tine de obligatia pozitiva a statului mentionata supra, aceasta reiese din
aplicabilitatea Conventiei europene a Drepturilor Omului, in special practica apli-
carii acesteia de catre judecatorul european, respectiv “obligatiunile pozitive se ca-
racterizeaza, in primul rand, prin faptul cd ele cer in mod concret de la autoritatile
nationale sa ,ia masurile necesare” pentru salvgardarea unui drept sau, inca mai
precis, ,,sa adopte masuri rezonabile si adecvate pentru a proteja drepturile indivi-
dului”. Acesta este cazul in care de la Stat se asteapta ca el sa promulge sanctiuni
impotriva persoanelor particulare care au incalcat Conventia, sa stabileasca un re-
gim juridic pentru o categorie de activitati sau pentru o categorie de persoane, insa
pot consta si din masuri practice [12, p.7-8].

In acest sens, obligatiile pozitive pe terenul art. 11 al Conventiei presupun
adoptarea din partea statelor a unor masuri necesare, adecvate si rezonabile in
vederea asigurarii unei protectii eficiente drepturilor garantate. Statele benefici-
aza de o oarecare marja de apreciere privind metodele si instrumentele care ur-
meaza a fi revendicate in procesul asigurarii acestei protectii, obligatiunile pozitive
fiind unele de mijloace si nu de rezultat. Or, aceasta marja de apreciere permisa
statelor este insotita de o supraveghere europeana exercitata de Curte (se are in
vedere Curtea Europeani a drepturilor omului). In plus, statele au obligatia pozi-
tiva de a-i proteja pe cei ce-si exercita aceasta libertate impotriva violentelor unor
contrademonstratii sau contramanifestatii [13].

Suplimentar, obligatia pozitiva a statului de a proteja manifestatiile publi-
ce se extinde, de asemenea, si asupra intrunirilor oponente simultane contra-
manifestatiilor. In acest fel, statul trebuie si puni la dispozitie resurse si forte
politienesti adecvate si suficiente pentru a facilita demonstratiile de baza, precum
siintrunirile simultane desfasurate ca raspuns la primele. Mai mult, principiul non-
discriminarii indica asupra faptului ca intrunirile ce se desfasoara in circumstante
comparabile nu trebuie sa fie impuse cu diferite nivele de restrictionare. Obligatia
de securizare a intrunirilor, implica de asemenea ca oficialii si reprezentantii
fortelor de ordine sd fie pregatiti in modul corespunzétor pentru lucrul cu publi-
cul si ca acestia sa constientizeze necesitatea de a prioritiza in toate actiunile lor
protectia drepturilor omului [11, p.7].

Astfel, daca libertatea de intrunire si libertatea de asociere sunt stabilite in
articolul 11, care prevede ca ,orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire
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pasnica si la libertatea de asociere”, ele au aceeasi situatie si in jurisprudenta, in
special prin faptul cd ambele necesitd aceeasi protectie impotriva actiunilor vio-
lente din partea persoanelor particulare care incearca sa limiteze sau sa impiedice
exercitarea lor. Aici nu este vorba de o obligatiune de rezultat, dar modalitate, si
Conventia nu solicitd decat masuri ,rezonabile si adecvate” [12, p.55].

Analizand aspectele practice ale asigurarii dreptului la libertatea intrunirii
in contextul ordinii si securitatii publice, se impune, mai intai de a analiza datele
referitoare la aspectul supus cercetarii. Din analiza datelor statistice stabilim ca,
pentru perioada anului 2020 a fost raportata planificarea masurilor si activitatilor
necesare in contextul a 16.555 evenimente publice, comparativ 23.089 evenimente
publice monitorizate in perioada anului 2019, inclusiv:

1. 8685 evenimente cu caracter social-politic (2019 — 13778), dintre care: 769
mitinguri/actiuni de protest (2019 — 504) si 11 delegatii oficiale (2019 — 35).

2.1 050 evenimente cu caracter cultural-artistic (2019 — 3932);

3. 261 evenimente cu caracter sportiv (2019 — 1138);

4. 6559 evenimente cu caracter religios (2019 — 4241) [14, p.40-41].

Dupad cum observam, in anul 2020, in conditiile pandemiei, in dependenta de
restrictiile impuse de autoritati, au fost organizate mai putine activitati/evenimen-
te publice pentru a preveni raspandirea virusului COVID-19.

La fel, conform Raportului privind respectarea drepturilor si libertatilor omu-
lui in Republica Moldova in anul 2020, pe parcursul anului trecut au avut loc mai
multe manifestatii, in linii generale acestea avand un caracter pasnic. Totusi au
existat situatii in care au fost aplicate mijloacele speciale. De exemplu, in cazul
actiunilor de protest ale participantilor la conflictul armat de pe Nistru au dege-
nerat in violente si s-au soldat cu vatamari corporale ale unor persoane, care in
opinia Avocatului Poporului este o situatie regretabild, fiind solicitat autoritétilor
competente initierea unor anchete interne transparente si obiective cu privire la
actiunile angajatilor implicati in mentinerea ordinii publice in cadrul protestelor
respective [4, p.69].

Dupa cum observam, conform prevederilor internationale, practicilor si re-
comandarilor organizatiilor de profil, cat si datelor statistice, Politiei 1i revine ro-
lul de baza in garantarea cetatenilor a dreptului la intruniri in contextul ordinii si
securitatii publice.

Suntem de acord cu parerea si sustinem ca, o abordare bazata pe drepturi-
le omului trebuie sa stea la baza tuturor activitatilor de asigurare a ordinii publi-
ce, inclusiv asigurarea ordinii la intruniri si manifestatii. Acest lucru presupune
constientizarea faptului ca politia are responsabilitatea de a lua masuri rezonabile
si adecvate pentru a permite oamenilor sa isi exercite drepturile, ca ea nu trebuie
sa intervind excesiv atunci cand oamenii intentioneaza sa faca lucrul acesta si ca
trebuie intotdeauna sa actioneze intr-un mod impartial [1, p.22].

In sensul dat, Politia are un rol crucial in facilitarea intrunirilor. Fiind cea
mai vizibila forma de manifestare a autoritatii guvernului, Politia demonstreaza
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angajamentul unui stat de a mentine suprematia legii si de a proteja drepturile si
libertétile fundamentale ale omului. La fel, aceasta trebuie sa faciliteze toate intru-
nirile pasnice, inclusiv intrunirile spontane si simultane si contrademonstratiile, si
sa protejeze participantii la asemenea intruniri, permitandu-le sa isi exprime liber
pérerile, in raza vizuala si auditiva a auditoriului/publicului vizat.

Actul normativ national dedicat acestui domeniu este Legea nr. 26 din
22.02.2008 privind intrunirile [15]. Este evident ca, legea data garan-
teaza exercitarea de oricare persoana a libertéatii intrunirilor in modul prevazut de
Constitutia Republicii Moldova si de actele internationale la care tara noastra este
parte. La randul sau, Legea indica expres care sunt evenimentele ce nu cad sunt
incidenta acesteia, cum ar fi:

¢ intrunirile cu caracter religios, sub forma de oficiere a unor servicii divine,
sau a altor manifestari traditionale;

e manifestarile sportive, cultural-artistice si a altor activitati de divertis-
ment;

e actiunile cu caracter comercial.

Legea data defineste principiile de baza de desfasurare a unei intruniri. Anu-
me 1n coroborare cu aceste principii urmeaza a fi aplicate alte prevederi din lege.
Astfel, au fost definite principii ca: proportionalitate, nediscriminare, legalitate si
prezumtie in favoarea desfasurarii intrunirilor [11, p.5]

Legislatia prevede expres cd, dacd in timpul desfasurarii intrunirii unii
participanti incalca ordinea publica, organizatorul, in caz de necesitate impreuna
cu politia si/sau cu carabinierii, 1i va indeparta pe acestia [15].

Totodata, Politia trebuie sa ramana intotdeauna constienta de faptul ca, orice
utilizare a fortei impotriva participantilor la o adunare poate genera o reactie de
furie sau chiar agresiune din partea acestora, ceea ce ar servi doar la escaladarea
situatiei. Din acest motiv, intentia si actiunea planificata a politiei ar trebuie sa fie
comunicate deschis. Utilizarea fortei, in situatiile in care este posibil, trebuie sa fie
precedatd de o avertizare prealabild corespunzatoare. Politia trebuie sa fie intot-
deauna vigilenta pentru a detecta agresiunea impotriva membrilor unor anumite
grupuri din cadrul intrunirilor datorita sexului, varstei, dizabilitatilor, apartenentei
etnice, religiei, nationalitatii sau orientarii sexuale, pentru a asigura faptul ca toti
participantii isi pot exercita dreptul la intrunire pasnica [1, p.17-18].

Pe de alta parte, responsabilitatea statului de a proteja si facilita dreptul la
libertatea de intrunire pasnicd nu inseamna ca intrunirile pasnice nu pot fi limi-
tate sau reglementate in mod rezonabil pe cdi legale, din motive ce tin de secu-
ritatea nationala sau siguranta publicd, ordinea publica, sanatatea publica sau
protectia drepturilor si libertétilor celorlalti, lucru care reiese si din prevederile
internationale si nationale mentionate supra. Totusi, orice astfel de restrictionari
trebuie sa fie necesare si proportionale.

La randul sau, ce tine de interventie, aceasta trebuie sa fie graduala si sa ras-
punda formelor de manifestare violente sau nonviolente; cooperarea fortelor par-
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ticipante la restabilirea ordinii publice si a ordinii constitutionale trebuie sa aiba
permanent in vedere si alte criterii decat cele pe baza carora s-au organizat, cum ar
fi: analiza atentd, cauzala si structural-operativa a conceptelor de securitate, criza,
risc, vulnerabilitate si mai ales interferenta acestora.

Conform prevederilor legale, in conditiile in care organizatorul intruni-
rii nu se supune cererii reprezentantului autoritatii administratiei publice lo-
cale sau nu reuseste sistarea intrunirii, reprezentantul in cauza va cere disper-
sarea participantilor. In cazul in care, dupi cererea reprezentantului autorititii
administratiei publice locale, participantii la intrunire nu parasesc locul intrunirii,
politia si/sau carabinierii vor avertiza participantii asupra posibilitatii aplicarii
mijloacelor speciale si a dispersarii fortate a intrunirii, acordand un termen re-
zonabil conformarii acestei cereri, dupa care se va repeta cererea de dispersare a
participantilor [15].

In cazul in care, dupi cererea repetati de dispersare, participantii la intrunire
nu parasesc locul intrunirii, la solicitarea reprezentantului autoritatii administratiei
publice locale, politia si/sau carabinierii vor intreprinde masurile legale pentru
dispersarea intrunirii cu intocmirea unui proces-verbal, in care indica motivul si
temeiul dispersarii.

Referitor la interzicerea unei intruniri, aceasta poate fi realizatd numai in
circumstante exceptionale care pot include situatii in care exista un pericol sem-
nificativ si real al aparitiei unor acte infractionale sau a dezordinii publice, o
amenintare iminenta la securitatea nationala, sau in situatiile in care scopul intru-
nirii este de a instiga la ura sau violenta, de ai intimida sau ameninta pe altii sau de
a nega in mod intentionat dreptul altora la exercitarea drepturilor lor legitime.

Legislatia expres stabileste ca, sunt interzise intrunirile prin care se
urmareste:

a) indemnarea la razboi de agresiune, la ura nationald, rasiala, etnica sau re-
ligioasa;

b) incitarea la discriminare sau violenta publica;

c) subminarea securitatii nationale sau a integritatii teritoriale a tarii,
savarsirea infractiunilor, incalcarea ordinii publice sau organizarea tulburarilor in
masad, incdlcarea moralitatii publice, a drepturilor si a libertétilor altor persoane
ori punerea in pericol a vietii sau a sanatatii acestora [15].

Faptulca, existaposibilitateacaointruniresaseconfruntecuocontrademonstratie
violenta sau chiar sa fie atacata direct de catre persoane cu viziuni contrare, nu ar
trebui, ca principiu, si duci la interzicerea intrunirii pasnice. In astfel de cazuri este
responsabilitatea politiei de a proteja intrunirea pasnica impotriva atacurilor sau
violentei contrademonstrantilor. O interzicere generala a tuturor intrunirilor la un
anumit loc sau pentru o anumita perioada de timp ar constitui probabil o restrictie
disproportionata a dreptului la intrunire pasnica [1, p.21].

Un aspect indispensabil al mecanismului de asigurare a dreptului privind in-
trunirile il constituie aspectul institutional, cét si cel operational. In acest context,
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vorbind despre acele prioritati institutionale, inclusiv legate de imbunatatirea ca-
drului normativ, putem mentiona ca, procesul de transformare prin care a trecut
Politia Nationala in ultimii ani, a fost marcat de Strategia de Dezvoltare a Politiei
pentru anii 2016 — 2020 (SDP) [16].

Instrumentul de implementare al Strategiei date, si anume Planul de actiuni
stabileste Obiectivul 1.4. Reorganizarea sistemului de mentinere, asigurare si re-
stabilire a ordinii publice, avand ca si subactiune — perfectionarea cadrului legal
privind organizarea intrunirilor publice (1.4.4.).

Cu regret, acele eforturi conjugate ale Politiei de a promova un proiect de mo-
dificare a cadrului legal privind intrunirile publice a primit avize negative de la
majoritatea autoritatilor publice, in procesul de avizare externa [17, p.5]. Totodata,
dupa ajustarea proiectului conform propunerilor si obiectiilor inaintate, credem ca
urmeaza a fi reluata promovarea repetata a acestuia.

Astfel, prin proiectul elaborat s-a propus introducerea si definirea termenilor de
“ordine publica” ca fiind “stare de legalitate, de echilibru si pace sociala, prin care se
asigura securitatea publica si a persoanei, a colectivitatilor si a bunurilor, sanatatea
si morala publica si care permite exercitarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale persoanei, precum si functionarea eficace a institutiilor in statul de drept”.

Astazi, definitia legala a notiunilor de ,,ordine si securitate publica” in legislatia
nationala este data de Hotararea de Guvern nr. 354/2017 prin care a fost aproba-
ta Strategia nationala de ordine si securitate publica pentru anii 2017-2020 [18],
dupa cum vedem un document de politici, a carui aplicabilitate a fost un tempo-
rala, implementarea caruia s-a finalizat in 2020. Totodata, consideram ca cel mai
corect ar fi fost stabilirea notiunilor date la nivel de lege, lucru care s-a incercat
prin intermediul proiectului descris, dupa care urmeaza descrierea elementelor
constitutive si caracteristice in cadrul normativ subordonat legilor.

In aceastd ordine de idei, doctrina mentioneazi ci ,sistemele de ordine pu-
blica sunt menite sa vegheze la mentinerea starii de echilibru in societate, aceasta
stare are la baza normele si reglementarile pe care societatea le considera necesare
pentru ca procesele si fenomenele care 1i caracterizeaza evolutia sa aiba o anu-
mita predictibilitate, iar sensul de dezvoltare al societatii sa corespunda liniei de
asteptare a majoritatii indivizilor” [19, p.19].

La randul sau, ordinea publica implica trei procese/componente distincte, dar
interdependente, cum ar fi:

e mentinerea ordinii publice — ansamblul de masuri si actiuni organizate si
desfasurate cotidian pentru protejarea si respectarea drepturilor fundamentale ale
cetatenilor, a normelor de conduita civica, a regulilor de convietuire sociala, a celor-
lalte valori sociale, a patrimoniului public si privat, precum si pentru functionarea
normala a autoritatilor statului;

e asigurarea ordinii publice — ansamblul de masuri si actiuni intreprinse in
timpul evenimentelor publice pentru respectarea legalitatii, prevenirea si curma-
rea dezordinilor in masa si/sau a manifestarilor de violent3;
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e restabilirea ordinii publice — ansamblul de masuri si actiuni intreprinse in
timpul evenimentelor publice pentru readucerea situatiei la starea de normalitate,
atunci cand se produc dezordini in masa cu diferite intensitati.

Din analiza notiunilor date stabilim ca, acestea difera intre ele, reiesind din gra-
dul de intensitate si impactul pe care il pot avea anumite riscuri si amenintari asu-
pra ordinii publice proportional cu acele masuri si actiuni realizate de autoritatile
responsabile.

Notiunile descrise mai sus au fost stabilite prin Hotararea Guvernului cu pri-
vire la Centrul National de Coordonare Integrata a Actiunilor de Ordine Publica
[20], lucru care consideram diminueaza din importanta si aplicabilitatea acestora.
Totodata, prin prevederile noi s-a propus amendarea Legii privind intrunirile, in
sensul includerii termenilor dati in textul acestea.

La fel, se propune completarea cu notiunile ,,controlul preventiv corporal si al
bagajelor” cat si ,dispersare fortata”, cu scopul delimitarii clare a actiunilor care
urmeaza a fi intreprinse, procedeelor aplicate, excluderii interpretarii ambigue a
actului legislativ.

In aceeasi ordine de idei, se propune completarea legislatiei cu un principiu
nou — ,prioritatea interesului public” care vine sa concretizeze intr-o masura oa-
recare caracterul pasnic al acestui drept, inclusiv sa garanteze dreptul la libera
circulatie a altor cetateni si functionarea normala a institutiilor publice si private.

Respectiv, urmare a evaludrii si elucidarii cauzelor si consecintelor evenimente-
lor care au loc in cadrul desfasurarii intrunirilor, au fost identificate multiple lacune
in organizarea si desfasurarea acestora, precum si in organizarea masurilor de asigu-
rare a ordinii de drept, fapt care pune in pericol utilizarea corespunzatoare a drumu-
rilor publice, a transportului in comun, functionarea normala a institutiilor publice
sau private, a celor de invatamant, cultura si sanatate, a unitatilor economice.

Proiectul contine si amendamente, in partea ce tine de optimizarea cooperarii
si comunicarii dintre organele de drept si autoritatea publica locala in privinta con-
trolului asupra libertétii de intrunire si facilitarii acesteia; consolidarea abilitétilor
si tacticilor politiei pentru a face fatd comportamentului de confruntare; dezvolta-
rea capacitatilor reprezentantilor autoritatii administratiei publice locale de gesti-
onare a intrunirilor si de lucru cu organizatorii, in special in situatii conflictuale;
precum si revizuirea competentei de constatare si examinare a contraventiei de la
art.67 din Codul contraventional (incédlcarea legislatiei privind intrunirile) de cétre
instanta de judecata [21].

Totodatd, in partea raspunderii contraventionale se propune completarea cu
articolul 355, care ar stabili raspunderea pentru incalcarea masurilor de ordine
sau a regulilor stabilite pentru buna desfasurare a intrunirilor sau a altor eveni-
mente publice cu caracter cultural, artistic, economic, sportiv sau religios, daca
aceste actiuni nu constituie infractiune, fiind stabilite si sanctiuni contraventionale
pentru persoana cu functie de raspundere din cadrul autoritatii administratiei pu-
blice locale in cazul nerespectarii obligatiilor functionale.
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In aceleasi conditii prin proiect se propune ca intrunirile si se desfisoare nu
in imediata apropiere a edificiilor institutiilor de stat (Presedintia, Parlamentul,
Guvernul, ministere, etc.), ambasadelor, precum si sedii ale misiunilor diplomati-
ce, institutiilor penitenciare, cu stabilirea unei distante minime de 7 metri.

De fapt, organizatorilor le revine obligatia de a nu bloca accesul in respectivele
cladiri si de a nu pune piedici desfasurarii activitatii celor din cladire, precum si
de a-si exercita dreptul la intrunire in mod pasnic. In prezent se atesti o incilcare
sistematicd a respectivelor obligatii, participantii la intrunire protestand chiar pe
scarile cladirilor institutiilor de stat, blocand accesul in acest sens.

Mai mult, stabilirea distantei de 7 de metri are ca scop si garantarea dreptului
la libera circulatie a persoanelor care nu participa la intrunire, inclusiv asigurarea
securitatii respectivelor, iar in cazul provocarii unor actiuni devastatoare (de ex.
incendii), aceasta ar putea constitui spatiu de manevra ce ar permite si accesul
autospecialelor.

In afari de cele indicate, la moment, se considers, pe buni dreptate ci,
redactia in vigoare a art.14 alin.(4) din Lege, comporta un caracter discretionar,
respectiv ramane la discretia autoritatii administratiei publice locale de a initia sau
nu o procedura judiciara in cazul in care detine probe concludente ca intrunirea ur-
meaza sa se desfasoare cu incalcarea prevederilor Legii privind intrunirile. Astfel,
conform prevederilor actuale daca detine probe concludente cé intrunirea urmea-
za sa se desfasoare cu incilcarea prevederilor, autoritatea administratiei publice
locale poate initia o procedura judiciara, prin care sa ceara interzicerea intrunirii
sau modificarea, dupa caz, a orei, a locului sau a formei de desfasurare a acesteia.
Intentarea actiunii nu suspenda dreptul de a desfasura intrunirea. Respectiv, in
vederea evitarii unor interpretari discretionare a prevederii legale prenotate, se
impune concretizarea obligatiei in acest sens.

Totodata, la moment instanta de judecatd examineaza cererea de interzicere a
intrunirii sau de modificare, dupa caz, a orei, a locului sau a formei de desfasurare
a acesteia si adopta o hotarare in cel mult 3 zile de la data depunerii, fiind propusa
prin proiect modificarea termenului de 3 zile de emitere a deciziei judecatoresti,
la un termen redus de 24 de ore, luand in consideratie necesitatea examinarii in
regim prioritar a contestatiilor in domeniul intrunirilor.

Ce tine de aspectul operational, ordinea si securitate publica se asigura, prin
totalitatea masurilor luate de fortele de ordine, pentru mentinerea, asigurarea si,
in ultima instanta, restabilirea ordinii publice. Gestionarea evenimentelor publice,
in cadrul carora pot avea loc diferite situatii de criza, implica un efort considerabil
al statului, prin intermediul autoritatilor responsabile.

Astfel, in managementul situatiilor de criza in domeniul ordinii publice sunt
implicate trei categorii de forte, si anume fortele de ordine — subdiviziuni ale
autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea MAI, investite cu atri-
butii de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii publice; forte de sprijin — sub-
diviziuni ale autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea MAI, care
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exercitd in mod curent alte atributii decit cele de mentinere, asigurare si restabilire
a ordinii publice, dar pot fi utilizate pentru indeplinirea acestui tip de misiuni, pre-
cum si forte complementare — organe si autoritati ale administratiei publice cen-
trale si locale, precum si alte organizatii, care, prin activitati specifice, pot acorda
asistenta fortelor de ordine si fortelor de sprijin.

In acest context, ordinea si securitatea publicd se asigurd, prin totalitatea
masurilor luate de fortele de ordine, pentru mentinerea, asigurarea si, in ultima
instanta, restabilirea ordinii publice. Prin decizia asumata, incepand cu 1 ianuarie
2022 atributiile ce tin de restabilirea ordinii publice, urmeaza sa treaca integral din
responsabilitatea Politiei in acea a Carabinierilor.

Astazi este unanim acceptat faptul ca, orice Guvern are datoria sa mentina
sau sa restabileasca legea si ordinea prin mijloace legitime. Obligatia de a respecta
aceste ,mijloace legitime” denota faptul ca, chiar si in timpul eforturilor de resta-
bilire a ordinii publice in situatii de neliniste sau conflict, statul trebuie sa prote-
jeze garantiile fundamentale la care indivizii au dreptul in temeiul instrumentelor
internationale si nationale privind drepturile omului [22].

Un principiu recunoscut in acest context este ca, utilizarea fortei este o ultima
solutie. Un motiv frecvent de ingrijorare este faptul ca intrunirile pot duce la forme
de tulburare si ca adunarea unor grupuri mari de oameni in spatiul public poate
avea ca rezultat dezordinea sau violenta.

De cele mai multe ori, intrunirile publice se desfasoara pasnic, cu o perturbare
minima a activitatilor zilnice de rutina, iar aceasta probabilitate poate fi sporita
daca politia tine seama de patru principii, si anume — cunoastere, facilitare, comu-
nicare si diferentiere [23]. Anume aceste principii trebuie sa stea la baza abordarii
de catre politie a oricarei intruniri; iar punctul de pornire in asigurarea ordinii
publice la intruniri trebuie intotdeauna sa fie facilitarea, care poate fi realizatd prin
dialog, negociere si alte forme de comunicare. Cu toate acestea, in anumite im-
prejurari, este posibil ca politia sa trebuiasca sa utilizeze forta care reprezinte o
exceptie si nu regula.

Orice utilizare a fortei impotriva unei persoane poate avea consecinte grave.
Oriunde este posibil, forta nu trebuie utilizata impotriva copiilor sau a varstnicilor,
sau a persoanelor cu dizabilitati, dar, dacd nu poate fi evitat acest lucru, atunci
nivelul fortei trebuie s# fie proportional circumstantelor. in unele contexte, politia
poate sa fie nevoita sa utilizeze forta pentru a proteja participantii la o intrunire,
daci acestia sunt confruntati cu contrademonstratii ostile sau agresive. In aseme-
nea contexte, politia trebuie sa diferentieze intre agresori si tintele agresiunii si sa
nu uite ca are responsabilitatea de a apara drepturile celor ce isi exercita dreptul la
intrunire pasnica [1, p.29-32].

In ordinea dati de idei, Avocatul Poporului recomanda ca autorititile s asigure
realizarea libertatii intrunirilor asa cum a fost mentionat in recomandarile sale si de
catre Comitetul ONU pentru Drepturile Omului: fara restrictii nejustificate si obsta-
cole in drept si in practica, si sd ia masuri corespunzatoare pentru a se asigura ca or-
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ganizatorii si participantii la intruniri nu se confrunta cu acte de intimidare, inclusiv
interferente din partea politiei inainte de organizarea intrunirilor [3, p.36-39].

In concluzie, putem mentiona ci, statul prin intermediul autorititilor publice
responsabile, in special Politia si Inspectoratul General de Carabinieri, urmeaza sa
asigure si sd garanteze tuturor persoanelor dreptul la libertatea intrunirilor con-
form prevederilor nationale si internationale. Este foarte importanta stabilirea pe
intern a procedurilor dedicate si clare privind gestionarea evenimentelor publice,
cat si managementul crizelor ce pot aparea in cadrul desfasurarii evenimentelor
publice. Totodatd, cunoasterea acestora de cétre toti angajatii, in special de catre
conducdtori este una primordiala, iar instruirea este un proces important si obli-
gatoriu, in acest sens.

Evaluarea si imbunatétirea cadrului legal este o necesitate permanenta si un
deziderat ce urmeaza sa realizeze si garanteze dreptul la libertatea intrunirilor, iar
propunerile de imbunétatire trebuie sa reiasa din recomandarile organizatiilor ce
monitorizeaza respectarea drepturilor omului, cat si rezultatele acelor evaluari ce
sunt realizate pe interior.

Referinte bibliografice:

1. Ghidul drepturilor omului pentru asigurarea ordinii publice la in-
truniri [citat 02.10.2021]. Disponibil: https://www.osce.org/files/f/
documents/6/0/439178.pdf

2. Constitutia Republicii Moldova, publicati la 29.03.2016. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, nr. 78, art. 140.

3. Raport privind respectarea drepturilor si libertatilor omului in Republica
Moldova in anul 2018, Chisinau 2019.

4. Raport privind respectarea drepturilor si libertatilor omului in Republica
Moldova in anul 2020, Chisindu 2021.

5. Document of the Copenhagen Meeting of the Conference on the Human
Dimension of the CSCE. [citat 06.12.2021]. Disponibil: https://www.osce.
org/files/f/documents/9/c/14304.pdf

6. Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor funda-
mentale, Roma, 4.X1.1950.

7. Birsan C., Conventia europeana a drepturilor omului: comentariu pe arti-
cole. Bucuresti: C.H. Beck, 2010.

8. Ghidul drepturilor omului pentru asigurarea ordinii publice la in-
truniri. [citat 06.12.2021]. Disponibil: https://www.osce.org/files/f/
documents/6/0/439178.pdf

9. OsmochescuN.s.a. Constitutia Republicii Moldova: Comentariu. Chisindu:
Arc, 2012.

10. Guidlines on Freedom of Peaceful Assembly, second edition, OSCE/ODI-
HR, 2010. [citat 06.12.2021]. Disponibil: www.osce.org

189



I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Exercitarea dreptului la intrunirile pasnice versus managementul organi-
zarii intrunirilor publice. Asociatia Promo-LEX, Chisindu 2016.
Jean-Francois Akandji-Kombe, Obligatiunile pozitive in virtutea Con-
ventiei europene a Drepturilor Omului, Ghid pentru punerea in aplicare
a Conventiei europene a Drepturilor Omului, Manuale privind drepturile
omului.

Poalelungi M. si s.a. Conventia Europeana a drepturilor omului: Comen-
tariu asupra hotararilor Curtii Europene a drepturilor omului versus Re-
publica Moldova: Concluzii si recomandari. Chisindu: Tipografia Centrala,
2017.

Nota anuala de activitate a Ministerului Afacerilor Interne pentru anul
2020, Chisinau, 2021.

Legea nr. 26 din 22-02-2008 privind intrunirile. In: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 22.04.2008, nr. 80, art. 261.

Hotararea Guvernului nr. 587 din 12.05.2016 pentru aprobarea Strategiei
de dezvoltare a Politiei pentru anii 2016-2020 si a Planului de actiuni pri-
vind implementarea acesteia. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
20.05.2016, nr.134-139, art. 645.

Raport privind evolutiile inregistrate in procesul de reformare al Politiei
(2016 — 2020).

Hotararea Guvernului nr. 354 din 31.05.2017 cu privire la aprobarea Stra-
tegiei nationale de ordine si securitate publica pentru anii 2017-2020 si a
Planului de actiuni privind implementarea acesteia. In: Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 02.06.2017, nr. 171-180, art. 430.

Cuhutescu 1., Managementul ordinii publice in situatii de normalitate si de
criza din perspectiva de tard membra a UE si NATO, Editura Ministerului
Administratiei si Internelor, Bucuresti 2010.

Hotararea Guvernului nr. 1206 din 02.11.2016 cu privire la Centrul Natio-
nal de Coordonare Integrati a Actiunilor de Ordine Publici. In: Monitorul
Oficial al Republicii Moldova, 04.11.2016, nr. 379-386, art. 1303.

Codul Contraventional al Republicii Moldova, Legeanr. 218 din 24.10.2008.
In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 17.03.2017, nr. 78-84, art.
100.

The Practical Guide to Humanitarian Law. . [citat 06.12.2021]. Disponibil:
https://guide-humanitarian-law.org/content/article/3/public-order/
Reicher, S., Stott C., Drury J., Adang O., Cronin P. & Livingstone A.,
»~Knowledge-Based Public Order Policing: Principles and Practice” (n.t.
~Asigurarea ordinii publice in baza informatiilor: Principii si practicd”)
Policing, Vol. 1, No. 4, 2007, pp. 403-415.

190



