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The fear of miscarriage of justice is a real limit to judicial truth that all
existing legal systems face. It is often perceived as a real drama sustained by the
expectations and impending uncertainties of the criminal trial or as a terrible
tragedy that dishonors the state. Therefore, the regulation of a standard of
evidence that is able to guarantee a certain level of certainty in finding out the truth
can have a fundamental role in forming an objective conviction of the court and in
reducing the risk of an unfair solution. Thus, there is also the tendency of the courts
to reconsider their jurisprudence according to the evolution of the jurisprudence of
the European Court of Human Rights, unifying in this sense the judicial practice
through the direct application of the provisions of the European Convention, but
with the mention that the only court that has the right to give official
interpretations regarding the application of the FEuropean Convention, through its
decisions, is the ECtHR.
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In materie de drepturi fundamentale, Conventia pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale reprezinta , in mod
incontestabil, cel mai important instrument de protectie a drepturilor omului,
deoarece a creat un control supranational cu privire la garantarea drepturilor
partilor si ale celorlalti participanti in procesul penal: Curtea Europeana a
Drepturilor Omului. Aceasta jurisdictie de referinta specializata in drepturile
omului a interpretat de o manierda autonoma notiunile cuprinse in Conventia
europeana si a impus statelor semnatare ale Conventiei obligatii pozitive. Prin
intermediul jurisprudentei sale a fost creata o ordine juridica publica in care
statele subscriu cu consecinta receptionadrii ei In dreptul intern, precum si un
drept jurisprudential autonom fata de dreptul national al statelor parti
contractante [1, p. 72].

Desi, drepturile fundamentale ale omului se bucura de protectia conferita
de jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, suntem de
parerea ca aceste drepturi sunt in primul rand sub protectia legislatiei
nationale a statelor contractante si doar atunci cand statele nu-si onoreaza
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obligatiile sale pozitive sau negative, intervine Curtea cu impunerea autoritatii
sale, care a creat o practica judiciara In sensul existentei unui drept al persoanei
vatamate la exercitarea unei actiuni In justitie pentru repararea prejudiciului
cauzat [2, p. 115].

Trebuie de mentionat ca in acord cu hotararile Curtii, Conventia este un
instrument viu iar evolufia constanta a societatii obliga judecatorii europeni sa
tind pasul cu imperativul ocrotirii noilor situatii de fapt care se manifesta in
corpul social, iar extinderea nofiunii drepturilor fundamentale prevazute in
Conventie este necesara pentru a garanta eficienta ocrotire a acestor valori
fundamentale din care se nasc noile situatii de fapt ce sunt suspuse atentiei
Curtii.

A interpreta in mod strict dispozitiile Conventiei prezintd, in opinia noastr3,
un risc mult mai mare, respectiv acela de a refuza ocrotirea valorilor
fundamentale asumate de redactorii si semnatarii Conventiei atunci cand aceste
valori se manifesta intr-o forma diferita de cea cunoscuta pana la acel moment, si
aceasta datorita permanentei evolutii a vietii sociale si a mentalitatilor, iar prin
negarea caracterului de ,instrument viu” pe care il prezinta Conventia, s-ar putea
ajunge la negarea chiar a functiei sale principale, aceea de a ocroti de o maniera
efectiva drepturile si libertatile fundamentale [3, p. 175].

Prin standard al probei se intelege gradul de convingere care trebuie atins
de organul judiciar potrivit legii In evaluarea probelor. El se reflecta in
rezultatul evaludrii si este reglementat diferit in functie de stadiul procedurii si
tipul deciziei judiciare. Indiferent de sistemul adoptat, credem ca standardul
probei trebuie sa garanteze aflarea adevarului, iar acest deziderat poate fi atins
doar daca tinde spre certitudine [4, p. 20-22].

Distinct de cele aratate, Curtea retine ca standardul probei dincolo de
orice Indoiala rezonabila isi are originea in modul de reglementare a sistemului
probator, referitor la care doctrina identifici doud orientari majore: cea a
capacitatii probelor de a convinge, respectiv de a conduce la formarea
convingerii intime a judecatorului aflat in situatia de a solutiona o cauza penals,
orientare specifica sistemului de drept continental, si cea a capacitatii probelor
de a demonstra vinovatia, dincolo de orice indoiala rezonabila, specifica
sistemului de drept anglo-saxon si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Instrumentele de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale
impun legislativului din tara noastra, dupa modelul celorlalte state semnatare,
dar si autoritatilor judiciare, In anumite cazuri (de pilda, prin intermediul
hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului), standardul de proces penal
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echitabil, cu respectarea tuturor garantiilor pe care natiunile civilizate au
inceput sa le promoveze atat in legi, cat si in practica judiciara [5, p. 121-129].
Suntem de parere ca aceste garantii nu pot lipsi din cadrul unui proces penal.
Ele sunt mai necesare ca niciodata in aceasta perioada de intensificare a luptei
contra formelor grave de criminalitate si constituie criterii de care trebuie sa
tind seama orice procedura judiciara in materie penala.

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova,
probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa soluionare a cauzei. Aceasta definitie
corespunde sensului larg al notiunii de proba, unanim acceptat de sistemele
juridice existente [6, p. 429], acela de ansamblu de reguli aplicabile constatarii
unei infractiuni, constatarea putand privi, deopotriva, faptele si personalitatea
persoanei urmarite. Aceasta face ca proba sa fie considerata una dintre piesele
capitale ale procedurii penale, pentru ca, in esentd, daca ceea ce lipseste este
insdsi proba, este clar ca procesul nu mai poate continua, impunandu-se
achitarea inculpatului.

Dupa cum se poate observa, definirea legala a probei se realizeaza prin
raportare la obiectul ei. Credem c3, in realitate, proba nu este un element de
fapt, ci mai degraba o informatie despre fapta sau imprejurarea de fapt a carei
dovedire se urmareste prin desfasurarea procesului penal [7, p. 102]. Dupa cum
s-a subliniat in doctrina straina [8, p. 96], proba este informatia care furnizeaza
motive pentru a convinge ci un anumit fapt este corespunzitor realititii. In
consecinta, elementul de fapt nu este decat produsul finit al probei, In masura
in care se considera dovedit ca urmare a administrarii si aprecierii acesteia in
raport cu standardul aplicabil, potrivit legii.

Din definitia legald rezulta calitatea dubla a probei in procesul penal:
instrument de cunoastere, care ajutd organul judiciar penal la aflarea
adevarului (functia epistemologica a probei) si instrument de dovedire, fiind
folosita in scopul dovedirii tuturor sustinerilor si argumentelor facute in cursul
unui proces penal (functia persuasiva a probei). De asemenea, mai rezulta ca, in
materie penald, proba constd in demonstrarea nu numai a existentei unei fapte,
ci si a imputdrii acesteia unei persoane, precum si a intenfiei pe care aceasta o
avea de a comite o astfel de fapta [9, p. 287], adica a laturii subiective.

In art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald se prevede c4, ,...toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, In conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”. Acest text
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contine o consacrare a regulii /in dubio pro reo, care deriva din principiul
prezumtiei de nevinovatie. Ea stabileste ca atunci cand se ajunge la indoiala
asupra vinovatiei ca urmare a administrarii tuturor probelor necesare
solutionarii cauzei, prezumtia de nevinovatie nu este inlaturata intrucat orice
indoialda cu privire la situatia de fapt profitd banuitului, fnvinuitului sau
inculpatului.

Consideram ca nu poate fi vorba de Indoiald atunci cand faptele nu sunt
dovedite din lipsa de probe ori cand din probele administrate in cauza rezulta
atat vinovatia, cat si nevinovitia. In primul caz solutia trebuie si fie achitarea,
pentru ca din probele administrate in cauza nu rezulta dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia inculpatului in termenii actualei reglementari, iar in al
doilea caz instanta va fi obligata sa selecteze probele pe care se intemeiaza si va
lua decizia in functie de rezultatul evaluirii si pe baza propriei convingeri. In
raport cu alegerea facuta, instanta va putea dispune o solutie de achitare sau,
dimpotriva, de condamnare, de renuntare la aplicarea unei pedepse sau de
amanare a aplicarii pedepsei, dupa caz, urmarind realizarea standardului
probei, dupa aceleasi criterii ale certitudinii spre care tinde dreptul penal, in
general.

In absenta unei definitii legale, suntem de pirere ci existd indoiald doar
atunci cand din coroborarea tuturor probelor nu se poate retine cu certitudine
nici vinovatia si nici nevinovitia inculpatului. In acest caz, indoiala care ramane
este echivalentda cu o proba pozitivd de nevinovatie ce conduce la achitarea
inculpatului de catre instanta.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald a RM, care a decis
ca: ,[...] regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei
nevinovatiei, un principiu institutional care reflecta modul in care principiul
aflarii adevarului, consacrat in dreptul procesual penal, se regdseste in materia
probatiunii. Ea se explica prin aceea cd, in masura in care, in pofida dovezilor
administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce
priveste vinovatia, atunci indoiala este echivalentd cu o proba pozitiva de
nevinovitie [...]”. In acelasi sens, Curtea retine c&, potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia, sarcina
probatiunii revenind acuzarii, iar situatia de dubiu fi profita celui acuzat (in
dubio pro reo) [10].

In literatura de specialitate [11, p. 234], s-a observat ci regula in dubio
pro reonu poate fi infeleasa decat prin raportare la standardul probei ,dincolo
de orice indoiala rezonabila”. Astfel, actualul Cod de procedura penald este
nevoit sa preia acest standard pentru a-1 pune de acord cu sarcina probei, care
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apartine, in principal, procurorului. In lumina acestor prevederi, judecitorul nu
mai are sarcina de a administra din oficiu probe in acuzare, trebuind sa fie
convins de catre procuror despre dovedirea acuzatiei.

Dupa modelul sistemului adversial, principiul intimei convingeri, care este
fundamentat in procedura penald continentald, a evoluat astdzi Inspre
standardul probei ,dincolo de orice indoiald rezonabild”, care accepta
posibilitatea ca rezultatul unui proces penal sa nu reflecte intotdeauna adevarul
obiectiv. Tendinta legiuitorului este de a obiectiviza standardul probei,
respectiv de a se trece de la intima convingere a judecatorului, care pune accent
pe factorii subiectivi in aprecierea probelor, la proba dincolo de orice indoiala
rezonabila, care transfera sarcina evaluarii probei la un observator obiectiv,
care este, In realitate, tot un judecdtor. Acest standard impune insa
judecatorului reguli obiective In aprecierea probelor [12, p. 499].

Textul legal nu defineste notiunea de ,indoiala rezonabila sau dubiu
rezonabil”. De aceea, credem ca este necesar sa se recurga la criteriile obiective
din common law [13, p. 22], pentru ca, In lipsa acestora, indoiala rezonabild nu
poate fi desprinsa de forul intern al judecatorului, existand riscul revenirii la
sistemul initial al intimei convingeri, bazat pe argumente rationale, logice, nu pe
probe. In doctrind [14, p. 414] s-a subliniat ci este recomandabil ca indoiala
rezonabili si se bazeze pe ratiune si pe bunul simt. In Marea Britanie s-a mers
mai departe, pretinzandu-se ca juratii sa fie siguri de vinovatia acuzatului
pentru a se putea dispune o solutie de condamnare [15, p. 200].

in esentd, standardul probei ,dincolo de orice indoiala rezonabila” face
diferenta intre sistemul continental si sistemele de procedura penald din
common law [16, p. 108]. Daca in sistemul de justitie penala continental proba
este controlata de conceptul intimei convingeri sau de libera evaluare a
probelor dupa propria constiinta, in common law aceasta a evoluat, pentru a
include sarcina probei acuzarii dincolo de orice Indoiala rezonabila si reguli de
proba detaliate care 1i determina admisibilitatea dupa criteriile de echitabilitate
si fiabilitate [17, p. 234-235]. Avand ca premisa jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului creatd in jurul art. 6 din Conventie [18], Directiva (UE)
2016/43 privind consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie
si a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale pretinde
statelor membre sa adopte sarcina probei dincolo de orice indoiala rezonabila
[19, p. 1002]. Cu toate acestea, intima convingere continud sa domine si astazi
sistemele continentale, jucdnd un rol covarsitor In probarea faptelor, iar
judecatorul decide asupra vinovatiei pe baza liberei evaludri, dar numai in
limitele probelor prezentate la proces, cu respectarea garantiilor procesuale.
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Depasind granitele unui caz de spetd, hotararile de la Strasbourg sunt
inzestrate cu autoritate de lucru interpretat [20, p. 285]. In acest sens, ele se
adreseaza nu numai Statului reclamat, ci ansamblului Statelor, parti ale
Conventiei, carora li se solicitd sa se conformeze cat mai repede cu putinta
hotararilor pronuntate, sub sanctiunea angajarii responsabilitatii lor
conventionale. Respectarea lucrului european interpretat este cu atat mai
eficace cu cat judecatorul intern este mai receptiv, in raport cu puterea
legislativa si executiva [21, p. 1006].

Curtea isi reitereaza jurisprudenta, confirmand standardul de proba
,dincolo de indoieli rationale” fin aprecierea sa asupra probelor (Avsar c.
Turciei, Hotararea din 10.07.2001 , §282). In evaluarea probelor, instanta
adopta standardul probei ,dincolo de orice dubiu” (Irlanda c. Marii Britanii,
supra, §161). Totusi, astfel de probe pot rezulta din coexistenta unor
interferente suficient de puternice, clare si concordante sau a unor prezumtii
similare de fapt irefutabile. In cazul in care evenimentele in cauzi sunt
cunoscute integral sau Intr-o mare masura, exclusiv de autoritdti, precum in
cazul persoanelor aflate in custodia lor, vor exista prezumtii de fapt puternice
privind leziunile sau decesul survenit in cursul detentiei. Intr-adevir, sarcina
probei poate fi considerata ca depinzand de autoritati pentru a oferi o explicatie
satisfacatoare si suficienta (Anguelova c. Bulgariei, Hotararea din 13.06.2002, §
109-111).

Cat priveste conceptul de indoiala rezonabila, Curtea a constatat ca acesta
este tot de sorginte jurisprudential-europeand, intelesul fiind regasit, de
exemplu, in Hotararea din 11 iulie 2006, pronuntata in Cauza Boicenco
impotriva Republicii Moldova (paragraful 104), potrivit careia standardul de
proba , dincolo de un dubiu rezonabil” permite deducerea sa si din coexistenta
unor concluzii suficient de intemeiate, clare si concordante sau a unor
prezumtii de fapt similare si incontestabile.

Asadar, judecatorul trebuie convins ,dincolo de orice dubiu rezonabil” de
catre procuror sau de catre parti ori persoana vatamata. Acest standard poate fi
pe deplin inteles doar prin raportare la principiul in dubio pro reo, garantie a
prezumiiei de nevinovatie. Astfel, in masura in care dovezile administrate
pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat contin o informatie Indoielnica
referitoare la vinovatia faptuitorului in legatura cu fapta imputatd, instanta
judecatoreasca nu isi poate forma convingerea in sensul stabilirii vinovatiei si,
de aceea, trebuie sa concluzioneze in sensul nevinovatiei acuzatului, achitandu-
1. Standardul probei , dincolo de orice indoiald rezonabilda” constituie o garantie
procesuala a aflarii adevarului si, implicit, a dreptului la un proces echitabil si
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asigura respectarea prezumtiei de nevinovatie pana la momentul asumarii de

catre judecdtor a convingerii cu privire la vinovatia inculpatului, dincolo de

orice indoiala rezonabild, asumare concretizatd prin pronuntarea hotararii
judecdtoresti de condamnare.
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