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Rezumat: in Basarabia, dupa anexarea sa la Imperiul Rus in 1812, autonomia pro-
vizorie a regiunii si statutul juridic al limbii romane au fost subminate sistematic. Desi
actele fondatoare, precum ,,Constituirea administratiei provizorii in Basarabia” din 23
iulie 1812 si ,,Statutul privind crearea Regiunii Basarabiei” din 29 aprilie 1818, garan-
tau utilizarea ambelor limbi, rusa si romang, in administratie, in practicd, s-a creat un
sistem disfunctional. Studiul arata ca lipsa deliberatd a traducatorilor a transformat
conflictele lingvistice intr-un instrument strategic de rusificare. Oficialii rusi, precum
guvernatorul Harting si comisarul Malevici, au refuzat sa foloseasca limba romana,
provocand blocaje administrative. Aceste disfunctionalitati au servit ca pretexte pen-
tru a justifica impunerea limbii ruse si pentru a centraliza puterea. Procesul a culminat
cu desfiintarea biroului moldovenesc in 1824-1825 si cu ignorarea hotararilor Consi-
liului Suprem de a angaja traducatori. Aceste actiuni au dus la anularea autonomiei
Basarabiei prin ,,Regulamentul” din 1828. Astfel, soarta limbii romane a fost direct le-
gata de politica imperiala a Rusiei de a asimila teritoriul si de a-l transforma dintr-o
entitate cu statut special intr-o regiune apropiata tipologic guberniilor.

Cuvinte-cheie: Basarabia, Imperiul Rus, statut juridic, autonomie, administratie,
limba romana

Abstract: In Bessarabia, following its annexation by the Russian Empire in 1812,
the region’s provisional autonomy and the legal status of the Romanian language
were systematically undermined. Although founding acts, such as the ,,Constitution
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of the Provisional Administration in Bessarabia” of July 23, 1812, and the ,,Statute re-
garding the creation of the Bessarabia Region” of April 29, 1818, guaranteed the use
of both languages, Russian and Romanian, in the administration, in practice, a dys-
functional system was created. The study shows that the deliberate lack of translators
transformed linguistic conflicts into a strategic instrument of Russification. Russian
officials, such as Governor Harting and Commissioner Malevich, refused to use Roma-
nian, causing administrative blockages. These dysfunctions served as pretexts to jus-
tify the imposition of the Russian language and to centralize the power. The process
culminated with the abolition of the Moldovan bureau in 1824-1825 and the ignoring
of decisions made by the Supreme Council to hire translators. These actions led to the
annulment of Bessarabia’s autonomy through the ,,Regulation” of 1828. Thus, the fate
of the Romanian language was directly tied to Russia’s imperial policy of assimilating
the territory and transforming it from an entity with a special status into a region ty-
pologically similar to a standard guberniya (governorate).

Keywords: Bessarabia, Russian Empire, legal status, autonomy, administration,
Romanian language

Dupa anexarea la Imperiul Rus in 1812, Basarabia a obtinut un statut juridic
distinct, diferit de cel al guberniilor rusesti centrale, dar si de cel al autonomiilor
»constitutionale”, ,,politice” sau ,,legislative” din vestul imperiului. Astfel, demni-
tarii de la Sankt Petersburg au acceptat organizarea unui Guvern Regional, uti-
lizarea limbii romane si a legilor locale in activitatea departamentelor acestuia.
Aceasta decizie a individualizat Basarabia in raport cu celelalte gubernii ruse.
Totusi, noua regiune a primit o autonomie administrativa provizorie si limita-
td, comparativ cu autonomiile ,,constitutionale” din vest. Aceastd autonomie era
subminatd, de la bun inceput, de faptul ca actele fondatoare evitau si legifereze
primatul limbii romane in fata celei ruse. La aceasta se addugau si alte aspec-
te, precum permisiunea de a angaja functionari rusi sau strdini in administratia
regionald si a tinuturilor, dar si derogarile de la prevederile care permiteau uti-
lizarea legilor locale in judecarea litigiilor civile si penale in care erau implicati
rusi. Aceste conditii au dus la subminarea treptata a utilizarii limbii romane si la
diminuarea rolului elementelor nationale in cadrul autonomiei basarabene.

O analiza a istoriografiei care a studiat organizarea administrativa a Basarabiei
intre 1812 si 1828 (si, implicit, statutul juridic al limbii roméne) aratd o abordare
nediferentiatd a autonomiei Basarabiei fata de alte regiuni vestice ale Imperiului
Rus (precum Ucraina ,hatmanat’, provinciile baltice, Principatul Finlandei sau
Regatul Poloniei). Toate aceste regiuni au fost considerate ,,constitutionale”. Aceste
aprecieri se regdasesc in diverse lucriri, de la cele din perioada tarista (A. Zasciuk,
L. Casso, E. Vighel), cele interbelice romanesti (I. Nistor, C. Aldea, A. Crihan, L.
Pelivan), cele sovietice (B. Nolde), dar si in cele mai recente din Rusia (S. Kodan,
S. Fevraliov, V. Grosul, A. Kaleavkina etc.) si Republica Moldova (Lucia Argint)'.

' Alexei Agachi, Basarabia sub regim tarist (1812-1868). Administratie si politicd, Pontos, Chisi-
ndu, 2022, pp. 20,33, 34, 43,52, 53, 58, 75, 96, 98, 101, 118.
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Exista motive diferite pentru aceste aprecieri, care nu au tinut cont de dife-
rentele dintre statutul juridic al Basarabiei si cel al Principatului Finlandei sau
Regatului Poloniei. Unii autori, majoritatea rusi, au dorit sa ,,umanizeze” regimul
autocrat tarist, pentru a sublinia rolul ,.eliberator”, ,,civilizator” si ,,progresist” al
Imperiului Rus in Basarabia. Pe de alta parte, alti autori, in special romani, au
intentionat sa evidentieze rolul si ,,succesele” nobilimii locale in confruntarea cu
puterea imperiald centrala.

O parte dintre autorii romani contemporani au preluat, fira a le supune unei
analize critice, terminologia istorica ,,consacratd” pentrua analiza situatia din Ba-
sarabia. In acest context, autorul textului, in doud articole publicate anterior, a
folosit termenul ,,constitutie” pentru a descrie ,,Asezdmantul” din 28 aprilie 1818.
Insi, el nu a ficut acest lucru pentru a sublinia caracterul constitutional al siste-
mului administrativ-juridic din Basarabia, ci pentru a scoate in evidentd discre-
panta dintre principiile juridice stipulate in document si politica lingvisticd reala
a autoritdtilor tariste. Autorul a subliniat, pe de o parte, cd in perioada 1812-1828,
statutul juridic al limbii romane in Basarabia era considerat a fi egal cu cel al
limbii ruse, limba de stat a Imperiului Rus. O astfel de abordare, in absenta unor
prevederi clare care sd protejeze limba romana de abuzurile si constrangerile ad-
ministrative ale autoritatilor ruse, a reprezentat, in mod evident, o exagerare. Pe
de alta parte, acesta a notat cd demnitarii imperiali, in ciuda prevederilor din
actele de la 1812 si 1818, nu au avut niciodata intentia de a crea un cadru real
pentru ,,functionarea egala a limbilor rusa si romana” Mai mult, ei au transferat
responsabilitatea de a angaja si remunera translatorii catre bugetele locale, care
erau, oricum, insuficiente pentru cheltuielile curente. Situatia respectiva a gene-
rat o sursd permanentd de neintelegeri, tensiuni si conflicte intre diferitele depar-
tamente, o problema care a persistat pe intreaga durata a perioadei de autonomie
si mult timp dupa aceea’.

Potrivit istoricului S. Agadjanov, cel care a realizat prima incercare de a cla-
sifica si teoretiza statutele juridice ale autonomiilor din Imperiul Rus, existd doud
tipuri principale de autonomii. Autonomiile administrative, considerate ,,foarte
apropiate, dar nu identice cu autoadministrarea’, se caracterizeaza prin existenta
unor organe administrative proprii, adesea bazate pe alegeri. Totusi, acestor enti-
tati le lipseste un statut oficial constitutional si propriile organe legislative publice.

Pe de alta parte, autonomiile politice sau legislative se disting printr-un ,,sta-
tut nondelegabil”, stabilit prin traditie, practicd juridicd sau legislatie. Acestea
detin propriile organe legislative si prerogative interne legitime, fiind limitate
doar de puterea absolutd a monarhului. Din perspectiva ,,caracterului organizarii
politice”, S. Agadjanov a identificat patru subtipuri de autonomii administrative

* Gheorghe Negru, Limba romand in institutiile juridice si administrative din Basarabia (1812-
1828), in ,,Caiete de Istorie”, Chisindu, an IT, nr. 1 (5), decembrie 2002, p. 1-3; Idem, Constitutia”
din 1818 si functionarea limbii romane in institutiile juridice si administrative din Basarabia, in

»Destin Roméanesc. Revistd de istorie si culturd”. Serie noud, Chisinau, 2006, an I (XII), nr. 2 (46),
p- 81-87.
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in istoria Imperiului Rus. Dintre acestea, un subtip relevant este cel al ,,unitati-
lor administrativ-teritoriale ale periferiilor vestice” care, in opinia autorului, ,,au
pastrat in componenta imperiului fostul statut de autoguvernare”. Agadjanov ofe-
ra doud exemple pentru a ilustra acest tip de autonomii administrative din vestul
Imperiului Rus: provinciile baltice si Basarabia. Acestea sunt diferentiate de au-
tonomiile politice, o categorie superioard, care include entitati precum Ucraina
»hatmanatd” (secolele XVII-XVIII), Marele Principat al Finlandei (din 1809) si
Regatul Poloniei (din 1815).

In ciuda criteriilor teoretice si a clasificdrii propuse, S. Agadjanov introduce
o notd de ambiguitate in lucrarea sa. El considers, fira a oferi o argumentatie de-
taliatd, ca Basarabia, ,,dupa unele elemente legitime ale administrarii interne”, era
oarecum ,apropiatd notiunii de autonomie politicd” Autorul sugereaza chiar ca
~regulile provizorii, aplicate in tinut, erau asemanatoare unei constitutii™.

In lucrarea sa recenta, Alexei Agachi critic opinia istoricului B. E. Nolde, sus-
tindnd ca acesta nu a evidentiat specificul autonomiei basarabene si a ignorat dife-
rentele majore dintre aceasta si autonomia altor regiuni vestice ale Imperiului Rus,
incercand sa aplice Basarabiei conceptul constitutionalist. Potrivit lui A. Agachi,
B. Nolde nu a tinut cont de mai multe aspecte cruciale. In primul rand, Rusia nu
a negociat cu nimeni recunoasterea legilor si privilegiilor locuitorilor Basarabiei,
si nici nu a fixat prin tratatul cu Turcia obligatia de a le respecta pentru totdeau-
na, o situatie diferitd de cea a celorlalte provincii nationale din vestul imperiului.
De asemenea, B. Nolde nu a remarcat faptul ci ,,Asezdmantul de administrare a
Basarabiei din 1812 avea un caracter provizoriu’, implicit si recunoasterea legilor
locale fiind temporard. Un alt punct important ignorat a fost introducerea in Ba-
sarabia a dreptului penal si partial a dreptului public rus, dar si a limbii ruse ca
prima limba de lucru in administratie si justitie, situatie care nu a avut loc in alte
regiuni nationale vestice. Agachi subliniaza si faptul cd B. Nolde a omis crearea
de organe administrative rusesti si mixte, in a cdror componenta au fost inclusi
functionari rusi. In final, B. Nolde nu a observat ci, incepand cu 1813, guverna-
torul civil al Basarabiei, S. Sturdza, a fost subordonat direct ministrului politiei
S.K. Viazimitinov, la fel ca toti guvernatorii guberniilor ruse, ceea ce a marcat
introducerea unei importante legi administrative rusesti in teritoriu.

A. Agachi concluzioneaza ca statutul juridic al Basarabiei a evoluat in doud
etape distincte. In perioada 1812-1818, tinutul a functionat ca o colonie cu o au-
tonomie administrativa limitatd si provizorie, care nu era confirmata definitiv din
punct de vedere juridic. In aceasti etapd, administrarea sa se baza preponderent
pe legile si obiceiurile locale, avind un sistem partial mixt. Ulterior, in perioada
1818-1828, Basarabia a devenit o colonie cu o autonomie administrativa mult
mai limitatd, la fel de provizorie si neconfirmata juridic. A. Agachi subliniaza

*  HayuonanvHole okpauHvt Poccutickoii umnepuu: cmanosiexue u passumue cucmemvl ynpasse-
Hus. OtBectBenHble pegakTophl C.I. Aramxanos, III.®. Myxamenbapos, B.B. Tpenasmos, M.,
Chnassuckumit guajor, 1998, c. 283-298 (http:history.opck.org).
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cd, in aceastd a doua etapa, regiunea si-a pierdut caracterul national, bazandu-se
majoritar pe legislatia rusé si avand un sistem administrativ preponderent de tip
gubernial rusesc, cu doar cateva particularitati locale®.

Statutul juridic al Basarabiei, inclusiv al limbii romane, in perioada 1812-1828,
a fost definit de trei documente principale, toate elaborate initial in limba rusa si
aprobate de imparat. Acestea au stat la baza sistemului administrativ si a vietii in-
terne din teritoriul pruto-nistrean. Primul document, ,,Constituirea administrati-
ei provizorii in Basarabia” (Obrazovanie vremennogo pravlenia v Bessarabii), din
23 iulie 1812, a fost completat de alte doud acte: ,, Instructiuni catre consilierul de
stat actual Sturdza” (,,Instruction au Coseiller d’Etat actuel Stourza”, Bucarest, le
27 juillet [1812]) si ,,Articole aditionale la instructiunile date guvernatorului civil
al Basarabiei” (,, Articles additionels aux instructions donneés au Gouverneur Ci-
vil de la Bessarabie”, Kamenez-Podolski, le 28 aott [1812])°. Al doilea document,
»Statut privind crearea Regiunii Basarabiei” (Ustav obrazovania Bessarabskoi
oblasti) din 29 aprilie 1818, a fost tradus in graiul moldovenesc din epoca, fi-
ind cunoscut sub numele de ,,Asezimantul obrazovaniei oblastei Basarabiei”. in
cele din urmd, cel de-al treilea document, ,,Regulament privind administrarea
Regiunii Basarabiei” (Ucirejdenie dlea upravlenia Bessarabskoi oblasti) din 29 fe-
bruarie 18287, a fost tradus si el in limba romand, sub titlul ,,Asezdméntul pentru
ocarmuirea oblastei Bessarabiei’®. Ultimele doud documente au fost elaborate si
aprobate dupa o ampla discutie in Consiliul de Stat, reprezentand evolutia cadru-
lui legal sub care a functionat Basarabia.

Spre deosebire de actele fondatoare ale autonomiilor ,,politice” din Impe-
riul Rus, care specificau clar intéietatea limbii si legilor nationale in institutiile
publice, documentul provizoriu din 23 julie 1812, care a stat la baza autonomiei
administrative a Basarabiei, a fost vag, confuz si plin de contradictii. Semnat
de P.V. Ciceagov, comandantul-sef al armatei ruse de la Dundre, acest act a fost
valabil in primii sase ani de dupéd anexarea Basarabiei. Desi documentul oferea
locuitorilor Basarabiei ,,dreptul la propriile legi”, el prevedea, in acelasi timp, ca
guvernatorul civil sd poata angaja in functii de ispravnici ai judetelor atat mol-
doveni, cat si rusi’. Aceastd prevedere era problematicd, deoarece functionarii

* Alexei Agachi, Basarabia sub regim tarist (1812-1868). Administratie si politicd, pp. 385-386, 391.

> Arhiva Istorica de Stat a Rusiei (AISR), F. 1308, inv. 1, dosar 8, ff. 112-115v,, 105-111v., 116-118.
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toM 35 (1818), nr. 27357, ctp. 222-281; HayuonanvHas nonumuxa é umnepamopckoti Poccuu,
mom 1, Tusunusosantvie okpaunvl (Punnanous, Ionvwa, IIpubanmuxa, Beccapabus, Yipa-
uHa, 3akaskasve, Cpeonas Asus). COCTaBUTeNDb, PEAKTOP M aBTOP BCTYIUTENIbHOM CTaTbU U
npumedanni I0.J1. Cembenos, Mocksa, 1997, cTp. 120-125.

7 IIC3PI, Bmopoe Cobpanue (1825-18881), tom 3 (1828), nr. 1834, cTp. 197-204; HanmonanbHas
MONIUTHKA B MMIlepaTopckoit Poccunm. .., crp. 125-130.

¢ Paul Mihail, Zamfira Mihail, Acte in limba romdna tipdrite in Basarabia, vol. 1, 1812-1830, Bu-

curesti, Editura Academiei Romane, 1993, pp. 27-112, 121-144.
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rusi nu cunosteau nici legile, nici limba locala. Mai mult, documentul ii oferea
guvernatorului civil dreptul de a-i alege pe consilierii departamentelor Guvernu-
lui regional din randul ,,mosierilor”, dar nu specifica daca acestia trebuiau sa fie
mosieri locali sau din alte regiuni®.

Introducerea functionarilor straini in Guvernul Regional al Basarabiei, per-
misd de actele administrative provizorii, a incurajat de la bun inceput o politica
de rusificare. Chiar daca documentele stipulau cd activitatea administratiei publi-
ce trebuia sd se desfasoare in ,,limbile rusé si moldoveneasca™", aceasta prevedere
nu a asigurat un statut de egalitate. Dimpotrivd, a servit ca punct de plecare pen-
tru subminarea treptatd a functiilor sociale ale limbii romane si pentru impune-
rea limbii ruse in spatiul administrativ. Astfel, autoritatile ruse au creat un cadru
legal care, desi parea echitabil, a favorizat impunerea limbii de stat in detrimentul
celei locale.

Din punct de vedere juridic, in contextul in care actul fondator din 23 iulie
1812 nu sublinia prioritatea limbii romane fatd de limba rusa, asa cum se intam-
pla in cazul limbilor nationale din alte regiuni vestice, limba rusa a devenit impli-
cit prima, iar romana a doua. Nu este o coincidenta faptul cd, in documentul din
23 iulie 1812, limba rusa este mentionata prima in enumerarea limbilor in care
trebuia sa se desfdsoare activitatea administratiei publice din Basarabia. Indicatia
de a utiliza ambele limbi in administratie nu a impus functionarilor rusi sa invete
limba roména si nici pe cei romani sa o invete pe cea rusa. Cu toate acestea, avand
un statut superior de limba de stat, limba rusa si functionarii rusi au fost avanta-
jati. Astfel, s-a creat o premisa juridica importantd pentru impunerea treptata a
limbii ruse in administratia basarabeana.

Afirmatiile istoricilor sovietici despre raspandirea bilingvismului in Basarabia,
in special in randul functionarilor rusi, sunt simple speculatii. In realitate, auto-
ritdtile imperiale nu au avut niciodata intentia de a respecta intocmai prevederea
care impunea utilizarea limbii roméne in paralel cu limba rusa. Desi se urmdrea
crearea unui sistem administrativ-juridic format din functionari roméni (care nu
cunosteau rusa) si functionari rusi sau de alte etnii (care nu intelegeau roména),
documentul din 23 julie 1812 nu mentiona necesitatea angajarii de traducitori.
Acesti traducatori erau indispensabili pentru buna functionare a unui sistem ba-
zat pe doud limbi oficiale. Aceasta omisiune a facilitat impunerea limbii ruse si a
creat un cadru in care comunicarea si activitatea administrativd erau fundamen-
tal dezechilibrate.

Drept urmare, nici guvernatorul civil al Basarabiei nu a planificat include-
rea unui numar suficient de traducdatori in structurile administrative regionale si
in tinuturi. Aceasta lipsa a generat o sursa constantd de neintelegeri, tensiuni si
conflicte de ordin lingvistic, nu doar in primii ani, ci pe toatd durata autonomiei.
Astfel, a fost creat un sistem administrativ-juridic al ,,Jumilor paralele”, in care

10 Ibidem, ff. 114-114 v.
U Tbidem, f. 115.
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functionarii rusi isi exercitau atributiile si redactau documentele exclusiv in lim-
ba rusa, in timp ce functionarii romani foloseau doar limba romana.

Bazandu-se pe schema administrativa mentionata, cele doua departamente
ale Guvernului regional au fost inzestrate cu cate doud cancelarii: una ruseasca si
alta romaneasca. Aceastd structurd a creat un sistem in care functionarii roméani
trebuiau sd consulte documente traduse din rusd pentru a judeca litigiile civile si
penale, in timp ce functionarii rusi faceau acelasi lucru cu textele traduse din ro-
mana. Cu un volum de lucru in continua crestere si un numar insuficient de trans-
latori si contopisti, in special in majoritatea institutiilor judetene, conflictele erau
inevitabile. Aceste disensiuni ar fi putut fi prevenite daca functionarii imperiali ar
fi avut intentia reald de a respecta prevederile lingvistice. In realitate, in perioada
de tranzitie 1812-1828, functionarii romani si limba romana au fost folositi pentru
a crea un sistem administrativ-juridic hibrid, ruso-roman, menit sa faciliteze tre-
cerea de la un sistem roménesc la unul rusesc si sd incorporeze treptat Basarabia
in Imperiul Rus. Conflictele lingvistice au servit, in cele din urmd, ca un pretext
pentru revizuirea actului fondator din 1812 (si ulterior a celui din 1818), ducand
la o limitare succesiva a limbii roméane si la impunerea limbii ruse'>.

Un document inedit din 15 octombrie 1813, trimis de general-maiorul Ivan
Harting, guvernator civil interimar al Basarabiei, ilustreaza tensiunile lingvistice
si politice din regiune. Cunoscut ca un adversar al autonomiei si un sustinator al
rusificarii, I. Harting a transmis o adresa severa cétre directia 1 a departamentu-
lui 1 din cadrul Guvernului Regional, formata exclusiv din consilieri moldoveni.
Harting i-a avertizat pe consilierii moldoveni, boieri locali, pentru cé au initiat
examinarea unui litigiu civil fara a-i include pe consilierii rusi si fard a traduce
documentele din romana in rusd. Cazul se referea la un conflict de proprietate
intre consilierul Carp Rusu si secretarul gubernial Lobacevski.

Desi regulamentul de organizare al Guvernului Regional prevedea existenta
a doi traducdtori in primul departament si a unuia in al doilea”, numarul era
insuficient pentru volumul mare de munca. Astfel, functionarii moldoveni nu
erau responsabili de traduceri si nici nu cunosteau limba rusd, neputand si se
conformeze cerintelor guvernatorului. Aceasta situatie ii forta sa apeleze la solutii
individuale, cum ar fi plata traducerilor autorizate din propriul buzunar. I. Har-
ting a insistat si mai mult, ordonand ,,cu strictete” departamentului 1 ca boierii
moldoveni sd examineze si sa solutioneze imediat cazul ,,impreund cu consilierii
rusi”. El l-a fortat pe paratul Rusu sé traducd ,,fara discutii” documentele in limba
rusd. Guvernatorul a amenintat cd va considera neexecutarea ordinului drept un

» A

act de nesupunere si ca va lua ,,mdsuri corespunzatoare” impotriva consilierilor,

2 Gheorghe Negru, Limba romand..., pp. 1-3; Idem, ,,Constitutia” din 1818..., pp. 81-87; Idem,
,»De ce rusii nu au devenit bilingvi sau cum a fost impusé limba rusé in Basarabia (1812-1828,
in Orizonturi medievale si moderne in istoria romanilor. Economie, societate, politicd, culturd,
istoria stiintei. In onoarea profesorului Demir Dragnev, Chisiniu, Biblioteca Stiintifici Centrald
»Andrei Lupan’, 2016, pp. 43-52.

B Alexei Agachi, op. cit., p. 152.
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demonstrand astfel politica sa autoritard de impunere a limbii ruse si a controlu-
lui central™.

Disfunctiile sistemului administrativ-juridic si nemultumirile nobilimii ba-
sarabene fatd de subminarea legilor locale si impunerea limbii ruse l-au deter-
minat pe imparatul Alexandru I sd-1inlocuiasca pe guvernatorul civil interimar,
I. Harting, in 1816. Pentru a gestiona mai eficient regiunea, a fost instituitda o
noud structurd de conducere: namestnicia. Aceasta era o inovatie nu doar pentru
Basarabia, ci si pentru intregul Imperiu Rus.

Namestnicia, o unitate teritoriala speciala creatd pentru administrarea peri-
feriilor nationale®, avea ca obiectiv principal ,,consolidarea puterii de stat locale
si centralizarea sistemului administrativ”. Scopul final era subminarea ,,separa-
tismului local si a miscarilor nationale” 'S. Pentru a indeplini aceste obiective, la
21 mai 1816, Alexandru I l-a numit pe general-locotenentul Alexei Bahmetev,
guvernatorul general militar al guberniei Podolsk, in functia de ,,namestnic ple-
nipotentiar” al Basarabiei.

In 1816, Alexei Bahmetev a creat Comitetul Provizoriu, prin intermediul ca-
ruia a reorganizat activitatea Guvernului Regional si a institutiilor administrative
locale. De asemenea, a infiintat Consiliul Suprem, o instantd superioara de apel
subordonata direct imparatului si Consiliului de Stat. Aceastd noud structura,
care a inlocuit fosta Adunare Generala a guvernului, era formata din consilieri ai
departamentului juridic si alti consilieri numiti de namestnic sau propusi de no-
bilime. Cu participarea membrilor Comitetului Provizoriu si a altor oficiali, Con-
siliul Suprem a elaborat ,,Statutul privind crearea Regiunii Basarabia™®. Apro-
barea acestui document de catre imparatul Alexandru I a avut loc pe 29 aprilie
1818. Initial, se dorea ca acest act sa aiba un caracter permanent, spre deosebire
de cel provizoriu din 1812. Cu toate acestea, imparatul a insistat ca documentul
,»,sd fie confirmat de timp si experientd” inainte de a fi aprobat definitiv, cerand
ca evolutia ,,tuturor cazurilor” s fie urmdritd cu atentie in anul 1818%. In ciuda
promisiunilor, actul fondator din 1818 a rdmas provizoriu si in anii urmatori,
sugerand cd intentia reald a imparatului a fost diferita de cea anuntata public.

" Agentia Nationald a Arhivelor (ANA), E. 5, inv. 3, dosar 3, partea 1, ff. 165-166.

M. baxnos, V.I. Hanmankosa, VIMmepckme MeXaHM3MBI TepPUTOPUATBHOTO YIpaBIeHNus, in

,»BecTHIK MoppoBckoro yHuBepceurera’, 2010, Ne 3, ¢. 91.

' HayuonanvHole okpaunvl Poccuiickoti umnepuu: crmanoenenue u passumue cucmemvt ynpaese-
Hust. OtBectBenHbIe pegakTopsl C. I. Aramxanos, II1.0. Myxamenpapos, B.B. Tpemnasnos n zip.,
M., CnaBsHCcKmit gnasnor, 1998, c. 316-317 (http:history.opck.org).

7 Konus ¢ 3anucku, npunoxcenHoil k evicouatiuiemy peckpunmy Ezo Vimnepamopckazo Benuue-
cmea u cnyxcaweti ITonnomounomy Hamecmnuky I-Hy Ienepan-/letimenanmy baxmemesy 3-my
[3emcxomy] pykosodcmeom k obpasosanuto IIpasnenus Beccapabekoii O6nacmu, 6 Llapckom
Cene 21 Maiiz 1816, in AISR, F. 1308, inv. 1, dosar 8, f. 86.

8 Sergiu Cornea, Organizarea administrativi a Basarabiei (1812-1817), Cahul, Universitatea de
Stat din Cahul, 2023, p. 39-57; Alexei Agachi, op. cit., p. 210-232, 295-307.

¥ TIC3PI, Ilepsoe Cobpanue (1649-1825), tom 35 (1818), nr. 27357, ctp. 222.
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Adoptarea ,,Statutului” din 1818 a finalizat procesul, inceput in 1812, de con-
stituire a ,,regiunii Basarabia” in general, regiunile erau considerate ,,unitati teri-
toriale speciale” cu un statut juridic ,,identic cu cel al guberniilor”. Acestea erau
create in zonele de granitd ale imperiului si, de obicei, intrau sub autoritatea unui
guvernator general®.

In 1818, datoritd importantei geostrategice a Basarabiei, autorititile de la
Sankt Petersburg au creat un sistem administrativ-juridic bazat pe doua structuri
de tip gubernial la granita de vest a Imperiului Rus. Prima structura, cea a na-
mestnicului, individualiza Basarabia fata de celelalte gubernii rusesti. Namestni-
cul, pozitia de varf in administratie, concentra atat puterea militara, cat si pe cea
civild. Scopul era de a preveni potentialele pericole legate de autonomia Basara-
biei si de a facilita integrarea sa in imperiu. In acelasi timp, postul de guvernator
civil al Basarabiei nu a fost desfiintat. Aceastd structura a creat un mecanism
de subordonare simplificat si direct intre administratia locala si impérat, conso-
lidand controlul central.

A doua structura administrativa, regiunea, a definit modul de organizare a
puterii pe plan regional, la nivel de tinut si local. O institutie specifica in Basara-
bia, care o diferentia de gubernii, a fost Consiliul Suprem. Conform ,,Statutului”
din 1818, Consiliul Suprem era compus dintr-un presedinte (guvernatorul gene-
ral militar al Podoliei, A. Bahmetev), patru membri ai Guvernului Regional (gu-
vernatorul civil, viceguvernatorul, presedintele Judecatoriei Civile si presedintele
Judecitoriei Penale) si sase deputati alesi din rdndul nobilimii locale, inclusiv
Maresalul Regional al Nobilimii. Acest organism era responsabil de o gama lar-
ga de atributii, inclusiv de ,,gestionarea tuturor activitatilor administrative, exe-
cutive si economice, precum si de cazurile de recurs, penale, de ancheta si cele
civile”. El se ocupa, de asemenea, de ,,probleme legate de proprietatile mobile si
imobile si de delimitarea terenurilor”. Hotararile Consiliului Suprem puteau fi
contestate de persoanele nemultumite, care aveau posibilitatea de a le reclama la
Consiliul de Stat, prin intermediul ministrului justitiei si al procurorului gene-
ral. Guvernatorul general, sau, in lipsa sa, guvernatorul civil, detinea dreptul de
initiativa legislativa. Aceasta initiativd era apoi examinatd de adunarea generala
a Consiliului Suprem. Punctul de vedere al Consiliului Suprem din Basarabia era
ulterior trimis Consiliului de Stat de cétre guvernatorul general, prin intermediul
procurorului general?'.

Chiar si dupa reorganizarile din 1816-1817 si ajustarile din ,,Statutul” din
29 aprilie 1818, cauzele conflictelor lingvistice, initiate de actul din 1812, nu au
fost eliminate. Sistemul ,,lumilor paralele” a continuat sa functioneze si chiar s-a
consolidat. Acest sistem se baza pe o diviziune lingvisticd: functionarii rusi uti-
lizau limba si legile rusesti, iar cei romani foloseau limba romana si legile locale.

2 W.W. baxnos, VL.I. HanankoBa, Vmnepckie mexaHu3mvl meppumopuanvHozo ynpasneHus, in
,»BecTHuK Mopprosckoro yuusepcurera’, 2010, Ne 3, ¢. 91.
21 JIC3PI, Ilepsoe Cobparue (1649-1825), rom 35 (1818), nr. 27357, cTp. 223-224.



Gheorghe Negru _

STATUTUL JURIDIC AL LIMBII ROMANE SI IMPUNEREA LIMBII RUSE 33
IN INSTITUTIILE ADMINISTRATIVE DIN BASARABIA (1812-1828)

Totusi, nu a existat un mecanism clar si eficient de colaborare intre institutii. Mai
mult, nu a fost prevazut un numar suficient de traducétori, iar in multe institutii
de nivel local, acestia lipseau cu desavarsire.

,»Statutul” din 1818, desi mentiona ca activitatea Consiliului Suprem trebuia
sa se desfasoare ,,in limbile rusa si moldoveneascd’, a extins sfera de actiune a
limbii si legilor rusesti. De exemplu, in domeniile administrativ, de stat, penal si
de ancheta, lucrdrile trebuiau efectuate ,,in rusa si moldoveneasca, utilizand legile
Imperiului Rus”. Singurul domeniu in care se mentiona ,,pastrarea drepturilor si
obiceiurilor locale” era cel al apérarii proprietatii private. Aceastd discrepanta a
consolidat pozitia dominantd a limbii si legislatiei ruse, transforméand sistemul
»lumilor paralele” intr-un instrument eficient pentru integrarea treptata a Ba-
sarabiei in Imperiul Rus. Litigiile civile si cele legate de delimitarea terenurilor
trebuiau solutionate exclusiv ,,in limba moldoveneasci si pe baza legilor si obi-
ceiurilor moldovenesti®**. Aceasta prevedere din ,,Statutul” din 1818 reprezenta
una dintre putinele exceptii in care legislatia si limba locala aveau o prioritate
clari fatd de cele rusesti. In cadrul guvernului, activititile, la fel, trebuiau si se
infaptuiasca ,,in limbile rusé si moldoveneascd, in functie de necesitéti”>.

»Statutul” din 1818 a stabilit o serie de reguli privind utilizarea limbilor in
sistemul judiciar, reguli care reflectau o diviziune clard intre cazurile penale si
cele civile. In cazul litigiilor penale, interogarea inculpatilor de ,,origine moldove-
neascd” trebuia sa aiba loc in limba lor nativa. Procesele-verbale se redactau atat
in rusd, cét siin romand, iar sentintele se anuntau in limba romana. De asemenea,
membrii Judecdtoriei Penale care aveau dificultati in a se exprima in rusa puteau
sa-si prezinte opinia in scris, in limba lor nativa.

In sistemul judecitoresc civil, utilizarea limbii romane era confirmata ,,pe
baza si pentru asigurarea drepturilor, avantajelor si a legilor locale” Din acest mo-
tiv, in solutionarea litigiilor private, Judecdtoria Regionald Civild se ghida dupa
drepturile si obiceiurile moldovenesti si examina cauzele in aceeasi limbd. Cu
toate acestea, in litigiile de stat, era obligatorie respectarea legilor rusesti. Decizii-
le Judecitoriei Civile referitoare la litigiile de stat trebuiau traduse in rusa pentru
examinare ulterioara?’. Astfel, limba rusa era impusd in cazurile care vizau inte-
resele statului imperial, in timp ce limba romané (moldoveneascd) era toleratd in
chestiunile private.

Prevederile ,,Statutului” din 1818, referitoare la utilizarea limbilor rusi si
romana, nu au fost respectate. Consecintele au fost grave, ducand la disfuncti-
onalitati majore in sistemul administrativ-juridic si la un tratament inuman al
acuzatilor. La 26 martie 1819, Judecatoria Tinutald Orhei a semnalat Consiliului
Suprem, prin raportul nr. 453, o problema serioasd: dosarele penale, redactate
exclusiv in limba rusa, nu puteau fi examinate din cauza lipsei unui traducator.

2 Ibidem, p. 224.
2 Ibidem. p. 225.
2 Ibidem. p. 226-227.
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Drept urmare, procesele erau blocate. Nici dupa ce problema a fost adusa la cu-
nostinta Consiliului Suprem nu a urmat nicio decizie. La 29 mai 1819, intr-un
nou raport (nr. 855), Judecatoria Orhei a reiterat dificultétile. Aceasta a cerut
Ispravniciei Tinutale Orhei si Politiei Orasenesti Chisindu sa prezinte dosarele
traduse in limba roméana, conform prevederilor ,,Statutului”, insa ambele insti-
tutii au raspuns ca nu aveau posibilitatea de a indeplini aceasta solicitare. Lipsa
traducdtorilor a avut consecinte dramatice. Nemaiputind solutiona cazurile, Ju-
decétoria Orhei a fost nevoita sa tind acuzatii in inchisoare pentru perioade in-
delungate. Pentru a evita sa fie trasi la raspundere, membrii Judecatoriei au cerut
Consiliului Suprem sa gaseasca urgent o solutie®.

Aceasta situatie demonstreaza esecul sistemului bilingv, in care de jure exis-
tau doua limbi oficiale, dar de facto, lipsa resurselor necesare pentru a asigura
comunicarea fluenta a creat un blocaj total.

Desi Judecitoria Orhei nu a fost informata, Consiliul Suprem a discutat si
a aprobat incd de pe 7 mai 1819 o decizie referitoare la problemele semnalate.
Aceastd hotarare a fost luata in urma rapoartelor primite de la institutiile de stat
din tinuturi, care semnalau dificultati in solutionarea litigiilor examinate in lim-
ba rusa, limbé pe care membrii moldoveni nu o cunosteau. Din cauza lipsei de
traducdtori, continuarea proceselor devenise imposibild. Considerand ca este
,»corect si absolut necesar” ca toate judecatoriile tinutale, ispravniciile si politiile
oragenesti din regiune sa aiba cate un traducator, Consiliul Suprem ,,a propus
numirea cite unui specialist in limbile rusa si moldoveneasca in fiecare dintre
aceste institutii”. Salariul anual pentru fiecare traducator a fost stabilit la 140 de
ruble de argint®.

La 4 iunie 1819, decizia Consiliului Suprem a fost trimisa spre ,,examinare
si solutionare” catre namestnicul plenipotentiar al Basarabiei, Alexei Bahmetev.
Acesta, in ,Propunerea» nr. 2289 din 16 iulie 1819, a acceptat-o partial, con-
siderand cé dificultatile de corespondentd pot fi eliminate doar prin utilizarea
traducdtorilor in judecatoriile tinutale, unde acestia erau ,,necesari’, si nu si in
politiile de tinut sau ordsenesti, unde, in opinia sa, ,asemenea dificultiti nu apar”.
Conform recomandarii lui A. Bahmetev, cheltuielile pentru salariile traducatori-
lor urmau sa fie acoperite din fondurile alocate cancelariei judecitoriilor si din
alte surse prevazute de ,,Statutul” din 1818, in special din veniturile provenite din
taxele de examinare a litigiilor. Pentru a legaliza aceste cheltuieli, Consiliul Su-
prem trebuia sa emita o dispozitie, in conformitate cu articolul 81 al ,,Statutului”

» Panopm Opeeesckazo Loinymnazo Cyda 6 Beccapabckuii Bepxosnuiii Cosem, Ne 855, mast 29
omst 1819, nepesod ¢ mondasckoeo, in ANA, E 3, inv. 1, dosar 1275, ff. 1-1verso, 17-17verso (A
se vedea si documentul original in limba roména: Gheorghe Negru, Limba romand si politica
de rusificare in Basarabia, in ,,Destin Roménesc. Revista de istorie si culturd”. Serie noua, Editie
speciald, Chisindu, 2011, nr. 5-6, p. 24).

% PBeccapabcekuit Bepxosusiit Coser, 12 TenBapst 1820 eoda, in ANA, E. 3, inv. 1, dosar 1275, ff.
18-18 verso.
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Basarabiei din 1818%. Astfel, Bahmetev a oferit o solutie partiala si birocratica,
care a pus responsabilitatea finantarii pe institutiile locale, fard a rezolva proble-
ma de fond a lipsei de personal calificat.

Din textele analizate, se poate concluziona ca atitudinea namestnicului
Alexei Bahmetev fatd de problemele lingvistice din Basarabia a fost una de su-
bestimare si refuz al responsabilititii. In primul rand, el a minimizat amploarea
fenomenului, limitdnd nevoia de traducatori doar la judecatoriile de tinut, desi
alte documente demonstreaza ca situatia era mult mai gravi si generalizata. In
al doilea rand, A. Bahmetev nu a dorit sa rectifice ,,Statutul” din 1818 pentru a
crea conditii mai favorabile pentru limba romana, desi actul era inca in faza de
»experiment”. Mai mult, a transferat intreaga povara financiara a salariilor pentru
traducatori catre institutiile locale, ale caror bugete oricum nu puteau acoperi
cheltuielile curente, in loc sa propuna o solutie centralizata. Aceasta abordare a
contribuit la mentinerea si chiar la consolidarea disfunctionalitédtilor administra-
tive, demonstrand ca scopul real era impunerea treptata a controlului rusesc, nu
rezolvarea problemelor locale.

La 27 junie 1819, registratorul Lemne Machedon de la Judecatoria Tinutala
Akkerman a depus o petitie in care a denuntat nerespectarea prevederilor din
»Statutul” din 1818 si impunerea limbii ruse. Acesta a atras atentia cd, desi sta-
tutul aprobat de imparat prevedea ca ,,examinarea litigiilor civile si executarea
deciziilor” sa se facd in ,,limba moldoveneasca’, la Judecitoria Akkerman pro-
cesele penale si civile, precum si adoptarea deciziilor, se desfasurau ,,numai in
limba rus®”. Machedon a cerut ca toate dosarele sa fie traduse in limba romana,
motivand ca nici el, nici multi dintre cei implicati in procese ,,nu cunosteau deloc
limba rusd”. El a insistat sa poatd ,,asculta si intelege clar in propria limba toate
chestiunile dezbatute in judecatorie”, astfel incat sa-si poata exprima opiniile la
luarea deciziilor. Pentru a nu comite greseli si a evita sa fie tras la raspundere,
neintelegand esenta litigiilor, registratorul a atentionat ca nu va semna actele re-
dactate in limba rusi. De asemenea, a cerut ca solicitarea sa si fie transmisa or-
ganelor ierarhic superioare®.

in raportul nr. 841 din 1 iulie 1819, Judecatoria Akkerman a informat Con-
siliul Suprem al Basarabiei despre reclamatia lui Lemne Machedon, subliniind ca
un alt membru al institutiei, Grecul, impartasea aceeasi opinie. Din cauza lipsei
de traducdtori si de personal de cancelarie, atat roman, cat si rus, judecétoria a
anuntat ca nu mai poate indeplini sarcinile care ii revin®.

¥ Beccapabckomy BepxosHomy Cosery, IIpemnoxenne, Kuwiunes, Ne 2289, 16 utons 1819, in Ibidem,
ff. 18 verso-19 verso, 20-20 verso.

Ileno 06 oTKase WIeHOB AKKEpPMaHCKOTO ye3LHOro cyma MakemoHa u Ipexyna oT mommucu
JIOKyMEHTOB Ha PycCKOM s3bike. beccapabckuit Bepxosusiit Coset, 12 Tensapst 1820 2004, in
Ibidem, ff. 10-11; A se vedea si Leon Boga, Lupta pentru limba romdneascd si ideea unirii la
romanii din Basarabia, Chisindu, 1993, pp. 201-202.

# ANA, F 3,inv. 1, dosar 1275, f. 12.
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Situatia de la Judecatoria Tinutald Akkerman si cazul ,,Machedon-Grecul”
au ajuns si la nivel regional. Un raport din 10 iulie 1819 al Judecétoriei Penale
Regionale si un altul din 1 august 1819 al Judecitoriei Civile Regionale, ambele
adresate Consiliului Suprem al Basarabiei, oferd detalii suplimentare. Potrivit pri-
mului raport, la 1 iunie 1819, Judecatoria din Akkerman avea 18 procese penale
si 17 cazuri de ancheti nesolutionate. In total, erau 29 de acuzati, dintre care 5 se
aflau deja la inchisoare®. Aceasta situatie subliniazd blocajele majore cauzate de
lipsa de traducatori si de dificultatile de comunicare intre functionarii moldoveni
si cei rusi, probleme care au dus la intarzieri grave in sistemul judiciar si la un
tratament discriminatoriu al persoanelor acuzate.

Si inainte de plangerea lui Lemne Machedon, Judecdtoria Tinutala Akker-
man se confrunta cu dificultati. La 12 martie 1819, institutia a trimis rapoarte
citre namestnicul Basarabiei, guvernatorul civil, Consiliul Suprem, Guvernul
Regional si Judecdtoria Civild din Basarabia, semnaland finantarea insuficienta si
nevoia acuta de a angaja mai multi contopisti. Ulterior, la 14 mai si 14 iunie 1819,
Judecitoria din Akkerman a reiterat solicitarile catre guvernatorul civil, insd fara
niciun rezultat concret®.

Prin raportul nr. 827 din 7 iulie 1819, Judecdtoria Tinutului Akkerman a
informat Consiliul Suprem al Basarabiei despre o situatie criticd. Doi dintre
membrii sai, registratorii Machedon si Grecul, refuzau nu doar sa se ocupe de
examinarea litigiilor, dar si sa semneze procesele-verbale redactate in limba rusa,
motivand cd nu o cunosc. Problema era amplificatd de faptul ca o solutie nu exis-
ta: ,,traducerea dosarelor in limba moldoveneascd nu era posibila, pentru ca Ju-
decdtoria nu avea un traducator”. Mai mult, majoritatea documentelor, atat in
procesele penale cat si in cele civile, proveneau de la institutiile de stat si chiar de
la persoane particulare, fiind transmise spre examinare exclusiv in limba rusa. Se
mentiona cd aproape deloc nu erau documente in limba romana (moldoveneas-
cd), ,,deoarece in acel tinut cea mai mare parte a populatiei o alcdtuiesc rusii”.
Aceastad situatie subliniazé esecul sistemului lingvistic si dominanta crescanda a
limbii ruse, in ciuda prevederilor teoretice ale autonomiei.

Petitia lui Lemne Machedon si Grecul, alaturi de situatia critici de la Jude-
catoria Akkerman, a ajuns si la namestnicul Alexei Bahmetev. Pentru a debloca
situatia, inaltul demnitar a vizitat personal institutia si a ordonat ca examinarea
litigiilor, in special a celor penale, si nu fie intrerupta. In acest scop, Bahmetev a
cerut ca dosarele sa fie cercetate ,,obligatoriu”, chiar si de ,,un singur judecétor,

% Panopm Beccapabckoro YronosHoro Cypa 6 beccapabekuii Bepxostuiti Cosem, Ne 807, 10 utons
1819 200a; Panopm Ipaxcoarckozo Cyda é beccapabekuii Bepxosnoiii Cosem, Ne 1476, 1 aseycma
1819, in Ibidem, ff. 6-7 verso, 10-11, 16-17.

3 Ibidem, ff. 11-12.

32 Panopm Axxepmanckoro Ioinymnaeo Cyoa 6 beccapabcekuii O6nacmnoii Bepxostuiii Cosem, Ne
827, 7 utonst 1819 eoda; Beccapabcekmit Bepxosusiit Coset, 12 TenBaps 1820 ropa, in Ibidem, ff.
8-8 verso, 12 verso-13.
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atunci cand acesta va reusi” sd o faca®. Aceasta decizie subliniaza presiunea de a
mentine sistemul functional cu orice pret, chiar si in conditiile lipsei de personal
si ale conflictelor lingvistice. Solutia propusd de namestnic nu a rezolvat proble-
ma de fond a comunicdrii, ci a impins responsabilitatea pe un singur functionar,
ignorand deficientele sistemului.

Prin ordinul din 26 august 1819, Judecitoria Tinutala Akkerman i-a cerut lui
Lemne Machedon sa reconfirme daci accepta sa semneze documentele redactate
in limba rusa. Ca raspuns, pe 29 septembrie 1819, functionarul a declarat cd isi
mentine pozitia initiala si asteaptd o rezolutie din partea autoritatilor superioare.
Machedon a precizat cd isi va relua activitatea doar in momentul in care ,toate
actele judecitoresti vor fi traduse in dialectul moldovenesc”. El a solicitat o solutie
alternativa: dacd o astfel de hotdrare nu putea fi luatd, cerea sa fie inlocuit cu un
»cunoscator al limbii ruse”. Justificarea sa era ca, neintelegdnd limba rusa, risca sd
comita erori si sd fie tras la raspundere pentru acestea®.

Atat Consiliului Suprem, cat si namestnicului Alexei Bahmetev, le-a fost ra-
portat despre situatia de la Judecatoria Akkerman. Mai exact, Consiliul Suprem
a primit informatiile pe 4 octombrie 1819, iar Bahmetev, pe 20 octombrie 1819.
Raportul a inclus detalii despre ordinul emis de Judecatorie citre registratorul
Lemne Machedon, precum si raspunsul ferm al acestuia de a nu semna docu-
mente in limba rusa®.

Nerespectarea prevederilor legale si impunerea limbii ruse la Judecatoria din
Akkerman nu a fost un caz izolat, specific unui tinut cu 0 anumitd componenta et-
nica, ci un fenomen general, cauzat de lipsa unui mecanism clar de colaborare intre
institutii. Autorii ,,Statutului” din 1818 nu au creat un cadru eficient pentru relatiile
dintre institutiile care operau in limba rusa si cele care activau in limba romana.

Institutiile administrative din Basarabia, atat la nivel regional, cat si la nivel
de tinut, foloseau preponderent limba si legile rusesti. Fiind compuse in majori-
tate din functionari rusi care nu cunosteau limba romana, aceste institutii impu-
neau utilizarea limbii ruse si celorlalte institutii, indiferent de componenta etnica
a judetelor. Un exemplu elocvent in acest sens este raportul Judecitoriei Tinutale
Orhei din 29 mai 1819. Raportul a aritat ca, in ciuda faptului cd populatia ma-
joritard era romanofona, litigiile penale erau solutionate exclusiv in limba rusa.
Acest lucru demonstreaza cda impunerea limbii ruse a fost o politicd sistematica,
nu o particularitate locala.

Din raportul nr. 1545 din 14 noiembrie 1819 al Judecatoriei Tinutului Ak-
kerman, adresat lui Alexei Bahmetev, reiese cd problema traducerii actelor din
limba rusa in limba roméana nu fusese solutionatd. Solutia propusa de namestnic,
care presupunea ca traducatorii erau necesari doar in cadrul judecitoriilor de
tinut, s-a dovedit a fi ineficienta. Situatia a escaladat cAnd Judecitoria Akkerman

3 Ibidem, ff. 8-9, 12 verso-14.
* Beccapabckuit Bepxosubit Coset, 12 Tensaps 1820 ropa, in Ibidem, ff. 14-14 verso.
» Ibidem, ff. 14-15.
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a trimis un raport in limba ruséd Judecétoriei Civile Regionale, care l-a returnat
cerand ca ,,de azi inainte, sa nu mai indrazneasca a scrie si a trimite rapoarte in
limba rusa, ci in cea moldoveneasca, care este stabilitd pentru utilizarea in proce-
sele judiciare particulare”. Acest incident a aratat o disfunctionalitate grava si un
conflict deschis intre institutiile administrative. Judecétoria Tinutald Akkerman
a comunicat ca ,,nu poate efectua examinarea proceselor civile in limba moldo-
veneascd, argumentand ca majoritatea populatiei din tinut era de origine rusa si
cerea ca procesele sa se desfisoare in limba materna. In plus, institutia se con-
frunta cu o problema financiard acuta: nu avea bani pentru a angaja traducatori
si contopisti moldoveni, suma primita de la guvernul regional acoperind cu greu
cheltuielile de cancelarie si salariul paznicului. Se mentiona, de asemenea, ca nici
functionarii rusi nu primeau ,,nici cea mai mica leafa”. Despre aceastd situatie
au fost informati namestnicul, guvernatorul civil si Consiliul Suprem, dar ,,nicio
dispozitie, dintr-o parte sau alta, nu a urmat”. Din aceasta cauzad, ,judecdtoria
este nevoita, contrar ,,Statutului’, sa examineze litigiile civile in dialectul rusesc,
numai pentru a nu intrerupe procesele [...]".

Desi primise deja un raport de la Judecatoria tinutala Akkerman, namest-
nicul Alexei Bahmetev a fost fortat sa reconfirme solutia propusa initial. Pe 3
decembrie 1819, prin adresa nr. 4340, a retrimis Consiliului Suprem al Basarabiei
»Propunerea” sa din 16 iunie 1819, reiterand sursele de finantare si modalitatea
de legalizare a cheltuielilor pentru traducatori. A. Bahmetev a recunoscut ¢4, in
ciuda necesitatii evidente de a angaja un traducator, Judecatoria din Akkerman
nu avea nici la acel moment un astfel de specialist, confruntandu-se si cu lipsa
altor functionari. Asadar, a insistat ca ,,obstacolele” si fie inlaturate prin emite-
rea unei dispozitii de catre Consiliul Suprem, care sé legalizeze aceste cheltuieli,
conform ,,Statutului” de organizare®”. Aceastd actiune a ardtat cd, desi constient
de problemd, namestnicul nu a oferit o solutie financiara reald, ci a impus respon-
sabilitatea citre o alta institutie.

Abia pe 16 ianuarie 1820, dupd o lungd perioada de timp, Consiliul Suprem
a discutat problema ,,maririi sumelor pentru judecatoriile tinulale’, si a informat
institutiile din Basarabia despre aceastd decizie®.

Problema lipsei de traducétori in Basarabia nu a fost rezolvata in anii urma-
tori, iar conflictele lingvistice s-au intensificat. Guvernul Regional, dominat de
functionari strdini, a folosit situatia pentru a exercita presiuni, cerand institutii-
lor locale sé utilizeze exclusiv limba rusd, in pofida prevederilor ,,Statutului” din
1818. Profitdnd de rolul sdu in structura executivd, Guvernul Regional a impus

3¢ Panopm Axxepmanckoro Lviymnazo Cyda Eeo Buicokonpesocxodumenvcmay Iocnodury Iene-
pan Jletimenanmy ITodonvckomy Boenromy Iy6epnamopy beccapabekoii O6nacmu IonHomou-
Homy Hamecmnuxy u Kasanepy Anexceto Huxonesuuy baxmemesy, Ne 1545, 14 Hosa6ps 1819
ropa, in Ibidem, ff. 60-62 verso.

7 BeccapabckoMy BepxosHomy Cosery, Ilpemnoxenne, Kumnnes, Ne 4340, 3 [exa6ps 1819, in
Ibidem, ff. 19-19 verso, 59-59 verso.

# Beccapabcknit Bepxosubiit Coset, 12 Tensaps 1820 ropa, in Ibidem, f. 19 verso.
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judecdtoriilor tinutale sd trimita corespondentd cétre institutiile rusesti doar in
limba rusa, invocand necunoasterea limbii romane si lipsa traducétorilor. Un
exemplu concret este dispozitia nr. 5524 din 23 mai 1823, prin care Guvernul
Regional, prin Directia executiva, a solicitat ca judecdtoriile tinutale sa transmi-
ta politiilor ordsenesti din provincie doar acte si corespondenta scrise in limba
rusa*. Acest act a aprofundat disfunctionalitatea sistemului si a contribuit la sub-
minarea statutului limbii romane in administratie si justitie.

Functionarii rusi din Guvernul Regional al Basarabiei, in loc sa ceard un
numir suficient de traducétori pentru a respecta ,,Statutul” din 1818, au folosit
volumul mare de munca ca pretext pentru a elimina limba romané din adminis-
tratie. Ei au urmdrit si desfisoare toate activititile doar in limba rusi. Intr-un
demers cétre Consiliul Suprem, datat 9 octombrie 1824, Directia executiva a Gu-
vernului a specificat ca, desi activitatile se desfasurau in ambele limbi conform
,»Statutului”, procesele-verbale in limba ruséd erau semnate de guvernator, con-
silieri si asesori numiti de stat, in timp ce cele in limba romana erau semnate de
guvernator si un consilier ales de nobili. Aceasta discrepanta era cauzata de faptul
cd functionarii numiti de stat nu cunosteau limba roméana, iar consilierii alesi de
nobili nu cunosteau rusa.

In document, se mentiona ca ,,continuarea solutiondrii intr-o asemenea ma-
niera a problemelor in guvern este recunoscuta, in rezultatul experimentarii timp
de mai multi ani, foarte incomoda”. Prin urmare, Guvernul Regional a solicitat
Consiliului Suprem permisiunea de a efectua toate lucréarile numai in limba rusa.
Singura exceptie ar fi fost anunturile de interes general, care ar fi fost trimise
in tinuturi in ambele limbi. Guvernul a argumentat cé ,,efectuarea in general a
tuturor lucrdrilor in guvern in ambele limbi este recunoscuta nu numai dificila,
insd, se poate spune, chiar imposibild’, invocand volumul urias de documente:
aproximativ 7.000 de intrari si pana la 20.000 de raspunsuri anual®. Astfel, lipsa
de personal a fost folosita ca justificare pentru a impune o politica de rusificare.

Biroul moldovenesc din cadrul Guvernului Regional al Basarabiei a fost des-
fiintat undeva in perioada octombrie 1824 - februarie 1825. Aceasta concluzie
se bazeazd pe doud documente. Primul este o adresd din 9 octombrie 1824, pe
marginea cdreia, dupd cum a relatat Leon Boga, s-a gasit o notd care mentiona ca,
»s-a desfiintat deja biroul moldovenesc, dupé ordinul autoritatilor superioare™".
Al doilea document, un raport al traducatorilor Guvernului Regional catre vice-
guvernatorul Filip Vighel, datat februarie 1825, contine o nota similara: ,,sectia

¥ Panopt Mexeoit Kontopst OHoit ke O6mactu B beccapabckuit O6nacmnoii Bepxoshbiit Co-
Bet, Kummnes, Ne 250, 1818 ropa, in ANA, E. 3, inv. 1, dosar 1200, ff. 9-10.

Hoxnap Beccapabekoro O6mactHoro IIpaBuTenbcTBa 00 YHUYTOKEHUM IPY MIPABUTEIbCTBE
MornpaBckoro crona. Ilpencrasnenne beccapabekoro O6mactHoro IlpaBurenbcrsa o Vicmon-
HutenbHol Excrienmiym B Beccapabcekuit Bepxosubiit Coset, Ne 17574, 9 Oxmabps 1924, in
ANA, F. 3, inv. 1, dosar 1318, ff. 1-4.

1 Leon Boga, op. cit., p. 204.
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moldoveneasca este deja lichidata”? Comparand datele celor doud documen-
te, putem deduce cd decizia de a suspenda utilizarea oficiala a limbii roméne in
Guvernul Regional a fost luatd si pusa in aplicare in acest scurt interval de timp,
marcand un pas important in procesul de rusificare.

In anii '20 ai secolului al XIX-lea, institutiile si functionarii rusi au initiat
un ,,razboi lingvistic” in Basarabia, cerand ca toate actele sa fie redactate exclu-
siv in limba rusd. Un exemplu elocvent este cazul a doi comisari de la Ispravni-
cia Tinutului Ismail. Conform raportului nr. 255 din 13 iunie 1825, trimis Con-
siliului Suprem, comisarul rus Bolotnikov a returnat dispozitiile scrise in limba
romand fira a le executa. Motivul invocat a fost ¢4, fiind crescut in Rusia, ,,nu stie
deloc moldoveneste”. Atitudinea sa reflecta un punct de vedere raspandit printre
functionarii rusi numiti de stat: ei nu se considerau obligati sa respecte preve-
derile ,,Statutului” din 1818 referitoare la utilizarea limbii romane. Comisarul
sustinea cd responsabilitatea de a procesa documente in limba romana revenea
exclusiv comisarilor alesi de nobilimea locala®, subliniind o diviziune functiona-
14 si o ierarhie bazata pe origine si limba.

Acelasi raport a indicat cd si comisarul Malevici refuza sa execute dispozitiile
scrise in limba romana si sa semneze actele elaborate in aceastd limba la nivelul
Ispravniciei. Pe de alta parte, Ispravnicia Ismail nu putea asigura traducerea tex-
telor din roména in rusd, deoarece nu avea post de traducator prevazut in schema
sa de personal*. Aceasta situatie a creat un cerc vicios, in care refuzul functiona-
rilor rusi de a utiliza limba roména se suprapunea cu incapacitatea institutiilor de
a traduce documentele, blocand complet activitatea administrativa.

La 3 aprilie 1826, Consiliul Suprem a analizat raportul Ispravniciei tinutului
Ismail si a remarcat un conflict intre prevederile statutului si realitate. Acesta a
notat ca, desi procesele civile se desfasurau in ,limba moldoveneascd” anchetele
si cauzele penale se derulau in rusd. Prin urmare, Consiliul a concluzionat céd in
toate institutiile ar fi trebuit sa existe functionari bilingvi, iar refuzul de a-si inde-
plini sarcinile pe motiv de necunoastere a unei limbi nu era acceptabil. Pentru a
rezolva problema, s-a decis ca functionarilor care nu cunosteau una dintre limbi
sa li se asigure traducerea exacta a documentelor. Consiliul Suprem a cerut Gu-
vernului Regional, Directia executiva, sd-i determine pe functionari sd-si onoreze
obligatiile, indiferent de cunostintele lingvistice, pentru a evita sanctiunile. Insti-
tutiile care aveau nevoie de traducatori, dar nu aveau posturi prevazute, trebuiau

2 Toxnap ITepeBogunkos Beccapabeckoro O6mactaoro IlpaButenscrsa Ero Boicokopommio Vic-
npasiatoiemMy JomkHocTh Beccapabekoro Ipaxpanckoro Iybepraropa, focognuy Bunery-
6epHaropy, Konexckomy Cosernuky u Kasanepy ®umny Oununosndy Burento, ¢espsib
1825 ropga, in ANA, E 3, inv. 1, dosar 1318, ff. 5-5 verso.

# Jleno no o6BuHeHMI0 KoMuccapa VamMannbckoro ViciipaBHudecTBa 3a 00paTHOIO OTCBUIKY pac-
HOpﬂ)KeHI/Iﬂ n yKaBaHI/II;I IIpaBUTENbCTBA, IIPVICBIIAEMBbIX CMY Ha MOJITAaBCKOM A3bIKE. PanopT
3emckoro VicnpasHndectsa Vsmamnbckoro LlpinyTa B Beccapabekuit BepxosHbiit Cosert, Ne
255, 13 Mions 1825, in ANA, E. 3, inv. 1, dosar 706, ff. 1-3 verso, 10 verso — 11.

4 Ibidem, ff. 11-11verso.
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sa informeze Directia executiva a Guvernului. Dupd colectarea informatiilor din
intreaga regiune, Directia executiva urma sa informeze Consiliul Suprem si sa
solicite aprobarea salariilor pentru traducatori. Pana la finalizarea acestui proces,
traducerile puteau fi realizate de functionari bilingvi din cancelarii sau, dacd era
necesar, unii functionari puteau fi inlocuiti cu traducatori, respectand bugetul
alocat®. Aceastd hotarare a fost o tentativa de a impune o solutie birocraticé la o
problema sistemicd, dar a lasat neclard sursa de finantare si a deschis calea pentru
noi intérzieri.

In ciuda deciziei Consiliului Suprem din 1826 de a recunoaste problema lip-
sei de traducdtori ca fiind generala si de a propune o solutie centralizata, conflic-
tele lingvistice nu s-au diminuat, ci s-au acutizat. Aceastd hotarére a corectat, de
fapt, ,,Propunerea” anterioard a lui Alexei Bahmetev din 1819, care minimaliza
situatia. Anul 1827 a marcat apogeul contestarii limbii romane de catre func-
tionarii rusi. Aceastd situatie a devenit o premisa cruciala pentru promulgarea
hotararii Consiliului de Stat a Imperiului Rus din 29 februarie 1828, care a dus la
anularea autonomiei Basarabiei, deja tot mai limitate.

La 6 iulie 1827, Judecitoria Tinutului Hotin a returnat Ispravniciei din ace-
lasi tinut noud rapoarte in limba rusa, care vizau procese civile. Judecatoria a
argumentat ca aceste documente contraveneau ,,Statutului” din 1818, care preve-
dea ca procesele civile sé se desfasoare in limba romana, si a avertizat Ispravnicia
cd risca sanctiuni. Ispravnicia Hotin s-a apdrat, explicand ca, desi initial mem-
brii sai erau alesi dintre localnici, ulterior au fost numiti functionari rusi care
nu cunosteau deloc limba roméand. Mai mult, institutia nu avea traducatori, iar
superiorii sdi ii dddusera instructiuni sa foloseasca limba rusa in activitétile sale
si in contactele cu institutiile locale. Raspunsul Ispravniciei aratd clar conflictul
dintre legile teoretice ale autonomiei si realitatea practica a impunerii limbii ruse
de catre functionarii numiti de stat.

Potrivit cercetdrilor Judecatoriei Hotin, argumentele Ispravniciei nu puteau
fi acceptate, deoarece nu aveau o baza legala solida. Decretul imperial din 3 au-
gust 1825, care prevedea ca dosarele civile din Basarabia trebuiau traduse in lim-
ba rusd doar cind erau trimise Senatului din Sankt Petersburg pentru recurs,
contrazicea pretentia Ispravniciei de a folosi rusa la nivel local. In plus, desi in
1825 fuseserd numiti functionari rusi in cadrul Ispravniciilor, articolul din ,,Sta-
tut” care stipula utilizarea exclusiva a limbii roméne in procesele civile nu fusese
modificat sau anulat. Dreptul fundamental al locuitorilor de a fi judecati in limba
nationald rdmanea valabil, deoarece Judecdtoria Hotin nu primise nicio dispo-
zitie superioara care sd anuleze acest drept. Din aceste considerente, Judecatoria
a solicitat Consiliului Suprem sa decida daca raportul Ispravniciei, care era in
contradictie directa cu dispozitiile imparatului, trebuia luat in considerare. In
final, Judecétoria Tinutului Hotin raporta ca ,,organizarea proceselor judicia-

4O trom uro Komuccapsl Vismannbckoro VicnpaBHudecTBa He IPUMHMMAIOT IPEAIIMcanii Ha Mo-
i

maBckoM ssbike. B JKypnan [Bepxosrnoro Coseral, 3 Anperns 1826, in Ibidem, ff. 12 verso-13.
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re civile se confruntd cu un mare neajuns, toate dosarele si materialele primite
de la Ispravnicie sunt alcdtuite in limba rusd, iar pentru traducerea lor in grai
moldovenesc trebuie mult timp, ceea ce face imposibild solutionarea rapida a
diferendelor, cauzand prejudicii oamenilor™.

Conform unui raport din 28 iulie 1827 al Judecatoriei Tinutului Bender, un
conflict lingvistic a izbucnit intre Judecatorie si Ispravnicia din acelasi tinut, ur-
mand un tipar similar cu cel de la Ismail si Hotin. La Bender, insa, unde isprav-
nicul si comisarul erau rusi, conflictul a degenerat, mergand dincolo de simplul
refuz de a accepta corespondenta in limba roménd. Comportamentul conducerii
Ispravniciei a devenit sfidator si agresiv. Un exemplu elocvent este cel al comisa-
rului Malevici, o figurd care se remarcase deja la Ispravnicia Ismail prin actiuni
similare. La 22 iunie 1827, Malevici a mers personal in cancelaria Judecatoriei
Bender, unde a aruncat pe masa doud dispozitii ale acesteia, care fuseserd anterior
expediate si inregistrate la Ispravnicie. El a declarat ca nu le accepta pentru ca erau
scrise in ,,Jlimba moldoveneascd”. Acest act de sfidare a demonstrat o escaladare a
tensiunilor si o lipsd totala de respect pentru legile si normele administrative exis-
tente. Conflictul s-a agravat, comisarul amenintandu-1 pe functionarul cancelariei
Judecitoriei ca-l va palmui. Comisarul a plecat de la Judecdtorie fard a mai lua cu
el dispozitiile. Cateva zile mai inainte, acelasi Malevici, in prezenta ispravnicului
Skorobogatov, ceruse in mod imperativ Judecatoriei Bender sd nu mai expedie-
ze hotarari in ,limba moldoveneascd”, deoarece nu le va executa, intrucat el nu
cunoaste ,moldoveneste”. Nici referirile la articolele ,,Statutului de organizare a
regiunii Basarabia” din 29 aprilie 1818 nu i-au convins pe ispravnic si comisar sa
se conformeze, declarand ca documentul respectiv ,,fusese deja anulat™’.

Conform rapoartelor nr. 1502 si nr. 1762 din 13 august si, respectiv, 30 septem-
brie 1827, Judecatoria Tinutald Bender a informat Consiliul Suprem ca Ispravnicia
din acelasi tinut a refuzat sd accepte si a returnat 17, respectiv 24 de dispozitii scrise
in ,,limba moldoveneascd”. Acest refuz s-a produs la ordinul comisarului Malevici,
acelasi oficial cu o atitudine sfiddtoare remarcata si anterior. Desi Ispravnicia ar fi
putut folosi contopistii si registratorii bilingvi pentru a traduce textele, conducerea
a preferat sa manifeste ,,nesupunere si rezistenta”. Ca rezultat, dispozitiile trimise
de la Judecitorie nu au fost acceptate si, prin urmare, nu au fost executate, ducand
la 0 acumulare rapidd de documente nesolutionate*®. Aceasta situatie subliniaza
un efort deliberat de a bloca sistemul administrativ si de a submina utilizarea lim-

bii romane, in ciuda faptului ca existau resurse umane disponibile.

O nenpusHanuy berpepcknum u XoTMHCKUM VIcIipaBHIYeCTBAMI YKa30B LIBIHY THBIX CYHOB Ha

MOJIZAaBCKOM si3biKe. VctionHeHo 5 Hos16pst 1827 ropa, in Dinu Postarencu, Destinul romanilor
basarabeni sub dominatie taristd, Chisinau, CEP USM, 2012, p. 470-475; Valentin Tomulet,
Boicotarea de cdtre functionarii rusi a aplicdrii limbii moldovenesti (romdne) in procedura
judiciard din Basarabia (29 aprilie 1818 - 29 februarie 1828) (Cazul ispravniciilor Bender §i
Hotin), in Valentin Tomulet, Basarabia in sistemul economic si politic al Imperiului Rus (1812-
1818). Studii, Chisindu, Cardidact, 2012, pp. 511-515.

¥ Dinu Postarencu, op. cit., pp. 472-473; Valentin Tomulet, op. cit., p. 513.

* Dinu Postarencu, op. cit., pp.473-474; Valentin Tomulet, op. cit., pp. 513-514.
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Prin hotérérea sa finald din 5 noiembrie 1827, Consiliul Suprem al Basarabiei
a constatat cd deciziile luate la 3 aprilie 1826, pentru cazul Ispravniciei Ismail, ra-
méneau valabile si pentru situatiile semnalate de Judecatoriile Tinuturilor Hotin
si Bender. Consiliul a reamintit ca, pe baza ,,Statutului” din 1818, procesele civile
trebuiau solutionate in ,,limba moldoveneascd”. Prin urmare, a cerut din nou Di-
rectiei executive a Guvernului Regional sa se asigure cd institutiile si functionarii
isi indeplinesc obligatiile. Observand ca situatia era ,,cu totul contrara’, Consiliul
a ordonat Directiei executive sd investigheze faptele ,,de opunere a rezistentei”
ale functionarilor de la Ispravnicia Bender si sa-i sanctioneze pe cei vinovati con-
form legii. Pentru a preveni intérzierile in solutionarea cauzelor, Consiliul a cerut
ca Ispravniciile Hotin si Bender ,,sd nu se eschiveze de la transpunerea in viata a
hotérarilor emise de Judecatoriile Tinutale in cauzele civile, scrise in limba mol-
doveneascd” sub amenintarea pedepsei legale. Despre toate aceste masuri urmau
sa fie informate si Judecatoriile Tinuturilor Hotin si Bender®.

Constatdm cd decizia Consiliului Suprem din 3 aprilie 1826, desi a repre-
zentat un pas inainte fata de hotarérile anterioare (cum ar fi cea a Consiliului
Suprem din 7 mai 1819 si, mai ales, ,,Propunerea” lui Alexei Bahmetev din 16
iunie 1819), nu a reusit sd rezolve problema fundamentald a lipsei de traduca-
tori in sistemul administrativ-juridic din Basarabia. Prin urmare, conflictele
lingvistice au continuat. Totusi, trebuie mentionat cd, dupd aproape doua de-
cenii de conflicte, Consiliul Suprem a propus un mecanism centralizat, finantat
din bugetul regional, pentru a completa posturile de traducitori in institutiile
administrative. Acest demers a incercat sa elimine blocajul de comunicare din-
tre ,lumea ruseascd” si ,,Jumea romana’, create de actele fondatoare ale auto-
nomiei Basarabiei din 1812 si 1818. Insa, hotirirea a venit prea tarziu. Inca
din 1824, namestnicul M. Vorontov si Comitetul de Ministri al Imperiului Rus
lucrau deja la un nou proiect de administrare a Basarabiei care viza anularea
autonomiei i administrarea ,,pe baze generale”®. In acest context, orice decizie
a Consiliului Suprem care ar fi aparat status-quo-ul lingvistic stabilit in ,,Sta-
tutul” din 1818, nu mai avea nicio sansa de succes. Mai mult, o piedicd majora
in consolidarea rolului limbii roméne era chiar Guvernul Regional, care trans-
formase rusa in unica limbé de lucru prin anularea traducerii documentelor
in limba romana. Chiar daca Directia executivd a Guvernului era responsabild
de implementarea deciziei din 3 aprilie 1826, a subminat-o tacit. Astfel, pana
in 1827, Judecitoriile Tinulale Hotin si Bender nu fuseserd informate despre
aceasta decizie. La sfarsitul aceluiasi an, Consiliul Suprem nu primise nicio in-
formatie despre functiile de traducitori solicitate de institutiile din regiune. In

* Dinu Postarencu, op. cit., p.475; Valentin Tomulet, op. cit., p. 515.

0 Bplmucka U3 )XypHanos 3 Hosa0pa 1825 u 23 ¢espana 1826 rogos Ne 2137 o mpefcTaBIeHHBIX
Beccapabcknm ITonHoMoyHbIM HaMeCTHMKOM IIPOIKTaX IOI0XKeHMA O yrpasnennn beccapab-
ckoro ObmacTbio, ycTaBa s tTamomHAro O6mactHoro CoBera 1 IITATOB JyIA celi 06/1BCTH, in
AISR, F- 1308, inv.1, 1824-1828, dosar 14, ff. 21-22.
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plus, Consiliul nu a stabilit o datd concretd pentru implementarea hotararii si
nici nu a alocat un buget specific, ceea ce ridicd intrebarea daca decizia a fost o
intentie reald de a rezolva problema sau doar o retorica goala.

Chiar si dupa ce Consiliul Suprem a reconfirmat pe 5 noiembrie 1827 decizia
sa din 3 aprilie 1826 si a ordonat Guvernului sd o execute ,,obligatoriu”, conflictele
lingvistice din Basarabia nu au incetat. Un raport din februarie 1828 al Biroului
de Cadastru al Regiunii Basarabia arata cd problemele erau mult mai raspandite
decat au dorit sd recunoasca autorititile, afectind nu doar institutiile mentionate
anterior, ci si cele de cadastru, trezoreriile si procuraturile. Acest document de-
monstreaza clar cd, si dupd al doilea ordin, institutiile locale si regionale nu stiau
de hotaréarea Consiliului Suprem, confirménd ca Directia executivd a Guvernului
pur si simplu ignora indicatiile primite. Raportul descrie mai multe conflicte,
cum ar fi cel dintre Comisia de Cadastru a Tinutului Hotin §i procurorul acelu-
iasi tinut, izbucnit in timpul delimitarii unei mosii. Problema a apérut din cauza
»Statutului” din 1818, care prevedea ca activitatea de delimitare a proprietatilor
se facea in limba romana, dar in cazul implicérii statului - in limba rusa. Pe dea-
supra, nicio institutie implicata nu avea un traducétor angajat’'.

Conflictul a escaladat, iar Procuratura tinutului Hotin a reclamat Guver-
nului ca primeste documente in limba roména. Ca reactie, Guvernul a emis un
ordin sever: Comisia de Cadastru era amenintatd cu ,pedeapsa asprda” dacd mai
indraznea si trimita documente de interes statal in ,,Jimba moldoveneasca”, im-
punand utilizarea exclusiva a limbii ruse. Desi era constient cd aceasta Comisie
nu avea traducdtor, Guvernul i-a ordonat sé solicite temporar traducatori de la
Judecitoria Civila a Tinutului Hotin si Ispravnicia Tinutald respectiva. Aceasta
decizie pare ilogica, avind in vedere cd ambele institutii se plangeau deja de di-
ficultatea de a traduce documente rusesti si de lipsa propriilor traducatori. Mai
mult, Guvernul a omis din nou sa informeze toate aceste institutii despre hotéra-
rea Consiliului Suprem din 3 aprilie 1826, care ar fi putut rezolva problema prin
angajarea de traducatori®.

Raportul din februarie 1828 descrie si alte conflicte care s-au derulat pe ace-
lasi ,,scenariu”. La 10 noiembrie 1827, colonelul Cerneaev, ,,ober forsmeister” al
pdadurilor de stat, a returnat doua scrisori de la Biroul Regional de Cadastru, so-
licitdnd ca acestea sa fie trimise in rusd, deoarece nu avea traducétor. La randul
sau, Biroul de Cadastru i-a retrimis aceleasi scrisori, explicand ci activitatea sa se
desfasoara conform legii exclusiv in limba roména si ca, de asemenea, nu are nici
traducdtor, nici fonduri pentru traducere®.

Situatia s-a repetat cu Politia Orasului Bender, care, pe 17 noiembrie 1827,
a returnat o dispozitie in limba romana de la Biroul Regional de Cadastru, ce-
rand-o in rusd din cauza lipsei unui traducitor. Pentru a-si justifica actiunea,

1 Pamopt Mexesoit Konropsr Onoit sxe O6mactu B beccapabekuit O6nacmmoii BepxosHbiit Co-
BeT, Kuwunes, Ne 250, 1818 z00a, in ANA, E. 3, inv. 1, dosar 1200, ff. 5-7 verso.

52 Ibidem, ft. 7-8

5 Ibidem, . 8-9.
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Politia a invocat o circulard din 23 mai 1823 a Guvernului Regional care impunea
judecdtoriilor din tinuturi s trimita documente politiilor ordsenesti doar in lim-
ba rusd. Acesta este un exemplu clar de atitudine partinitoare a guvernului, care
era constient ca si Biroul de Cdastru se confrunta cu aceeasi problema**.

Raportul din februarie 1828 arata cd Guvernul si conducerea regionalad de
varf au exercitat presiuni constante asupra institutiilor care foloseau limba roma-
na pentru a impune utilizarea limbii ruse, in ciuda prevederilor ,,Statutului” din
1818. Prin aceastd strategie, functionarii rusi erau protejati, iar institutiile care ac-
tivau in baza legilor rusesti erau avantajate, lipsa traducétorilor devenind o arma
politica. De exemplu, pe 6 mai 1826, Directia executiva a Guvernului a ordonat
Biroului de Cadastru sa corespondeze cu Politia Orasului Ismail doar in rusa,
folosind acelasi argument al lipsei traducdtorului, desi ambele institutii nu aveau
personal specializat™. De asemenea, viceguvernatorul Firsov a ordonat, in august
1827, ca Biroul de Cadastru sa corespondeze cu trezoreriile in rusa, invocind
»interesul statului”. Punctul culminant al acestor atacuri asupra limbii romane
a constituit anularea ,,Statutului” din 1818 si adoptarea, la 29 februarie 1828, a
»Regulamentului privind administrarea Regiunii Basarabiei” care stipula ca toate
activitatile publice din Basarabia sd se infaptiuascd in limba rusa si doar ,,in caz
de necessitate” se admitea posibilitatea traducerii ,,in moldoveneste™”.

Asadar, in anii 1820 autonomia Basarabiei a fost subminatd sistematic si prin
manipularea conflictelor lingvistice. In loc si rezolve problemele de comunicare
cauzate de lipsa traducatorilor, oficialii rusi au folosit situatia pentru a impune
gradual limba rusd in institutiile administrative si juridice, sub pretextul ,inte-
resului statului” Desi Consiliul Suprem a luat unele decizii formale pentru a re-
zolva deficitul de traducétori, precum hotararea din 3 aprilie 1826, acestea au
ramas fara aplicare. Guvernul Regional a blocat tacit implementarea masurilor si
a ignorat in mod repetat dispozitiile Consiliului Suprem, demonstrand o lipsa de
interes real in solutionarea conflictelor. Mai mult, a existat o tendinta clara de a
favoriza institutiile si functionarii rusi, ignorand nevoile celor roméni. Raportul
Biroului de Cadastru din 1828 ofera dovezi concrete ale acestei strategii. Conflic-
tele lingvistice, provocate de lipsa traducatorilor, au fost folosite pentru a justifica
ordinele de a coresponda exclusiv in limba rusa. Aceste actiuni, aparent simple,
au incalcat prevederile legale care permiteau folosirea exclusiva a limbii roma-
ne in procesele civile si a ambelor limbi in cele penale si in Guvernul Regional.
Treptat, limba rusa a devenit singura limba oficiald in Guvern si in cele mai multe
institutii regionale si tinutale, iar functionarii romani au fost obligati sa devina
bilingvi sau sa-si piarda serviciul, ceea ce a accelerat procesul de rusificare.

In concluzie, documentele analizate demonstreaza ci autonomia acordata
Basarabiei dupéd 1812 a fost, in esentd, un concept juridic ambiguu si, in multe

5t Ibidem, ff. 9-9 v.

5 Ibidem, ff. 10.

¢ Ibidem.

37 IIC3PH, Bmopoe Cobpanue (1825-18881), Tom 3 (1828), nr. 1834, ctp. 197-204.
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privinte, lipsit de fundament real. Spre deosebire de autonomiile ,,constitutiona-
le” acordate regiunilor din vest, Basarabia a primit un statut de autonomie admi-
nistrativa provizorie si limitatd, care nu a garantat suprematia legilor sau a limbii
locale. Aceastd autonomie a servit, de fapt, ca o etapd de tranzitie pentru a integra
teritoriul in Imperiul Rus, permitdnd autoritétilor centrale sa submineze treptat
identitatea culturald si particularitatile administrative ale regiunii. Problemele de
comunicare cauzate de lipsa traducatorilor nu au fost simple erori administrative,
ci o politica deliberatd a oficialilor rusi. Prin crearea unui sistem de ,,Jumi para-
lele”, in care functionarii rusi lucrau in rusi si cei moldoveni in roména, autori-
tatile au generat un haos administrativ. Aceste disfunctionalitati au fost ulterior
folosite ca un pretext strategic pentru a justifica eliminarea limbii roméne din
administratie si justitie, contrar prevederilor juridice. Cazurile de la Judecatoriile
Tinuturilor Akkerman, Orhei, Hotin si Bender sunt exemple clare ale modului in
care oficialii rusi, prin refuzul de a utiliza limba roména, au blocat sistemul si au
impus limba rusa.

Institutiile si functionarii rusi au actionat in mod constant pentru a submi-
na prevederile ,,Statutului” din 1818. Guvernul Regional a ignorat dispozitiile
Consiliului Suprem de a angaja traducatori si a transformat lipsa acestora intr-o
justificare pentru a impune corespondenta exclusiv in limba ruséd. Acte precum
desfiintarea Biroului moldovenesc din Guvernul Regional in 1824 si refuzul sfi-
détor al comisarilor rusi de a lucra in limba roména au evidentiat o tendinta
clard de a impune controlul central si de a eroda statutul limbii romane. Astfel,
autonomia a fost anihilatd nu printr-o singura decizie radicald, ci printr-o serie
de actiuni menite si o goleasca de sens.

Prin urmare, soarta limbii roméne in Basarabia a fost direct legata de proce-
sul de integrare fortata in Imperiul Rus. Conflictele lingvistice nu au fost intdm-
platoare, ci un produs al manipularii politice, care a servit ca justificare pentru
a aboli autonomia si a impune un sistem administrativ si juridic rusesc prin
»Regulamentul” din 1828. Asadar, rusificarea a fost un proces controlat de sus
in jos, in care ambiguitatea juridica a fost folositd pentru a submina drepturile
si identitatea locald, transformand Basarabia dintr-o regiune cu statut special
intr-o entitate administrativa apropiata tipologic guberniilor, dar pastrand inca
unele particularitati nesemnificative locale.



