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Rezumat. Articolul analizeaza sensul pe care Ludwig Wittgenstein il atribuie
conceptului de ,,gramatica” in filosofia sa tarzie, apropiat si in acelasi timp distinct
de intelesurile obisnuite din lingvistica sau filologie. Gramatica, in acceptia sa,
este atat demersul de descriere a folosirii si regulilor de folosire a cuvintelor si
enunturilor, cdt si aceste reguli insesi. Gramatica devine astfel sistemul de reguli
ce fac posibil sensul, avdnd un caracter intersubiectiv, implicit si non-teoretic.
Remarcile sau propozitiile gramaticale (spre deosebire de cele empirice) nu
transmit informatii noi, ci clarifica ceea ce este deja operant in uzajul comun.
Prin exemple concrete — precum analiza propozitiei ,,sunt aici” — se aratd cum
scoaterea enunturilor din contextul lor de utilizare duce la confuzii filosofice.
Din aceasta perspectiva, gramatica in sensul wittgensteinian nu propune o teorie
a limbajului, ci o forma de reamintire menita sa restabileasca claritatea in fata
fascinatiei produse de formele noastre de exprimare.

Cuvinte-cheie: Wittgenstein, gramaticd, propozitie gramaticald, propozitie
empiricd, uz.

Wittgensteinian Perspectives on the Concept of Grammar

Abstract. This paper examines the meaning Ludwig Wittgenstein assigns to the
concept of “grammar” in his late philosophy, a notion both close to and distinct
from its common usage in linguistics or philology. Grammar, in his view, refers
both to the project of describing the use and rules of language, and to the rules
themselves. As such, grammar is the system of rules that makes meaning possible,
and it is intersubjective, implicit, and non-theoretical in nature. Grammatical
remarks or propositions—unlike empirical ones — do not convey new information,
but clarify what is already operative in ordinary language use. Through concrete
examples — such as the analysis of the proposition “I am here” — this paper
shows how removing utterances from their context of use leads to philosophical
confusion. From this perspective, Wittgensteinian grammar does not propose

52



a theory of language, but a form of recollection aimed at restoring clarity in the
face of the fascination exerted by our ways of speaking.

Keywords: Wittgenstein, grammar, grammatical proposition, empirical
proposition, use.

Poate parea surprinzator ca filosoful austriac stabilit in Marea Britanie
Ludwig Wittgenstein, incepand cu ceea ce se considera turnura fundamentala
a gandirii sale dupa singura lucrare publicatd in timpul vietii, Tractatus
Logico-Philosophicus, a decis sa-si numeascd tipul de filosofare pe care il
practica ,,gramatica”. Wittgenstein vorbeste in mod repetat despre ,,observatii
gramaticale”, ,,remarci gramaticale”, ,,propozitii gramaticale”, ,,propozitii despre
gramatica”, ,,cercetare gramaticala” in notitele si prelegerile sale incepand cu anii
1930 si pana la sfarsitul vietii. Merita remarcat aici ca, pana la publicarea postuma
a Cercetarilor filosofice (1953), ideile lui Wittgenstein au circulat informal, fie
sub formd de samizdat, fie prin expunerea directa la ele in cadrul cursurilor si
conversatiilor. Unul dintre manuscrisele timpurii (definitivat in 1933) in care
Wittgenstein prezenta o variantd revizuitd a perspectivei sale filosofice poarta
chiar titlul Gramatica filosofica.

Felul in care Wittgenstein folosea cuvantul ,,gramatica” a starnit, de la bun
inceput, nedumerirea mai multor parteneri de conversatie. Unul dintre ei, vechiul
sau cunoscut si prieten G.E. Moore, participant la seminarele lui Wittgenstein in
anii 1930, a considerat ca este necesara o clarificare si, in 1932, a prezentat in
seminarul lui Wittgenstein, pentru discutie, o lucrare pe care o descrie, cu peste 20
de ani mai tarziu, in urmatorii termeni: ,,Am scris pentru el o scurtd comunicare
in care spuneam cd nu inteleg cum foloseste expresia «reguld a gramaticii» si am
prezentat motivele din care credeam ca nu o folosea in sensul obisnuit; cu toate
ca si-a exprimat aprobarea in raport cu lucrarea mea, a insistat atunci ca folosea
expresia tocmai 1n sensul ei obisnuit” (Stern, 2018, p. 30).

Aceasta nedumerire pare cu atdt mai justificatd, cu cat Wittgenstein
atribuie gramaticii un rol central in demersul sdu filosofic, ajungind chiar
sd spund, in concluzia altui manuscris, Caietul albastru, ,,De fapt se poate
spune cd ceea ce ne-a interesat in aceste cercetdri a fost gramatica acelor
cuvinte care descriu ceea ce numim «activitati mentale»: a vedea, a auzi,
a simti etc.” (Wittgenstein, 2013, p. 132). Ceea ce provoaca prima nedumerire
pare sa fie sintagma ,,gramatica unui cuvant”; intuitiv, pare sa fie o folosire
diferitd de cea comund. Unul dintre multiplele locuri din manuscrise in care
Wittgenstein 1si explicd aceastd utilizare — si care poate servi drept punct de
pornire pentru investigatia de fata — este urmatorul:
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,»Folosirea unui cuvant in limbaj este sensul lui.

Gramatica descrie folosirea cuvintelor in limbaj.

Deci are aceeasi relatie cu limbajul pe care o au descrierea jocului, regulile
jocului, cu jocul” (Wittgenstein, 1980, p. 60).

Gramatica este, din aceasta perspectiva, atat numele a ceea ce este descris,
cat si numele Intreprinderii / demersului descriptiv insusi. Analogia dintre
limbaj si joc — considerata una dintre contributiile centrale ale lui Wittgenstein
in perioada tarzie, dar anticipata de autori precum Fritz Mauthner (Mauthner,
1921, p. 23) — este centrala pentru intelegerea stratului care il intereseaza pe
Wittgenstein in examinarea limbajului: un set de conditii de posibilitate pentru
ceva analog mutarilor in interiorul unui joc, regulile care nu pur si simplu
guverneaza uzul, ci constituie ceva drept mutare acceptabild in interiorul unui
joc de limbaj. Aceste reguli determind ce poate fi spus in limbaj si ce nu,
ce are sens sd spunem si ce nu, n acelasi mod in care mutdrile In sah sunt
admisibile sau nu.

O asemenea intreprindere pare sa aibd in comun cu diferite abordari
lingvistice pe care le putem numi ,,gramatica” (atat gramaticile traditionale, cat
si cele cognitive) cateva dimensiuni. In primul rand, are ca obiect limbajul; are
o orientare primar descriptivd; include referiri atat la norma (reguli), cat si la uz
(folosire). Pana aici, compatibilitatea intre ceea ce am numi gramaticd in sens
traditional si proiectul lui Wittgenstein pare indubitabild. Wittgenstein se apropie
cel mai mult de gramaticile cognitive prin primatul acordat sensului: gramatica
determina ce are sens sa spunem.

O distinctie cruciala intre ,,regulile pe care le putem gasi intr-o carte de
gramatica” si clasa de propozitii pe care Wittgenstein le numeste gramaticale
apare Intr-o prelegere din 1938, care s-a pastrat prin notitele luate de Yorick
Smythies (Munz si Ritter, 2017, pp. 62-74). Aici, Wittgenstein porneste de
la observatia cd tipul de reguli care pot fi gasite intr-o carte de gramatica —
derivate din observatiile cu privire la vorbirea persoanelor educate — sunt
insuficiente pentru a face posibild o conversatie naturald intr-o limba.
Respectarea lor previne greselile, dar chiar si o persoana care le respecta poate
spune lucruri care sa sune straniu intr-o conversatie dintre vorbitorii nativi.
Pe baza observarii conversatiilor dintre vorbitori se pot formula, suplimentar
la regulile tipice pentru manualele de gramatica, multiple reguli cu privire la
ce este spus in anumite contexte si ce nu este spus — si, daca este spus, va fi
considerat nu fals de catre interlocutor, ci gresit in diferite moduri. Diferenta
dintre aceste tipuri de reguli nu este, dupa Wittgenstein, una intrinsecad: pur
si simplu unele sunt interesante pentru filosofi si au format obiect de discutie
intre ei, altele nu. Pe acest fundal, intervine o clasd de propozitii pe care
Wittgenstein le caracterizeaza, initial, prin doua trasaturi: 1) sunt rostite pe un
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ton de convingere absolutd; 2) par sd nu aiba o utilizare evidenta in interiorul
conversatiilor obisnuite, dar sa fie prezente in discursul filosofic sau stiintific.
Sunt propozitii de tipul ,,orice se intdmpla trebuie sa aibd o cauza” sau ,,orice
obiect material trebuie sd aiba o pozitie n spatiu”.

Tonul de convingere cu care sunt rostite aceste propozitii pare unul justificat
de experientd, dar ele nu sunt bazate pe o experientd anume $i nici nu sunt
generalizari cu privire la experientd. O propozitie experientiala (sau empirica)
e cea care poate fi adevarata sau falsa, confirmata sau infirmata de felul in care
stau lucrurile. Propozitiile de tipul ,,orice se intampla trebuie sa aiba o cauza”
sunt privite, atunci cand sunt rostite, ca adevarate in mod absolut; cel care le
rosteste nici nu-si poate imagina ca lucrurile ar putea sta altfel. Descriind modul
in care sunt ele folosite (,,gramatica” lor), Wittgenstein observa ca ele par mai
curand sa functioneze drept principii regulatorii pentru vorbirea noastra, si le
rostim atunci cand suntem confruntati cu o utilizare a limbajului ce pare ca le
incalca. Rostindu-le, avem senzatia ca spunem ceva despre felul in care stau
lucrurile, dar nu facem decat sd explicitam o reguld implicita a felului nostru de
a vorbi. Confuzia cu privire la statutul acestui tip de enunturi — prezentarea lor
drept adevaruri in ultima instanta si nu drept reguli ale unui joc de limbaj — este
unul dintre lucrurile pe care le imputa Wittgenstein filosofilor.

Gasindu-ne Intr-o forma de viata pe care o luam ca dat, utilizarile multiple ale
limbajului sunt un aspect firesc, implicit, al ei. Limbajul este deja prezent inainte
de a fi prezenti noi — vorbim intr-un limbaj preexistent care se perpetueaza prin
noi si isi creeaza, prin intermediul nostru, noi posibilititi si noi forme. In acest
mod de a fi in limbaj, avem o familiaritate intima cu el fara a avea neaparat o
cunoastere teoretica a lui. Gramatica in sensul wittgensteinian nu este o expunere
a unei teorii despre limbaj, ci expresia acestei familiaritati implicite cu limbajul,
totodatd intima locutorului si Tmpartdsitd de cei cu care Impartiseste aceeasi
forma de viata. Cel care remarca, de exemplu, ,,un obiect material trebuie s
aibd o pozitie in spatiu” o face adresandu-i-se cuiva al carui fel de a vorbi pare
sa neglijeze aceastd reguld. Rostind acest enunt, pare ca ii amintim celuilalt ca nu
are sens sa vorbesti despre obiecte materiale care nu sunt nicaieri, ca in discursul
despre obiecte materiale spatialitatea este implicita. ,,Munca filosofului, afirma
Wittgenstein in remarca 127 din Cercetari Filosofice, este o reunire de amintiri
pentru un anumit scop” (Wittgenstein, 2004, p. 158). Functia unor asemenea
remarci este de a-1 aminti cuiva ceva ce pare cd a uitat — sau ceva ce, daca ar tine
minte (sau ar constientiza) nu ar vorbi asa cum o face.

Pozitia din care cineva poate face remarci gramaticale in sensul relevant
pentru Wittgenstein nu este a celui care ,,studiaza” limbajul pentru a obtine
cunostinte teoretice cu privire la acesta (remarcile pe care Wittgenstein le
numeste gramaticale nu sunt remarci despre fapte), ci a celui care expune
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ceea ce il structureaza — i structureaza discursul si, implicit, modul de viata.
Or, dat fiind ca forma de viata si jocul de limbaj in care ne regdsim nu sunt
doar ale noastre, ci intersubiective, acestea il structureazd nu numai pe el, ci
si pe toti cei care impartdsesc forma de viata si jocul de limbaj in care sunt
implicati si, respectiv, sunt in masurad sa remarce acelasi lucru atunci cand
li se atrage atentia (sau li se aminteste) despre el. Cei care vorbesc ca mine
sunt implicati in acelasi tip de practici lingvistice, care nu sunt arbitrare, ci
functioneaza in baza unor reguli pe care, de obicei, nu le Tnvatam explicit,
formal, ci in care suntem imersati — in care suntem introdusi si formati de
parinti si de primii nostri parteneri de dialog. Gramatica pe care o invatam
(felul in care folosim cuvintele) nu este in prima instantd una teoreticd,
ci regulile implicite care fac posibil discursul intr-o comunitate: cele care
determind ce putem spune si ce nu.

In acest sens, enuntiatorul unor ,,remarci gramaticale” in stil wittgensteinian
nu vorbeste in calitate de ,,specialist in limbaj”, ci se adreseaza ca vorbitor unui
alt vorbitor — amintindu-i si atrdgadndu-i atentia asupra a ceea ce spunem (si putem
spune) amadndoi, ceea ce structureaza deja felul nostru de a vorbi. Asteptarea lui
Wittgenstein atunci cand formuleaza o remarca gramaticalad este ca celalalt sa-i
raspunda pur si simplu ,,da” — ,,da, exact asa vorbesc”, ,,da, exact asta iau ca de
la sine inteles atunci cdnd vorbesc”. Remarcile gramaticale (spre deosebire de
remarcile empirice cu privire la gramatica unei limbi, formulate de un filolog)
nu sunt descoperiri de fapte noi cu privire la limbaj, ci scoaterea la iveala a ceea
ce facem deja cu totii. Respectiv, nu ar trebui sa starneasca controverse atunci
cand sunt explicitate — dar receptarea operei lui Wittgenstein demonstreaza ca
le starneste, provocand totodatd rezistentd si neintelegere, uneori deceptie din
partea cititorilor care vor altceva decat pur si simplu sa li se reaminteasca ceea
ce fac deja.

Parte din dificultatea textului wittgensteinian este asteptarea cd proiectul lui
filosofic ar trebui sa fie mai mult decat simpla descriere a ceea ce facem (proiectul
lui Wittgenstein este asumat descriptiv) si identificarea momentelor in care
suntem indusi in eroare de felul in care vorbim. ,,Filosofia, in felul in care folosim
noi cuvantul, este o lupta Impotriva fascinatiei pe care o exercita asupra noastra
formele de exprimare” (Wittgenstein, 2013, p. 66), spune Wittgenstein. Inclusiv
impotriva fascinatiel pe care o exercitd asupra noastrd fonul/ pe care rostim
propozitiile gramaticale — si care ne face sa credem ca suntem convinsi de ele
pe baza experientei, nu ca ele sunt cele care structureaza felul nostru de a vorbi
despre experientd. Tipul de cercetare gramaticala pe care il propune Wittgenstein
implica descrierea atentd a ceea ce spunem si ceea ce suntem tentati sd spunem
in diferite circumstante — inclusiv formuland remarci gramaticale. Descrierea
jocului este intretesuta cu descrierea regulilor lui.
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Propozitiile gramaticale, in sensul lui Wittgenstein, doar par adevarate, dau
senzatia ca sunt adevarate: pot fi adevarate doar cele care ar putea fi si false — deci
pot fi confirmate sau infirmate observational. In dihotomia empiric / gramatical,
adevarate sau false pot fi doar propozitiile empirice (cele despre felul in care stau
lucrurile) nu si cele gramaticale (cele care descriu sau propun reguli pentru felul
in care vorbim despre lucruri).

Cercetatoarea Debra Aidun, in articolul Wittgenstein on Grammatical
Propositions (Aidun, 1981), face o distinctie relevantd, chiar dacd nu foloseste
termenii in modul in care o face Wittgenstein, intre propozitii despre gramatica
sl propozitii gramaticale: cele despre gramaticd sunt propozitii empirice cu
privire la folosirea limbajului, care e luata ca obiect, si pot fi ele insele verificate
sau confirmate. Inclusiv propozitiile despre gramatica ale filologului ar intra in
aceasta categorie. Cele gramaticale nu sunt, in fond, despre nimic: nu trimit la
o stare de lucruri exterioara lor, nu spun ceva despre felul in care stau lucrurile, ci
atrag atentia asupra a ceva deja implicit prezent in felul nostru de a vorbi. Oferind
aceastd interpretare, Aidun recurge la distinctia mai veche a lui Wittgenstein, din
perioada Tractatus Logico-Philosophicus, dintre a spune si a ardta. Propozitiile
empirice spun ceva despre felul in care stau lucrurile — despre fapte. Totodata,
spunand, ele si arata ceva: aratd functionarea limbajului, intrupand gramatica.
Propozitiile gramaticale pun In cuvinte ceea ce aratd propozitiile empirice, adica
gramatica lor. In aceast aritare, ele nu spun nimic — doar ne pun in fata anumite
reguli care opereaza deja si fac posibild intelegerea. Aceasta ,,punere in fatd” si
,punerea 1n cuvinte” sunt, din perspectiva wittgensteiniana, fundamental diferite
de ceea ce facem 1n simpla spunere a ceva despre ceva — predicatia specifica
propozitiilor empirice. Ea este un alt fel de utilizare a limbajului decat cea
care vizeaza informarea: enuntarea propozitiilor gramaticale nu ne informeaza
cu privire la fapte noi despre limbaj, ci ne atrage atentia asupra posibilitatilor
noastre de Intelegere — asupra unor aspecte ale functionarii noastre in limbaj care
fac posibild intelegerea.

Merita sa ne oprim aici asupra unui exemplu care poate clarifica functionarea
acestui demers. Wittgenstein scrie, in Gramatica filosofica, ,.ceea ce numim
intelegere nu e comportamentul — oricare ar fi — care ne aratd intelegerea, ci
o stare al cdrei semn este acest comportament. Si asta e o afirmatie despre
gramatica denotarii unei asemenea stari” (Wittgenstein, 1980, p. 84). Acest pasaj
este ilustrativ in cateva privinte.

In primul rand, lectura atent a textului arata caracterul provizoriu al distinctiei
propusa de Aidun intre ,,propozitii despre gramatica” si ,,propozitii gramaticale”;
Wittgenstein numeste ceea ce face aici propozitie despre gramaticd, chiar daca
Aidun ar numi-o gramaticala. Ceea ce spune el functioneaza ca explicare a ceea
ce numim intelegere — nu un comportament, ci ceva indicat de un comportament.
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Discursul despre intelegere nu e pur si simplu un discurs despre comportamente,
ci discurs despre ceva privit ca origine a unui comportament, temei al lui, ceva
exprimat printr-un comportament sau altul. In cadrul discursului despre intelegere
care se mentine in limitele a ceea ce Wittgenstein numeste gramatica, nu se fac
afirmatii pozitive despre ,.felul in care este Intelegerea in realitate™: orice ar fi
intelegerea ,,in realitate”, atunci cand vorbim despre ea, vorbim ca si cum ar fi
o stare indicatd printr-un comportament privit drept semn al ei — care o indica.

Deci cand, de exemplu, o batranica vorbeste cu afectiune despre un pisic
care 11 tine companie, spunind ,,uite la el, e ca omul, intelege tot, numai cd nu
vorbeste”, ea nu se refera la vreun comportament al pisicului, ci la ceva indicat
de acesta. ,,Afirmatia despre gramatica” intelegerii pe care o face Wittgenstein se
aplica perfect in acest context al utilizarii verbului ,,a intelege”: intelegerea este
privita, spontan, ca intim legata de comportamente, dar ca fiind un alt strat decat
cel care ar fi o stricta descriere (empirica) a comportamentului (de tipul ,,cand il
chem sa manance, vine imediat”).

In acelasi timp, daca am citi doar prima propozitie a lui Wittgenstein fara sa fim
atenti la a doua, am fi tentati sa spunem ca ea ar fi o caracterizare a intelegerii ca
fenomen psihologic — un enunt ce ar putea fi inclus intr-o caracterizare empirica
a Intelegerii — dar nu asta e ceea ce-si propune Wittgenstein sa faca. A spune
»intelegerea e unul dintre fenomenele pe care le numim procese mentale” (sau
»psihologice”, daca vrem sa folosim acest termen) nu inseamna, iarasi, a formula
un enunt empiric despre intelegere ca fenomen psihologic, ci un nou enunt
gramatical, care delimiteaza ,,regiunea” in care apare ceea ce numim intelegere —
regiunea pe care o numim ,,minte” sau ,,psihic”.

De aici si caracterul aparent convingdator, dar si frustrant al enunturilor
gramaticale: le auzim si tindem sa spunem ,,exact asa stau lucrurile”, pentru
ca aceste enunturi sunt, in cazul in care exprima intr-adevar o observatie
gramaticald, o scoatere la iveald a ceea ce are sens sd spunem despre
lucrurile despre care vorbim si nu o identificare a ceva nou, nemaivazut
si nemaiauzit: o explicitare a implicitului vorbirii noastre. Frustrarea pe
care o are cineva citind asemenea ,,enunturi gramaticale” in contextul unei
prezentari filosofice se datoreaza senzatiei ca nu ni se spune nimic nou si
substantial, ci ni se repeta ceva ce stiam deja ori ceva ce puteam spune noi
insine fara vreun efort special, doar ca, in prima instanta si cel mai adesea,
nu o facem si, daca am face-o, am cadea, cel mai probabil, fie in tentatia de
a privi remarcile gramaticale drept remarci empirice, descrieri ale faptelor
empirice cu privire la limbaj, fie In cea de a le privi drept exprimand
adevaruri metafizice. Ambele tentatii sunt problematizate de Wittgenstein
si fac imposibila constientizarea caracterului gramatical al acestui tip
de remarci.
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Distinctia dintre enunturile gramaticale (sau fenomenologice) si cele empirice
se estompeaza atunci cand le privim in afara folosirii lor cotidiene, cum suntem
tentati adesea s-o facem. Un aspect metodologic esential al analizei pe care o
face Wittgenstein — si care apropie demersul ,,gramaticianului-filosof” de cel al
»gramaticianului-filolog” — este situarea lor in contextul de folosire care le da
sens. Un exemplu relevant este analiza pe care o ofera Wittgenstein, in Caietul
albastru (Wittgenstein, 2013, pp. 135-136) propozitiei ,,sunt aici”. Privitd in
afara oricarui context de utilizare, ea pare un exemplu de propozitie gramaticala
prin excelenta: de fiecare data cand e rostitad, nu are cum sa nu fie adevarata, si ea
pare sa exprime ceva esential cu privire la ,,gramatica prezentei”: de fiecare data
cand sunt, sunt undeva, iar acest undeva apare, din perspectiva mea, ca locutor,
drept un ,,aici”. Or, felul in care o folosim efectiv — ,,conditiile speciale in care
ea are sens” empiric sau experiential — conduce la o intelegere total diferita
a enuntului. Ii spunem ,,sunt aici” unui destinatar in cazurile in care el nu stie unde
suntem — intr-o camera intunecata, de exemplu — iar ,,aici” nu este locul subiectiv
al prezentei corporale, ci directia din care poate sd ne audd vocea. Sensul concret
al adverbului ,,aici” apare, in contextul interactiunii conversationale, drept punct
dintr-un spatiu comun spre care il orientdam pe celalalt, nu drept ,,aici”-ul absolut
al prezentei corporale fenomenologice solitare. Dupa cum remarca Wittgenstein,
filosoful care priveste ,,sunt aici” drept un enunt care are sens in afara unui
asemenea context de folosire — un ,,sunt aici” rostit in soapta tie nsuti exprima,
de fapt, o tautologie: ,,aici este aici” sau ,,spatiul in care sunt este spatiul in care
sunt”. Un enunt care functioneaza in interiorul jocului de limbaj, de exemplu,
ca indemn adresat celuilalt de a veni mai aproape devine, atunci cand este extras
din contextul utilizarii si interpretat in abstracto, prilej pentru o expunere ce
confunda registrul metafizic cu cel gramatical. Aceasta dislocare a enuntului din
contextul sau de folosire este exact gestul asupra caruia Wittgenstein ne atrage
atentia drept greseala tipica a filosofilor: transformarea unei remarci functionale
intr-o pseudo-propozitie filosoficd, prin abstractizare de la regulile si scopurile
care i1 dau sens.

Referinte bibliografice:

1. AIDUN, Debra. Wittgenstein on Grammatical Propositions. The Southern
Journal of Philosophy. Vol. 19, Issue 2, 1981, pp. 141-148.

2. MAUTHNER, Fritz. Beitrdge zur einer Kritik der Sprache. Erster Band.
Berlin: J. G. Gotta, 1921.

3. MUNZ, Volker A. si RITTER, Bernhard. Wittgenstein’s Whewell’s Court
Lectures Cambridge, 1938—1941 From the Notes by Yorick Smythies. Wiley
Blackwell, 2017.

59



4. STERN, David G. Wittgenstein and Moore on grammar. in: Wittgenstein in
the 1930s: Between the Tractatus and the Investigations. New York: Cambridge
University Press, 2018, pp. 27-44.

5. WITTGENSTEIN, Ludwig. Caietul albastru. Bucuresti: Humanitas, 2013.

6. WITTGENSTEIN, Ludwig. Cercetari filozofice. Bucuresti: Humanitas,
2004.

7. WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical Grammar. Oxford: Blackwell,
1980.

Nota: Articol elaborat in cadrul subprogramului de cercetare 010301 ,Perspective
interdisciplinare asupra fenomenelor de confluentd si de confruntare in domeniile lingvistic,
literar si folcloric in spatiul basarabean ca limes civilizational si frontierd geopolitica”, Institutul
de Filologie Romana ,,Bogdan Petriceicu-Hasdeu” al USM.

60



