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Summary. This study aims to identify the principles and criteria that al-
low the individualization of criminal sanctions established for different catego-
ries of participants involved in the commission of the criminal offence. Equally,
do we aim to find out whether the perpetrator (co-perpetrator) of the offence
should benefit from identical or differentiated sanctioning treatment in rela-
tion to the organizer, instigator or accomplice? For this reason, was studied
the judicial practice of the national courts related to the offences committed in
participation, being observed what are the trends in the field.
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Introducere

Prin pluralitate de infractori se intelege situatia in care un numar (o
formatiune) de doud sau mai multe persoane au savarsit, prin eforturi
conjugate, aceeasi infractiune. Asadar, o singura infractiune, avand nu
unul singur, ci doi sau mai multi subiecti activi, semnifica, in esenta, plu-
ralitatea de infractori [1, p.333].

Principiul raspunderii penale personale este consacrat in art. 6 din
Codul penal si presupune ca raspunderea penala revine numai persoanei
care a savarsit in mod direct, nemijlocit infractiunea ca autor al acesteia
sau, dupa caz, a participat indirect la savarsirea ei, in calitate de organiza-
tor, instigator sau complice. Temeiul raspunderii penale pentru participa-
tie este legat indisolubil de temeiul raspunderii individuale. Astfel, anali-
zand normele incluse in Partea generala a Codului penal, deducem ca, in
caz de participatie, temeiul general al raspunderii penale nu se va modifi-
ca, acesta fiind format din fapta prejudiciabila savarsita, ce contine toate



elementele constitutive ale infractiunii prevazute de Codul penal. Acest
principiu are aplicabilitate atat la stabilirea raspunderii pentru faptele
savarsite de un singur faptuitor, cat si pentru cele comise in participatie.
Aceste constatari, contureaza principiul potrivit ciruia raspunderea par-
ticipantilor trebuie individualizata cu referire la fiecare dintre faptuitori.

Analiza cadrului legal

Republica Moldova: Codul penal al RSSM din 24 martie 1961, in alin.1
al art. 17 definea complicitatea drept cooperarea intentionata a doua sau
mai multe persoane la savirsirea unei infractiuni [2]. Participatia, ca si
institutie a dreptului penal a fost introdusa pentru prima data si definita
in art.41 din Codul penal din 18 aprilie 2002, considerata ca atare co-
operarea cu intentie a doua sau mai multor persoane la savirsirea unei
infractiuni intentionate [3, p.15]. Astfel, s-a adus o imbunatatire calita-
tiva notiunilor aferente institutiei participatiei, iar cele improprii sau in-
suficient definite au fost expuse intr-o noua redactie (e.g.-participantii
au luat locul coparticipantilor; autorul cel al executorului; definitia
notiunilor organizatorului, instigatorului si complicelui a fost comple-
tata si imbunatatita).

Ceea ce nu a preluat noul Cod penal din vechea norma a art.17 a Co-
dului penal din anul 1961, este redactia alin.7, care reglementa, cu carac-
ter general, ca gradul si caracterul participarii fiecaruia dintre coparti-
cipanti la savarsirea infractiunii trebuie sa fie luate in consideratie de
instanta de judecata la stabilirea pedepsei [2]. Aceastd norma insa, nu
a fost dezvoltata in alte articole ale Codului penal din anul 1961 si nici
macar in principiile generale ale aplicarii pedepsei (art.36). Prin urmare,
norma alin.7 al art.17 al Codului penal in redactia a anului 1961 a ramas a
fi 0 norma incompleta.

Cat priveste legea penala nationala in vigoare, pe dimensiunea in-
dividualizarii pedepselor participantilor la infractiune, potrivit art.83,
organizatorul, instigatorul si complicele la o infractiune, prevazuta de
legea penala, savirsita cu intentie, se sanctioneaza cu pedeapsa preva-
zuta de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine cont de contri-
butia fiecaruia la savarsirea infractiunii, precum si de prevederile art.75
[3, p.27] Celelalte norme penale contin doar reglementari cu caracter
general. Spre exemplu, art. 7 alin.(1) din Codul penal, stipuleaza ca la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele ca-
uzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. Norme similare,
cu caracter general, se regasesc si in Capitolul VIII — Individualizarea

84 —



pedepselor. Criteriile legale evocate in acest Capitol sunt: gravitatea in-
fractiunii savarsite; motivul infractiunii; persoana celui vinovat; rolul
vinovatului in savirsirea infractiunii; comportarea vinovatului in timpul
si dupa consumarea infractiunii; circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea; circumstantele care micsoreaza esential gra-
vitatea faptei si a consecintelor ei; contribuirea activa a participantului
unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia; influenta pe-
depsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului; conditiile de
viata ale familiei vinovatului.

Romania: In Codul penal al Roméniei din anul 1936, cu referire la
pedepsele susceptibile a fi aplicate participantilor, se mentiona ca insti-
gatorul se pedepseste ca si autorul (art.120), complicele se pedepseste cu
o pedeapsa inferioara cu un grad aceleia prevazute de lege pentru autor
(art.123), iar participarea infractorilor majori si minori la savarsirea ace-
leeasi infractiuni, constitue o cauza de agravare pentru cei dintéi, sporin-
du-se minimum si maximum pedepsei prevazute de lege pentru faptul ce
li se imputa, cu 1/4 din durata ei, fara a se putea depasi insa maximum
general (art.125).

In Codurile penale adoptate prin Legea nr.15/1968 si, ulterior, cel prin
Legea nr.286/2009, se stipula ca coautorul, instigatorul si complicele la
o infractiune savarsita cu intentie se sanctioneaza cu pedeapsa prevazuta
de lege pentru autor. La stabilirea pedepsei se tine seama de contributia
fiecaruia la savarsirea infractiunii, precum si de criteriile generale de in-
dividualizare a pedepselor. De jure, continutul legilor penale ale Repu-
blicii Moldova si a Romaniei, pe platforma sanctionarii participantilor la
infractiune, este identic.

Recomandari judiciare

In contextul in care individualizarea legald nu prezinti solutii pe plat-
forma aprecierii pedepselor penale participantilor la infractiune, inducand
mai degraba ipoteza tratamentului sanctionatoriu identic, in continuare
vom cerceta recomandarile ce isi au sorgintea in sfera judiciarului.

Atat in Hotararea abrogata a Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova ,,Cu privire la aplicarea in practica judiciara a princi-
piului individualizarii pedepsei penale”, nr. 16 din 31.05.2004 [...p.22],
cat si in Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Mol-
dova ,,Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedep-
sei penale”, nr. 8 din 11.11.2013 [...p.12], nu se contin recomandari pe
dimensiunea ce tine de tratamentul sanctionatoriu al participantilor la
savarsirea infractiunii.



Nu sunt recomandari pe aceasta dimensiune nici in Hotararile expli-
cative ale instantelor supreme din Rusia, Belarus, Kazahstan.

In pct.10 al Hotirarii Plenului Judecitoriei Supreme a Republicii
Uzbekistan ,,Cu privire la unele chestiuni aparute in practica judiciara la
stabilirea pedepsei pentru infractiune”, nr. 31 din 22.12.2000 [9, p.76]
se mentioneaza ca, la stabilirea pedepsei persoanelor care au savarsit
infractiuni in grup, trebuie stabilit gradul de participare al fiecarui partici-
pant la comiterea faptei prejudiciabile, tinandu-se cont, ca organizatorul
si autorul infractiunii, poartd raspundere sporita in raport cu complicii si
instigatorii.

Doctrina

Cercetatorii autohtoni in domeniu au ezitat sa stabileasca rigid, ex-
clusiv din perspectivd comportamentald, care dintre participantii la
infractiune prezinta rolul determinant si, pe cale de consecinta, ar trebui
sa beneficieze de un tratament sanctionatoriu fie mai dur, fie mai indul-
gent sau, toti participantii, indiferent de rolul juridic, ar trebui pedepsiti
similar. Majoritatea autorilor opteaza pentru solutia oarecum sugerata de
legea penala, axata pe criteriile generale de individualizare a pedepselor,
precum ca la aplicarea pedepselor si stabilirea gravitatii infractiunii, ur-
meaza sa fie luate in considerare:

« metoda dupa care a fost comisa infractiunea, instrumentele daca
sunt relevante pentru stabilirea pedepsei in cazul in care nu con-
stituie semne calificante sau circumstante atenuante/agravante,
timpul si locul comiterii infractiunii;

« daunele cauzate: categoria si suma bunurilor sustrase, consecintele
faptei;

« forma vinovatiei: intentie directa, indirecta, motivul/ scopul
infractiunii.

« rolul faptuitorului la comiterea infractiunii: gradul de participare
(autor, organizator, instigator sau complice) si caracterul implica-
rii;

« complexitatea si gradul de planificare a actiunilor intreprinse [6,
p-60].

Unii autori au sugerat ca urmeaza a fi stabilita o pedeapsa mai as-
pra pentru participanti decat pentru persoane care comit infractiuni in-
dividual. In cazul participirii, indiferent c# suntem in prezenta sivarsirii
infractiunii prin orice forma de participatie, ca circumstanta agravanta
sau in calitate de semn al componentei de infractiuni, pedeapsa pentru
participanti urmeaza a fi inasprita [7, p.48].



Cat priveste modul de stabilire a pedepsei pentru diferiti participanti
la infractiune, in teoria dreptului penal si in legislatia penala sunt cunos-
cute doua sisteme cu efecte diferite asupra raspunderii penale a acestora,
si anume: sistemul diversificarii si cel al parificarii.

In sistemul diversificdrii se sustine cii legea insisi trebuie si preva-
da diferite pedepse pentru diferiti participanti la infractiune. Acest sistem
porneste de la ideea ca in gradul de implicare a participantilor exista in
mod obiectiv o vadita deosebire cantitativa si calitativa. Sistemul diversi-
ficarii este criticat pentru ierarhizarea formala si abstractad a contributiilor
diferitilor participanti, pentru clasificarea acestora in principale si secun-
dare, mai importante sau mai putin importante. In sistemul diversificarii,
diferentierea pedepselor este limitata, deoarece legea face anticipat, dupa
criterii abstracte, o deosebire care, in unele cazuri, se poate dovedi injusta.

In sistemul parificdrii se urmireste aplicarea unei pedepse corespun-
zatoare tuturor participantilor in functie de rolul si de aportul lor in comi-
terea infractiunii. Potrivit sistemului parificirii pedepselor, legea prevede
pentru toti participantii aceeasi pedeapsd, egala cu pedeapsa prevazuta
pentru autor, iar eventualele diferentieri se pot face doar in cadrul opera-
tiei de individualizare judecatoreasca a pedepselor. Eficienta sistemului
parificarii permite aplicarea concreta a pedepsei fata de participanti fara
nici un fel de limitari prestabilite [1, p.489-490].

Observam cd in Codul penal al Republicii Moldova, de altfel ca si in
Codul penal roman, se regaseste sistemul parificarii pedepselor, cu apli-
carea acestora in functie de contributia individuala a faptuitorului adusa
la savarsirea infractiunii.

Pe de alta parte, cercetarile unor doctrinari moldavi, au scos in
evidenta unele repere, pe baza carora, cumulat cu criteriile generale de
individualizare a pedepselor, putem vorbi despre un punct de porni-
re la stabilirea pedepselor participantilor in cazul infractiunii comise in
participatie complexa. Astfel, s-au conturat urmatoarele teze:

e calitatea de autor sau, dupa caz, de coautor, absoarbe calitatea de
participant secundar la infractiune (organizator, instigator sau
complice).

e functiile de instigator si de complice sunt de acelasi nivel si, re-
spectiv, calitatea de instigator nu poate absorbi calitatea de com-
plice.

e cumularea de catre aceeasi persoana a calitatii de instigator cu cea
de complice nu are ca efect aparitia calitatii de organizator.

e calitatea de organizator nu poate absorbi calitatea de instigator [8,
p.6-10].



Practica judiciara

Jurisprudenta livratd de Curtea Suprema de Justitie si celelal-
te instante nationale inferioare, a scos in evidenta faptul ca, chiar si in
situatiile in care participantilor la aceeasi infractiune, cu roluri juridice
diferite, cu actiuni criminale diferite ca intensitate, le-au fost aplicate pe-
depse diferit cuantificate, au ezitat sd motiveze acest exercitiu din per-
spectiva pericolului care-1 comporta fiecare titulatura a participantilor.
Astfel, pe platforma individualizarii judiciare a ramas in picioare regula
de baza, transpusa in practica prin prisma criteriilor generale de indivi-
dualizare a pedepselor. In cele ce urmeazi, vom aduce cateva exemple din
practica judiciard, cu punerea accentului pe motivarea oferita de instante
atunci cand e vorba de sanctionarea participantilor la infractiune.

Intr-o speti solutionati prin sentintele Judecatoriei Hincesti (cauzele
au fost examinate in proceduri separate), autorul infractiunii de vatamare
corporala grava PE, a fost condamnat la inchisoare pe un termen de 6 ani
si 7 luni, iar complicele SS, la 10 ani inchisoare, dintre care 5 ani cu exe-
cutare, iar restul de 5 ani a fost suspendat conditionat in baza art.9o* Cod
penal pe un termen de probatiune de 5ani [11]. Remarcam ca la stabilirea
pedepsei pentru cel de-al doilea faptuitor, in speta complicele, instanta a
ezitat sa considere punctul de plecare pentru exercitiul de individualizare,
pedeapsa anterior stabilita autorului infractiunii. Aceasta omisiune, intr-
un final a generat o vadita disproportie intre pedepsele stabilite autorului
infractiunii, in raport cu complicele acestuia.

Intr-o alti speti, solutionati prin sentinta Judecitoriei Balti, atat au-
torul infractiunii, cat si complicele acestuia, pentru fapta de abuz in ser-
viciu, au fost sanctionati cu pedepse identice in forma de amenda, a cate
850 unitati conventionale. Pentru ca nu vom pune in discutie chestiunea
cu privire la corectitudinea calificarii faptelor, sesizam ca beneficiarul mij-
loacelor banesti delapidate, tot el si cel care a dat indicatii complicelui sa
comita infractiunea, a beneficiat de tratament sanctionatoriu identic, in
raport cu participantul-complice care a falsificat tabelele de pontaj[12].

Strict focusata pe criteriile de individualizare a pedepsei penale, Cur-
tea Suprema de Justitie, prin decizia sa, a casat decizia Curtii de Apel si a
stabilit pedepse identice, a cate 3 ani si 6 luni cu executare, inculpatului
TM, care a actionat in calitate de complice la satisfacerea poftei sexuale
in forme perverse, profitand de imposibilitatea victimei minore de a se
apara, de mai multe persoane, precum si autorului infractiunii, inculpatei
GC. Colegiul penal a remarcat ca, principalele elemente de care judecato-
rul (sau completul de judecatd) trebuie sa tina seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform



normelor generale prevazute in art.art.62-71 Cod penal, sunt termenul si
marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal[13]. Deci si in aceasta speta, firul rosu de urmat
la individualizarea pedepsei l-au constituit criteriile generale de individu-
alizare, si nu calitatea sau rolul juridic al participantului la infractiune.

Concluzii:

- Codul penal nu contine reguli ce ar permite o delimitare a modului
de stabilire a pedepselor in cazul participatiei penale, prin divagarea de la
criteriile generale de individualizare a pedepselor.

- din numarul total de participanti sunt pedepsiti mai aspru cei mai
activi dintre ei (in_functie de gradul participarii fiecaruia si contributia
la realizarea urmarii prejudiciabile).

- din punctul de vedere al formelor de participatie, sunt pedepsiti mai
aspru infractorii care au actionat in cadrul grupului criminal organizat
sau al organizatiei criminale).

- din perspectiva contributiei la savarsirea infractiunii, aparent cel
mai putin atenteaza asupra urmarii prejudiciabile instigatorul si compli-
cele, dar transpunerea acestora in lege, in situatii concrete, ar putea echi-
vala cu o grava inechitate punitiva.

Recomandare:

Pentru a crea un echilibru just intre pedepsele care se stabilesc
participantilor la infractiune, instantele de judecatda, in calitate de
protagonisti principali ai exercitiului de individualizare a pedepselor, in-
tr-o prima faza ar trebui sa realizeze o gradatie virtuala a infractorilor, in
functie de contributia la comiterea infractiunii si realizarea urmarii pre-
judiciabile si, odata identificata figura celui mai activ participant, sa se
stabileascd un plafon al sanctiunii aplicate, iar in continuare, celorlalti
faptuitori sa le fie aplicate pedepse fie cel mult egale, fie mai atenuate, in
raport cu acel personaj.
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