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Avand la baza rezultatele unor studii empirice, in aceastd lucrare, vom
analiza implicatiile pe care le comporta un eveniment negativ din istoria in-
group-ului in procesul reconcilierii relatiilor intergrupuri. Vom lua in consi-
derare trei aspecte ale acestui proces — culpabilizarea colectiva, recunoasterea
sociali si reprezentarea sociald a evenimentului. In acest context, propunem
pentru discutie (1) un caz de culpabilizare colectiva si recunoagstere a vinei —
exterminarea evreilor de catre nazisti in timpul celui de-al Doilea Réazboi
Mondial®” si (2) un caz de culpabilizare colectivd, dar nerecunoastere a vinei —
masacrarea armenilor de citre turci in timpul primul rizboi mondial .

Culpabilizarea colectiva se refera la transferul de vina asupra membrilor
unui grup pentru actiuni din trecutul in-group-ului. Vina colectiva apare ca
urmare a apartenentei individului la un anumit grup si consta in asumarea res-
ponsabilitatii pentru actiunile imorale din istoria in-group-ului care au produs
suferinta altor grupuri sociale [1]. Imnoff et al. au analizat implicatiile emotiilor
de vind si regret asupra reactiilor indivizilor la atrocitatile in-groupului [2].

“Atat nemtii din Germania, cat si cei din afara granitelor Germaniei, au fost nevoiti
sa-si asume responsabilitatea pentru actiunile Germaniei naziste din timpul celui de-al
Doilea Rizboi Mondial. In situatia de fatd, etnicitatea a determinat, in mod exclusiv,
stigmatul de invins. Copiii mei, spunea G.Grass intr-un interviu, chiar daca nu sunt
direct vinovati, traiesc cu aceastd povara, pe care o poarta ca pe o responsabilitate. Ea
ii obligd, afirma scriitorul german, si rimana vigilenti fata de orice evolutie ce ar pu-
tea conduce la o repetare a lucrurilor. Uneori faptul poate lua un aspect isteric. (vezi
ESKENASY, V. Opinii in actualitate: ,,afacerea Giinter Grass”, 11.04.12, disponibil
la http://www.europalibera.org/content/article/24544986.html). Istoria germanilor nu
va fi niciodata normald, la fel cum nici memoria germanilor nu va putea fi vreodatd
normali scria J.Olick (in OLICK, JK. (ed.). States of Memory. Continuities, and
Transformation in National Retrospection (p.259-288). Durham: Duke University
Press, 2003).

™ Spre deosebire de crimele impotriva umanitatii din cel de-al Doilea Rizboi
Mondial, despre masacrul armenilor din Primul Rédzboi Mondial, numit de unii autori
si ,genocidul uitat” (vezi de ex., ALTERMATT, U. Previziunile de la Saraevo, Iasi:
Polirom, 2000, p.59-64), se vorbeste mai putin. Pe data de 24 aprilie 1915, au fost
masacrate cateva sute de intelectuali si lideri religiosi armeni din Imperiul Otoman. Pe
parcursul a cativa ani ce au urmat, au fost exterminati, dupa unele surse, 1,5 mil. de
etnici armeni. Desi, in 1985, ONU a recunoscut aceste actiuni drept genocid, guvernul
turc nu este de acord cu aceasta calificare, vorbind despre omoruri in lupte si in timpul
deportarilor si nicidecum despre exterminare intentionata.
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Studiul lor demonstreaza ca vina §i regretul sunt doua reactii emotionale dife-
rite, avand cauze si consecinte diferite in ceea ce priveste atitudinile si con-
tactul intergrupuri. Autorii admit ca vina este caracterizata prin aversiune fata
de sine, cauzata de asumarea responsabilitatii pentru cele intamplate, ceea ce
determina indivizii sd accepte acordarea de compensatii materiale pentru nla-
turarea daunelor provocate de rizboi. Pe de alta parte, regretul presupune mai
putind aversiune, este mai mult o reactie de empatie fatd de victime si rezulta
intr-o mai mare deschidere fatd de contactul intergrupuri. Culpabilizarea
intregii natiuni germane, chiar si a etnicilor germani din afara granitelor, indi-
ferent de rolul pe care I-au avut in perioada razboiului, a avut drept efect spo-
rirea responsabilitatii de a participa la repararea prejudiciilor cauzate de
razboi [2]. ,, You are all guilty” (,, Voi toti sunteti vinovati”) era scris in 1945
pe un poster al Fortelor Aliate si avea drept scop sd aminteascd germanilor
despre complicitatea tacitd si responsabilitatea pe care o poarta pentru crimele
impotriva umanitatii din perioada nazista [Janowitz, 1946, apud 2]. intreba-
rea care apare este dacd aceastd culpabilizare in corpore contribuie la recon-
cilierea si armonizarea relatiilor intergrupuri. Conform rezultatelor, campanii-
le postbelice axate pe culpabilizarea colectiva nu ar avea intodeauna efectele
scontate de a determina sporirea atitudinilor de empatie fatd de victime.
Concluziile studiului sugereazd ca regretul colectiv poate determina, intr-o
mai mare masurd, armonizarea relatiilor intergrupuri si atitudini pozitive fata
de Celalalt, decat sentimentul de vina colectiva [2].

Un alt aspect important in contextul discutiei privind reconclierea inter-
grupuri se refera la reprezentarea sociald a unui eveniment istoric. Intr-un
studiu, realizat de Paez et al., in 22 de tari (in total 3,322 de participanti) se
constatd ca tinerii din tarile considerate invingatoare in cel de-al Il-lea Razboi
Mondial evalueaza evenimentul mai mult pozitiv i isi exprima disponibilita-
tea de a se angaja din nou intr-un asemenea razboi pentru a-gi apara patria,
comparativ cu tinerii din tarile invinse, care evalueaza mai mult negativ acest
eveniment [4]. ,,Experientele ddinuiesc 1n noi sub forma reprezentarilor care
le exprimd”, scria I.Markova [3, p.180]. Pentru tarile invingatoare, mentio-
neazd Wertsch (2002) cel de-al doilea razboi este reprezentat drept un ,,razboi
legitim” — ,,a just war” (in SUA) sau ,,marele razboi pentru apararea patriei”
(Rusia) [apud 4]. Felul in care sunt rememorate evenimentele istorice creeaza
controverse la nivelul relatiilor intergrupuri chiar si dupa o perioada indelun-
gaté de la producerea lor: amintirile despre ilegalitatile in-group-ului ar putea
detemina reactii defensive care afecteaza relatiile intergrupuri, pe de altd
parte, incercarile de a fi sterse sau ,,rescrise” evenimentele negative din isto-
ria grupului ar putea ofensa memoria victimelor si ar face s creascd tensiu-
nile si conflictele intergrupuri [6].

Thema recunoasterii sociale, sub forma fie a luptei pentru recunoastere
sociald, fie a incercarii de a nega recunoasterea sociala a celorlalti se ascunde
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in spatele multor reprezentari sociale; istoria omenirii, din timpuri stravechi
si pana astazi poate fi descrisa si analizata 1n termenii referitori la cautarea si
lupta pentru recunoastere sociald, scrie .Markova [3]. Aceasta a fost temati-
zata incontinuu si pusa in legaturd cu alte themata, precum noi — ei, libertate —
opresiune, dreptate — nedreptate, egalitate — inegalitate etc. ale ciror continu-
turi s-au transformat continuu de la o epoci la alta [4]. De-a lungul istoriei,
aceastd thema s-a exprimat in termeni variati — in perioada modernitatii ea a
fost analizatd prin trecerea de la conceptul de onoare la cel de demnitate
[Berger, 1973, apud 4]. Recunoasterea injustitiilor istorice reprezintd un fapt
important pentru memoria in-group-ului. Pentru victime este importanta nu
doar rememorarea si transmiterea amintirilor despre evenimentele traumatice,
dar si recunoasterea acestora de citre grupul agresor [5]. Asa cum observa
Spinner-Halev [7], armenii 1si doresc ca guvernul turc sa recunoasca masac-
rul din 1915 nu pentru a obtine compensatii materiale (chiar daca unii turci ar
putea sa aiba aceasta temere, iar unii armeni ar putea sa spere acest lucru), ci
pentru reparatii morale. Mai mult decét atat, scrie autorul, armenii sunt deran-
jati de faptul ca guvernul turc refuza cu obstinare recunoasterea genocidului,
ceea ce este un fapt ofensator pentru memoria colectiva a armenilor si afec-
teaza ceea ce este crucial pentru demnitatea in-group-ului.
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