MAZILII, RUPTASII SI RUPTELE
IN PRINCIPATUL MOLDOVEI

(a doua jumatate a secolului al XVIII-lea - inceputul
secolului al XIX-lea)
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Formularea problemei

Despre istoria anumitor categorii sociale ale
populatiei din Principatul Moldovei in a doua
jumatate a secolului al XVIII-lea - inceputul seco-
lului al XIX-lea, in special a taranimii, s-a scris
in repetate randuri — atat in Romania, cat si in
Republica Moldova. In pofida acestui fapt, unele
aspecte ale temei au ramas necercetate, altele au
fost trecute constient cu vederea, altele poarta un
caracter unilateral si tendentios, incat necesitid o
noua abordare.

Dintre stirile sociale privilegiate ale societitii
au ramas in afara cercetdrii cele intermediare —
mazilil, ruptasii si ruptele. Necesitatea studierii
in continuare a unei asemenea tematici este dic-
tatd de faptul cd numai o cunoastere profunda
a tuturor categoriilor sociale ale populatiei si a
pozitiei pe care au avut-o autoritatile statale fata
de sus-numitele stiri permite cercetatorului sa
pitrunda in logica lor interna si in sistemul ierar-
hizat al institutiilor. Totodati, o cunoastere deta-
liata a istoriei categoriilor sociale din Principatul
Moldovei, in special a celor privilegiate, din a
doua jumatate a secolului al XVIII-lea - inceputul
secolului al XIX-lea, ne ofera posibilitatea sa inte-
legem acele schimbari care au survenit in Basa-
rabia dupa anexarea ei la Imperiul Rus, sa subli-
niem in mod convingator unitatea de structura si
de dezvoltare istorica, mostenitd din Principatul
Moldovei (cel putin, in prima jumatate de secol)
si sa evidentiem acele schimbari structurale care
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au parvenit pe parcurs in cadrul acestor categorii
sociale sub regimul de dominatie tarista.

Si inca. Prin abordarea acestei teme, ne-am stra-
duit sa trezim interesul celor de astizi, dar poate
si celor de maine — atat din mediul rural, cat si
din cel urban, unii plecati, pribegi prin lume, iar
altii rimasi — pentru destinul satului basarabean
si oamenii lui, pentru istoria mosilor si stramosi-
lor lor, care au fost candva ,talpa” tarii, clasa de
mijloc a taranimii — mazilii, razesii si ruptasii, ca
sa nu se piarda identitatea lor sociala si etnica.

Magzilii. In Tirile Romane, notiunea de mazil
avea doua sensuri: 1. boier (dregator) inlocuit
(mazilit) din dregatorie, care pastra toatad viata
titlul dregatoriei, precedat de particula biv. Totusi,
o parte din boierii maziliti continuau sa faca parte
din anturajul domnului si chiar din alaiul dom-
nesc. 2. Inmultindu-se si cizind ,la siricie”,
mazilii au devenit o categorie sociala care pas-
tra amintirea boieriei; era mai numeroasa decat
boierimea in slujba si lupta impotriva declasarii
prin jalbe pentru pastrarea privilegiilor de alta-
datd, prin intrarea in oaste, fiind comandati de un
»serdar de mazili” (Institutii 1988, 285).

Autorii Dictionarului de Istorie, editat la Chisi-
nau in 2007 (Demir Dragnev, Alexei Agachi s.a.),
scriu ca mazilii prezentau o ,,[...] categorie sociala,
formatad dupi reforma lui Constantin Mavrocor-
dat din 1741, care prevedea acordarea titlului de
mazil descendentilor din boieri de gradul al trei-
lea. Mazilii erau antrenati de ciatre administratia
locala in executarea anumitor functii administra-
tiv-politienesti ocazionale, plateau la vistierie un
impozit stabil pentru fiecare gospodarie, numit
dajdia mazileasca” (Dictionar 2007, 250).

Petre Strihan, autorul comentariului articolu-
lui mazil din dictionarul Institutii feudale din
Tarile Romane, prezinta mai multe opinii si inte-
lesuri ale acestui termen: in secolele XVIII-XIX,
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mazilii au constituit ,0 breasld a boiernasilor
mazili”, ,treapta cea mai de jos a nobilimii” (isto-
ricul Ion Nistor, 1876-1962); o ,nobilime micd”
(Regulamentele Organice); o stare sociald analoga
cu sleahta polonezi (lingvistul si filologul roman
Alexe Procopovici, 1884-1946); o ,stare mazi-
leasca”, ultima dupa ,starea boiereasci, negusto-
reasca, bisericeasca”, o categorie care figura dupa
boieri, dar inaintea poporului in adunérile de
stari (juristul roman Valentin Georgescu, 1908-
1995) (Institutii 1988, 285).

Cercetatorii ieseni Dumitru Vitcu si Gabriel
Badarau, in glosarul la Regulamentul Organic al
Moldovei, publicat in 2004, definesc mazilii ca pe
o categorie de tarani privilegiati, descendenti din
boieri vechi (Regulamentul 2004, 602).

Si cunoscutul istoric si demograf P.G. Dimitriu
(Dmitriev) (1925-1996), analizand recensamintele
populatiei Moldovei din 1772-1773, 1774 si 1803,
interpreteazd mazilii drept persoane ce apartin
categoriilor sociale privilegiate ale populatiei. Ei
beneficiau de urmitoarele privilegii: a) plateau
birul individual, fixat in marime moderata compa-
rativ cu birnicii; b) beneficiau de unele inlesniri la
plata impozitului pe avere; ¢) nu erau supusi jude-
catii si pedepselor de catre ispravnici, dar numai
de domn sau de catre Divan; d) aveau dreptul de a
detine oameni de curte si slugi, care erau scutiti de
prestatiile de stat. Mazilii aveau si unele indato-
riri. Prin dispozitia Divanului si a Domnului, erau
impusi sd indeplineasca un sir de obligatii, legate
de strangerea impozitelor, indeplinirea de cétre
tarani a prestatiilor de stat, participau la hotarni-
cia mosiilor si la reglementarea conflictelor care
apareau intre tarani (Imutpues 1973, 152).

Editorii statisticii populatiei Tarii Moldovei din
1808, Tudor Ciobanu, Teodor Candu si Eugen
Cernenchi, califici mazilii ca pe o categorie de
contribuabili, dintr-o stare sociala privilegiata
din Moldova, constituita din urmasi de boieri,
ramasi fara dregatorie; pliateau dajdia individual
si indeplineau unele dispozitii administrative la
nivel de tinut (Populatia 2019, 420).

Referindu-se la mosneni, rizesi si la rolul insem-
nat jucat de ei in decursul evului mediu roma-
nesc, Octav-George Lecca concluziona ci acestia
au fost fata de boieri ca vasalii fatd de seniori.
Liberi pe mosia lor, dobandita prin recompense
domnesti pentru vitejie sau servicii, mosnenii
paraseau campul, ca sd mearga la razboi (hommes
d’armes). Din randurile lor au facut parte si mazi-
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lii, adica boieri decazuti din stapanirile si demni-
tatile lor. Acestora li se mai spunea boiernasi si
boieri vechi, zisi de neam (Lecca 1899, 29-30)>.

In secolul al XVII-lea, numele de mazil il pur-
tau numai boierii care aveau functii, pe cand in
secolul al XVIII-lea nu toti mazilii au putut si-si
dovedeasci boieria (care erau in functii). in plus,
in aceasta perioada, mazilii se inmultesc, cresc la
numar si datorita faptului ca multi tarani si oraseni
erau ,,unsi” ca mazili de catre functionarii inalti ori
de citre boierii de la tard pentru serviciile facute.
L.T. Boga constati ca din aceasta cauzi, pe la sfar-
situl secolului al XVIII-lea, unii mazili cauta slujbe
mai mici, de ocolasi, ori se ocupau cu ,stalpirea”
mosiilor, ori iau parte la judeciti, ori erau intrebu-
intati in calitate de zapcii sa controleze prin sate
pe tarani, daci au seménat toatd bucata de paimant
ce li s-a dat, sau sd controleze ce seméinaturi au
facut toamna si primavara, pentru a le inregistra
etc. Aceste slujbe, pe parcursul anilor, le-au acor-
dat mazililor anumite inlesniri si privilegii — atat
in relatii cu ispravnicul, cu parcalabul, cat si cu
vistieria: ei puteau intra oricand la acesti inalti
functionari, ca sa stea de vorba asupra nevoilor lor
sau a satenilor, erau scutiti de plata birului, care-1
plateau numai taranii birnici etc. (Boga 1929, 2).

In timpurile mai vechi, mazilii erau cunoscuti
ca buni militari, aflati sub puterea serdarului si
folositi pentru a rezolva diverse probleme de
ordin intern. Aurel V. Sava (1902-1954), in stu-
diul introductiv al culegerii de documente dedi-
cate targului si tinutului Lapusnei, scrie ca ,,sub
puterea serdarului se afla o puternica fortd mili-
tard, alcatuita in special din mazilii celor trei tinu-
turi. In veacul al XVII-lea, cronicele incep si vor-
beascd de Orheieni, de Lapusneni si de Soroceni
ca de niste grupdri ostasesti cu individualitate
bine determinati” (Documente 1937, XVII).

Constantin C. Giurescu (1901-1977), in monumen-
tala sa lucrare dedicata Istoriei Romanilor, carac-
terizand notiunea de mazil3, scrie ci urmasii dre-
gatorilor tin la faptul ca se trag din dregatori: ,[...]
ei tin la titlul de mazil, care se da acestor scobora-

2 In anul 1999, aceasti lucrare, cu adnotiri, completiri si de-
sene de Mateiu Caragiale, in editie de Alexandru Condeescu,
a fost retiparita de Fundatia Culturala Libra si Editura Mu-
zeul Literaturii Romane Bucuresti.

3 Autorul scrie cd prima mentiune documentara a termenului
mazil dateazi cu anul 1601, cand Mihai Viteazul, aflandu-
se pe campia Turdei, i-a poruncit capitanului Gheorghe Rat
sd ia, ,[...] catanele, pe Marza cu mazilii si pe Valoni, si sa
inconjoare cetatea Fagarasului, unde era detinut fiul sau Ni-
colae Patrascu” (Giurescu 1946, 718).



V. Tomulet, Mazilii, ruptasii si ruptele in Principatul Moldovei

tori, fara dregétorii, ai fostilor demnitari. Aparitia
acestei categorii sociale a mazililor este un semn
netdgaduit de importanta tot mai mare pe care
o ia dregatoria ca criteriu de noblete” (Giurescu
1946, 718). Autorul constata ca mazilii ,,[...] aveau
o organizare militard, asemene rosilor* si curte-
nilor; ei reprezentau si o elitd sociala. Pana astazi
inca, in ciuda tuturor prefacerilor, titlul de mazil e
un titlu de mandrie in satele razasesti din Orhei,
Soroca si Lapusna” (Giurescu 1946, 718).

Ulterior, spre sfarsitul epocii fanariote, cu prile-
jul alcatuirii Condicii lui Caragea®, se incearci a
defini diferite categorii de nobili, drept criteriu
ramanand tot slujba domneasca: se preciza insa
ca boieri erau cei numiti cu caftan domnesc intr-
o dregitorie, iar boiernasi — cei numiti cu carte
domneasca; neamuri erau nu numai fiii si des-
cendentti fara caftane ai celor caftaniti, dar si cei
numiti cu carte domneascd in categoria aceasta®.

Autorul constatd ca situatia mazililor din Mol-
dova, in diferite perioade de timp, a fost dife-
ritd — de la impuneri fiscale — la scutiri si privi-
legii. Spre exemplu, in 1694, pe boierii mazili 1i
gasim plitind nu mai putin de noui dari, dintre
care sase de caracter personal si trei privind fur-
nituri cerute de Poartd. Dintre acestea noud, trei
erau ,indoite”, adicd suma initiala prevazuta in
scriptele vistieriei se dubleazi, iar una ,intreita”
(Giurescu 1946, 713).

In primdvara anului 1700, Antioh Cantemir,
aflat in prima sa domnie (1695-1700), aplicand
sistemul ,pecetluiturilor™, stabileste, pe baza

4 Rosii — curteni. in Tirile Romane, in secolele XVI-XVII,
curtenii s-au numit ,rosii”. Erau de origine boiereasca, de-
tineau proprietati funciare, ocupau dregatorii marunte sau
aspirau la o dregatorie superioari, erau militari, dar exerci-
tau atributii mixte (civile si militare), fiind, in general, sub-
alterni ai unuia din marii dregétori: spatirei, postelnicei,
paharnicei, armaései etc. Ei constituiau unitati de garda ale
domnului si-1 insoteau la razboi (Institutii 1988, 132).
Condica lui Caragea — veche legiuire romaneasca, in vigoa-
re in Tara Roméneasca intre 1817 si 1832. Cuprindea si une-
le dispozitii de drept penal (pentru infractiuni) si dispozitii
de procedura penala.

La redactarea finald a Condicii, definitiile respective nu au
fost incluse, insi ele au continuat sa existe. Prin articolul 46
al Conventiei de la Paris din 1858, categoriile sociale exis-
tente au fost lichidate, proclamand egalitatea tuturor ceta-
tenilor in fata legii (Giurescu 1946, 719).

Pecetluituri (rosii) (pecetluiri cu ceara rosie) — adeverin-
tele/certificatele personale eliberate contribuabililor din
Moldova, impusi la darea personald (birul) de Constantin
Mavrocordat, sinonime cu ,hartiile” introduse de Gh. Duca
(1668-1672; 1678-1683) si amintite de Ion Neculce sub An-
tioh Cantemir. Se dddeau, de obicei, in satele unde isi aveau
resedinta birnicii (Institutii 1988, 355).

o

o
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de ,ruptd” sau intelegere, suma globald pe care
urma sa o plateasca fiecare contribuabil in cate-
goria din care facea parte, desfiintand toate cele-
lalte dari personale, procedand la o simplificare
si o stabilizare fiscald. Asa va proceda ulterior si
Constantin Mavrocordat. Plata urma sa se faca in
patru sferturi, adica de patru ori pe an. Rezulta-
tul acestei masuri, cum scrie Constantin C. Giu-
rescu, citand-ul pe Ion Neculce ,,...nu intarziara sa
se arate: fugarii incepusera a se intoarce cine la
locul sau st la mosia sa” (Giurescu 1946, 647). Din
nefericire, Antioh Cantemir fu mazilit, iar urmasul
sdu, Constantin Duca (septembrie 1700 — iunie
1703) nu-i respectd deciziile: ,numarul sferturi-
lor ajunse pana la opt intr-un an, iar mazilii fura
ingreunati cu dajdii grele si dese”. Ca rezultat,
cum scrie acelasi Neculce, ,oamenii incepura a se
spariare si a fugire” (Giurescu 1946, 647).

In Tirile Romane, categoria sociald a mazililor
are o tangenta directa cu dregatoria de mare ser-
dar sau serdar. Constantin C. Giurescu scria ca
»Spre sfarsitul domniei lui Serban Cantacuzino, in
1688, o descriere a tarii si curtii, facuta de caluga-
rul catolic Del Monte, numeste pe acest dregator
sardarul de mazili, intrucat era mai mare peste
boierii care avusesera dregatorii” (Giurescu 1946,
470). In Moldova, in secolul al XVIII-lea, sdrda-
rul de mazili este intalnit ca un dregétor deosebit
de serdar. In timpul primei domnii a lui Grigore al
II-lea Ghica (1726-1733), acesta apare in cronica
lui Amiras aldturi de Iordachi sirdarul, avand
comanda Lapusnenilor, Orheienilor, Sorocenilor,
in care 1l intalnim si pe ,Lupul sirdarul de mazili
cu toti mazilii” (Giurescu 1946, 647).

Domnii Moldovei au avut o atitudine diferita fata
de mazili. Nicolae Grigoras constata: ,De la urca-
rea pe tron, Dimitrie Cantemir (martie — aprilie
1693 si 1710-1711) si-a indreptat atentia asupra
mazililor din care se tragea neamul sau. Mai intai,
le-a redus dajdia la jumatate, iar celor saraci — si
mai mult, iar pentru boieri a hotarat ca sa nu mai
plateasca desetina, obligatie fiscala introdusa de
lacomul sau inaintas Mihail Racovita (de 5 ori
domn al Moldovei, intre 1703 si 1741 si de 2 ori
domn al Tarii Romaénesti, intre 1730 si 1744 —
V.T.)” (Grigoras 1973, 18).

Situatia se schimba in timpul celor de-a treia si
a patra domnii in Moldova ale lui Grigore al II-
lea Ghica (1735-1741). Toate birurile si dirile erau
stranse de ciocoi (strangitori de biruri ai voievo-
dului), ,[...] iar boierii mazili nu aveau cdutare si
ramasese la sdridcie” (Giurescu 1946, 702).
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Ins# cele mai mari schimbiri sunt ficute in tim-
pul domniei lui Constantin Mavrocordat (1711-
1769). Prin reforma din 1739, Constantin Mavro-
cordat imparte pe boieri sau dregatori (termenii,
cum constata Constantin C. Giurescu, au devenit
sinonimi) in doud mari categorii: I. Boieri mari
sau veliti, nouasprezece la numar, de la ban
pana la clucerul de arie inclusiv, ai ciror urmasi
se numeau neamuri, scutiti de orice dari pentru ei
si feciorii lor (pani la ,boieria a treia”). II. Boie-
rii de clasa a doua, cuprinzand restul dregato-
rilor, ai cdror urmasi se numeau mazili (Giurescu
1946, 478), impusi la dajdii mai usoare, dupa
putinta fiecaruia, au continuat si plateasca birul
fara cisluire, desetina — boiereste, si nu tardneste,
iar mai tarziu au fost scutiti, ca si mazilii din Tara
Romaneasca, si de dijmarit si vinarici (Institutii
1988, 285; Giurescu 1946, 643).

Cercetatoarea Ela Cozma constata, pe buna drep-
tate, ca, prin reforma agrara, Constantin Mavro-
cordat ,i-a impartit pe boieri, conform vechimii
neamului si dregatoriei, in doua categorii dis-
tincte: boieri mari (veliti — in Tara Romaneasci
si de treapta intai — in Moldova) cu urmasii lor
(neamurt), scutiti in totalitate de dari, si boieri
mici (numiti mazili in ambele Principate), scutiti
de dijmarit, vinarit s.a. contributii, dar obligati sa
achite o dare personald” (Cozma 2017, 50).

Tot prin reforma lui Constantin Mavrocordat,
mazilii sunt intalniti in functii de judecatori mari
speciali. Prin asezamantul din 7/18 februarie
1740, In aceastd functie erau alesi boieri veliti
mazili, pentru a examina ,[...] pricini si imparti
dreptate, primind, in schimb, leafa anuald dela
vistierie”. Alexandru Ipsilanti, in prima sa dom-
nie din Tara Roméaneascd, in septembrie 1775,
infiinteaza, pentru judecarea pricinilor, patru
~departamenturi”, judecatorii fiind recrutati tot
dintre boierii mazili, incepand cu cei mari, din
treapta intai, pentru unul din departamente, si
continuand cu ceilalti, pentru restul (Giurescu
1946, 536).

Nicolae Grigoras precizeazi ca, prin reforma fis-
cald alui Constantin Mavrocordat, boierilor mazili
de categoria a doua le-au fost reduse substantial
darile, iar preotii din toate manastirile au fost
scutiti de ,dajde” (Grigoras 1976, 133-134). Cele-
lalte categorii sociale, ,atat casnicii, cat si holteii
de varsta, slujitori, pastori, argati, slugi boieresti”
si altii, ,,chiar de se vor numi mazili, negustorasi,
curteni, capitani” sau ,oameni streini asezati in
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tard, au ruptasii camarii, au vornicii si vatamanii,
sau ce om sau suflet va fi” sd-si ia ,,pecetea”, adica
fisa de impunere, si si fie cuprins ,,in foaia dom-
neasca de cisla”. Deci cu ,totii urmau sa se puie la
cisla satului si sd-si ia peceti pe fetele lor, afara de
boierii mazili si negustorii ce vor fi in foaia dom-
neasca pecetluitd” (Grigoras 1976, 137).

In plus, reforma fiscald presupunea desfiintarea
darilor multiple (unifica birul rumanilor, care
era scizut, cu cel al contribuabililor de rand, al
birnicilor) si introducerea unei dari fixe pe cap
de locuitor, care era platibila la patru termene
anuale, dar scutindu-i pe boieri si clerul. Cei care
au pierdut prin reforma fiscala au fost stapanii
rumanilor — dregétorii, manastirile si boierii de
tard. Pentru a compensa aceasta pierdere, Con-
stantin Mavrocordat le-a permis boierilor celor
mari sa dispuna de cate 50-60 de oameni de scu-
teald (scutelnici, adica locuitori care nu plateau
vistieriei), iar boierilor mazili — de cate 20, 15 sau
de cate 5 scutelnici. Jupanesele mai sarace aveau
dreptul de a dispune doar de 10 sau 15 scutelnici
(Grigoras 1976, 134).

Cercetatorii care s-au referit tangential la aceasta
categorie sociald constatd cd ,conditia de mazil
era ereditara”. Caracterul ereditar al notiunii de
mazil s-a pastrat pana in secolul al XIX-lea. Mazi-
lii erau numai ,cei care vor fi cu adevarat drept
feciori de mazili si ruptasi”. Reiesind din consi-
derentul cé au fost multe cazuri de insusire abu-
ziva a acestei categorii sociale, dupd Alexandru
Ipsilanti (1786-1788), s-au luat masuri ,,sa ramaie
mazili si neamuri numai cei ce se trag din mazili si
neamuri’, iar cel care revendica statutul de mazil
urma sa demonstreze, cu marturii si documente
vechi, ci este ,drept fecior de mazil”, iar vel-visti-
erul, in a carui competenta era examinarea aces-
tor cazuri, dupéi cercetarea documentelor, era in
drept sa-i aseze in tablele vistieriei ,la randuiala
mazililor” (Institutii 1988, 285).

Spre exemplu, la 23 februarie 1807, Vistieria Tarii
Moldovei confirmai lui Ion, fiul lui Moisei Untila,
din satul Chistelnita, tinutul Orhei, titlul de mazil,
incluzandu-1 cu dajdia la Vistierie. In decizia sem-
natd de Iordache Bals, vistiernic, Vasile Roset,
vistiernic, Grigore Sturza, vistiernic, si camina-
rul Buhus, se mentiona ci ,[...] cercetindu-sa si
adiverindu-sa ci este drept fecior numitului Moi-
saiu Untila mazil si ca nici intr-un amestic di bir
nu este cuprins, dupa marturia mazililor ce au
adus aice de fata, carii au dat si zapis in Vistieria
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dupa hotéararie hrisovului gospod, s-au asazat in
catastihul Vistierii la randuiala mazililor cu trii
lei la o dajde, banii Vistierii, pe cari bani are si
de si rasura obicinuita cate cinsprizici parali de
leu” (Documente 2016a, 28-29). Acelasi drept
il obtine, la 23 februarie 1807, si Stefan, fiul lui
Manole Dodon, mazil din satul Isacova, tinutul
Orhei (Documente 20164, 29).

Cercetatorul Alexandru Furtuni, care a analizat
statutul si situatia social-economica a mazili-
lor din tinutul Iasi, constatd ci toate cartile de
mazili aveau un continut identic. Cererea de con-
firmare a statutului de mazil era confirmata de
domnul Tarii Moldovei, pe baza unor dovezi si
marturii care demonstrau ca persoana in cauza
se trage din mazili, dupa o cercetare prealabild a
marilor boieri. In cazul unui aviz favorabil, dom-
nul aproba ca cei care solicitau de a fi inclusi in
aceasta categorie sociald sa fie ,asezati cu daj-
dia la catastihul mazililor”. Solicitantul primea
o ,carte domneascd”, semnata de domn si de
marele vistier.

Spre exemplu, cartea de mazil, eliberata de Gri-
gorie Alexandru Ghica la 21 aprilie 1765, stipula:
»Facem stire printr-aceasta carte a domniii mele,
de vreme ce prin cercetare ce s-au facut de catre
dumnealor velitii boieri, ce-au fost randuiti de
domnie [...] pentru alegire mazililor Iftimie, brat
lui Ion Padure ot tinut Iasi, s-au aflat ci este neam
de mazal si dupa dovezi ce-au aritat, cazandu-i-sa
a fi la randuiala sa, s-au asdzat cu dajde la catas-
tihul mazalilor” (apud Furtuni 2016, 18). Autorul
aduce mai multe exemple de acest fel: la 21 apri-
lie 1765, in tinutul Iasi, carti de mazil au primit:
Tonita Porcescu; Stefan Buze, varul lui Sandul
Résca; cdpitanii de mazili Ionita Malcoci si Ghe-
orghitd Bodrug. Ulterior, la ,randuiala” mazililor
(,Tabla vistieriei”) au mai fost ,asezati”, tot in
acest tinut: Ionit4, fiul lui Paladi Baltagu din satul
Dumbravita (29 martie 1791); Vasile si Ionita, fiii
lui Ionita Mihalas (23 decembrie 1801); Grigore
si fratele sau Stefan, feciorii lui Miron Potlog (23
decembrie 1801); Ionitd Uscatul impreuni cu fiul
sau Nicolai (11 martie 1803); Neculai Pitoroaga,
feciorul lui Stefan Pitoroaga (20 mai 1803) etc.
(Furtuna 2016, 19).

Respectiv, asemenea carti domnesti erau eliberate
si mazililor din alte tinuturi ale Moldovei. Spre
exemplu, la 26 mai 1809, Vistieria Tarii Moldovei
confirmi statutul de mazil lui Savindachi, fiul lui
Vasile Bobeica, din satul Verejeni, tinutul Orhei,

trecandu-1 la condica Vistieriei cu dajdie de 3 lei
si rasura® de 15 parale (confirmat la 17 februarie
1837 si de Consiliul Regional al Basarabiei, prin
eliberarea unui nou certificat, ce confirma statu-
tul lui social) (Documente 2017, 689). La 8 iunie
1809, vistiernicul Iordache Roset, din numele
Vistieriei Tarii Moldovei, confirma titlul de mazil
lui Sava, feciorul lui Ioniti Culai, din satul Dan-
ceni, tinutul Orhei, cu dajdia de 3 lei si 15 parale
de leu rdsurd (Documente 2017, 728). Izvoarele
de epoca contin numeroase exemple de acest fel.

Ciartile de mazil confirmau nu doar statutul de
mazil, dar concretizau si privilegiile de care bene-
ficia aceasta categorie sociala. Spre exemplu, prin
cartea domneasca din 20 august 1803, Alexandru
Moruzi acorda privilegii si scutiri de la diferite
dari si prestatii feciorilor lui Ursul Mole (care,
la randul sdu, a fost miluit de domnul Moldo-
vei Alexandru Sutu, pin cartea domneasca din 7
octombrie 1801) din tinutul Iasi: Grigoras, Ionita,
Andrei si Gheorghe, stipulandu-se ca ,,[...] ei intru
nimica sa nu fii suparati, de asamine, si de citre
dragétorii tinutului sd nu sa poati orandui la vreo
poronci, caci candu a fi trebuinta si va randui
de aice prin deosabita carte gospod. Deosebit am
mai facut domnie me mild cu dansii si la slijbile
visterii rusumaturi?, sa aiba a scuti una suta stupi
isfini de desetina, doa sute oi de gostina, una suta
vedri vin de vadrarit. Aceste bucate, fiind drepte
ali lor, sa nu sa supere intru nimica cu vreo cerire
de plata, cum si pentru trii liudi, oameni straini,
ce-si va pute gisi si aduci dintr-alte tari di piste
hotar, pentru slujba casii lor, cari fiind adiveriti
prin marturie dregatorilor de margini, ca sunt
striini cu adivarat, sa fie scutiti si aparati de tot
birul visterii si de toate alte dari si angérii, oricate
vor fi asupra altor lacuitori birnici, acestia intru
nimic sa nu fii suparati, ramaindu ca sa poata
cauta numai pentru trebuinta casai lor” (apud
Furtuna 2016, 20).

Din aceasta carte domneascd deducem ci domnia
nu doar 1i scutea pe mazili de diferite dari si pre-

8 Rasura — dare suplimentara, care exista in Moldova la ince-
putul sec. al XIX-lea, din al cérei venit se platea leafa sluj-
basilor publici. In 1804, doar birul si risura au constituit
2676 mii de lei, sau 54 de lei pentru fiecare Curte (ANRM,
F. 2, inv. 1, d. 401, f. 3, 5; Institutii 1988, 402). Din alt iz-
vor aflam ca rdsura constituia ,darea pentru leafa boierilor
functionari de cancelarie, ispravnicilor si functionarilor lo-
cali” (ANRM, F. 5, inv. 3, d. 548, f. 130).

Rusumaturi — ansamblul dérilor reale care reveneau dom-
nului. La sfarsitul secolului al XVIII-lea ele erau alcatu-
ite din desetina, vadrarit, gostina, vama si ocne (Institutii
1988, 417).

©
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statii si atentiona institutiile tinutale ca acestia cu
yhimic sa nu fie suparati”, dar preciza ca, in caz
de necesitate, mazilii vor fi supusi in mod spe-
cial anumitor obligatiuni prin ,carti domnesti/
gospod”, emise de Domnie. Prin aceastd carte
domneasca se concretiza si dreptul mazililor de
a detine pana la 3 ,0oameni straini, pentru slujba
caselor lor”, statutul de striin fiind confirmat de
catre dregitorii de margine.

Documentele de epocd atestd diverse situatii,
cand drepturile si privilegiile mazililor, ca si ale
altor categorii privilegiate ale populatiei, erau
lezate de mai multe ori de capeteniile lor — cépi-
tanii de mazili sau administratia tinutala.

Carezultat, mazilii ciutau sa-si apere drepturile si
privilegiile la Divanul Moldovei. Divanul, la ran-
dul sau, in scopul solutionarii acestor cazuri, se
adresa catre ispravnicii tinuturilor, care urmau sa
le cerceteze la fata locului si sa raporteze Divanu-
lui despre solutionarea problemelor aparute. Un
exemplu elocvent, in acest sens, este documentul
din 13 iulie 1790, in care se concretiza ca mazi-
lul Ton Stavar, din tinutul Iasi, ,[...] viind aice
au dat jaloba catra Divan, aratand cum ca avand
carte Divanului din trecutul an 1789 iuni(e) 22,
ca sd fii aparat de toate poroncile si randuielile ce
vor fi, dum(neavoastrd) nu-i tineti in samé car-
tea, ce-1 randuiti si pe dansul, impreuna cu alti
mazili, la toate poroncile si havalelile ce sunt.
Pentru aceasta si scrii dum(itale), de iaste ade-
varat dupa cum au jaluit, fiindci el este ertat pe
capul lui de havalele si i s-au stersu numile si din
tagma vistieriei. Dum (neavoastra), urmand dupa
carte de mai dinainte, ce ari datd la mana, sa nu-1
suparati la nici unile din poronci sau la havalelile,
ce vor fi pe alti mazili, dand poronca si zapciilor,
ce-i veti fi avand randuiti spre implinirea poron-
cilor, ca sd nu-i pricinuiasca intru nimica supa-
rare” (apud Furtunda 2016, 19). Izvoarele atesta
mai multe cazuri de acest fel, cind Domnia era
nevoita sa se repete sau sa reconfirme privilegi-
ile de care beneficia aceastd categorie sociala.
Aceasta demonstreaza ca spre sfarsitul secolului
al XVIII-lea - inceputul secolului al XIX-lea scade

1o Havalea — orice contributie in numerar sau in produse, im-
pusé Tarilor Roméane de demnitarii turci (zaherea, cheres-
tea, salahor etc.); nu se putea solicita sau percepe, principi-
al, decat in virtutea unei porunci venind direct de la Poarta,
in baza rapoartelor de necesitate, inaintate acolo de cétre
demnitarii otomani locali (Institutii 1988, 219). in Basara-
bia havalea constituia o prestatie de stat — carausia, incar-
tiruirea, prestatia pentru asigurarea calitatii drumurilor etc.
(ANRM, F. 5, inv. 2, d. 28, f. 301).
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treptat prestigiul statutului de mazil si se observa
tentativa administratiei tinutale, a capitanilor de
mazili, de a limita drepturile si privilegiile lor.

La randul lor, si mazilii, alaturi de alte categorii
privilegiate ale societitii, erau folositi de Domnie
pentru indeplinirea anumitor porunci, pentru
solutionarea diferitor litigii de ordin economic,
fiscal, hotdrnicesc etc. In asemenea situatii, cum
constatad Nicolae Grigoras, ,[...] domnii se adre-
sau direct capitanilor de mazili, pentru ca ei sa
puna la dispozitia ispravnicilor numarul nece-
sar de mazili. Deoarece operatiile de percepere,
impunere, reducere si scutire de dari a mazililor
tineau de activitatea ispravnicilor si fiindca dom-
nii nu luau nicio mésura fara consultarea aces-
tora, daca se numea un ispravnic nou, mazilii erau
instiintati, cerandu-li-se sa-1 asculte. Pe cei neas-
cultatori ispravnicul avea voie sd-i puie in butuci
si sd-i trimita la domnie, ca s fie pedepsiti. Cand
era nevoie de serviciul mazililor, ca, de exemplu,
la strangerea si transportarea zaherelei*', domnul
scria mazililor sa mearga la ispravnici si, ,dupa
izvod”, sd-si indeplineasca serviciul ce le revenea
(Institutii 1988, 21; Grigoras 1977, 46-47).

In solutionarea problemelor puse de Domnie,
capitanii de mazili comiteau deseori diferite abu-
zuri sau, cum constata unii cercetatori, ,ficeau
din slujba lor un mijloc de jefuire a populatiei
satelor” (Nicolau 1913, 195-196).

Elocventd in acest sens este dispozitia din 1795,
emisd de domnul Moldovei Mihail Sutu, prin care
capitanii de mazili erau avertizati si chiar inlaturati
de la indeplinirea obligatiunilor de serviciu. in dis-
pozitie se mentiona ca de la un anumit timp capita-
nii de mazili s-au obisnuit de a nu-si mai indeplini
obligatiunile, ,[...] ci numai cat jacuiesc pe mazili
si ruptasi”, cerand ispravniciilor sa se lipseasca cu
totul de serviciile lor, ,[...] si s nu se mai afle capi-
tani de mazili, nici dintre acei ficuti pana acum,
nici de aici inainte sa nu se mai fac, cila poruncile
cari vor fi sd se savarseasca cu mazilii si ruptasii,
insusi ispravnicii sa-i oranduiasca pazandu-le ran-
dul cu buna dreptate si tiind condici pentru fiste-
care mazil sau ruptas, la ce porunca s-au randuit si
la ce vreme” (apud Furtuna 2016, 21)*.

1 Zaharea — ansamblul mijloacelor de aprovizionare a osti-
rii otomane in campaniile militare, ce consta in cereale (in
special orz si grau), faina, unt si vite (cu exceptia porcilor, a
caror carne era proscrisd de Coran) (Institutii 1988, 517).

2 T pofida acestui fapt, cipitanii de mazili au continuat si
activeze in teritoriul dintre Prut si Nistru si dupa anexarea
lui la Imperiul Rus, iar in Principatul Moldovei — pana la
adoptarea Regulamentului Organic.
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Mazilii erau atrasi de cele mai multe ori in soluti-
onarea litigiilor de proprietate, in special a celor
hotarnice. Spre exemplu, la 30 aprilie 1706 Antio-
hie Constantin Voievod/Cantemir (martie 1705 —
iulie 1707) numeste pe parcdlabul de Lipusna
Bogos si pe mazilul Panis sa examineze plangerea
depusi de capitanul Mihnea impotriva mai mul-
tor rizesi, care i-au vandut, fara si fie proprie-
tari, ,,0 bucati de loc”, numit Lunca Mare, din sus
de Rusesti, in Botna. Izvorul confirma ca, dupa
aceasta tranzactie ilegald, ,[...] s-au sculat unii
din rézes si l-au scos pe Mihnea céapitanul dintr-
aceasta mosie”, constatandu-se ca ,[...] din toati
mosia aceasta s-au aflat mosie dreapta a vanzato-
rilor numai a patra parte, iar trei parti s-au aflat
a altor” (Documente 1937, 149). Un alt caz este
cel din 27 iulie 1744, cand Ioan Nicolae Voievod
(Mavrocordat) (iulie 1743 - aprilie 1747) randu-
ieste pe jitnicerul Vasilache Mazirache, mazilul
Bogos, vornicul de poartd Tiron si postelnicelul
Stefan Iamandi sa hotarasca mosiile Toporul si
Plopul din tinutul Lapusnei, proprietati ale epi-
scopiei Husi. In dispozitie se stipula: ,[...] mer-
gand acolo, sa strangit pi toti razasii si impregiu-
rasii acelui loc, sa luat sama cu améaruntul foarte
cu buni dreptate, pe scrisori, cine ce vor arata si
pe mirturii a oameni buni si batrani de acolo si
precum si vi dovedi si viti afla mai cu dreptul sa
hotéarat mosieli episcopii de inbe partili si sa le
stalpiti cu petre impregiur pi unde s-or cadea si
[...] sa dati si marturie incredintata din seamne in
seamne ca si li sd facd si de la Domnie Mea inta-
riturd” (Documente 1937, 190). Prezintid interes
si cazul din 6 iulie 1757, cand Scarlat Ghica Voda
(martie 1757 - august 1758) 1i cerea vel-vornicului
Vasile Ruset sd rinduiascd doi mazili, oameni de
isprava, sa solutioneze litigiul dintre biv-vel-ban
Tonita Cantacuzino si méanastirea Hlince pentru
mosiile Turiestii si Manolestii din tinutul Lapus-
nei (Documente 1937, 201-202).

Aceste exemple demonstreaza, cu lux de ama-
nunte, ci mazilii se bucurau de autoritate, de
stima si increderea Domniei, pe care, aldturi de
alte categorii privilegiate, 1i implica in judecarea
diverselor litigii ce apareau intre diferiti propri-
etari funciari.

Domnia si alte institutii administrative civile si
ecleziastice respectau si tineau cont de punctul de
vedere si pozitia mazililor in solutionarea diferi-
tor litigii care apareau. Spre exemplu, la 25 iunie
1763, Dionisie, egumenul manastirii Capriana,
recunoaste dreptul lui Lupul, feciorul lui Irimia

logofatul si proprietarul mosiei Bata din tinutul
Orhei, sid-si faca moara pe raul Bac, tinand cont
de mirturiile catorva ,oameni buni mazili si
vornicei”, care au confirmat cd ,[...] mosiile din
Lapusna ci merg pan in apa Bacului n-au vaduri
di mori, ci numai mosiile di Orheiu” (Documente
1937, 204-205).

Si in cazul stabilirii hotarelor proprietatilor funci-
are din tinutul Lapusna, ce apartineau manastirii
Sf. Toan Zlatoust din Iasi (locul targului Lipus-
nei — proprietate obtinuta prin carte domneasca,
Boghiceni — mosie cumparata de la razesi s.a.),
prin dispozitia din 1 iunie 1768 au fost numiti
Darie Donici, biv-vel-pdharnic si Dumitrache,
vel-satrar, pentru a hotarnici ,,[...] atata locul tar-
gului Lapusnii, cum si alti hotara di pinpregiur ci
s-au aritat”. Insi acestia din urmi, fiind ocupati
cu alte treburi ale tinutului, au decis si ,,[...] oran-
duiascd pe un mazil din partea locului pe cine
or socoti ca esti om di isprav”, imputernicindu-1
din partea manastirii pe egumenul Anthim de la
mandstirea Sf. Arhanghel din Chisinau si pe mazi-
lul Simion Roade Dial sa solutioneze cazul (Docu-
mente 1937, 217-218). Marturia hotarnica, sem-
natd de paharnicul Darie Donici la 4 iulie 1774,
atestd ci la stabilirea hotarelor mosiilor enuntate
supra au fost atrasi preoti, rizesi si calarasi din
localitatile respective si din satele limitrofe (pre-
otul Ioan Boghian, fost razes din Boghiceni; raze-
sul Grigore, fiul lui Istrati din Costesti; razesul
Danila, fratele lui Istrati; Iovul, fratele lui Istrati
Ciobotariul; Manole Gotcd, capitan din Bujor,
si Constandin, fiul lui Gligoras, cédlaras din Bor-
zesti), considerati oameni instariti si de incredere
(Documente 1937, 218). Desi semnatura mazilu-
lui Simion Roade Dial nu figureazi pe acest docu-
ment, participarea lui in cadrul hotarniciei aces-
tor localitati este evidenta.

Si in cazul hotarniciei mosiei Mancesti ce apar-
tinea mitropoliei de Iasi (nemultumita de faptul
ca ,[...] alti razasi cari ar fi impresurand-o fara
dreptati”), efectuate de mazilul hotarnic, capita-
nul Ioan Popa, si de negustorul Andrei Sarbu din
Chisindu, in baza dispozitiei domnului Moldovei
Constantin Dumitru Moruzi (octombrie 1777 -
mai 1782), insd imputerniciti de serdarii Con-
stantin Rascanu, biv-vel-spatar, si Darie Donici,
biv-vel-paharnic, mazilii figureaza aldturi de
razesi. Semnatura pusa pe hotirnicia din 8 mai
1780 de mazilul hotarnic, capitanul Ioan Popa,
fiind prima in lista celor 12 semnatari, majorita-
tea din care erau razesi (Documente 1937, 233-
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236), atestd importanta acestei stari sociale in
solutionarea litigiilor hotarnice. Hotarul mosiei
era alcatuit din 15 segmente, includea fiecare
distanta in parte si numadra 181 de funii® si 25 de
stanjeni', ,iara stanjenii fac 6360” (Documente
1937, 234-236).

Un alt caz este cel din 26 martie 1785, cand Ale-
xandru Ioan Mavrocordat voievod (1785-1786)
porunceste ispravnicilor tinutului Tutova sa aleaga
pértile de mosie din Milesti, mostenite de Ilie Her-
meziu de la vistierie, de cele ale razesilor, ,[...] adu-
cand de fatd pe toti razisii acei mosii sa cercetati
cu amaruntul scrisorile ce vor fi avand fiisticare
parte si de va fi avand parti intr-acea mosie pre-
cum aratd; de nu veti pute nici unul din dum(ile)
v(oastre) is(pravnici) <sd> mergiti, avand trebile
tinut(u)lui, sa randuiti pe doi mazili din parte
dum(ilor)v(oastre) ca inpreund cu camaras(ul)
Toniti Gafincu sa marga la stare mosii si dupa ara-
tarea scrisorilor ce sa vor dovedi drepte partile
lui Tlie Hermeziu, sa le alegeti si masurandu-le cu
stanj(en) in lung si in curmezis sa le stalpiti cu pie-
tri hotara inpregiur, dupa cari alegire si hotaratura
ci vor faci sa dea si marturie hotarnicd, in cari sa
s(e) arati sumile stanj(enilor) i pietrile hotara pe la
ce locuri s-au pus, si iscalindu-sa randuitii hotar-
nici la marturie i toti razasii si alti inpregiurasi,
apoi sd o incredintati si cu al dum(ilor)v(oastre)
iscdlituri, iar de va nasti pricind la hotara<r>i,
atunce cu pietri hotara si nu stalpasca ci sa dati
marturie cu aratare pricinii pre larg la cari parte sa
va cadea si cu zi de soroc si vie la Divan” (Amariu-
tei, Bacumenco-Pirnau 2015, 50).

3 Funie — nu era o unitate de masura, ci un instrument, a
carui dimensiune varia de la un sat la altul, dupa traditia
locald si necesitatile practice, din care considerent in toate
documentele privind masuratorile cu funia gasim specifica-
t34 marimea sa in stanjeni, pasi sau palme, unititi de masura
alungimii. In Moldova au fost cunoscute o varietate mare de
funii, avand lungimi de 10, 15, 16, 20, 22, 24, 25, 30, 33, 45
si 60 de stanjeni (Institutii 1988, 202-203).

14 Stanjen — una dintre cele mai vechi unitati de masura din
Tarile Romane, care corespundea cu masura veche ger-
mand — klafter, reprezentand aproximativ 2,23 (dupa alte
izvoare — 2,16) metri, in Moldova, si 1,665 metri, in Tara
Romaneasca. Moldova nu a cunoscut o reglementare a stan-
jenului, totusi documentele mentioneaza un stanjen dom-
nesc (opt palme domnesti), care a circulat concomitent cu
stanjenul ,prost”, dimensionat dupa ,palma de om de mij-
loc”, a carui marime varia dupa tinuturi si chiar localitati.
Diversele modele de stanjen au fost, la inceput, marcate pe
peretii sau crestate pe barnele bisericilor; mai tarziu, visti-
eria s-a ingrijit sa confectioneze stanjeni din lemn sau din
fier, care, in secolul al XIX-lea, se incredintau judecatori-
lor: erau ,stanjeni pecetluiti”, adica stampilati de autori-
tatea centrald (Panaitescu 1964, 151, 164; Institutii 1988,
455-456).
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Asemanator este si cazul extras dintr-o carte de
judecatd, destul de voluminoasd dupa continut,
datati cu 22 iulie 1792, ce descrie conflictul intre
biv-vel-spatarul Grigorasco Sturza (Sturzea) si
stolnicul Iordachi Crupenschi pentru o mosie,
numitd Tohatinel, de pe valea Tohatinului, din
tinutul Orhei, pe care spatarul Sturza o are in sta-
panire cu numele de Dumesti, iar stolnicul Cru-
penschi ,[...] o tragea supt numele a unei mosii
a dumisale Budesti, care iaste mai din gios tot pe
aceeasi numita vale cu pricina ca si satul Dumes-
tii” (Documente 1937, 245). Vel-logofitul Ioan
Canta, vornicii Iordache si Constantin Greceanu
alesi judecatori arbitri prin act de compromis de
catre vel-spatarul Grigorasco Sturza si stolnicul
Tordachi Crupenschi, examinand cazul si gasind
ca ,[...] alaturi cu Budestii pe din sus mai fiind inca
o hliza®, stapanitd de niste razasi, ce sa numesc
Popencestii”, cer serdarului ,[...] sa oranduiasca
mazili la starea locului si ceteasca carte de blis-
tam Intru auzul tuturor ca s arate de cata vreme
au Intrat acolo Popencestii cu impresurare cum
si hotarale mosiei pe unde au umblat din vechi
si de s-au numit mosiile aceste vr-odata Dumesti
precum au aratat Popencestii si de cata vreme sau
de s-au numit Budesti, cum arata scrisorile spat.
Milu si sa trimita marturie la divan ca sa faca inta-
riturd spat. Milu” (Documente 1937, 250).

Si in acest din urma caz, mazilii urmau se cerce-
teze la fata locului litigiul, citind ,carte de blis-
tam”, pentru a-i infricosa pe razesi sa stabileasca
cu exactitate cui apartinea mosia, pentru a pre-
zenta informatiile de rigoare Domniei, care urma
s emita actul de confirmare (cartea domneasca)
in proprietate a mosiei.

Similar este si cazul din 25 martie 1800, cand
domnul Téarii Moldovei Constantin Alexandru
Ipsilanti Voevod porunceste solutionarea liti-
giului hotarnic dintre spatarul Ionita Badarau
cu razesii pentru mosiile ITugani si Bolotina din
tinutul Iasi, dobandite prin mostenire si cumpa-
rare. In cazul in care ispravnicii nu se vor putea
prezenta la fata locului din considerente de servi-
ciu, atunci, ,[...] adunand pe toti rizesii megiesi,
de fati fiind petitionarul, sa cerceteze améanuntit
potrivit tuturor documentelor celor doua parti; si
daca vor descoperi parti apartinand petitionaru-
lui, sa le desparta si hotarniceasca deosebit de-ale
razesesti, iInsemnand unde va fi nevoie prin stal-

5 Hliza — fasie de pamant de cca 2-3 ha; parte dintr-un lan,
ogor, tarind, camp, petic de pamant arabil.
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puri de piatra, apoi sa-1 inzestreze cu un certificat
de hotar despre semnele si numarul stanjenilor,
cu iscalitura la rand a tuturor rizesilor megiesi,
precum si cu certificarea; daca insi se va isca o
pricind pentru locul acela, nu-l1 insemnati cu
pietre, dar facand certificate cu descrierea ama-
nuntitd a pricinei si planul potrivit asezarii, sa-1
prezentati Divanului” (Bezviconi 1940, 37). Ase-
manator este si litigiul dintre medelnicerul Lupu
Rossit si razesi, care se plange ca ,[...] are in cor-
pul mosiilor Cardbaseni si Bravicea parti pe care
le-au stapanit parintii sai, iar dupa moartea lor,
ramanand mic, n-a putut sd profite de proprie-
tate, iar acum cere sa-i fie date aceste parti in sta-
panire”. Si in cazul respectiv, prin dispozitia din
17 mai 1805 a domnului Alexandru Constantin
Moruzi Voevod, urmau a fi ,[...] delegati oameni
priceputi dintre mazilii acelui tinut ca, ducandu-
se la mosiile pomenite si in fata atat a razesilor
acelora, cat si a petitionarului Rossat” (Bezviconi
1940, 121-122), si solutioneze cazul. Prin urmare,
in ambele cazuri cand judecarea litigiului era cu
neputintd, mazilii hotarnici urmau si prezinte
documentele de rigoare pentru a fi cercetate de
Domnie.

Cele cateva cazuri enuntate supra atestd ca
documentele de epoca reflectd un numar destul
de mare de asemenea litigii, unde rolul de bazi
in solutionarea lor revenea mazililor, care se
bucurau de autoritate si respect atat din partea
Domniei, cat si din partea oamenilor simpli de la
tara — a razesilor si taranilor birnici.

In alte cazuri, mazilii sunt mentionati in izvoarele
de epoca ca martori in judecarea litigiilor hotar-
nice. Spre exemplu, la 18 septembrie 1808, Spi-
ridon Simichile si alti mazili din tinutul Orhei,
din porunca vel-spatarului, serdarului de Orhei
Vasile Roset, dau o mérturie hotarnica lui Nichita
Crav si Tudosie Donica din satul Lapusna des-
pre alegerea partilor din mosia Tabanesti pe raul
Narnova (Documente 2017, 172-173). Un alt caz
este cel din 24 ianuarie 1808, cand boierii Diva-
nului Tarii Moldovei logofatul Bals, vistierni-
cul Grigore Sturza, vornicul Lupu Bals, vornicul
Dimitrie Sturza, postelnicul Constantin Conachi
si vel-vornicul de aprozi Serban Costache-Negel
1i poruncesc serdarului de Orhei si vornicului de
poartd Dumitru Meleghi si cerceteze litigiul din-
tre padharniceasa Maria Costachi-Panaiti si razesii
de Ciofeni si Pocriseni, tinutul Orhei, pentru par-
tile de mosie. Acestia urmau sd numeascd, cum
indica izvorul ,[...] din mazilii tinutului, pe care

veli socoti vrednici, ca impreuna cu vornicul de
poartd, randuit de aice, si mearga la starea locu-
lui, unde fiind de fate vechilul dumisale paharni-
cesei, sd adune si pe toti acei ce vor fi rizesi in
mosiile acestea, Coifenii si Pocrisanii, si dupa
carte de blastam, ce s-au dat de la Santa Mitro-
polie, sa faca cercetare cu amaruntul, [...] ca sa sa
dovedeasci farid indoiala cei adivirati razasi, cati
dupa spita neamului sa vor afla. Si, apoi, masu-
rand mosiile pe obiceiu, sd faca dreapta impar-
tala” (Documente 2017, 442-443).

Similar este si cazul litigiului dintre Episcopia
Husi si spatareasa Safta Bogdan pentru stapani-
rea mosiei Toporu, care, inainte de solutionarea
litigiului hotarnic, a construit pe partea dreapta a
mosiei acareturi’, iaz, moara si crasma. In plan-
gerea din 26 aprilie 1809, Episcopia cerea inaltu-
lui Divan si cerceteze cazul. Deoarece ,[...] spata-
reasa si-au facut crasma in coastili satului Episco-
pii, unde crasma n-au mai fost, nici drum mare
nu este”. Divanul porunceste Serdariei de Orhei
sd Inchida crasma, iar pentru venitul obtinut de
la activitatea morii sa fie numit ,,[...] un mazil sa
sd stranga de o parte de izvod, sa nu si atinga de
dansul al lui nicio parte, nici alta, par s-a da sfarsit
hotaratului mosiei [...]” (Documente 2017, 625).
In cazul dat, mazilul numit de Serdirie, care era
persoana de incredere si se bucura de respectul
ambelor parti implicate in conflict, urma ca pana
la solutionarea litigiului hotarnic, sd aiba griji de
venitul obtinut de la activitatea morii.

Documentele de epoca 1i atestd pe mazili nu doar
in calitate de agricultori si proprietari agricoli,
dar si in calitate de mesteri. Spre exemplu, intr-
un izvod datat cu 1 mai 1809, mazilii figureaza ca
mesteri butnari, alaturi de slugile tocmite cu bani
(taxa variind dela 30, 40, 50, 60, 190 si 200 de lei)
si feciori, care confectionau si reparau butoaie, si
anume: Apostol Taralunga, Ioniti Negru, Apostol
Tataru si Ioniti Tataru (Documente 2017, 636-
637).

In unele cazuri, litigiile hotarnice in care media-

tori erau mazilii nu se rezolvau usor. Era nevoie
de timp, investigatii suplimentare si repetate,

16 Acaret — constructie auxiliard care tine de o cladire, de o
gospodirie mosiereasci sau tirineasci. Intr-o scrisoare din
31 iulie 1843, adresata de Guvernul Regional guvernatoru-
lui militar al Basarabiei P.I. Fiodorov, se lamureste destul
de explicit ca notiunea de acaret include toate constructiile
auxiliare, inclusiv toate serviciile din cadrul conacului mosi-
eresc. Acelasi termen poate fi raportat si la constructiile au-
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la cererea partilor nemultumite de solutionarea
litigiului. Spre exemplu, la 8 mai 1809, razesii
mosiilor Ciofeni si Pocrigeni solicita Divanului
Tarii Moldovei s dea porunca Serdariei de Orhei
sa faca o cercetare repetata in litigiul hotarnic cu
paharniceasa Maria Costachi-Panaite, fiul ei Ale-
xandru, cornetul” Matei si Ionita Racul, pentru
dreptul de protimisis (prioritate) asupra parti-
lor de mosii vandute de alti rizesi. In plangerea
depusa 1naltului Divan, razesii scriau ci ,[...]
dupai cercetare ce au facut prin dumnealui vornic
de poarta Dumitru Meleghi si prin mazilii randu-
iti, prin marturia mazililor randuiti, ci ni s-au dat
la mana, nu sintem multdmiti [...]” (Documente
2017, 647). Rizesii cereau si li sd facd dreptate
prin numirea unei cercetiri repetate, in frica lui
Dumnezeu, dupa cartea de blastam, atat pentru
hotarnicia hotarelor mosiei, cat si pentru a ras-
cumpdra loturile vandute, ,[...] fiindca dupa cer-
cetarea aceasta nu stim ci parti di mosii ne raimani
si ce bani sd ddm pe pértili vanzitorilor, ca sa li
rascumparam” (Documente 2017, 647).

Examinarea repetata a cazului a dat castig de
cauza rizesilor, fapt confirmat prin zapisul din 29
mai 1809, in care preotul Danila Puiul, impreuna
cu alti razesi de pe mosia Ciofeni, tinutul Orhei,
se obligad ca pana la 15 august si achite suma de
2026 lei 27 parale pentru rascumpararea celor
232 de stanjeni pe care paharniceasa Maria Cos-
tachi-Panaite i-a procurat de la alti razesi din sat
(Documente 2017, 693-696).

Mazilii figureaza si in cazul hotirniciei partilor
din mosiile Truseni, Ciocana, Movileni si Suru-
ceni, ce apartineau serdarului de Orhei Vasile
Onofrei. La 1-7 iunie 1809, acesta solicita Diva-
nului Tarii Moldovei sd porunceasca unui vornic
de poartd sa-i hotdrniceasci partile sale din mosi-
ile numite si, cum era indicat in cerere, ,[...] ca
impreuna cu vornicul de poarta, ci sa va randui,
sa randuiasca si dumnealor din mazilii tinutului,
pe cari vor socoti oamini vrednici si cu stiinta,
ca sa mearga la stare locului si, dupa scrisori de
schimbu si cumpaérituri si alte dovezi ci voiu ave,
sd-mi aleaga drepte partile mele din mosiile ara-
tate, deosabit, stilpindu-le si cu pietri hotara,
pentru ca sa-mi trag di pe dansale si folosul
cuviincios” (Documente 2017, 712-714). in cazul
acesta, serdarul de Orhei Vasile Onofrei solicita
hotérnicia partilor sale de mosii, folosindu-i pe
mazilii tinutului, cu indicarea ,ca acestia si fie

7 Cornet — ofiter inferior de cavalerie.
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oamini vrednici si cu stiinta”, ceea ce atestd ca
printre mazili erau si stiutori de carte.

Si manastirile apelau la marturiile mazililor in
solutionarea litigiilor hotarnice. Spre exemplu,
la 19 mai 1809, arhimandritul Meletie, egumenul
manastirii Ocna, informeaza Dicasteria Eparhiala
despre pregatirile pentru examinarea litigiului
cu Matei Galer pentru venitul unei mosii. Acesta
instiinta ca a scris la 4 persoane sd mearga si sa
giseascd toate documentele lui Sarban, in special
sa prezinte si marturiile mazilului, ficute in acel
an pentru Silvestru cu Sandul Perzul, si se pre-
zinte si economul manastirii, nepotul acestuia si
alte persoane ,,[...] cari au fost la samitelile izvodu
lui Mateiu Galer, si sa indatoriti pe dinsul ca sa
aduca si el pe tatd-su, fiindcd este acasa si trebu-
inta le cere, dupa cum si ispravnici de la Bacau”
(Documente 2017, 678). Si in acest caz egumenul
mandstirii sublinia, in mod special, marturiile
mazilului, pe autoritatea caruia conta.

Mazilii sunt intalniti frecvent in actele de vanzare
a mosiilor sau a partilor de mosii in calitate de
martori. Spre exemplu, la 29 martie 1809 Leontie
Racu vinde partea sa de mosie, avuta de la tatil
sau Grigore Racu din Safta, din satul Mascauti,
ocolul Rautul de Jos, tinutul Orhei, in marime
de 4 stangeni, la pretul de 25 lei stanjenul, ,,dupa
cum au facut si cu alti razasi de-ai nostri”, parin-
telui sachelar'® Vasile Lascu. Au semnat actul de
vanzare a partii de mosie Leontie Racu si sotia sa
Catrina, trei martori: mazilul Ionitd Josanu (care
si-a pus semnatura), Ionitd Bildban, Iosuv Con-
durari si Ionache, fiul sachelarului Vasile Lascu
(Documente 2017, 556-557). Si in acest caz sem-
nétura pusa pe actul de vanzare de mazilul Ionita
Josanu atesta faptul ca acesta era carturar.

Mazilii care mosteneau acest titlu de la parintii lor
urmau sa-1 confirme prin acte si marturii. Izvoa-
rele — atat cele publicate, cat si cele de arhiva
inedite — contin informatii pretioase despre con-
firmarea titlului de mazil. Spre exemplu, la 4 mar-
tie 1808, vistiernicul Iordache Roset, in numele
Vistierii Tarii Moldovei, elibereaza lui Vasile, fiul
lui Maftei Costin din satul Peciste, tinutul Orhei,
marturie cd a fost trecut in catastihul Vistieriei la
randuiala mazililor, cu dajdie de 3 lei si cu rasura
cate 15 parale de leu (Documente 2017, 494). Un

8 Sachelar — rang onorific bisericesc in Biserica Ortodoxa,
care se confera preotilor cu o activitate pastorald bogata de
catre episcopul eparhial. Preotii care au un asemenea rang
poartd ca semn distinctiv un brau albastru.
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alt caz este cel din 13 ianuarie 1809, cand Visti-
eria Tarii Moldovei acorda marturie lui Mihala-
che, fiul lui Vasile Talpes, mazil din satul Visieni,
tinutul Orhei, prin care confirma ca acesta a fost
trecut la Catastihul Vistieriei ,intr-o cruce” cu
tatdl sdu, urmand si pliteasca 9o de bani peste
suma platitd de tatal sau si rasura cate 15 bani de
leu (Documente 2017, 415).

In unele cazuri, mazilii sunt implicati in litigii
funciare, cautandu-si dreptate la Divanul Tarii
Moldovei. Un caz elocvent, In acest sens, este
cel in care sunt implicati preotul Vasile, mazilul
Stefan Coste si alti razesi din satul Pereni, tinutul
Orhei, situat pe raul Lapusna, care se plangeau,
la 19 martie 1809, lui Serghei Kusnikov, prese-
dintele Divanurilor Principatelor Romane, ca
general-maiorul Ilie Catargiu a pus stapanire pe
o parte din mosie pani la decizia finald a Diva-
nului. Acestia scriau ci, deoarece Divanul nu a
solutionat pana acum cazul, Ilie Catargiu a pus
stidpanire pe pamanturile ce le apartin, a numit
un vechil care ,[...] nu numai ci ne bate si ni giri-
miteste (amendeazd) pentru vitele ce avem si se
pisuneazd acum pe mosia noastr, fara a pricinui
cat de putina pagubire, dar, si de la codru, asa-
mine, santem opriti di a lua lemne di arsu in focu
si, apoi, si scrisorile ne sant oprite aice” (Docu-
mente 2017, 542).

Prezintd interes modalitatea de incasare a darilor
de la mazili si ruptasi. Conform dispozitiilor dom-
nesti, desetnicii incasau desetina pentru stupi si
gorstina de mascuri de la mazili, de la ,rufeturi si
bresle ce sint de slujba curtii” si de la toti taranii,
nu insa de la ménastirile inchinate la Ierusalim si
Muntele Athos, si nici de la cei scutiti de Constan-
tin Mavrocordat (Grigoras 1976, 156). Instructi-
unile primite de desetnici prevedeau cd desetina
pentru stupi se va plati acolo unde se aflau pri-
sacile, iar pentru mascuri — ,unde va fi sederea
stapanului” (Documente 2017, 156-157).

Urmeaza sa constatim cad Domnia avea grija si
tinea in vizor soarta mazililor care au slujit cu cre-
dinta si devotament tarii. Mai multe izvoare atesta
ca, ajunsi la batranete, mazilii care ,s-au aflat slu-
jindu la poroncile terii” nu erau dati uitarii. Spre
exempluy, la 9 ianuarie 1782, domnul Constantin
Moruzi porunceste: ,Facem stire cu aceasta carte
a domnii mele pentru Savin Racovite, mazil ot
tinutul Iasii, carele fiindu ca nelipsit s-au aflat
slujindu la poroncile terii si acum, agiungandu la
varsta de batranetd, domnie me am facut mila si-1

ertam de dajde visterii pe capul lui. Pentru care
poroncim domnie me dum(itale), vel-vist(iernic),
sd razi numele lui din catastihu désjdilor visteriei,
cum si dum(nea)v(oastrd), ispravnici de tinutu
Tasii, si altor boieri slujbasi, ce viti fi randuiti ori
cu ce slujbea domnii mele aice, la tinutul Iasii, pe
numitul mazil, de mai sus aratat, intru nimica sa
nu-l suparati, ci si fie in pace, fiindu ca domnie
me m-am milostivit si 1-am ertat atat de dajdile
visterii, cat si de toate angariile, ce vor fi pe aceia-
lanti mazili” (apud Furtund 2016, 19-20).

De aceeasi sustinere si sprijin al domnului Ale-
xandru Moruzi a beneficiat si mazilul Ionita Tro-
hin din tinutul Iasi, ajuns la ,varsta de batranete
sislabiciune” (Furtuna 2016, 20). Izvoarele — atat
publicate, cét si cele de arhivd — contin informa-
tii si despre mazilii din alte tinuturi ale Moldovei,
care au beneficiat de acest sprijin al Domniei.

Ruptasii si ruptele. Spre deosebire de mazili,
care erau o categorie sociald privilegiata, rupta-
sii aveau statut de categorie privilegiata fiscala.
Nicolae Stroiescu, autorul termenului ,ruptas”,
expus in dictionarul Institutii feudale din Tarile
Romane, constata ca acestia erau o ,categorie fis-
cala privilegiatd, care plitea darile prin sistemul
ruptei sau ruptoarei”, posedau ,carti de ruptasi”,
pe motiv ca erau ,neamuri de ruptasi”, situatie
care se mostenea (Institutii 1988, 416).

Din caracteristica acestei notiuni constatam ca
autorul nu face o distinctie clara despre care rup-
tasi este vorba: ruptasti descendenti din fami-
lii de preoti sau ruptele — rupta de vistierie si
rupta de cmard? Insi din expunerea succinti a
termenului de ruptas putem constata ci el are in
vedere anume aceste doua categorii fiscale. Auto-
rul constata cd, ,,in afard de darea globala, ruptasii
mai plateau uneori si alte déri; in noiembrie 1768,
Jruptasii camarii” din tinutul Iasi, in numar de 91,
pliteau suma de 332 de lei si 57 bani noi la ,,slujba
agutorinitei” (Institutii 1988, 417)*. In acest caz,
el scrie despre rupta de camara — cei care pla-
teau in haznaua personald a domnului, si nu des-
pre ruptasi — descendenti din preoti, care n-au

9 Ajutorinta — dare exceptionald, creata in a doua jumatate a
secolului al XVIII-lea si varsata intr-un fel de buget extraor-
dinar. A fost infiintata in locul vacaritului, dupa reforma lui
C. Mavrocordat: in Moldova — de I.T. Calimah, la 1760, iar
in Tara Romaneasca — de C.Racovita, la 11 ianuarie 1754, si
greva numai pe tarani, bresle, preoti, slujitori si mazili. Re-
partizarea ajutorintei in Moldova se facea ,pe ogeacuri”, iar
in Tara Romaneasca — pe vite, dupa sistemul cislei. Cuantu-
mul ei in Moldova era de 11 lei, 5Y2 lei si de 3 lei, in depen-
dentd de averea contribuabililor (Institutii 1988, 11).
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continuat cariera duhovniceasca a parintilor, sau
cei care au fost exclusi, din diferite motive, din
aceasta categorie.

Reiesind din caracterul social pestrit al acestei
categorii: tarani fugari, colonisti straini, negus-
tori pamanteni, comercianti straini, colonisti
sarbi si bulgari etc., ea este considerata o catego-
rie fiscala, si nu una sociald.

Cercetatorii Dumitru Vitcu si Gabriel Badarau
ii definesc si ei pe ruptasi ca pe o categorie de
contribuabili care isi platesc capitatia individual
(Regulamentul 2004, 606). Prin urmare, si acesti
cercetatori vad in ruptasi o categorie fiscala.

Si autorii Catagrafiilor Moldovei de la 1820-1845
(Lucian-Valeriu Lefter, Silviu Vacaru si Mircea
Ciubotaru) vad in ruptasi o categorie fiscala pri-
vilegiata, in care, de reguld, intrau colonisti, mes-
tesugari si negustori, pAmanteni sau straini, care
plateau o dare unica personala, stabilita de Visti-
erie (Catagrafiile 2008, XXX).

Alti cercetitori 1i considera pe ruptasi o categorie
sociala privilegiatd. Spre exemplu, P.G. Dimitriev
(Dimitriu) defineste ruptasii ca persoane ce apar-
tin categoriilor sociale privilegiate ale populatiei.
Ei beneficiau de urmatoarele privilegii: a) plateau
birul individual, fixat stabil, In marime moderata
comparativ cu birnicii; b) beneficiau de unele
inlesniri in plata impozitului pe avere; ¢) nu erau
supusi judecitii si pedepselor de citre ispravnici,
dar numai de catre domn sau de Divan; d) aveau
dreptul de a detine oameni de curte, care erau
scutiti de prestatiile de stat. Ruptasii aveau urma-
toarele indatoriri: la dispozitia ispravnicilor, erau
datori sa indeplineasca un sir de obligatii legate
de strangerea impozitelor, indeplinirea de catre
tarani a prestatiilor de stat, participau la hotarni-
cia mosiilor si la reglementarea conflictelor care
apareau intre tarani (/I]mutpuep 1973, 153). Prin
urmare, caracteristica datid ruptasilor nu se deo-
sebeste cu nimic de cea data mazililor. Autorul nu
face distinctie intre ruptasi si rupte, intre catego-
rie sociald si categorie fiscala, considerandu-i pe
ruptasi categorie sociala.

Si autorii Dictionarului, deja amintit, de Istorie,
editat la Chisindu in 2007 (Demir Dragnev, Ale-
xei Agachi s.a. ), vad in ruptasi un ,[...] grup social
privilegiat, constituit definitiv in secolul al XVIII-
lea. Starea de ruptasi se acorda, cu titlul de ere-
ditate, unor persoane din paturile neprivilegiate,
indeosebi fiilor de preoti (dar urmeaza de preci-
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zat — doar celor care n-au urmat preotia — V.T.).
Pliteau o dare stabild, mai micd decat birul. In
schimb, erau datori si exercite diferite insdrcinari
de caracter administrativ, politienesc etc.” (Dicti-
onar 2007, 339). Si in acest caz, autorii confunda
ruptasii cu ruptele. Preotii erau o categorie pri-
vilegiata a societatii, copiii acestora, care n-au
urmat calea preotiei, au alcatuit categoria rupta-
silor, iar in categoria ruptelor intrau, cum con-
statd corect autorii, si unele categorii neprivilegi-
ate ale societatii — taranii, razesii, mic-burghezii,
negustorii, colonistii straini etc.

Editorii statisticii populatiei Tarii Moldovei din
1808, Tudor Ciobanu, Teodor Candu si Eugen
Cernenchi, vad in ruptasi contribuabili descen-
denti dintr-o stare sociald privilegiatd a Moldo-
vei, constituitd din urmasi de preoti, care plateau
dajdia individual, iar prin ruptele vistieriei — o
categorie socio-fiscala privilegiata, care includea
persoane striine, din afara tarii, ce plateau indi-
vidual Vistieriei o parte din bir, conform hriso-
vului primit (Populatia 2019, 421). Limitandu-se
doar la persoanele striine, din afara tarii, autorii
limiteaza mult izvoarele de constituire a acestei
categorii fiscale, a céror diversitate era mult mai
mare, incluzand si persoane locale, care obtineau
intelegerea cu Vistieria la plata darilor prin siste-
mul ruptei.

Eroarea consta in faptul ci in multe documente
de epoci, in special in cele de arhivi inedite, alca-
tuite in baza discutiei privind aceste probleme
in institutiile regionale din Basarabia, ruptasii
si ruptele de vistierie si de camara erau catalo-
gati cu denumirea de clasa (xnacc) sau stare
sociala (cocnosue)°. Analiza detaliatd a aces-
tor documente insa combate aceasta eroare. Spre
exempluy, in timpul discutiei, la 17 august 1820, in
Consiliul Suprem al Basarabiei, a divizarii popu-
latiei in clase sau stari sociale, s-a constatat ca
»L...] in regiunea Basarabia locuiesc, imprastiati
in diferite sate si targuri, un numaér suficient de
persoane cu denumirea de rupta de vistieria, tot
ei si rupta de cimara, si ca aceste persoane nu
constituie o clasi speciald, acestia sunt egalati cu
taranii sau, altfel spus, cu sitenii si ci ei provin
din randurile taranilor”.

Diferite informatii cu privire la ruptasi contin si
lucrarile célatorilor straini, care au vizitat Tarile
Romane in secolele XVIII-XIX. Spre exemplu,

20 A se vedea spre exemplu: ANRM, F. 3, inv. 4, d. 88, f. 2-6.
2 ANRM, F. 3, inv. 4, d. 88, f. 3 verso.
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calatorul rus Ignati Iakovenko (?-1870), care nu
face nici el distinctie intre ruptasi si rupte, scria
in cunoscutele sale scrisori ca ,ruptasii (subinte-
legandu-se ruptele — V.T.) pot fi considerati drept
burghezi si, se pare, cd aceastad clasa a fost cre-
atd in mod exclusiv numai pentru ca sa atraga cat
mai multi straini din tarile vecine in Tara Roma-
neasca. Ei sunt scutiti de plata birului foarte apa-
sator si sunt impusi doar la plata unei sume fixate
in mod special” (Célatori 2004, 862).

Statutul ruptasilor si ruptelor era reglementat
de dispozitii si regulamente speciale, emise cu
diferite ocazii de domnii Tarii Moldovei. Drept
exemplu, in acest sens, ne serveste Regulamen-
tul (ycmas) din 12 ianuarie 1759, emis de domnul
Moldovei Ioan Teodor Callimachi (1758-1761), in
care se stipula ca ,,[...] multi locuitori ai Tarii Mol-
dovei din diferite motive s-au retras in tiri strdine
si acum doresc sa se intoarca din nou in Patria lor
natald, dar si strainii iubesc acest pamant si sunt
gata sa se transfere aici, pentru a-si castiga exis-
tenta, avand insa temeri sd nu fie impusi dajdiet,
ca ceilalti locuitori, care in circumstante tempo-
rale plitesc o dare speciald”?. Avand la baza hri-
soavele prezentate de locuitorii a cinci localitati
din tinutul Orhei — Biciusca, Lalova, Hrabova,
Stodolna si Lopatna — si emise, la timpul lor, de
domnii Moldovei Constantin Racovitd (noiem-
brie 1757) si Scarlat Ghica (15 iulie 1757), prin
care li se stabilea o dare speciald, dar din cauza
nerespectarii acestor decizii, acestia au parasit
localitatile natale si acum roaga sa li se permita
sa se intoarca inapoi si sa beneficieze de privi-
legiile de altidatd, domnul Moldovei Ioan Teo-
dor Callimachi a emis un Regulament special,
prin care a satisfacut cerintele acestor persoane.
Regulamentul stabilea modalitatea de impozitare
a refugiatilor si strainilor. Toti locuitorii care au
parasit teritoriile Moldovei, dar si strainii care se
vor transfera pe aceste pamanturi, erau scutiti in
primele 5 luni de toate darile si prestatiile; dupa
expirarea acestui termen, ei pliteau dari dupa
urmatorul criteriu: cate 15 lei anual — locuitorii
din prima categorie, ce dispuneau de 6 boi; cate
10 lei — cei care aveau cate doua perechi de boi;
cate 5 lei — cei care aveau cite o pereche de boi si
cate 2,5 lei — cei care nu dispuneau de boi. Inca-
sarea banilor pentru vitele aflate in proprietate se
efectua in baza darilor stabilite de Regulament, in
cazul in care cineva din locuitori avea un numar

22 ANRM, F. 3, inv. 4, d. 88, f. 23.

mai mare de boi, vaci si cai, atunci acestia erau
asigurati si siguri de plata darilor. Banii urmau
sd fie plititi vornicelului sau vatamanului acelor
localititi in parti (in sferturi), dupa fiecare trei
luni. In plus, de la aceste persoane era incasati
deseatina pentru albine si porcine: cate 4 parale
pentru fiecare stup de albine si cate 2 parale pen-
tru fiecare porcina si ovina. Vicarii erau scutiti de
plata acestei diri, dar nu aveau dreptul sa ia la
pisunat vite de la localnici®s.

Regulamentul scutea de dari si pe preotii din
parohii, in afarad de plata a doi cervoneti, pe care
acestia 1i dadeau ca dar Arhiereului, de la care
erau scutiti diecii. Locuitorii care urmau si se
aseze cu traiul pe mosiile manastiresti trebuiau sa
pliateasca dari pentru cultivarea cerealelor, fanat
si albine ca ceilalti locuitori. Insi pentru griadini
si livezi acestia nu prestau desetina, iar pentru ca
locuiesc pe mosiile manastiresti, plateau cate 30
de (monede) parale pentru fiecare gospodarie?.

In cele din urmai, Regulamentul stipula ci toate
persoanele care vor veni de peste hotare si vor
dori sa beneficieze de aceste privilegii urmeaza sa
se prezinte pentru a primi fiecare de la organele
de conducere o carte de danie, semnata si sigilata
cu sigiliu rosu, care il va deosebi de ceilalti con-
tribuabili si-i va servi ca dovada ca beneficiaza de
privilegii®.

Desi Regulamentul nu stipula cd este adresat
ruptasilor, ruptei de vistieria si ruptei de camara,
anume in aceste categorii se regasesc multi fugari
si straini, reintorsi si veniti pe teritoriul Tarii
Moldovei in secolul al XVIII-lea.

Procedura de obtinere de catre striini a dreptu-
lui de a fi asezati la ,,darea birului cu rupta” era
similara cu cea a bejenarilor?’, izvoarele de epoca
neficdnd mari deosebiri intre ele. Documentele
atestd ca strainii prezentau o cerere (in izvoare —
jaloba) domnului Tarii Moldovei, rugand sa fie
asezat la ,,darea birului cu rupta la cimara gospod
sau cu rupta la vistierie”. Ulterior, domnul trimi-

23 ANRM, F. 3, inv. 4, d. 88, f. 23-24.

24 ANRM, F. 3, inv. 4, d. 88, f. 24-24 verso.

25 ANRM, F. 3, inv. 4, d. 88, f. 24 verso.

26 Bejenar — persoana care (impreuna cu altii) isi parasea,
vremelnic, casa, provincia sau patria, din cauza unei invazii
dusmane, a persecutiilor politice, a jafurilor administrative
sau a exploatdrii boieresti. Bejenari erau numiti si imigran-
tii straini colonizati in Tarile Roméane — ,iude oamini stra-
ini”, ,bajenari oamini strdini”, romanii emigranti in tarile
vecine si taranii ,stramutati de la un loc la altu” (Dictionarul
1955, 212; Institutii 1988, 38-39). Ei plateau Domniei un bir
stabil, numit ,rupta”.
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tea cererea respectivd spre examinare ispravni-
cului de tinut. Acesta, examinand cererea, elibera
strainului o marturie scrisd, prin care confirma ca
el intr-adevir este om striin si nu se regéseste in
listele birnicilor, marturie in baza careia Domnia
elibera certificatul de ruptas.

Un exemplu elocvent, in acest sens, ne serveste
cartea domneascd din 9 iunie 1783, emisa de
domnul Moldovei Alexandru Mavrocordat, prin
care se confirma ca ,[...] Ion, sin Iani, sarbul de
la Tarnova, ca fiind om strein si ndzuind aice, in
pamantul Moldovii, s-au asezat cu lacuinta in
satul Ciuciule, de la tinut Iasului, si s-au rugat,
prin jaloba ce-au dat, ca s fie asezati dare birului
lui cu rupta la camara gospod, dupa cum sunt si
alti oameni streini. Dupi care jaloba a lui, orandu-
indu-sa la dum(nea)lor ispravnici de tinut Iasu-
lui, s-au cercetat i, spre incredintare, i s-au dat
de la dum(nea)lor marturiia scrisa din let 1783,
iunii 5, prin carili 1l adivereazi ca esti adivarat om
strein si ca n-au avut nici un amestic de bir pana
acum”. In cartea domneasci eliberatd sarbului
Ion Iani se mentiona ca el urmeaza ,[...] sa dea
cincisprezece lei intr-un an si cate cinci parale de
leu rasura. Care bani sa aiba a-i da intr-un an cu
doaa vadele, adici sapte pol lei la Sfeti Gheorghii,
si sapte pol lei la Sfeti Dimirii; si osabit sd aiba a
mai da si o cheltuiala a tarii, care s scoate in locul
agiutorintii, socotindu-sa o a patra parte din toti
banii, ci iaste asezat sa dea intr-un an. Iar cu altd
cu nemicd mai mult sa nu fie suparat pe capul lui”
(Documente 2005, 149).

Cercetatorul Alexandru Furtund constatd cd in
tinutul Iasi ,cu rupta la camara gospod, pe par-
cursul anilor, au mai fost ,asezati”: Tanasi Desa-
gar de la cordon — ,cu lacuinta in targul Iasii” (la
25 mai 1786); Tudosii Haceanu din raiaua Hoti-
nului — ,.cu lacuinta in satul Izarenii, de la tinut
Esului” (la 13 august 1787); Iftimii, san ego Cos-
tantin, dintr-alte parti de locuri — ,cu lacuinta in
satul Cornesti de la tinut Iasii” (la 9 iulie 1792)
etc. Cu rupta la vistierie gospod au fost ,,asezati”:
Paraschiv Tulburi ,din sat, din Bravita, de la tinut
Esii (Ia 25 mai 1802); Vasile Mustiata, din satul
Zambroanii, de la tinutul Esii (Ia 19 martie 1803);
Lefter, din satul Sanesti, tinutul Esi (la 3 februarie
1806) etc. (Furtuna 2016, 23). Documentele de
epoci contin numeroase carti domnesti de acest
fel, ce atestd statornicirea in diferite tinuturi ale
Moldovei a strainilor/bejenarilor si includerea lor
la ,darea birului cu rupta la cimara gospod sau cu
rupta la vistierie”.
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De-a lungul timpului, domnii Tarilor Roméane au
manifestat fatd de strdini/bejenari un viu interes
si o atitudine binevoitoare, toleranta, ocrotindu-
i prin acordarea unor privilegii speciale. Aceasta
a avut loc, in special, in ultimul sfert al secolului
al XVIII-lea, cand, dupi pacea de la Kuciuk-Kai-
nargi (10 aprilie 1774), o parte dintre straini au
devenit suditi, punandu-se sub protectia consu-
latelor apartinand unor puteri europene. Pe linie
fiscald, ei au dispus de un regim preferential, fiind
inclusi, de regula, in categoria ruptasilor si pla-
tind in consecinta dari printr-o intelegere speci-
ald cu Domnia (Lazar 2007, 93). Spre exemplu,
intr-o scrisoare datati cu 30 octombrie 1809,
boierii Divanului Moldovei il informeazi pe S.S.
Kusnikov, presedintele Divanurilor Moldovei
si Tarii Romanesti, despre cazul ,[...] fameliilor
bejenar de piste Dunari”, comunicand ca ,[...]
s-au facut cuviincioasili porunci catre dregatori,
ca nu numai sa nu-i impiedice intru nimica la tre-
cerea lor, ce mai ales sa-i inlesneasci si sa le dee
tot cuviinciosul ajutoriu™.

Nicolae Grigoras, analizand sistemul de impo-
zitare a populatiei din Moldova, descrie aceasta
categorie ca pe una fiscala privilegiata. Autorul
noteaza cd, incepand cu secolul al XVIII-lea, ,,[...]
pentru a opri emigrarea unei parti a populatiei,
in special din cauza exploatarii fiscale, s-a ciutat
un nou sistem de impunere, mai echitabil, cuan-
tumul dérilor cétre vistierie urméand a fi fixat in
intelegere cu contribuabilii sau cu stdpanii aces-
tora. Aceasta intelegere, concretizata intr-o fisa
de impunere personala, intarita cu sigiliul dom-
nesc, s-a numit ruptd. Prin noul sistem, generali-
zat, introdus pentru prima oara in intreaga tara in
anul 1700, toti contribuabilii urmau si plateasca
dari potrivit starii lor materiale. Suma totala a
impozitelor urma si fie achitata in patru rate tri-
mestriale” (Grigoras 1971, 128).

Statutul de ruptas era ereditar, insa copiii ruptasi-
lor urmau sa ceara in mod oficial confirmare dom-
neascd, pentru a beneficia de acest statut. Numai
dupa investigatiile de rigoare si prezentarea car-
tilor domnesti ale parintilor ce atesta statutul de
ruptas si audierea marturiilor consatenilor sau
ale rudelor ce detineau acest statut, copiii ruptasi-
lor erau asezati in ,catastihul vistieriei, la randu-
iala ruptasilor”. Dupa schimbarea domnului sau
in timpul efectudrii catagrafiilor (recensdminte-
lor) fiscale, in baza dispozitiilor domnesti sau ale

27 ANRM, F. 1, inv. I, d. 832, f. 186.
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administratiei militare de ocupatie (rusesti sau
austriece), la dispozitia administratiei tinutale, se
efectuau alte investigatii si pe cartea domneasca
se consemna data si urmatoarea insemnare: ,,s-au
cercetat si au ramas bun la oranduiala ruptasilor”
(Grigoras 1977, 48).

Nicolae Grigoras scrie ci la ,randuiala ruptasilor”
puteau intra si fiii de diaconi. Insi pozitia Dom-
niei nu a fost totdeauna constanti fatd de aceasta
categorie fiscala. Spre exemplu, la 20 martie 1803,
Alexandru Constantin Moruzi a hotérat ca feciorii
de protopopi si preoti, ,,care nu erau cuprinsi intre
birnici”, sd se poatd ,aseza la randuiala ruptasilor,
insd nu la mazili”, iar feciorii de diaconi au fost
inclusi ,,la bir cu tara” (Grigoras 1977, 43). Aceasti
dispozitie denoti faptul ca feciorii de diaconi, care
nu continuau activitatea preotiei, nu erau vazuti
cu ochi buni de unii domni, fiind egalati cu starile
de jos ale populatiei — cu taranii birnici.

In pofida acestui fapt, domnii i foloseau pe rup-
tasi in diferite servicii necesare Domniei, intal-
nindu-i, de riand cu mazilii, in unele marturii
hotarnice, in calitate de hotarnici. Spre exemplu,
in marturia hotarnica din 7 mai 1757 pentru mosia
Cighirleni, pe Botnisoara, din tinutul Lapusna a
biv-vel-paharnicului Stefan Iamandi, pe care o
avea mostenire de la maica-sa Anusca, iar aceasta
o avea ca zestre de la parinti, alaturi de semnatura
hotarnicului Ion Cehan, figureaza si semnatura
ruptasului Constandin Gotca, in calitate de hotar-
nic (Documente 2017, 170, 199).

Sistemul de impozitare prin rupta este cunoscut
in Moldova de la inceputul secolului al XVII-lea,
iar denumirea de rupta apare in documentele de
epoci la 31ianuarie 1662. Izvoarele atesta ci pana
la 1700 1si plateau impozitele prin ,,rupta” negus-
torii localnici si straini asezati temporar in ora-
sul Iasi si o parte din tiranii din satele boieresti
si manastiresti, pentru care stapanii lor au obti-
nut de la Domnie o asemenea impunere fiscala
(Grigoras 1971, 129). In 1700, Antioh Cantemir a
incercat sa fixeze suma darilor tuturor locuitorilor
tarii dupa starea lor materiala si esalonarea platii
in patru rate. Cercetatorul Nicolae Grigoras, care
descrie acest caz, nu stie dacd, dupd mazilirea,
in septembrie 1700, a lui Antioh Cantemir, noul
domn Constantin Duca a mentinut sau a anulat
acest sistem de impozitare, dar constati ca dom-
nul ,[...] a promis unor tarani, care voiau sa plece
din tard din cauza greutatii darilor ca-i va impune
la plata lor prin ,,ruptd” (Grigoras 1971, 129).

Sistemul de impozitare prin rupta si cisla a variat
de la Domnie la Domnie, fiind determinat de
lacomia domnului, necesitatile tarii sau de cerin-
tele inaintate de Poarta Otomana. Abia la 1 august
1732 denumirea de ,ruptasi”, datd locuitorilor
care formau o anumitid categorie fiscald si care
erau inscrisi in registre speciale, a fost generali-
zatd si confirmata oficial (Grigoras 1971, 129).

De privilegiul ruptei au beneficiat si alte categorii
sociale si slujitori. Spre exemplu, domnul Moldo-
vei Grigore al II-lea Matei Ghica emite o ,carte”
speciald pitarului Cires, ca s adune oameni stra-
ini din tara leseasca, turceasca sau din alte parti si
chiar oameni de tara, ,[...] pentru ca sa fie de paza
marginii dinspre tatari. Cei incadrati in asemenea
unitdti urmau si fie scutiti timp de un an de toate
obligatiile fiscale, dupa care termen trebuiau toc-
miti cu rupta, pi usor, si pi putinta lor, ca sa poatd
trai si sa poarte grija marginii’ (Grigoras 1971,
302). Un alt caz este cel al breslelor, care, reiesind
din obligatiile fiscale pe care le aveau catre stat, se
impérteau in doud categorii: bresle cu caracter
economic si bresle cu caracter social. Daci cele
cu caracter economic trebuiau sa pliteasca anu-
mite impozite si sa execute anumite prestatii, cele
cu caracter social au fost scutite, cu mici exceptii,
de orice obligatii fiscale. Regimul fiscal al breslelor
cu caracter economic n-a fost fixat in catastife, ci
in contractele Incheiate cu vistieria, cunoscute cu
denumirea de ruptd si raspandite din secolul al
XVIII-lea (Grigoras 1971, 409, 411).

Anumite schimbari in sistemul de impozitare prin
intermediul ruptei au loc in perioada domniilor
lui Constantin Mavrocordat (1730-1769)%® si sunt
legate de reformele infiptuite in domeniul fiscal.
Inceputul reformelor 1-a constituit un hrisov din
7 februarie 1741, care cuprindea masuri de reor-
ganizare in domeniile fiscal, agrar, administrativ
si juridic. Mircea Brie, analizdnd aceasta reforma,
constata: ,Principiul de bazi al reformei fiscale a
fost generalizarea ruptei®. [...] Fiecare contribu-
abil a primit un adevarat ,buletin de identitate”
fiscald, un document care atesta calitatea de con-
tribuabil si cuprindea semnalmentele sale fizice”

(Brie 2005, 253-254).

28 Constantin Mavrocordat detine un adevarat record intre
fanarioti, avand sase domnii in Tara Roméaneasca (1730,
1731-1733, 17351741, 1744-1748, 1756-1758, 1761-1763) si
patru domnii in Moldova (1733-1735, 1741-1744, 1744-1749,
1769).

29 Rupta era o intelegere incheiata de visterie cu un grup de
contribuabili, prin care se stabilea cuantumul darii ce ur-
mau sa o plateasca si stabilite termenele de achitare.
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La inceputul secolului al XIX-lea, ruptasii sunt
intalniti in mai multe acte de vanzare a proprie-
tatilor funciare. Spre exemplu, la 27 iunie 1807,
il intalnim pe ruptasul Vasile Béldnescu, ginerele
diaconului Savin Negrei, confirmand actul de
vanzare a 58 de stanjeni de bastina3® din cadrul
mosiei Trestieni, tinutul Iasi, boierului Mihala-
che, biv-vel-stolnic, ce apartinea lui Enachi si Ion,
feciorii lui Gheorghe Negre, pentru suma de 300
delei (1a pretul de 5 lei stanjenul, 10 lei primindu-i
suplimentar) (Documente 2016b, 59-60). In actul
de vanzare se concretiza ca fratii Negre au vandut
bastina, ,[...] de care nemaiavand trebuinti, de a
noastd bunavoie, nesaliti de cidtra nimine, dupa
buna invoire”, iar in cazul in care vor apérea pre-
tentii, ,[...] atit despre trii surori ci avem, anumi
Safta, Ilinca si Paraschiva, cat si dispre alte nia-
muri si razrasi ai nostri, atunce noi sa fim datori
a li raspunde in bani, sau dupa cum ne vom pute
invoi cu dansii, cici vanzare aceasta am facut-o cu
voie si primire tuturor” (Documente 2016b, 59).

In alt act de vAnzare, semnat la aceeasi dati si in
acelasi an, ruptasul Vasile Bildnescu figureaza
deja in calitate de vanzitor, impreund cu sotia
sa Maria, fiica diaconului Savin Negrei, vanzand
aceluiasi Mihalache, fost mare stolnic, 29 de stan-
jeni de pamant, parte din mosia Triisteni, {inu-
tul Iasi, pentru o suma de 203 lei (la pretul de 7
lei stanjenul), pe care o avea ca zestre de la sotia
sa. Zapisul confirma obligatia pe care si-o asuma
ruptasul Vasile Bédldnescu, in caz de aparitie a
anumitor pretentii din partea rudelor, razesilor
sau din partea sotiei, sau, cum relata zapisul,
»L...] ali rAspunde stanjanii aratati de potriva din
alte parti, ci li am drepte a mele bastini in mosie
Popestii, sau dintr-alte hotara, ci mai am la tinut
Falciului” (Documente 2016b, 60).

Implicarea teritoriilor Principatelor Romane
in confruntarile militare dintre Imperiul Rus,
Imperiul Austriac si Imperiul Otoman conducea
la ruinarea in masa a populatiei, impunea locu-
torii la intretinerea armatei ruse de ocupatie, la
indeplinirea prestatiilor extraordinare exage-
rate, de care sufereau nu doar categoriile de jos,
dar si categoriile sociale si fiscale privilegiate ale
populatiei. Spre exemplu, la 12 septembrie 1808,
mitropolitul Gavriil Banulescu-Bodoni si boie-
rii divanului Tarii Moldovei (logofatul Costache

3¢ Bastina — stapanire de pamant transmisad prin ereditate,
avuta ca mostenire, lot stramosesc. Este sinonim cu terme-
nii ocind, dedina si mosie (ANRM, F. 4, inv. 1, d. 44, p. I,
f. 110 verso).
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Ghica, logofatul Constantin Bals, vistiernicul
Grigore Sturza, hatmanul Sandu Sturza, vorni-
cul Lupul Bals, vornicul Teodor Bals, vistiernicul
Tordache Roset si ciminarul Alecu Greceanu),
intruniti la Sfanta Mitropolie, 1l informeaza pe
Serghei Kusnikov, presedintele Divanurilor Mol-
dovei si Tarii Roméanesti, despre ordinul gene-
ral-feldmaresalului Alexandru Prozorovski refe-
ritor la cantitatea de provizii si furaje ce urmau
sa fie rechizitionate de la locuitori, si, din cauza
situatiei economice precare a populatiei, solici-
tau reducerea acestei cantitdti pentru popula-
tie, inclusiv pentru categoriile privilegiate, indi-
candu-se: ,sa sa scoatd o dare asupra mazililor,
ruptasilor, ruptelor la Vistierii, a negustorilor
hrisovuliti®* si a jadovilor”, ce constituia 50000
de lei (Documente 2017, 154-155), si care consti-
tuia ,[...] o greutate mare si patrunzatoare pen-
tru un norod obosit intru necontenite savarsiri si
slujbe, care sunt vazute de toti, aratate in multe
intamplari [...]”, suma totala constituind 560000
lei (Documente 2017, 154).

Ulterior, la 25 noiembrie 1808, mitropolitul
Gavriil Banulescu-Bodoni si boierii divanului
Tarii Moldovei (logofatul Costache Ghica, vor-
nicul Iordache Bals, logofatul Constantin Bals,
logofatul Bals si vistiernicul Iordache Roset) vin
cu o noua solicitare adresatd aceluiasi Serghei
Kusnikov, presedintele Divanurilor Moldovei si
Tarii Romanesti, prin care cereau prelungirea ter-
menului de restituire a imprumutului de 20000
galbeni Comisiei Comisariatului imparatesc pana
la 1ianuarie 1810 si reducerea darilor preconizate
pe tard in scopul procurarii proviziilor si furajelor
pentru armatele ruse. La 15 noiembrie, locuito-
rii tarii, inclusiv mazilii si ruptasii, urmau sa fie
impusi la plata birului in valoare de 350 mii lei
»L...] spre plata acelor bani, care s-au imprumutat

3t Hrisovulit — categorie fiscala in care intrau locuitorii ce-si
plateau darile potrivit prevederilor unui hrisov domnesc,
nu cu satul sau orasul unde rezidau: bajenarii hrisovuliti,
negustorii hrisovuliti, jidovii hrisovuliti ete. (Institutii 1988,
226). In Basarabia, hrisovuliti erau considerati negustorii
care au primit de la Divanul Domnesc un hrisov (patent),
ce le acorda dreptul de a detine in arendd pamant, de a se
ocupa cu comertul interior si exterior, pentru transportarea
marfurilor platind din costul acestora in punctele vamale
cate 4 lei din 100, iar pentru comercializarea lor in pravalii
in orase si tArguri — céte 2 lei, alteori si mai mult. In cate-
goria negustorilor hrisovuliti puteau intra reprezentanti ai
tuturor starilor sociale, cu dreptul de a transmite hrisovul
prin mostenire copiilor. In aceasti categorie intAlnim si
unii mestesugari, care platesc diri din mestesugul pe care
1l detin. Negustorii hrisovuliti erau de diferite etnii — mol-
doveni, armeni, bulgari, greci si credinciosi de rit vechi rusi
(AIMSR, F. 438, d. 536, f. 18 verso, 64 verso).



V. Tomulet, Mazilii, ruptasii si ruptele in Principatul Moldovei

Divanul de la Comisie si spre plata contractelor,
prin care s-au facut cumparitura, care peste tot
alcatuieste la 600 mii lei” (Documente 2017, 342-
343). Mitropolitul si boierii solicitau ,[...] sa sa
scoatd numai 150 mii lei si 30 mii asupra mazi-
lilor, si a ruptasilor, ca cu acesti bani sa sa poata
plati celor ce au luat din cumparatura zaharelei”
(Documente 2017, 343).

Potrivit unor surse de arhivd, suma calculatd
pentru plata sfertului birului in decurs de 3 ani
(1808-1810) a variat de la tinut la tinut: in tinu-
tul Suceava — de la fiecare persoana — cate 14 lei
anual (in afard de categoriile sociale care platesc
darile potrivit unui hrisov special si unor registre
nominale, trimise de vistierie — mazilii, ruptasii,
evreii care posedau hrisoave si rupta de vistieria);
in tinutul Neamt — 15 lei si 16 aspri; in tinutul
Roman — 14 lei si 19 aspri; in tinutul Bacau — 19
lei si 64 aspri; in tinutul Putna — 16 lei si 28 aspri;
in tinutul Tecuci — 15 lei; in tinutul Covurlui — 14
lei si 53 aspri; in tinutul Tutova — 20 lei si 16 aspri;
in tinutul Vaslui — 15 lei si 32 aspri; in tinutul Fal-
ciu — 15 lei si 96 aspri; in tinutul Greceni — 15 lei
si 72 aspri; in tinutul Codru — 18 lei si 36 aspri; in
tinutul Hotarniceni — 6 lei si 58 aspri; in tinutul
Orhei — 18 lei si 68 aspri; in tinutul Soroca — 18
lei si 56 aspri; in tinutul Herta — 12 lei si 3 aspri;
in tinutul Dorohoi — 13 lei si 96 aspri; in tinutul
Botosani — 16 lei si 24 aspri; in tinutul Harlau — 14
lei si 26 aspri; in tinutul Carligatura — 11 lei si 16
aspri; in tinutul Hotin — 8 lei si 28 aspri; in tinu-
tul Iasi — 13 lei si 40 aspri; in tinutul Bacau — 19
lei si 64 aspri; in tinuturile Tomarova si Ismail —
nu sunt supusi biruluis2.

Numarul mazililor si ruptasilor din Moldova,
reflectat in recensamintele populatiei din
anii 70 ai secolului al XVIII-lea. Datele
recensamintelor populatiei, efectuate de admi-
nistratia rusd in Moldova la inceputul anilor 70
ai secolului al XVIII-lea si publicate de istoricul si
demograful P.G. Dimitriu, ne permit sa stabilim
numdirul categoriilor sociale si fiscale privilegiate
ale populatiei, comparativ cu cele birnice, punand
accent, in primul rand, pe mazili si ruptasi. Nu
vom incerca sa punem in discutie intreaga pro-
blema legata de evolutia demografica, ce a avut
loc in Moldova in aceasti perioada de timp. Vom
supune analizei doar situatia demografica din
tinuturile centrale ale Moldovei dintre Prut si
Nistru, care, ulterior, vor fi anexate si vor intra in

32 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3639, f. 5-58.

componenta Imperiul Rus si vor constitui regiu-
nea Basarabia, evidentiind tinuturile mai mari si
mai dens populate si unde numarul privilegiati-
lor — al mazililor si ruptasilor — era cel mai mare:
Iasi, Orhei-Lapusna si Soroca.

La analiza acestor date, urmeazi sa tinem cont
de observatiile publicate de cercetatorul P.G.
Dimitriu, potrivit caruia ,[...] in unele cazuri,
dregatorii au indicat numai prenumele (Radul,
Vlad, Preda) capului de familie, in alte cazuri se
mai arata al cui fiu (Ion sin Petru) este sau care
este numele lui de familie (Toader Chiria, Necu-
lai Florea), sau care este porecla lui (Ion Catana,
Ion Trepadus). In unele cazuri este indicata nati-
onalitatea capului de familie (Pavil-rus, Leiba-
jidov), iar in alte cazuri — relatiile de rudenie
(Ursul brat Nistor, Alexi zet Arama)” (Moldova

1975, 10-11).

Datele privind numarul caselor de locuit, numa-
rul persoanelor de sex masculin, compartimentat
pe categorii sociale si etnice, inclusiv cu indicarea
numarului mazililor si ruptasilor din tinutul Iasi,
unul dintre cele mai mari si mai dens populate
tinuturi ale Moldovei, unde a fost inregistrat cel
mai mare numir de privilegiati — mazili si rup-
tasi, conform recensamantului populatiei din
anul 1772, sunt sistematizate in Tabelul 1.

Datele sistematizate in Tabelul 1 atesta ca in tinu-
tul Tasi erau inregistrate 145 de localitati, ce con-
stituiau un numair de 7640 de gospodirii (case
de locuit) si 20 de case nepopulate si intruneau
un numir de 2466 (32,3%) de persoane de sex
masculin — capi de familii, 593 (7,8%) — mazili si
ruptasi, 231 (3%) — preoti, 106 (1,4%) — tigani, 25
(0,3%) — sarbi si evrei si 4219 (55,2%) — persoane
scutite de dari, in baza statutului sau privilegiilor
de care beneficiau.

De mentionat faptul ci statistica atesta un raport
neomogen al mazililor si ruptasilor in ocoalele
tinutului Iasi. Daca reiesim din considerentul ci
numirul persoanelor de sex masculin, inregistrate
de recensdmant, coincide cu numaérul caselor de
locuit populate, fapt ce atesta numarul de gospo-
darii, putem constata ca cel mai mare numar de
mazili si ruptasi erau inregistrati in ocolul Turei:
346 de persoane de sex masculin, sau 58,3% din
numarul total de persoane sunt mazili si ruptasi.
In celelalte ocoale, numirul mazililor si ruptasilor
a variat de la 141 (23,8%), in ocolul de peste Prut,
$i49 (8,3%), in ocolul Ciuhur, 35 (5,9%), in ocolul
Branistei, pana la 9 (1,5%), in ocolul Copoului, si
13 (2,2%), in ocolul Codrului.
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Tabelul 1

Numarul populatiei din tinutul Iasi conform datelor recensamantului populatiei
din anul 1772’

Case de locuit Numarul de persoane de sex masculin
= - Mosieresti Liberi w o
EE| £ | 5 | B E|%s| 5| 8| 5 |23
Ocoalele ,g 53 S % .5 g % _E g § g ) __3 'E,..g
35| & | 4| 2| & E| 2|89 °| 4|8 [958
S S »n o
Ciuhur 39 1611 3 - 51 48 986 49 - 12 465
De peste Prut 20 584 - - 1 31 49 141 - - 362
Branistei 13 411 - - - 1 11 35 - - - 364
Codrului 21 490 7 - - 11 24 13 - - - 442
Copoului 22 386 - - 1 12 132 9 - - - 232
Turei 30 4158 10 - 53 128 1264 | 346 - - 13 2354
Numairul total 145 | 7640 20 - 106 231 | 2466 | 593 25 4219
Raportul, in % - | 100,0 - - 1,4 | 3,0 | 323 | 7,8 - - 0,3 | 55,2

“ Moldova 1975, p. 193-203.

“ Dela plata impozitelor au fost exclusi: vaduvele, voluntarii eliberati in baza certificatului numit ,salvogvardia”, slugile anumitor
boieri, scutelnicii, cdlarasii, unii marchitani, poslusnicii méanéstiresti, proprietarii de carciume, pescarii (hatmani), pantarii
ispravniciei, copii din casa, vanitorii domnesti, functionarii arhieresti, gradinarii manastiresti, armaseii, aprozii, fustasii (ostas
inarmat cu sulitd), lipcanii, darabanii, comoselii, podareii, ciobanii, saracii, cioclii.

De remarcat cd 4219 (55,2%) persoane, ce inclu-
deau vaduvele, voluntarii eliberati in baza certi-
ficatului numit ,salvogvardia”, slugile anumitor
boieri, scutelnicii, cdlarasii, unii marchitani, pos-
lusnicii manastiresti, proprietarii de carciume,
pescarii (hatmani), pantarii ispravniciei, copiii
din casa, vanatorii domnesti, functionarii arhie-
resti, gradinarii méné&stiresti, arméaseii, aprozii,
fustasii (ostas inarmat cu sulitd), lipcanii, dara-
banii, comoselii, podareii, ciobanii, saracii, cio-
clii, erau scutite de plata impozitelor. Daca tinem
cont si de cei 593 (7,8%) de mazili si ruptasi, care,
la fel, beneficiau de anumite scutiri si privilegii,
acest numair constituie 4812 (63%) din numarul
total al persoanelor de sex masculin, inregistrate
in acest tinut.

Apare intrebarea: cine, dar, plitea impozitele si
darile in acest tinut?

Un interes deosebit prezinta analiza numelor mazi-
lilor si ruptasilor, inregistrate de recensamantul fis-
cal din anul 1772 (desi in multe cazuri izvorul indica
doar numarul) in tinutul Iasi. In unele cazuri, sursa
contine numarul concret si numele acestor catego-
rii sociale si fiscale. Prezentim cele mai semnifica-
tive cazuri: ocolul Ciuhur: 2 ruptasi — Toma Holban
si Stefan Miron si un mazil — Axenti (satul Fundu-
rile); 3 mazili — Manoil, ginerele lui Nestor, Arvinte
si Nicolai (satul Ciuciulea); in alte cazuri doar
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numarul — 5 mazili (Satul Butesti); 3 mazili — Ursul
si Lupul Male, Antohi Ciohoran (satul Lucaceni); 3
mazili — Dimitrasco si Ionita Marco si Ursul Cuco-
ran (satul Cucuieti). In alte cazuri, doar numarul:
ocolul de peste Prut: 2 mazili si 2 ruptasi (satul Var-
zaresti); 10 ruptasi (satul Ciutesti); 8 mazili (satul
Baladnesti); 21 de mazili si ruptasi (satul Bolduresti);
24 de mazili si ruptasi (satul Untesti); 6 mazili si 9
ruptasi (satul Magurele), 3 mazili si 8 ruptasi (satul
Dumbravita); ocolul Braniste: 12 mazili si 5 ruptasi
(satul Maciresti); 4 ruptasi (satul Bohotin); 6 rup-
tasi (satul Cozia); 4 mazili si un ruptas (Valea Hili-
tei); ocolul Codrului: 3 mazili si un ruptas (satul
Miroslava); un mazil si 3 ruptasi (satul Balciul);
ocolul Copoului: 2 ruptasi — Gheorghe si Gavrila
Butuc (satul Malaesti); 3 mazili si un ruptas (satul
Sorgari); ocolul Turei: 4 mazili si 3 ruptasi (satul
Risipeni); 14 mazili si un ruptas (satul Carniceni); 9
mazili si un ruptas (satul Cauesti); 6 mazili si rup-
tasi locali, 6 mazili veniti din tinutul Harldu (satul
Glodeni); 18 mazili si 7 ruptasi (satul Radeni) etc.
(Moldova 1975, 193-199).

Cu toate ci datele recensamantului nu totdeauna
contin aceleasi informatii, ele ne permit sa sta-
bilim numarul mazililor si ruptasilor pentru fie-
care localitate, desi, si in acest caz, a-i identifica
separat pe mazili si separat pe ruptasi este destul
de dificil, din considerentul cd, pentru mai multe
localitati, acestia sunt indicati impreuna.
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Tabelul 2

Numarul populatiei din tinutul Orhei-Lapusna conform datelor recensamantului
populatiei din anul 1772’

Case de locuit Numarul de persoane de sex masculin
= - Mosieresti Liberi 3 g
— e [ o o= -} o g o :f-t
- W o=t ) =
Ocoalele E % -g -é § =) =y § = g 5 5 - E ‘g %
7,4 o
g9 2 £ e g 3 g Ra| = £ I
5.2 5 < o0 & o] S = o 4 2 Hgd
z. - S & A~ S & o &
= = I
Orhei™ 20 550 - - 3 18 348 12 - - 169
Campului 15 371 - - - 15 259 16 - - - 81
Rautului 10 309 6 - - 10 222 12 - - - 65
Culei 36 811 9 - - 30 436 110 - - - 235
Satele de Jos 10 156 - - - 7 102 2 - - - 45
Inchelul 17 206 - - 7 10 51 10 - - 1 217
Fata Bacului 20 713 - - 14 21 475 32 - - 3 168
Bucovatului 11 522 - - 16 10 406 25 1 10 3 51
Botnei 13 328 5 - 116 8 234 13 - - - 57
Cogalnicului 13 465 2 - 10 11 360 5 - - 1 78
Prutului 7 512 - - 6 10 313 10 - 1 2 170
Numarul total | 172 | 5033 22 - 72 150 | 3206 | 247 1 11 10 1336
Raportul, in % - 100,0 - - 1,4 3,0 63,7 4,9 | 0,02 | 0,2 0,2 26,5

. Moldova 1975, 82-99.

“ De la plata impozitelor au fost exclusi: vaduvele, voluntarii eliberati in baza certificatului numit ,salvogvardia”, slugile anumitor
boieri, scutelnicii, calarasi, lucrétori ai contopistului Vistieriei, unii marchitani, poslusnicii manastiresti, saracii i unii husari in

retragere.
“*In izvor acest ocol este numit ocolul Nistrului.

In pofida faptului ci in tinutul Iasi era inregistrat
cel mai mare numir de mazili si ruptasi, recen-
sdmantul nu atesta nicio localitate care ar apar-
tine in Intregime mazililor — sate mazilesti. Pre-
dominau localitatile care apartineau boierilor
(vistiernicului Toan Cantacuzino, banilor Mano-
lache Bogdan si Iancu Razul, satrarilor Stefan
Festila si Velisco, hatmanilor Dumitrascu Sturza
si Vasile Ruset, medelnicerilor Grigore Bals, Ion
Djanteoan, Arghiri si Dumitrachi, pitarilor Vasile
Mustata si Nicolae Cogalniceanu, logofetilor
Lupul Bals Gheorghe Carp si Bogdan, paharni-
cilor Nicolae Aslan si Paladi, camarasului Ionita
Hermeziu, vamesului Ilie Tomita), manastiri-
lor (Sf. Sava, Galata, Cetdtuia, Burdujeni, Fas-
taci, Slatina, Dobrovet, Golia, Dancu, Hlincea,
Barnova, Todirel, Probota, Aron-Voda, Sf. Spi-
ridon, Sf. Vineri), Mitropoliei, negustorilor
(Constantin Avram, Dimitri Osmachi, Hristofor
si Fotii) si altor mosieri.

O problemi care ingreuiaza depistarea proprieta-
rului sau a tipului de proprietate consta in faptul
ca ,[...] in rubrica a doua, unde este indicat pro-
prietarul mosiei, traducatorii rusi ai originalului
moldovenesc au redat inexact termenii de razesi

si razdseascd, exprimandu-i cu cuvintele diferi-
tor mosieri sau mosiereasca” (Moldova 1975, 12).
In plus, din listele recensimantului au fost omisi
boierii si cdlugarii, din considerentul ca aceste
stiri sociale erau scutite de bir si alte prestatii. In
liste au fost inclusi doar capii de familii, batranii

si copii fiind omisiss.

Dupa numarul populatiei de sex masculin, tinutul
Tasi era urmat de tinutul Orhei-Lipusna, care, desi
avea un numar mai mare de localititi, includea un
numar mai mic de persoane de sex masculin.

Datele privind numarul caselor de locuit, numa-
rul persoanelor de sex masculin, compartimentat
pe categorii sociale si etnice, inclusiv cu indicarea
numadrului mazililor si ruptasilor din tinutul Orhei-
Lipusna, conform recensdmantului populatiei din
anul 1772, sunt sistematizate in Tabelul 2.

Datele sistematizate in Tabelul 2 atesta cd in
tinutul Orhei-Lapusna erau inregistrate 172 de
localitati, ce includeau un numiar de 5033 de
gospodarii (case de locuit), intrunind un numar

33 Mai detaliat despre perfectarea recensamantului din 1772-
1773 a se vedea, spre exemplu: Moldova 1975, 5-13.
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de 3206 (63,7%) persoane de sex masculin, 247
(4,9%) de mazili si ruptasi, 150 (3%) de preoti,
72 (1,4%) tigani, 22 (0,4%) armeni, greci, sarbi si
evrei si 1336 (26,5%) persoane scutite de dari in
baza statutului sau privilegiilor de care beneficiau.

Ca si in cazul tinutului Tasi, statistica atesta o
raportare neomogena a mazililor si ruptasilor in
ocoalele tinutului Orhei-Lapusna. Daca reiesim
din considerentul (ca si in cazul tinutului Iasi) ca
numadrul persoanelor de sex masculin inregistrate
de recensamant coincide cu numirul caselor de
locuit populate, fapt ce atestd numarul de gos-
podarii, putem constata ca cel mai mare numar
de mazili si ruptasi erau inregistrati in ocolul
Culei: 110 persoane de sex masculin, sau 44,5%
din numarul total de persoane. In celelalte ocoale,
numadrul mazililor si ruptasilor a variat de la 32
(13%), in ocolul Fata Bacului, si 25 (10,1%), in
ocolul Bucovatului, pana la 2 (0,8%), in ocolul
Satele de Jos si 5 (2%), in ocolul Cogalnicului.

Prezinta interes numarul mare de persoane scu-
tite de impozite si dari, care includeau vaduvele,
voluntarii eliberati in baza certificatului numit
ssalvogvardia”, slugile anumitor boieri, scutel-
nicii, calarasii, lucratori ai Vistieriei, unii mar-
chitani, poslusnicii ménastiresti, saracii si unii
husari in retragere. Acestia alcatuiau 1336 de per-
soane, ceea ce constituia 26,5% din numaérul total
de persoane de sex masculin.

Analiza numelor mazililor si ruptasilor inre-
gistrate de recensamantul fiscal din anul 1772
in tinutul Orhei-Lipusna prezintd urmatorul
tablou: ocolul Orhei: Anastasii Ioncul, Grigore —
fiul protopopului Luca, Dumitrascu — fratele lui
Andronachi (satul Olescani); ocolul Campului:
Constantin, Tudor si Vasile Golescu, Gheorghe
Mariam (satul Mésenii); ocolul Rautului: Ioan
Botan, Constantin, Ionitd Ciorba, Dumitrascu —
nepotul lui Botan, Tudor Tara, Tudor Botezat,
Cozma — nepotul lui Botan, Grigoras Botezat (tar-
gul Orhei); ocolul Culei: Sandu, Ioan si Ilie Sta-
vila (satul Ghermanesti), Carp Curchiu, Andrei si
Parfeni Rosca, Gheorghe Popa, Mihail Pozdirca
(satul Bogzesti), Stefan Rosca, Paladi — fiul lui
Miron, Luchian — ginerele lui Stavild, Manoil —
fiul lui Miron, Antohi Hadjim, Petru — fiul lui
Popa, Miron Cobalean (satul Crasnaseni), Ionita
Cornea, Andrei, Stefan, Nani, Manoli, Vasile si
Grigoras Harstea (satul Hulboca), Mihail Bobeica,
Ionitd Logan, Nistor, Savescu, Stefan Busuioc,
Pantelei — fiul lui, Maftei Coscodan, Gheorghita
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si Mihail Bodrug (satul Condratesti), Andrei Cos-
codan, Tudosie Lasco, Apostol Sava, Dimitrii si
Gavriil — fiii preotului Nistor, Panaiot — fratele
lui Nistor, Grigoras Savescu (satul Nipadeni),
Constantin Durnescul, Todor — fost cidpitan, Maf-
tei, Apostol, Sandul si Gheorghe Luca, Gheorghe
Gavrilita, Eremia — nepotul sdu, Apostol si Ionita
Scurtul, Ionita — fiul preotului Stati, Miron — fra-
tele sdu, Ionita — fratele lui Lefter, Vasile — fratele
sau, Nitd Scurtul, Dumitragscu Furculita, Stefan
Spanul, Terenti — cumnatul sau, Ieremia Spa-
nul, Nichifor — fiul preotului Constantin Negara,
Dimitrii — fiu de preot, Dumitrascu — clucerul si
Anton Palitru (satul Dereneu), Todor, Dumitru,
Tonita si Eftimi Valuta, Nicolae Grec, Maftei Mar-
zencu, Isac, Varlan si Ioan — fii lui Sandu (satul
Oniscani), Grigoras, Vasile si Andrei Varzari,
Nita si Tudor Cotrutd, Tudor — nepotul lui Var-
zari (satul Meleseni); ocolul fata Bacului: Vasile
si Ion Harea, Semion, Constantin si Vasile Stra-
tan, Alexandru Gore (satul Niscani), Nastasi Min-
ciuna, Onofrei — cumnatul sdu, Ionita Siscan, Gri-
gorii — fiul lui Agapi, Vasile si Tanasi Chicul (satul
Horodiste), Todor Popescu, Andrei Dumbrava,
Constantin si Nastasi Zimse, Lupul Casap (satul
Varzaresti); ocolul Bucovdatului: Nistor si Todor
Nani, Ionitd Costin, Simion — ginerele lui Nistor,
Andrei — feciorul lui Grigoras, Lupul Bivol (satul
Cojusna), Stefan Batu, Simion Bocan, Vasile
Gore, Onofrei Costin, Ionitd Budu, Lupul Batcu,
Andrei Sarbul, Andronic Jimbei, Stefan — blanar
(targul Chisindu); ocolul Botnei: Grigore Frunza,
Estrati si Alexandru Surucean, Andrei Mihalachi,
Todor Surucean, Solomon — fratele lui Efstratie,
Nistor — fiul diaconului, Vasile — feciorul lui Ale-
xandru (satul Suruceni) (Moldova 1975, 83-96).

In tinutul Hotin, conform recensdmantului popu-
latiei din 25 decembrie 1772, la un numar de 151
de localitéti, carora le revin 7286 case de locuit si
279 case pustii, 8041 de persoane de sex mascu-
lin, 149 de preoti, 94 de tigani, 24 de greci, 189 de
evrei si un armean, erau inregistrati doar 8 mazili
si ruptasi (izvorul nu-i indicd separat) (Moldova
1975, 149).

In tinutul Greceni, cel mai mic tinut, alciituit doar
din 11 localititi, 735 de case de locuit, populate
cu 661 de persoane de sex masculin, 15 preoti, 28
de armeni, 2 greci, 2 tigani domnesti, 18 persoane
supuse mosierilor, conform datelor recensaman-
tului populatiei din 20 noiembrie 1772, erau ates-
tati doar 9 mazili si ruptasi (Moldova 1975, 160).
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Tabelul 3
Numarul populatiei din tinutul Soroca conform datelor recensaméantului populatiei
din 1772"
Case de o .
1 5 Numarul de persoane de sex masculin
o ocuit
= T . P ; X
= ).% Mosieresti Liberi » z .
Ocoalele ,E % i ‘3 - § | B | .. - E R
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Campul de Sus 24 591 14 - 25 45 494 4 - 10 55
Nistrul de Sus 23 1235 50 - 20 45 880 17 - 3 104 233
Nistrul de Jos 30 975 28 - 14 45 720 18 2 - 47 379
Campul de Jos 32 1135 77 - 55 48 824 15 - - 7 199
Numarul total 109 | 3936 | 169 - 114 183 | 2018 | 54 2 3 168 958

* Moldova 1975, 161-169.

“ Numadrul total al caselor de locuit populate, indicat in documentul de arhiva — 3999, cel calculat de P.G. Dimitriu — 4034, in

realitate — 3936 de case de locuit populate.

“*Numarul total al mazililor si ruptasilor, indicat in documentul de arhiva — 58, cel calculat de P.G. Dimitriu — 56, in realitate — 54

de persoane de sex masculin, mazili si ruptasi

" De la plata impozitelor au fost exclusi: viduvele, voluntarii, transfugii de diferite etnii, slugile, scutelnicii, cazacii din cadrul
ispravniciei, persoanele ce au grija de poste, supraveghetorii podurilor, un titar convertit.

Putin mai mare era numarul mazililor si rup-
tagilor in tinutul Soroca. Datele pentru tinutul
Soroca, privind numarul mazililor si ruptasilor,
in raport cu restul populatiei, conform recensa-
mantului populatiei din 1722, sunt sistematizate
in Tabelul 3.

Datele sistematizate in Tabelul 3 atesta ca in tinu-
tul Soroca erau inregistrate 109 localitati, ce con-
stituiau un numar de 3936 de gospodarii (case de
locuit) si 169 de case nepopulate, intrunind un
numir de 2918 persoane de sex masculin, 54 de
mazili si ruptasi, 183 de preoti, 114 tigani, 2 greci,
3 armeni, 168 de sarbi si evrei si 958 de persoane
scutite de dari, in baza statutului de privilegiati de
care beneficiau.

Este greu a raporta numirul mazililor si rupta-
silor la numarul gospodariilor (caselor de locuit
populate), din considerentul ca datele cu privire la
numadrul diferitor categorii de populatie, compa-
rativ cu celelalte tinuturi, nu coincid, atestand un
numdr de 4400 de persoane raportat la un numar
de 3936 de case de locuit populate. A depista unde
se ascunde greseala este destul de dificil.

Persoanele scutite de impozite si dari includeau
voluntarii eliberati, probabil, in baza certificatului
numit ,salvogvardia” (desi izvorul nu indica acest
lucru), scutelnicii, cazacii, slugile, persoanele care
intretineau statiunile de posta si vaduvele.

A identifica mazilii si ruptasii este destul de dificil
din considerentul ci izvorul nu-i indica separat,
doar cu mici exceptii: Nicolai — ginerele lui Tacob
(satul Badiceni); Vasile si Simion Macovei (satul
Cubolta); Pavel si fiul sau Stefan (satul Lencauti);
Alexei, Nicolai, Ionitd Macovei (satul Tatarauca);
Lupul Druta (slobozia Tatarduca); Vasilii si capi-
tanul Tanasii (satul Iarova); Tudor Otel si Vasile
Purece (satul Cremenciug); capitanul Ursachi,
Vasile si fiul sdu Sava (satul Holovcinita); Mihail
Hanzu (satul Nemereuca); mazilul Sandul (satul
Zaluceni); Vasile Stefuta (satul Verejeni); negus-
torul Grigore Papuc (satul Sanatiuca); Stefan
Malonoven si fratele sau Ilie (satul Salcia); Ste-
fan Scurtul si Samson Marandici (satul Cotu
Podoimii); Iordache Sava si Vasile Oprea (satul
Alcedar); mazilii: Vasile si fiul sdu Matvei; cipi-
tanul Ivan (satul Tribauti); capitanii Constantin
Macovei si Vasilii Todor, mazilii Ionitd si Todor
Besinuta (targul Rascov); Vasile Scurtul, Vasile,
nepotul sdu, Vasile Popa, Andrei Badicu, capita-
nul Ionita, fiul preotului Vasile (satul Cogmirca);
Ionitd, Serghei si Trifon Marandici (satul Cobale);
Grigore Pilipotchi (satul Cuhurestii de Sus);
Dumitrachi, feciorul Pulpi (satul Cotiujeni) s.a.

In analiza categoriilor sociale privilegiate ale
societdtii, un interes deosebit, prin specificul si
valoarea sa informativi, prezinta recensamantul
din 1774, care, spre deosebire de recensamantul
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Tabelul 4

Numarul populatiei din tinutul Orhei-Lapusna conform datelor recensamantului
populatiei din 1774"

E Categoriile de populatie
% E oz () = 4= = :g
i 5] = = - B @ § o= ‘5 7| =

% 8 |2 | E| 5|55 2 5|5 |8 |&] 3

= o bt = @ M =

z <
Culii 1016 465 57 31 35 43 178 109 8 74 15 1
Rautului 290 210 7 1 - 9 27 21 - 13 2 -
Fata Bacului 808 314 15 13 83 26 47 250 - 42 18 -
Bucovatului 558 284 16 14 29 15 37 43 - 60 17 43
Inchelului 362 166 11 9 33 18 5 79 - 12 23 6
Prutului 360 183 8 3 1 12 1 36 - 34 - 82
Cogalnicului 501 405 6 1 - 18 35 13 - 23 - -
Botnii 393 | 258 5 2 - 9 75 5 15 24 - -
Satele de Jos 274 186 2 2 - 4 12 51 - 17 - -
Nistrului 593 344 12 - 30 26 73 85 - 22 1 -
Campului 405 253 12 - - 17 108 - - 14 - 1
Numarul total™ 5560 | 3068 | 151 76 211 197 | 598 | 692 23 335 76 133
Raportul, in % 100,0 | 55,2 | 2,7 | 1,4 | 3,8 | 3,5 | 10,8 | 124 | 0,4 | 6,0 | 1,4 | 24

" Moldova 1975, 400-472.

” Numarul total diferd partial de cel indicat la sfarsitul documentului care atestd: 3088 de birnici, 589 de voluntari si 19 in rezer-
va, 368 de scutelnici boieresti si manastiresti, 154 de mazili, 77 ruptasi, 147 de preoti si 52 diaconi, 322 femei sarace, 86 de

bejenari etc. (Moldova 1975, 433).

precedent, a inregistrat, nominal, intreaga popu-
latie (capii de familie) a Moldovei, care era inclusa
in catastihul Vistieriei la plata birului si, ceea ce
este cel mai important pentru studiul nostru, si
categoriile privilegiate, scutite de bir (vaduvele
si tiganii), platitorii de dajdie (fetele bisericesti si
mazilii) si ruptasii Vistieriei.

Nu se stie cauza desfasurarii acestui recensamant
intr-un termen atat de scurt, la doar 2 ani dupa
efectuarea celui din 1772. P.G. Dimitriu, care a
publicat aceste recensdminte, presupune ci ,[...]
comandamentul rus a gasit unele neajunsuri in
materialele primului recensamant si a dat ordin
sd se faca o noua inregistrare a populatiei” (Mol-
dova 1975, 10). Raspunsul poate fi gasit in schim-
barea modalitatii de efectuare a recensamantu-
lui: inregistrarea nominald a intregii populatii,
conform capilor de familie, inclusi in catastihul
Vistieriei la plata birului si inregistrarea catego-
riilor privilegiate ale populatiei. Comandamentul
militar era interesat in evaluarea cit mai corecta,
deplina si operativa a resurselor umane si finan-
ciare, de care dispunea Moldova, in vederea asi-
gurarii armatei ruse cu cele necesare in cadrul
ostilitatilor ruso-otomane.
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Nu vom pune in discutie intreaga statisticd de la
1774 pentru Tara Moldovei, acesta fiind un lucru
migalos si greu, care, in principiu, nu constituie
subiectul nostru de cercetare, interesindu-ne mai
mult cazul categoriilor sociale si fiscale privile-
giate. Din acest considerent, vom analiza datele
pentru tinutul Orhei-Lapusna, unul dintre cele
mai mari si populate tinuturi, cu un numar relativ
mare de mazili si ruptasi, punand la baza statistica
recensamantului populatiei din 1774 (Tabelul 4).

Datele sistematizate in acest tabel atesta ci in 11
ocoale ale tinutului Orhei-Lapusna erau inregis-
trate 5560 de gospodarii (case de locuit), numaérul
lor variind de la ocol la ocol. Peste 500 de gos-
podarii aveau doar 5 ocoale: Culii — 1016 (18,3%)
gospodarii, Fata Bacului — 808 (14,5%), Nistru-
lui — 593 (10,7%), Bucovatului — 558 (10%) si
Cogalnicului — 501 (9%) gospodarii. Cel mai mic
ocol era ocolul Rautului cu un numar de doar 290
(5,2%) de gospodarii.

Raportat la numairul total al populatiei (5560
de gospodarii), diferitor categorii de populatie
din tinut le revenea: 3068 (55,2%) — birnici-
lor, 692 (12,4%) — scutelnicilor, 598 (10,8%) —
voluntarilor, 335 (6%) — séaracilor, 211 (3,8%) —
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calarasilor, 197 (3,5%) — fetelor bisericesti, 151
(2,7%) — mazililor, 76 (1,7%) — ruptasilor,
23 (0,4%) — bejenarilor, 76 (1,4%) — tiganilor si
133 (2,4%) — altor categorii de populatie.

Cel mai mare numar de mazili si ruptasi era con-
centrat in ocolul Culei — 57 (37,7%) de mazili si 31
(40,8) ruptasi, urmat de ocolul Bucovatului — 16
(10,6) mazili si 14 (18,4%) ruptasi si ocolul Inche-
lului — 11 (77,3%) mazili si 9 (11,8%) ruptasi. Celor-
lalte ocoale le revenea un numar mic de mazili si
ruptasi.

Cele relatate supra ne permit sa concluzionam ca
recensidmintele populatiei din anii 70 ai secolului
al XVIII-lea sunt o sursa importanta si sigura in
studierea evolutiei demografice a Tarii Moldovei
in aceastd perioada de timp. Ele contin informatii
pretioase si veridice (in masura in care acest lucru
a fost posibil la acel moment) despre numarul si
repartizarea populatiei (capi de familie) in sate
si ocoale, reflecta compozitia sociali si fiscala a
populatiei (mazilii si ruptasii), tipul relatiilor de
proprietate, proprietarul sau arendasul mosiei
satului, iar prezenta numeroaselor familii roma-
nesti demonstreaza, cu lux de amanunte, vechi-
mea si autohtonia acestor persoane.

In evolutia demograficd, in impunerea fiscali si
analiza categoriilor sociale si fiscale ale populatiei
Moldovei la inceputul secolului al XIX-lea un loc
aparte 1i revine statisticii (catagrafiei) populatiei
din 1808, cunoscutd drept Condica Vistieriei
Tarii Moldovei din anul 1808. Efectuati in anii
de ocupatie a Principatelor Romane de armatele
ruse, statistica prezintd un interes deosebit, desi,
ca si celelalte statistici, nu poate pretinde la o
exactitate absoluta, din mai multe considerente:
imperfectiunea metodelor de selectare si prelu-
crare a materialului statistic; pregatirea insufi-
cientd a persoanelor care adunau si prelucrau
informatiile statistice; eschivarea unor localnici
de la inregistrare in timpul adunarii datelor sta-
tistice, care aveau la bazd anumite temeiuri, sau
prezentarea unor date eronate; tainuirea datelor
de catre administratia moldoveneasca, pentru a
evita impunerea exagerata a darilor pentru asigu-
rarea armatei ruse; anumite categorii sociale nu
au fost incluse in statistica, pentru ca erau stiri
sociale privilegiate si nu erau supuse impozitari-
lor, iar altele beneficiau de anumite privilegii si
inlesniri etc. In pofida acestui fapt, administratia
rusa avea deja experienta in aceastd materie, in
urma efectudrii recensamintelor si statisticilor

din Tarile Romane din a doua jumitate a secolu-
lui al XVIII-lea.

Pentru a distinge mai bine acele schimbaéri care
s-au produs in situatia demografica, sociala si fis-
cala a regiunii dintre Prut si Nistru dupa anexa-
rea ei, in 1812, la Imperiul Rus, este necesar sa
intreprindem o analiza retrospectiva a statisticii
de la 1808.

Fiind un document al statului de evidenta a con-
tribuabililor si veniturilor tarii, statistica a atras
atentia mai multor cercetétori. Primul care pune
in circuitul stiintific statistica de la 1808 este pro-
fesorul T.G. Bulat. Acesta publici, in 1929, datele
statistice generale pentru Principatul Moldovei,
in forma de tabel, dar pe care, din greseala, le
dateaza cu anul 1809. Cu denumirea ,Extract de
numere tanuturilor Moldovei si a Basarabiei, de
targurile ce sant prin acele tanuturi, si de satele
toate, si de numirul impreunat al licuitorilor
birnici, a mazalilor, a ruptasilor, a jidovilor, ce
platesc dajdie, si a negustorilor hrisovoliti, si slu-
jitori, afard de boieri, streini si preoti care nu se
cuprind(e)” (Bulat 1929, 66-67), aceasta statistica
este depozitatd in fondul Arhiva senatorilor care
au prezidat in Divanele Principatelor Moldovei si
Valahiei (F. 1) al Arhivei Nationale a Republicii
Moldova34.

Extrasul statisticii este anexat la adresa din 14
mai 1812, prin care marele vistiernic al Moldovei,
Iordache Ruset-Roznovanu, il informa pe sena-
torul rus V.I. Krasno-Milasevici, presedinte al
Divanurilor Principatelor Roméne, in legitura cu
porunca acestuia de a-i pune la dispozitie infor-
matiile necesare despre numarul de tinuturi si
sate, veniturile statului, contributia acordatd de
populatie armatei ruse de ocupatie si sistemul de
concesiuni existent in Moldova.

Iordache Ruset-Roznovanu ii comunica inaltului
demnitar rus cd numarul de targuri, sate si locui-
tori birnici, mazili si ruptasi, rupta de vistierie, de
evrei hrisovulitisi slujitori, aflati in fiecare tinut,
este indicat in extrasul trimis, ,alcituit dupi o
catagrafie ce este ficutd pentru toatd Tara Mol-
dovei si a Basarabiei, cu trei ani mai inainte”,
fiindca catagrafia cea noud, mai completd, la care
se lucra, nu era inca definitivata, iar dupa finaliza-
rea ei, informatiile despre numarul populatiei vor
fi mult mai complexe si mai exacte si vor reflecta

34 Datele acestei statistici a se vedea in: ANRM, F. 1, inv. 1, d.
3639, f. 3-115.
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acele schimbari care au intervenit intre timp in
componenta demograficd a tinuturilor. Marele
vistiernic il mai asigura pe inaltul demnitar rus
cd, desi o oarecare perturbare se produsese prin
dislocari de sate, sporul populatiei ,este neapa-
rat” (Bulat 1929, 64). In plus, V.I. Krasno-Milase-
vici era atentionat ca in extras lipsesc informatiile
despre bulgarii veniti de peste Dunére, care erau
subordonati lui A.Y. Koronelli, tutorele principal
al colonistilor transdanubieni din Tara Roma-
neasca, Moldova si Basarabia3s.

Datele statisticii populatiei din 1808, publicate
de T.G. Bulat, sunt editate ulterior de Valentin
Zelenciuk, dar numai cele cu referintd la Basa-
rabia (tinuturile de sud dintre Prut si Nistru),
acesta afirmand incorect cd datele sunt pentru
intreg spatiul dintre Prut si Nistrus® si datandu-
le, ca si T.G. Bulat, cu anul 18009, fari a indica cine
este autorul publicarii statisticii si indicand gresit
pagina (3esenuyk 1979, 81).

Cercetatorul Dinu Postarencu, analizand aceasta
statisticd, atrage atentia la eroarea comisa de pro-
fesorul T.G. Bulat (respectiv, si de cercetatorul
Valentin Zelenciuk, constatam noi), care, stiind
ca statistica fusese alcatuita cu trei ani inainte de
data prezentirii ei senatorului rus Krasno-Mila-
sevici si scdzand din 1812 trei ani, atribuie statis-
tica anului 1809. In realitate, statistica dateazi
cu anul 1808, an care figureazi, de fapt, in titlul
extrasului prezentat senatorului Krasno-Milase-
vici in limba rusa, ale cirui date corespund exact
cu cele indicate in Regulamentul privind institu-
irea administratiei provizorii a Basarabiei din 2
august 1812 (Postarencu 2006, 144).

Datele statisticii sunt sistematizate pe ocoale, tar-
guri si sate siinclud: plata rasurii si banii de ratie3”
pentru o perioadd de 3 luni, indicand numarul
populatiei (capi de familii/gospodarii) pentru fie-
care sat, targ si oras. Ulterior, aceste date au fost

35 ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3639, f. 3 verso.

36 In raportul prezentat la 14 mai 1812 de marele vistiernic al
Moldovei Iordache Ruset-Roznovanu senatorului rus V.I.
Krasno-Milasevici se indica explicit: ,in registrul alcatuit
pentru intreaga Moldova si Basarabie, pentru o perioada
de 3 ani”, prin ultima se subinteleg tinuturile de sud dintre
Prut si Nistru (ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3639, f. 3). Intr-un alt
tabel se indicd si mai clar ca in componenta Basarabiei in-
trau olaturile: Tomarova, Ismail, Bender, Akkerman si Chi-
lia (ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3639, f. 114 verso).

37 Bani pentru ratie — bani incasati de la populatia Principa-
telor Romane in timpul razboiului ruso-turc din anii 1806-
1812 pentru intretinerea armatei ruse de ocupatie, contribu-
tie care, dupa sfarsitul razboiului, a fost anulata (ANRM, F.
5,1inv. 3, d. 548, f. 130).
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sistematizate intr-un tabel general al populatiei,
pe care il publica fragmentar Valentin Zelenciuk,
avand la indemana articolul lui T.G. Bulat, fara a
folosi insi izvorul de arhiva.

Publicand datele generale privind numarul popu-
latiei, sumate in tabelul prezentat in succintul sdu
articol®®, T.G. Bulat constata ca explicatia adusa
de marele vistiernic Iordache Ruset-Roznovanu
senatorului Krasno-Milasevici denota faptul ca
ySituatia nu era deloc buna” (Bulat 1929, 64).
Bulat estimeazd numaérul populatiei Moldovei
(fara boieri, scutelnici3®, tigani, slujitori biseri-
cesti si straini, intre care trebuiau inclusi si beje-
narii sarbi de peste Dunare, ce atingeau cifra de
4000 de persoane), admitand chiar un calcul de 5
membri pentru fiecare cap de familie, la 700 mii
de locuitori (Bulat 1929, 64).

Datele statistice privind numaérul ocoalelor, ora-
selor, targurilor si satelor, numérul liuzilor+ si
compartimentarea lor social si fiscald, conform
statisticii populatiei din 1808, prezentate de Ior-
dache Ruset-Roznovanu senatorului rus Krasno-
Milasevici, fara evidentierea celor doua forme de
dari — rasura si banii pentru ratie, compartimen-
tate pe tinuturi, sunt sistematizate in Tabelul 5.

38 T.G. Bulat planuia sa revina mai tarziu cu un studiu mai de-
taliat la acest subiect.

39 Scutelnic — tdran scutit de plata birului, in schimbul unor
prestatii suplimentare (de obicei, militare) fatd de Dom-
nie sau fata de stapanul mosiei. Sensul general al terme-
nului este ,scutit de bir”. Scutelnicii erau tarani eliberati
de prestatiile fata de stat, obligati, in schimb, sd incheie cu
boierii, manastirile si functionarii, pentru o anumita peri-
oada de timp, contracte privind indeplinirea in folosul lor
a anumitor lucrdri sau achitarea anumitor sume de bani.
Conform reformei lui Constantin Mavrocordat din 1742,
boierilor si inaltelor fete bisericesti li se stabilea un numar
fix de scutelnici, in conformitate cu rangul acestora. Nu-
marul de scutelnici acordat unei persoane varia de la 8o
la 4. In Basarabia, numirul de scutelnici era stabilit de ad-
ministratia regionald, in corespundere cu legislatia dom-
nilor moldoveni. Intr-un raport din 26 iulie 1816, adresat
de serdaria Orhei presedintelui Comitetului Provizoriu al
Basarabiei, guvernatorului de Ekaterinoslav, I.H. Kalaghe-
orghe, se mentiona cé scutelnicii ,implinescu slijbili catra
stdpanii lor boeri pentru scuteala di havaleli dupa tocmea-
lali lor di buna voi”. Institutia scutelniciei a existat in Basa-
rabia pana la 1 mai 1818, cand, prin rescriptul imperial din
29 aprilie 1818, emis pe numele lui A.N. Bahmetev, a fost
suprimati. In pofida acestui fapt, multi mosieri continuau
sa-i foloseasca pe tirani in calitate de scutelnici (Tomulet
2014, 535).

40 Liuzi (lude, liude, liudi) — termen intrat in limba romana
prin canalul slav; a circulat documentar din secolul al XVI-
II-lea, cu doud sensuri: 1. oameni in general, oameni de
rand; 2. unitate impozabila individuala sau colectiva (Insti-
tutii 1988, 280).
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Tabelul 5

Numarul populatiei Principatului Moldovei conform datelor statistice din 1808"

= | oy Inclusiv
2 |2 g 5 R
s |28 ¢ i £ | 5| & = F
. S |E%E| § 2 SO - T B - cEeEl B
Denumirea | S |S5| = | 5 | & | F 52|55 (558 3
tinuturilor E 'E & )E )E 3 2 E ‘g 2| E| & a ) ?0'2 £
S Eo| E E |2 | E| g | S| A&5|% |88 Pz %
E|E® 3 3 B B | B Zz2|Zg =
2 Z, Z z é 2 [E Z
Moldova 6 3 128 9677 15 40 21 246 - - - - - 322
Suceava
Neamt 6 2 126 7602 130 | 188 | 70 70 - - - - - 458
Roman 3 1 84 4970 93 225 | 22 45 - 104 - - - 489
Baciu 6 9 98 6727 48 | 100 | 92 42 - - - - - 282
Putna 9 4 134 10439 33 22 97 25 - - - - - 177
Tecuci 6 2 104 6905 190 | 307 | 24 - - - 20 - - 541
Covurlui 4 1 68 4483 130 | 318 | 42 - - - - - - 490
Tutova 4 1 91 4391 393 [ 358 | 45 - - - - 59 - 855
Vaslui 5 1 88 2755 121 | 246 | 39 - - - - 8 - 414
Filciu 5 2 94 5894 359 | 205 | 86 38 - - 118 - 54 | 860
Greceni - - 14 990 - 7 2 - - - - - - 9
Codru 1 13 1031 23 - 2 - - - 41 - - 66
Hotarniceni - - 17 2702 2 4 35 - - - - - - 41
Orhei 12 3 238 14100 | 818 | 308 | 256 - 423 - 620 | - - | 2425
Soroca 7 4 138 7636 134 | 68 | 186 - 568 - - - - 956
Herta - 1 26 2001 1 10 4 - 240 | - - - - 255
Dorohoi 4 1 65 5002 12 L/ 4 - 72 - - - - 95
Botosani 4 1 72 4547 5 5 102 - 284 | 8o - 22 - 498
Harlau 5 2 80 4651 17 15 | 121 - 84 - - - - 237
Carligatura 2 1 46 1788 4 3 5 - 53 - - - - 65
Hotin™ 8 3 169 13076 14 - - 488 - - - - 31 | 488
Tasi 7 1 184 10995 | 390 | 126 | 137 | 494 | 38 - - - | 142 | 1327
Basarabia™ 4 4 70 2789 - - - - - - - - - -
Tomarova 2 1 19 516 - - - - - - - - - -
Ismail - 1 5 120 - - - - - - - - - -
Numarul total | 109 | 50 | 2171 | 135787 | 2932 | 2562 | 1392 | 1448 | 1762|184 | 799 | 89 | 227 (11350
Raportul, in % - - - 100,0 | 2,2 | 1,9 | 1,0 1,1 1,3 (0,1 | 0,6 |0,1]|0,2| 84

" ANRM, F. 1, inv. 1, d. 3639,f. 1-116; Postarencu 2010, 193-223; Populatia 2019, 1-149.

* Izvorul nu indica statutul celor 488 de evrei inregistrati in tinutul Hotin.

““Basarabia includea: ocolul Bender cu 886 familii, orasul Bender, cu 220, ocolul Causeni, cu 799, targul Causeni, cu 101, ocolul
Akkerman, cu 329, orasul Akkerman, cu 115, ocolul Chilia, cu 235, targul Chilia cu 104 familii.

Datele sistematizate in Tabelul 5 atestd, in 1808,
in Principatul Moldovei, 22 de tinuturi, care
intruneau 44 de ocoale, Basarabia cu 4 ocoale,
tinutul Tomarova cu 2 ocoale si tinutul Ismail. A
stabili numaérul populatiei de la 1808 este destul
de dificil, din considerentul ca indicatorul statis-
ticii exprimat in liuzi nu ne permite sa cunoastem
cifra exacti. In plus, la 1808, in Moldova, o
liuda era alcatuitd din mai multe familii, numa-
rul lor variind de la 3 la 8, iar in cazul familiilor
sarace — pand la 10 familii. Potrivit informatiei
din 27 aprilie 1812, puse la dispozitie de Ruset-

Roznovanu presedintelui in Divanele Principa-
telor Romane V.I. Krasno-Milasevici, in 1808, in
Moldova erau pana la 100000 de liuzi, cifra con-
tradictorie, dat fiind ca datele estimative prezen-
tate pe tinuturi prezinta cifra de 135787 de liuzi.
Nu putem folosi nici multiplicatorul demografic
5, utilizat pe larg in literatura istorica, din cauza
ca nu stim nici cu aproximatie numarul exact de
familii. Constatam doar ca cele mai dens populate
erau tinuturile Orhei cu 14100 (10,4%) de liuzi,
Hotin — cu 13076 (9,6%), Iasi — cu 10995 (8,1%)
si Putna cu 10439 (7,7%) de liuzi.
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Pentru noi un interes deosebit 1l prezintd numa-
rul privilegiatilor, conform acestei statistici — al
mazililor, ruptasilor si ruptelor, dar si al celorlalti
privilegiati — al evreilor si negustorilor privilegiati
si hrisovuliti. Conform statisticii, in Moldova erau
inregistrati 11350 (8,4%) de liuzi, care au benefi-
ciat, intr-o mésuri sau alta, de privilegii, sau, altfel
spus, au intrat in categoria privilegiatilor, inclu-
siv: 2932 (2,2% din numarul total al liuzilor, sau
25,8% din numarul total al privilegiatilor) reve-
nind mazililor, 2562 (1,9%/22,6%) — ruptasilor,
1392 (1%/12,3%) — ruptelor, 1448 (1,1%/12,8%) —
evreilor hrisovuliti, 1762 (1,3%/15,5%) — evreilor
privilegiati, 1448 (1,1%/12,8%) — negustorilor
hrisovuliti, 1762 (1,3%/15,5%) — negustorilor
privilegiati, 180 (0,1/1,6%) — armenilor si 799
(0,6%/7%) — sarbilor.

Cel mai mare numir de mazili, ruptasi si ruptele
vistieriei era inregistrat in tinuturile Orhei — 818
(27,9%) mazili, 308 (12%) ruptasi si 256 (14,4%)
de ruptele vistieriei, in Tutova — 393 (13,4%) de
mazili, 358 (14%) de ruptasi si 45 (3,2%) de rup-
tele vistieriei, in Iasi — 390 (13,3%) de mazili, 126
(4,9%) de ruptasi si 137 (9,4%) de ruptele vistieriei
si in Falciu — 359 (12,2%) de mazili, 205 (8%) de
ruptasi si 86 (6,2%) de ruptele vistieriei. Un numar
mai mare de 100 de liuzi de mazili aveau tinuturile
Tecuci, Soroca, Covurlui, Neamt si Vaslui.

Concluzii

Documentele de epoci in care este abordat, tan-
gential, subiectul pus in discutie atesta cd mazilii
reprezentau o categorie sociald, iar ruptasii — una
fiscald, atestate in Principatul Moldovei din cele
mai vechi timpuri. Dupa pierderea obligatiuni-
lor cu caracter militar, pe care mazilii le aveau la
inceput, in a doua jumitate a secolului al XVIII-
lea - inceputul secolului al XIX-lea, izvoarele 1i
atestd mai mult in solutionarea litigiilor hotarnice
si funciare, a cazurilor de vanzare a mosiilor sau a
pértilor de mosii, in calitate de martori etc.

Domnia a avut o pozitie diversa fatd de mazili:
de la impuneri fiscale serioase pana la scutiri de
diferite dari si prestatii, inclusiv prin masuri de
atentionare a institutiilor tinutale ca acestia cu
~himic s nu fie suparati”, specificand ci, in caz
de necesitate, ei vor fi supusi in mod special anu-
mitor obligatiuni prin ,carti domnesti”, emise de
Domnie. Aceste exemple demonstreaza, cu lux de
amanunte, ci mazilii se bucurau de autoritatea,
stima si increderea Domniei, pe care, alituri de
alte categorii privilegiate, 1i implica in solutiona-
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rea diverselor litigii ce apareau intre diferiti pro-
prietari funciari.

Fiind atrasi in diferite servicii, pentru calitatile
lor deosebite — iscusinta, onestitate, cunoastere
de carte, comportament impecabil si capacitatea
de a se descurca in orice situatii —, mazilii priveau
cu mandrie aceste dispozitii ale Domniei si le con-
siderau drept un privilegiu de care beneficiau.

Spre deosebire de mazili, ruptasii constituiau
o stare fiscala. Statutul de ruptas, cum constata
documentele de epoci, era ereditar, insa copiii
ruptasilor urmau si obtind in mod oficial con-
firmare domneasca, pentru a beneficia de acest
statut. Numai dupa investigatiile de rigoare si
prezentarea cartilor domnesti ale parintilor, ce
atestau statutul de ruptas, si audierea marturii-
lor consatenilor sau ale rudelor ce detineau acest
statut, copiii ruptasilor erau asezati in ,catastihul
vistieriei, la randuiala ruptasilor”.

Domnia nu a avut totdeauna o pozitie constanti
fatd de aceasta categorie fiscald, incluzand fecio-
rii de protopopi si preoti la randuiala ruptasilor,
iar pe feciorii de diaconi — in categoria birnicilor.
in pofida acestui fapt, domnii ii foloseau deseori
pe ruptasi in diferite servicii necesare Domniei,
intalnindu-i, de rand cu mazilii, in unele litigii
hotarnice, in calitate de martori.

In studierea mazililor si ruptasilor drept categorii
sociale si fiscale privilegiate ale societatii moldo-
venesti, un rol aparte le revine recensamintelor
populatiei, efectuate de administratia rusd in
Moldova, in anii 1772, 1774 si 1808, care ne per-
mit sd stabilim numarul lor, comparativ cu cel al
categoriilor sociale birnice, iar de aici — sa eviden-
tiem statutul si situatia lor economica.

Prin urmare, analiza documentelor de arhiva
publicate, dar si a celor inedite, pe permit sa
concluzionam ci o cunoastere detaliata a istoriei
categoriilor sociale din Principatul Moldovei, in
special, a celor privilegiate, din a doua jumitate a
secolului al XVIII-lea - inceputul secolului al XIX-
lea, ne ofera posibilititi reale de a intelege acele
schimbadri care au intervenit ulterior in Basara-
bia, dupi anexarea ei, in 1812, la Imperiul Rus,
permite sd subliniem convingdtor unitatea de
structura si de dezvoltare istoricd, mostenitd din
Principatul Moldovei (cel putin, in prima juma-
tate de secol), si sd evidentiem acele schimbari
structurale care au parvenit pe parcurs in cadrul
acestor categorii sociale si fiscale sub regim de
dominatie tarista.
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Anexa 1

Numarul populatiei din tinutul Orhei-Lapusna conform datelor recensamantului

populatiei din 1774*

e Categoriile de populatie

) . q 5} &= q o= =

Denumirea E _S % § | '5* E’ i 5 E E 5 g g g B

localitatilor | E3 8| °E 5 2 5 |28 5 g g £ g |2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Ocolul Culii
Isacova 33 11 4 - - 3 10 - - 5 - -
Discova 44 3 2 - 32 - 5 - - Py - -
Putintei 31 25 1 - - 3 - - - 2 - -
Hulboca 14 6 2 2 - - - - - 3 1 -
Sdsdnii 37 - 3 2 - 2 4 25 - 1 - -
Bravicea 16 9 2 1 - 1 1 Py - - - -
Tibirica 25 9 - - - 1 2 12 - 1 - -
Meleseni 27 17 7 - - 1 1 - - 1 - -
Hojinestii 13 11 - - - - 1 1 - - - -
Onescanii 30 9 3 1 - 3 6 - - 6 2 -
Dereneu 36 4 12 10 - 2 3 5 - - - -
Radenii 17 11 - - - 2 3 - - 1 - -
Cornova 19 10 4 1 - 1 - - - 2 1 -
Napddeni 21 6 3 - - 1 7 4 - - - -
Condratestii 9 1 1 1 - - 3 1 - 2 - -
Hirova 47 - - - - - - 46 - 1 - -
Slob. Cucioaia 9 - - - - - - - 8 1 - -
Ghilicenii 24 6 - 1 - - 6 - 2 9 -
Hirisenii 30 7 1 1 - 1 10 6 - 4 - -
Besenii 7 2 - 1 - - 4 - - - - -
Ciulucanii 34 13 - - - 1 17 - - 3 - -
Mihilasa 18 14 - - - 1 1 - - 2 - -
Telenestii 12 9 - - - - 2 - - 1 - -
Inestii 26 17 2 - - 1 3 - - 3 - -
Crasndsenii 20 7 3 3 3 2 - - - 2 - -
Bogzastii 32 14 1 3 - 2 6 1 - 5 - -
Visaeni 17 6 - - - 1 8 - - 2 - -
Leusenii 50 45 - - - 1 2 - - 2 - -
Verejenii 29 9 1 - 1 17 - - - - -
Saratenii 157 125 2 - - 4 14 - - 10 2 -
Zéhaicanii 8 3 - - - - 2 - - 3 - -
Coropcenii 22 20 - - - - - - - 2 - -
Chitcanii 22 3 - - - 1 17 - - 1 - -
Hajdienii 27 15 - - - 2 8 - - 2 - -
Ghermanestii 19 10 3 - - 1 4 - - - - 1
Breanova 32 8 = 3 - 2 17 - - 2 - -
Schitul Harjauca 2 - - - - 2 - - - - - _
Numarul total 1016 | 465 57 31 35 43 178 | 109 8 74 15 1
Ocolul Rautului

Saliste 65 57 1 - - 1 4 - - 2 - -
Targul Orheiului 112 97 3 1 - 3 - - - 8 - -
Piatra 8 1 - - - 1 5 - - 1 - -
Jolobocul 3 - - - - - - 3 - - - -
Pociumbeni 5 3 1 - - 1 - - - - - -
Furcenii 23 1 2 - - 1 - 18 - 1 - -
Mascautii 12 5 - - - - 7 - - - - -
Bélosestii 23 9 - - - 2 10 - - - 2 -
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o Categoriile de populatie
= . = o | = : = .
Dem.muli.rea >g E g 5 é .2“ '§' % § E g '5 ‘g E 0 .g
localitatilor 592 £ N 2 )E £5 g S 5 )g g i &
87| 8| = | & |5 |%“5| s |3|8|%|F| %
1 2 3 4 5 6 Vi 8 9 10 11 12 13
Réclestii 8 8 - - - - - - - - - -
Jevrenii 3 3 - - - - - - - - - -
Cotova 3 2 - - - - - - - 1 - -
Izbeste i Cruhlicul 21 21 - - - - - - - - - -
Hartopul 4 3 - - - - 1 - - - - -
Numarul total 290 210 i 1 - 9 27 21 - 13 2 -
Ocolul Fata Bacului
Highidisul 31 24 3 1 - 1 1 - - 1 - -
Saretii 28 - 2 1 22 1 - 1 - 1 - -
Roscani 43 - - 1 31 2 - - - 4 5 -
Negrestii 33 - - - 30 1 - - - 2 -
Tatarastii 4 - - - - - - 4 - - - -
Galestii 17 7 1 1 - 1 5 - 2 - -
Varzarestii 38 4 2 2 - 2 4 21 - 3 - -
Paulestii 26 - 1 - - - - 17 - 5 3 -
Niscanii 14 6 2 3 - 2 1 - - - - -
Baraiacu 69 54 - - - 2 11 - - 2 - -
Sapoteni 63 - - - - 1 - 59 - 2 1 -
Bahmutia 61 - - - - 1 - 50 - 3 7 -
Vilcinetul 98 - - - - 3 - 91 - 3 1 -
Horodiste 30 19 2 3 - 3 - - - 3 - -
Parjoltenii 15 11 - - - 2 1 - - - 1 -
Ciordstii 16 10 - - - 3 - - - 3 - -
Sadova 34 30 - - - 1 - - - 3 - -
Gheteoanii 188 149 2 1 - - 24 7 - 5 - -
Numarul total 808 314 15 13 83 26 47 250 - 42 18 -
Ocolul Bucovatului
Dolna 8 8 - - - - - - - - - -
Miclausanii 12 10 1 - - 1 - - - - - -
Lozova 52 36 - 3 - 1 - - - 8 4 -
Vornicenii 35 - - - - - - 29 - 5 1 -
Volosénii 22 10 - 1 - 1 1 4 - 5 - -
Corlucenii 13 - 2 - - - - 7 - 2 2 -
Strasenii 41 33 - - - 1 1 - 6 - -
Cojusna 51 35 3 6 - 1 - - - 6 - -
Trusenii 67 47 2 1 - 2 4 - - 9 2 -
Durlestii 43 - 2 1 29 2 1 - - 5 2 1
Buiucanii 52 - - - - 1 3 - - 6 - 42
Targul Chisinau 162 105 6 2 - 5 27 3 - 8 6 -
Numarul total 558 284 16 14 29 15 37 43 - 60 17 43
Ocolul Inchelului
Isnovat 52 37 - - - 1 2 - - 3 9 -
Stetcanii 13 13 - - - - - - - - - -
Miclestii 29 5 - - - 1 - 19 - 1 - 3
Peresecina 28 - 3 2 12 1 - 7 - 2 1
Teleseu 39 - - - - 1 1 35 - - 2 -
Camincea 35 17 - - - 2 - 15 - 1 - -
Cobalca 21 16 2 - - 2 - - - 1 -
Tiganestii 11 4 - - - - - - - - -
Onestii 11 - 1 4 6 - - - - - - -
Voinova 14 14 - - - - - - - - - -
Zubrestii 27 21 1 - - 1 1 - - 1 2 -
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Categoriile de populatie

)
© . o= ) i : - .
penomicen | 55%| % | 2 | 5| B (¥ 5| 2|5 (5| g |.E
localitatilor %2 £ N 2, _,E =5 g 9 5 g ) ﬁ ge
"9 B =48 "3 2| g || B |F| S
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Récea 31 18 - 1 - 4 - 3 - 3 o -
Beliestii 17 - - - 15 1 1 - - - - -
Borzestii 20 14 4 1 - 1 - - - - - -
Pocsestii 8 7 - 1 - - - - - - - -
Schit. Harbovetili 6 - - - - 3 - - - - - 3
Numarul total 362 166 11 9 33 18 5 79 - 12 23 6
Ocolul Prutului
Oghilenii 43 - 2 - - 1 1 36 - 3 _ _
Scopocenii 21 12 2 - - 5 - - - 2 - -
Zgheroaia 144 36 2 3 - 2 - - - 19 - 82
Sélgjenii 69 65 1 - - 1 - - - o - -
Grozestii 83 70 1 = 1 3 - - - 8 - -
Numarul total 360 183 8 3 1 12 1 36 - 34 - 82
Ocolul Cogalnicului
Hancestii 72 47 - - - 3 20 - - 2 - -
Dragusenii 42 31 - - - 1 7 - - 3 - _
Susulenii 49 41 2 - - 1 1 - - 4 - -
Perienii 14 11 - - - 1 - - - 2 - -
Lipusna 78 59 = - - 4 - 13 - 2 - -
Boghicenii 45 42 - - - 1 - - - 2 - -
Siscanii 51 46 - - - 2 - - - 3 - -
Nisporenii 73 67 - 1 - 2 1 - - 2 - -
Turcenii 14 9 4 - - 1 - - - - -
Cazanestii 9 9 - - - - - - - - - -
Carstestii 13 9 - - - 1 1 - - 2 - -
Valea Ulmului 12 10 - - - - 2 - - - - -
Scorenii 24 21 - - - 1 1 - - 1 - -
Malcociul 5 3 - - - - 2 - - - - -
Numarul total 501 405 6 1 - 18 35 13 - 23 - -
Ocolul Botnii
Mimorenii 36 17 - - 1 15 - - 2 - -
Dancenii 94 66 1 - 1 19 - - 6 - -
Gangura 112 87 - - - 2 - - 15 8 - -
Garlile 11 11 - - - - - - - - -
Costestii 12 9 - - - - 2 - - 1 - -
Saramaza 34 15 - - - 1 18 - - - - -
Vasaenii 28 17 - - - 2 6 - - 3 - _
Rusastii 24 12 - 1 - 1 8 - - 2 - -
Bétanii 17 15 - - - - 1 - - 1 - -
Manast. Capriana 5 - - - - - 5 - - - -
Surucenii 20 9 3 - - 1 6 - - 1 - -
Numarul total 393 258 5 2 - 9 75 5 15 24 - -
Ocolul Satele d Jos
Cricovul 35 - 2 - - 2 5 24 - 2 - -
Goianul 32 - - - - 1 1 27 - 3 - -
Faurestii 23 22 - - - - - - - 1 - -
Onitcanii 30 21 - - - 1 5 - - 3 - _
Corjovul 31 27 - 1 - - - - - 3 - -
Dubasarii 37 33 - 1 - - - - - 3 - -
Ghilacau 17 17 - - - - - - - - - -
Puhdcenii 8 7 - - - - - - - 1 - -
Sepenii 18 16 - - - - 1 - - 1 - -
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o Categoriile de populatie
° q g= g q .
Denumirea w5 E ‘g = :§~ .5' @ % 5 g 'E 3 :é © 'g
localitatilor | E3 8| E S 2| 5 |24 ‘g 3 £ & R
287 & | R | g | 5|55 25| ®|F|E |75
1 2 3 4 5 6 Vi 8 9 10 11 12 13
Budestii 29 29 - - - - - - - - - -
Boscana 14 14 - - - - - - - - - -
Numarul total 274 186 2 2 - 4 12 51 - 17 - -
Ocolul Nistrului
Criulenii 28 24 - - - 1 1 - - 2 - -
Ustia 55 33 = = - 1 3 15 - 3 - -
Horilcanii 23 11 - - - 2 10 - - - - -
Marcautii 13 13 - - - - - - - - - -
Molovata 46 29 - - - 3 11 - - 3 - -
Oxentia 34 20 - - - 1 13 - - - - -
Vascautii 19 19 - - - - - - - - - -
Jora de Jos 19 - - - 14 2 3 - - - - -
Jora de Sus 26 - - - 16 1 7 - - 2 - -
Lopatna 8 5 - - - 1 - - - 2 - -
Stodolna 31 29 - - - 1 1 - - - - -
Hrabova 20 20 - - - - - - - - - -
Lalova 13 13 - - - - - - - - - -
Horodiste 17 4 2 - - 1 3 7 - - - -
Buciusca 15 12 - - - 2 1 - - - -
Saharna 9 9 - - - - - - - - - -
Ichimautii 26 24 - - - 2 - - - - - -
Tahndutii 14 7 3 - - 1 3 - - - - -
Ciorna 16 14 - - - 1 1 - - - - -
Lipicenii 31 13 1 - - 1 16 - - - - -
Rézina 28 - - - - 2 - 26 - - - -
Olescanii 63 45 6 - - 2 - - - 1 -
Parcanile 39 - - - - 1 1 36 - 1 - -
Numarul total 593 344 12 - 30 26 73 85 - 22 1 -
Ocolul Campului
Samascanii 26 16 - - - 2 6 - - 2 - -
Peciste 40 25 1 - - 3 9 - - 2 - -
Cuiuzauca 38 32 - - - 1 2 - - 3 - -
Buseuca 17 9 - - - 1 6 - - 1 - -
Curlenii 30 21 - - - 1 8 - - - - -
Masenii 22 7 2 - - 1 10 - - 2 - -
Chistelnita 25 20 - - - 1 4 - - - - -
Ocna 6 3 - - - - 3 - - - - -
Vorotetile 13 5 1 - - 2 5 - - - - -
Chipercenii 37 22 1 - - 1 12 - - 1 - -
Biestii 18 12 - - - - 6 - - - - -
Ciohorenii 24 8 5 - - 1 10 - - - - -
Berezlojii 22 13 - - - 1 6 - - 1 - 1
Suslenii 38 15 - - - 1 21 - - 1 - -
Sercanii 49 45 2 - - 1 - - - 1 - -
Numairul total 405 253 12 - - 17 108 - - 14 - 1
Numairul total™ 5560 | 3068 | 151 76 211 197 | 598 | 692 23 335 76 133
Raportul, in % 100,0 | 55,2 | 2,7 1,4 3,8 3,5 | 10,8 | 12,4 | 0,4 6,0 1,4 2,4

* Moldova 1975, 400-472.

“ Numarul total difera partial de cei indicat la sfarsitul documentului: 3088 de birnici, 589 de voluntari si 19 in rezerva, 368 de
scutelnici boieresti si manastiresti, 154 de mazili, 77 de ruptasi, 147 preoti si 52 de diaconi, 322 femei sirace, 86 de bejenari
ete. (Moldova 1975, 473).
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Mazils, rupts et routes dans la Principauté de Moldova
(seconde moitié du 18e siécle - début du 19e siécle)

Mots-clés: Principauté de Moldavie, Empire russe, mazili, ruptasi, recensement, privilégié.

Résumé: Dans la présente étude, I'auteur analyse les deux catégories privilégiées de population dans la Principauté
de Moldavie — les Mazilis et les Ruptas et détermine les changements qui se sont produits au fil des ans dans le
statut social et la contrainte fiscale, met en discussion les données de recensement réalisées par 'administration
russe en Moldavie dans les années 1772, 1774 et 1808, qui permettent d’établir leur nombre, par rapport aux caté-
gories sociales imposables, et a partir de 1a, mettre en évidence leur statut et situation économique.

L’analyse des documents publiés, mais aussi des originaux des archives, mises dans le circuit scientifique par
lauteur permettent une connaissance détaillée de 'histoire des catégories sociales de la Principauté de Moldavie,
en particulier de celles privilégiées, de la seconde moitié du XVIIIe siécle - le début du XIXe siécle, offre de réelles
possibilités pour comprendre ces changements intervenus plus tard en Bessarabie, aprés son annexion en 1812 a
I’Empire russe, nous permettent de souligner de maniéere convaincante I'unité de structure et de développement
historique héritée de la Principauté de Moldavie et mettre en évidence les changements structurels qui sont parve-
nus au sein de ces catégories sociales et fiscales sous la domination tsariste.

MagasbLisl, pyntamu 4 nogaru B MoIIaBCKOM KHAKECTBEe
(BTopasa mosioBuHa XVIII Beka - Hauasto XIX Beka)

Knarouesvle cnrosa: MosijilaBcKoe KHAKECTBO, Poccuiickast HMITEPHsi, Ma3bLJIbI, PYIITAIIIH, [IEPENUCh, IPUBUIETHPO-
BaHHBIE.

Pestome: B HacTosIeM HCCIEA0OBAHUU aBTOP PacCMaTPUBAET JIBe IPUBUJIETHPOBAHHbBIE KATETOPUH HACEIEHUsI
MoJI/ITaBCKOTO KHSI’KECTBA — KATETOPUU Ma3blIOB U PYITAIIIEH, ONpeiesisieT U3MeHeHUsI, IIPOU3OIIIe/IIINeE C TOAaMU
B UX COIMAJIbHOM CTaTyce U HAJIOTOOOJIOKEHUH, a TaK:Ke BBOJAUT B HAyUHBIM 0O0OPOT /IaHHBIE MIEPENNCced Hace-
JIEHUsI, TIPOBOJIUBIIIMXCS POCCUHCKON afiMUHUCTpanued B MogaBuu B 1772, 1774 u 1808 rogax. ATo MO3BOJISI-
€T YCTAaHOBUTDb MX YHUCJIEHHOCTh B CPAaBHEHUU C JIPYTUMH COIMAJIbHBIMU KaTETOPUSIMH U BBIIBUTH U3MEHEHUS B
00IIECTBEHHO-9KOHOMHYECKOM IT0JIO3KEHUH 3THX JIBYX KATETOPUI HACEJIEHHS.

AHayu3 omy0JIMKOBAHHBIX U HEOMYOJIMKOBAHHBIX UCTOUHUKOB TIO3BOJISIET MOAPOOHO U3YUUTh UCTOPUIO PA3HBIX,
0c06EHHO TTPUBUJIETHPOBAHHBIX, COIMAIBHBIX KaTeropuii MoJIZIaBCKOTO KHsKeCTBA BTOPOH mosioBUHBI XVIII —
Havasia XIX BEKOB. DTO JJa€T BO3ZMOKHOCTh TJIyOOKOTO TOHUMAaHUS TEX COIUAIbHBIX U3MEHEHHUH, KOTOPHIE MPO-
usonui B Beccapabuu mocye ee aHHEKCHH Poccuiickod umIiiepueii B 1812 oy, IMO3BOJISAET I0Ka3aTh €UHCTBO
0OIIECTBEHHOTO YCTPOMCTBA M HENTPEPHIBHOCTH UCTOPUUYECKOTO PA3BUTHS U BBIIEJIUTH CTPYKTYPHbBIE NU3MEHEHUS,
KOTOPbI€ IIPOUBOIILIH B 3TUX COIUAIBHBIX KATETOPHAX IIPHU I[APCKOH BJIACTHU.
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