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Abstract: In this article, based on the information from the archives and the mass-media sources of
that time, it is examined the functioning of the Romanian language in the conditions of the transition from
the communist postwar politics ans socialist regime to a new period — of the ,, national renaissance”.
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In conditiile politice si geopolitice existente imediat dupa 1944, programul comunist postbelic
avea trasate obiective fixe: de a reconstrui societatea, de a o educa conform propriilor doctrine si
lozinci, de a asigura pacea, de a substitui ,,capitalismul libertin” prin o restructurare social-economi-
cd sovietica mai eficientd, aptd sd urmeze crezul comunist si sd renunte la convingerile anterioare,
inregimentéand astfel teritoriul basarabean in noua societate.

Injonctiunea sovieticd si-a lasat amprenta, bineinteles, asupra culturii, limbii si constiintei iden-
titare a poporului roman din Basarabia, ,,Jimba moldoveneasca”, limba noastra sau limba nationala
fiind Tncd niste substituenti ai glotonimului ,,limba romana”.

Tlustrul lingvist Eugeniu Coseriu mentioneaza in acest sens: ,,Existd doud tipuri de moldo-
venism. Mai intdi, un moldovenism in cadrul roméanismului, un moldovenism care nu se opune
romanismului, ci este o forma a romanismului. Si existd un alt tip de moldovenism, un moldo-
venism opus romanismului, cel care se afirma pe o identitate arbitrard, moldoveneasca, la acelasi
nivel cu identitatea romaneascd si opune identitatea moldoveneascd acestei identitdti romanesti”
(Coseriu, 2013). Lingvistul sustine ci cel din urma moldovenism este, la rAndul lui, de doua tipuri:
un moldovenism ,,naiv si nevinovat al celor care, orbiti de o propaganda indelungat, orbiti de tot
ce li s-a opus si de tot ceea ce li s-a ascuns timp de saizeci de ani, cred cd nu sunt romani, cred ca
vorbesc alta limba si iti spun cu foarte multd inocentd, vorbindu-ti asa cum vorbesc eu acuma, ca
ei nu stiu romaneste, cd vorbesc numai pe moldoveneste” si un alt tip — cel ,,vinovat si mincinos”,
care ,,in mod congtient cultivd dezbinarea, ura impotriva a tot ceea ce e romanesc si care incearca,
cu argumentele cele mai absurde, sd afirme o identitate moldoveneasca opusa identitétii romanesti”
(ibidem). Crearea unei ,,limbi moldovenesti”, cu noi reguli gramaticale si cu un lexic axat pe graiul
popular, s-a produs in scopul delimitarii identititii moldovenesti de cea roména, insistdndu-se pe
teoria cd acestea sunt distincte si au evolutii separate.

,Limba moldoveneascd” constituia, de fapt, o expresie a pretentiilor teritoriale sovietice fata
de Romania, o Incercare de a indreptati viitoarea ocupatie a Basarabiei, autoritétile sovietice pro-
movand ideea deosebirii fundamentale dintre bastinasii de la est de Prut si romanii din Romania,
urmdrind sd inlocuiascd identitatea romaneasca cu asa-zisa identitate moldoveneasca. Referindu-se
la motivele reale ale aparitiei glotonimului ,,limbd moldoveneasca”, 1. Vintila-Radulescu constata:
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»Argumentele au fost nsa in primul rand nu de ordin lingvistic intern — cum ar fi fost necesar din
punct de vedere stiintific, dar nu era posibil, deoarece realitatea nu o permitea —, ci de ordin extra-
lingvistic: evolutia in conditii specifice, de izolare fatd de restul comunitétii romanesti” (Vintila-
Rédulescu, 2003: 114). Asadar, glotopolitica adoptata a cauzat bifurcarea limbii romane, si aici
avem 1n vedere divizarea nu in doua limbi diferite si de sine statatoare: limba roméana si ,,Jlimba
moldoveneasca”, ci in doud evolutii diferite, or, limba romana din Romania si-a urmat cursul fi-
resc, dezvoltandu-se, cizeldndu-se si fixdndu-si normele literare reglementate pe parcursul anilor,
pe cand in Republica Moldova, limba romana, varianta literara, trece intr-o etapa de stagnare. Insa
aceastd stagnare, considera E. Coseriu (2007, p. 28), a fost una mai mult cantitativd — privind nu-
marul vorbitorilor care o cunosteau si o cultivau — decat ,,calitativa” ori structurald, caci doud limbi
sunt diferite atunci cadnd normele literare, gramaticile sunt diferite.

In alte randuri (Botnari, 2019) am cercetat particularitatile fonetice, morfosintactice si lexica-
le ale limbii de lemn din perioada regimului comunist, identificdnd indicii de variatie ai acesteia
in functie de dimensiunile variationale si determinand gradul de alterare a limbii de pe teritoriul
R.S.S.M., presiunile la care a fost supusa limba romana pentru a fi ,,moldovenizata”. Corpusul de
referintd pe baza caruia s-a constituit cercetarea a cuprins unele manuale de gramatica elaborate pe
teritoriul basarabean 1n perioada 1944-1989, precum si cotidianele mai populare din aceeasi peri-
oada — Moldova socialista, Scdnteia leninistd, Tineretul Moldovei s. a. Drept rezultat al cercetarilor
intreprinse, am identificat o limba de lemn, cliseizaté, supusa cenzurii si ,,cosmetizatd” cu inovatii
lexicale create in baza limbii ruse, care erau infiltrate constient pentru a motiva glotonimul ,,moldo-
veneascd” si pentru a o diferentia de roména de peste Prut.

Analiza lexico-semantica a titlurilor si a subtitlurilor din presa sovieticd ne-a permis sa iden-
tificdm un vocabular care cuprinde un inventar considerabil de arhaisme, de imprumuturi din rusa,
de calchieri lexicale, gramaticale sau semantice, in diverse constructii tautologice si pleonastice,
in comparatii si metafore, in hiperbolizari si formatiuni antitetice etc. Varietatea lexicala a presei
cotidianelor Moldova socialistd si Tineretul Moldovei numara termeni care corespund unor con-
cepte social-politice ale vremii, un lexic specific perioadei sovietice, care in uzul actual al limbii
au fost inlocuite corespunzitor cu echivalentele roméanesti. Prin urmare, am enumerat drept indici
ai diacroniei si ai diatopiei presei periodice din 1946-1965: prezenta abuzivi a cuvintelor inve-
chite, a arhaismelor sau a rusismelor: peatiletcd, voczal, temp, oloi, remont, prezident, norodnic,
tovards, totunional, colhoz, slobozdre, trudozi, cdlcare, zabld, zvenie, pud s. a. Unititile lexicale,
precum: soviet, colhoz, pionier, ocrug, comsomol etc., termeni ce se refereau la realitéti cu spe-
cific istorico-politic, la administratia de stat sau la cea economicd a uniunii sovietice, au capatat
functii evocative, devenind, de asemenea, indici diacronici sau diatopici, care ne permit sa
identificdm un text sau un context semantic apartinand limbii romane din perioada socialismului
sovietic sau graiului moldovenesc de pe teritoriul Republicii Moldova. Evident, unitétile lexicale
livresti sau savante, dar si cuvintele neologice aproape lipsesc in presa periodica din 1946, iar in
cotidianele din 1965-1976 sunt atestate cu o frecventa extrem de redusé: principialitate, cincinal,
mobilizator, multinational. Analizand inventarul de termeni arhaici sau al celor imprumutati din
rusa, depistati in cotidianul din 1965, observam ca acesta este mult mai redus decét cel din 1946,
fapt ce denotd ci ,,limba moldoveneasca” cunogtea totusi o evolutie, o dezvoltare infima.

Din perspectiva varietitii diastratice, atestam utilizarea Tn exces si repetatd a termenilor teh-
nico-stiintifici, ceea ce constituie o consecintd a insistarii asupra etapei de ,,evolutie si progres”, a
unitatilor care se referd la diverse domenii din viata cotidiana si materiald a omului sovietic, dar
si la activitatile partidului si puterii sovietice. Efectudnd o clasificare tematicd, substantivele din
discursurile analizate, care, de cele mai multe ori, sunt substantive abstracte, se refera la: relatii si
actiuni umane, realitéti sociale si ideologice, ocupatii umane si de partid, planuri si realiziri etc.:
plan, restabilire, dizvoltare, sarcini, peatiletcd, industrie, transport, ordndueald, norod, muncd,
ndzuingd s. a. Cuvinte ca dezvoltare, progres, zidire, crestere formeaza o paradigma lexicala, terme-
nii respectivi repetandu-se periodic in text, in aceleasi circumstante semantice, redand aceeasi idee,
cu o variatie lexicald ugoara si redundanta.
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Analizénd limba presei cotidianului Moldova socialistd, prin prisma titlurilor si a articolelor
de pe primele pagini, dupa 1989, am reusit sd observam conturdndu-se doua realitati lingvistice
diametral opuse: limba regimului socialist si limba ,,renasterii nationale”.

O prima si cea mai vizibila diferentd o distingem in denumirea propriu-zisa a ziarului, astfel,
din 1990 Moldova socialistd, organ de presa al Partidului Comunist, instrumentul de promovare a
doctrinelor politice, devine Moldova suverand, cotidianul trecand printr-o suitd de transformari,
printr-o tranzitie lentd la noile realitéti sociale si politice. Prin metamorfoze similare au trecut si co-
tidianele Scdnteia leninistd, redenumit in Noi, si Tineretul Moldovei —in Florile Dalbe, schimbare
realizata pentru a marca ruptura totala de trecut.

Daca pana acum presa se afla sub patentul doctrinar al regimului sovieto-comunist, din 1990,
aceasta ia un nou vector, cliseele comuniste si sovietice dispar treptat, fiind substituite cu alte ex-
presii lexicale, inovatii pe atunci, care, in timp, se cliseizeazi: Numai de pe pozitiile adevirului. In
numdrul de azi oferim cuvdntul cititorului (Moldova Suverand, 5 mai 1990, Nr. 104); Sd urmdim
adevdrul si marele legi pe care le-a intocmit prin veacuri omenirea (Moldova Suverand, 24 octom-
brie 1992, Nr. 155); Constiinta nationald: cautdari si tentatii (Moldova Suverand, 16 iunie 1990,
Nr. 138); Demoldovenizare sau... mancurtizare? (Moldova Suverand, 13 octombrie 1992, Nr. 148);
..In zona rublei nuvom fi stat suveran” (Moldova Suverand, 10 noiembrie 1992, Nr. 164); Din zona
copeicii — in zona... leului (Moldova Suverand, 3 decembrie 1992, Nr. 178); Prin pauperizare spre
privatizare (Moldova Suverand, 21 noiembrie 1992, Nr. 171); Programul privatizdarii (Moldova
Suverand, 3 decembrie 1992, Nr. 178).

Astfel, problemele si conceptele care pana acum erau tabuizate se descatuseaza de restrictiile
impuse, invadand presa si ilustrdnd preocupdrile esentiale ale noii perioade, prin transformaéri si
restructurdri diametral opuse celor de pand acum, prin termeni care devin uzuali odata cu evolutia
economicd si progresul tehnologic, prin alte binoame antitetice: zona rublei/zona copeicii ver-
sus stat suveran/zona leului, prin redarea altei realititi sociale, ce se axa pe adevdr, renastere a
congtiintei, independentd.

Totusi, la inceputul anilor 1990, chiar si in 1992, unele structuri-cliseu ale perioadei sovietice
incd mai persistd — operatorul modal trebuie se mai regaseste in titlurile si articolele ziarelor: Dato-
riile trebuie achitate mai ales cd au fost facute in detrimentul unui sat intreg (Moldova Suverand,
24 octombrie 1992, Nr. 155); structurile impersonale: Prin fapte concrete se asigurd belsugul (Mol-
dova Suverand, 24 iunie 1990, Nr. 145); Se impune perfectionarea legislatiei (Moldova Suverand,
1 octombrie 1992, Nr. 142); pronumele colectiv ,,noi”, prin care autorul se identificd cu masele:
Sd fim ascultati si noi; Epicentrul restructurdrii e-n rafiunea noastrd (Moldova Suverand, 15 mai
1990, Nr. 113); Ce ne doare, ce ne framdanti. Tricolorului — loc de cinste (Moldova Suverand, 12
iunie 1990, Nr. 135); Sd trdim mai demn, mai bine. Prin fapte concrete se asigurd belsugul (Mol-
dova Suverand, 24 iunie 1990, Nr. 145); utilizarea superlativului: Mai multd bundtate sufleteascd
(Moldova Suverand, 8 mai 1990, Nr. 106).

Spre deosebire de limba de lemn a anilor *44-°89, 1n care societatea comunista si socialista
era ideald, reprezentand autoritatea superioard, exemplard, demagogica, 1n care discursurile ideo-
logice erau publicate fard a fi semnate de vreun autor, in textele din 1992, autorii isi scriu numele
sub propriile texte, pun la indoiala corectitudinea unor decizii de stat si capata curaj Tn a-si exprima
ideile reformatoare, o mare parte a articolelor fiind adresate mai mult organelor de conducere, decat
maselor, socand prin prezentarea realititii dure, prin adresarea unor intrebdri ,,incomode”, printr-o
catend de titluri satirice sau eufemisme utilizate intentionat, constient pentru a reliefa semnificatia
urmdrita: Veemuri care ne mai dor. Pdine multd tuturor! (Moldova Suverand, 24 iunie 1990, Nr.
145) — autorul se referd exact la acele titluri care indemnau spre ,,mai mult”, spre muncd asidua si
continud, spre implinirea planului de cinci ani etc.; Destinul cdrei broaste ni-l alegem? Apa noastrd
cea de toate zilele (Moldova Suverand, 4 iunie 1992, Nr. 75); ., Ingeri” cu coltii de fiard (Moldova
Suverand, 25 iunie 1992, Nr. 88); In firuntea cozii (Moldova Suverand, 20 mai 1992, Nr. 66); Mo-
ravuri vechi, ndravuri noi... (Moldova Suverand, 14 ianuarie 1992, Nr. 6), Programe noi pentru...
atitudini vechi (Moldova Suverand, 12 noiembrie 1992, Nr. 166), prin care se evoca trecutul sovietic
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si opozitia dintre acea ,,Jume noud” versus ,lumea veche”; Sarbdtoarea dogmelor rasuflate (Mol-
dova Suverand, 30 iunie 1990, Nr. 150) — prin adjectivul ,,rdsuflat”, ce apare in DEX cu mentiunea
stilistica fam., autorul lon Sofronie se referd la un miting ce a avut loc in data de 28 februarie 1992 la
Tighina, unde ,,s-a repetat dogma stalinista”, adica s-a sarbatorit ,,jubileul de 50 ani din ziua reunirii
Basarabiei... cu Patria Sovietica”; jurnalistul, prin intermediul unui lexic variat, prin comparatii —
»adevar ca un os 1n git”, prin unele elemente de factura populara sau prin utilizarea ghilimelelor,
marci suprasegmentale ale ironiei, prin care se face aluzie la inversul termenului: au vorbit in limba
., oficiald” a uniunii R.S.S., aviz calificat ca o ,,comandd sociald” a F.P.M., ,, Internationalistii” nu
pot sd nu ponegreascd pe vreunul din liderii poporului nostru, scopul final al ,, eliberatorilor” bla-
meaza crimele comise de fostul regim si anume: ,,omoruri Tn masd, deportdri, foamete organizatd”,
spunand lucrurilor pe nume si renuntand la cenzura.

Din perspectiva celor mentionate mai sus, remarcam cd ,,limba moldoveneascd” se descatuseaza
de limitele impuse pand acum, nivelul lexical cuprinzand un spectru larg de cuvinte att marcate sti-
listic: cuvinte populare, arhaice, argotisme sau familiare, ct si unele neologisme pentru acea peri-
oada, mai ales substantive abstracte si adjective: epicentru — Epicentrul restructurdrii e-n ratiunea
noastrda (Moldova Suverand, 15 mai 1990, Nr. 113), deficit — Deficitul e la cota critica (Moldova
Suverand, 3 octombrie 1992, Nr. 143), invincibil — Forta invincibild a natiunii (Moldova Suverand,
10 octombrie 1992, Nr. 147), mancurtizare — Demoldovenizare sau... mancurtizare? (Moldova
Suverand, 13 octombrie 1992, Nr. 148), panaceu — Atestarea: panaceu sau tentativa de supunere a
cadrelor didactice? (Moldova Suverand, 14 octombrie 1992, Nr. 149), detriment — Datoriile trebuie
achitate mai ales cd au fost facute in detrimentul unui sat intreg (Moldova Suverand, 24 octombrie
1992, Nr. 155), criobiologie — Criobiologia — o noua directie in stiintd (Moldova Suverand, 27
octombrie 1992, Nr. 156), pauperizare — Prin pauperizare spre privatizare (Moldova Suverand, 21
noiembrie 1992, Nr. 171), monopolism — Monopolismul ecologic este inadmisibil (Moldova Suve-
rand, 4 iunie 1992, Nr. 75). Astfel, autorii Moldovei suverane renunta la o buna parte a constructiilor
lexicale-stereotip si la ideologia partidului, ce reprezenta ,,crezul” societatii sau le utilizeaza doar cu
intentia de evocare, de ironizare a acelor principii.

In concluzie, voiajand printre titlurile cotidianelor presei de dupa 90, am remarcat caracterul
permeabil al limbajului acestora: accesul facil al unor termeni din diverse registre ale limbii — vo-
cabularul familiar sau popular poate imprumuta unele lexeme limbajului presei sau unele elemente
de jargon pot si se manifeste cu usurintd in varianta scrisd a mass-mediei. Acest fenomen poate fi
explicat prin tendinta spre deschidere a autorilor articolelor si materialelor tiparite, spre debarasarea
de ,,ce a fost”, de interdictiile impuse si de compromisurile acceptate si implementarea ,,noului”,
a inovatiilor lexicale, utilizate in functie de sferele de interes specifice perioadei. Considerdm ca,
in lumina celor expuse, ,,limba moldoveneasca” este o varietate a limbii romane, care pe parcursul
indelungatei perioade de dominatie ruseascd, sovieticd, a suferit anumite alteratii (aici ne referim la
vorbirea populard) in lexic si sintaxd, numeroase calchieri din limba rusa, din cauza degradarii voite
si bine gestionate, din cauza diminudrii importantei limbii roméne. Totusi, asa-zisa ,,limba moldo-
veneasca” ramane a fi aceeasi limba roména, care, dupé perioada de tranzitie, si-a reluat vectorul
roman, racorddndu-se la normele limbii roméane de peste Prut. Or, o limba, pe langa variabilitatea sa
in timp (in diacronie), prin intermediul normelor, dd dovada si de un caracter fix, fiind insotita si de
un atribut al invariabilitatii, care 1i asigurad continuitatea si posibilitatea de a rimane mereu aceeasi
limb4, de a fi inteleasd peste secole, de a-si conserva caracterul unitar.
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