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Summary

The subject of the scientific research are the ultra vires acts of the Court of Justice of the European
Union analyzed from the perspective of the Republic of Moldova in connection with its submission of the
application for accession to the European Union. National legal preparation tends to maintain a vigilance
both in temporal and in the light of jurisdictional actuality. Thus, the confrontations of the Court of Justice of
the European Union with that of the Constitutional Court of the Federal Republic of Germany, whose magis-
trates are considered modern titans of European courts, are analyzed. The presentation of the reasoning in
concreto serves to raise legal awareness in the Republic of Moldova both for national legal education as well
as for national courts. Ultra vires acts are not a novum. However, it is a rarity and can be analyzed deeper in
a multi-layered system of law, such as that of the European Union. This research provides the national juris-
prudence with a legal "memorandum”.
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Introducere

Termenul "ultra vires” nu e Intalnit des nici in jurisprudenta Republicii Moldova (RM) nici in limbajul
juridic de zi cu zi. Totusi instantele nationale recurg cateodata la acest termen. Cele mai recente exemple sunt:
1) Decizia nr. 42 din 14. mai 2024 a Curtii Constitutionale din RM; 2) Hotararea nr. 6 din 28. Februarie 2023
a Curtii Constitutionale din RM si Hotararea nr. 22 din 08. octombrie 2019 a Curtii Constitutionale din RM.

Intr-un sistem national e complicat sa se inteleagd profunzimea actului ultra vires. Ca urmare analizim
doud hotarari a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE). Demaram cercetarea de la evolutia CJUE.
Aceasta a preluat, sub o posibila depasire a competentelor sale, initiativa de a crea o piatd de munca functionala,
nu 1n ultimul rand din cauza standardelor diferite in statele membre din Uniunea Europeana (UE). Astfel CJUE
s-a expus in mai multe hotirari privind dreptul la libera circulatie a lucritorilor si libertatea de stabilire. In
consecinta a izbucnit, sau mai degraba reluat, un conflicht intre Curtea Constitutionald a Republicii Federale
Germane (CC a RFG) si CJUE.

Curtea Constitutionald a RFG a subliniat ca Tratatele fundamentale europene “instituie o alianta de
state pentru realizarea unei Uniuni tot mai stranse a popoarelor — organizate statal — ale Europei, nu si un
stat unic bazat pe un popor european” [1]. Astfel Curtea Constitutionald a RFG a tinut sa constate cd Uniunii
i s-a acordat anumite competente si actiunile ei pot depasi limitele oferite ei prin legislatia (constitutionala)
nationali. In astfel de cazuri Curtea Constitutionald a RFG ar putea supune un act a UE verificarii constitutio-
nalitatii nationale, dacd competentele ei sunt depasite formand un “act de incdalcare” (Curtea Constitutionala
a RFG a instituit in limbajul juridic expresia de “ausbrechender Akt”, ce ar insemna actul exploziv”. In cer-
cetarea datda am optat pentru expresia de “actul de incdlcare” in speranta de definire mai clard a unui act ultra
vires). Prin aceastd expresie se intelege un act ultra vires dincolo de competentele oferite unei institutii care
incalca legislatia in cauzad in domeniul competentelor. Diferiti autori sustin ca statele membre nu au autorizat
Uniunea Europeana sub nici o forma de a adopta astfel de acte ultra vires si ca separarea puterilor in cadrul
unui stat de drept e pusé 1n pericol de o astfel de jurisprudenta excesivad a CJUE.
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Continut

Termenul unei actiuni juridice de ultra vires isi are originea in sistemul de drept anglo-american Case

Law. Astfel, de exemplu in Anglia, fiecare act al parlamentului reprezinta o expresie a puterii legislative suve-
rane si In principiu fundamental nelimitata. Acest lucru inseamna cé fiecare act poate fi abrogat sau modificat
doar prin principiul ”/ex posterior derogat legi priori” (din latind: legea ulterioard abroga legea anterioard) si
ca actele legislative sunt in principiu fundamental incontestabile de catre instante, fiindca ele pot doar aplica
legea si nu pune problema conformititii lor constitutionale [2, pag. 87 s.u.]. In cazul in care insa o instanti
considera cd o lege este “inechitabila” sau discutabila ba chiar dubioasa din punct de vedere a politicii juridice,
ea poate in lipsa jurisdictiei administrative sa o adapteze prin interpretare In jurisprudenta si sa exercite astfel
un control asupra exercitarii autoritatii publice executive in cadrul controlului jurisdictional. Rezultatul acestei
competente de control este ca instantele engleze exercitd puterea data de expunere asupra conformitatii actului
de delegare in domeniile in care institutiilor administrative ii sunt transferate puteri publice printr-un act legis-
lativ. Acest lucru include la fel decizia, daca o actiune a unei institutii administrative a depasit limitele com-
petentei legale oferite prin actul parlamentar si prin urmare este u/tra vires [2, pag. 87 s.u.].
Aceastd doctrina a actelor ultra vires a fost dezvoltata in mod deosebit de Albert Dicey, care a sustinut ca nici
un stat nu este in drept ”sa depdseasca autoritatea sa legislativa recunoscuta” si ca rezultat exista “cazuri de
actiune legislativa, care pot fi considerate ultra vires” |3, pag. 23]. Astfel de acte de incalcare nu sunt desigur
delimitate la dreptul national a unui stat, ci se extind si asupra dreptului international.

Desi acest termen se referd in principiu, la institutii juridice similare in diferite tari, semnificatia sa poate
varia de la un stat la altul. In sistemele juridice germane si austriace doctrina de ultra vires e inteleasa semnificand
delimitarea de competente a institutiilor, care e supusa verificarii in cadrul legalitatii formale a unui act juridic. Cu
alte cuvinte delimitarea de competente a institutiilor reprezinta atribuirea legald de competente unei autoritati res-
pective, care are loc de obicei prin imputernicirea legala de catre legiuitor.

Prin aceasta Tmputernicire legiuitorul defineste domeniul de actiune si competentele autoritatii adminis-
trative In conformitate cu repartizarea constitutionald a competentelor si le atribuie astfel competente institutio-
nale. Aceasta repartizare legala a sarcinilor ca regula de delimitare a competentelor este necesard pentru a asigura
functionalitatea institutiilor administrative Intr-un sistem de autoritati administrative diferite si delimitabile.

Astfel delimitarea competentelor institutiilor nu numai ca garanteaza entitatilor publice juridice un

domeniu clar stabilit pentru indeplinirea sarcinilor prevazute, dar limiteaza in acelasi timp domeniul de actiune
a acestor entitati tocmai la limitele oferite, pentru a asigura integritatea competentei altor entitati juridice de
stat care actioneaza in proximitate geografica sau legala.
De aici rezulta ca entitatea juridica delimitata prin competente care nu tine cont de competenta sa legald sau
geografica si actioneaza in afara limitelor oferite ei, actioneaza ultra vires, deci in afara competentelor sale.
Prin urmare competenta unei persoane juridice din dreptul public nu poate depasi niciodatd domeniul de acti-
une care 1i este atribuit printr-un act legal. Or, actiunea care depaseste o limita stabilitd de competente clare
trebuie considerat nul din punct de vedere juridic, neavind o baza legala. De altfel entitatea juridica publica ar
indeplini sarcini pentru care nu este imputernicita legal si din acest motiv ar incilca legea.

Odata cu fondarea comunititii europene si cu renuntarea partiald a statelor membre la suveranitatea lor
prin transferul de competente in favoarea Uniunii Europene, care anterior era responsabilitatea, dar si obligatia,
statelor membre apare Intrebarea in ce masura depasirea delimitarii competentelor stabilite poate avea ca rezultat
acte ilegale si astfel nule la nivel international.

In acest sens termenul de "act de incdlcare” sau “act juridic eronat” presupune toate actele autoritati-
lor unei entitati internationale sau supranationale, care au fost adoptate prin incilcarea unei proceduri materiale
sau formale de adoptare a actului in cauza. Astfel, toate actele autoritatilor care se afld juridic in afara compe-
tentei autoritdtii insesi sau a competentei uneia dintre organele sale, care au la bazd o eroare de procedura,
trebuie calificate drept acte juridice de Incalcare sau eronate.

In cazul in care competentele respective sunt atribuite in functie de domeniile juridice (cum ar fi uniunea
vamala conform art. 3 al. 1 lit. a din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene [ TFUE] sau stabilirea normelor
privind functionarea pietei interne europene conform art. 3 al. 1 lit. b din TFUE) sau de orientarea definita (cum ar
fi de catre Consiliul European conform art. 15 al. 1 din Tratatul privind Uniunea Europeana [TUE]), se considera
cd existd un act care Incalcd competentele atribuite daca nu sunt indeplinite criteriile care determind domeniul juridic
sau orientarile impuse si crora le sunt imanente competentele atribuite. In acest caz, nu existi o bazi legala pentru
un astfel de act si acesta la randul sau reprezintd o depasire a competentelor oferite [4, pag. 593].

O depésire a competentelor in sens larg al cuvantului este atunci cand actul in cauza constituie un act
ilegal din motive formale sau materiale. In consecinta, nu exista o bazi legala pentru a intreprinde astfel de acti-
uni. Exemple concrete ale unor astfel de acte ultra vires sunt cele adoptate in lipsa competentei geografice sau
functionale a unei autoritati in cauza, 1nsa la fel si In cazul actiondrii prin incilcarea unor norme procedurale.
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Intr-un sistem format din mai multe nivele cum ar fi cel al Uniunii Europene sau al unui stat federal,
se poate face o distinctie daca lipsa de competenta rezulta direct din legea adresata autoritatii in cauza sau daca
actele juridice incalca indirect competente stabilite prin intermediul unei legi adresate unei alte autoritati pu-
blice. Un exemplu de incélcare directd a competentelor la nivel european ar fi adoptarea unui regulament in
domeniul dreptului penal, desi UE nu are competente oferite in acest domeniu. O presupunere a incalcarii
indirecte ar fi Tn exemplul dat argumentarea ca o astfel de asumare a competentei neexistente incalcad suvera-
nitatea statelor membre si prin urmare persistd o ingerinta a normelor constitutionale nationale [4, pag. 594].

Speta Junk vs. Kiihnel. Reclamanta Irmtraud Junk a fost angajatd de AWO Pflegegesellschaft in cali-
tate de asistentd de ingrijire (Asistentii de Tngrijire sunt privind pregatirea profesionala inferiori surorilor me-
dicale. Pentru a deveni un asistent de Ingrijire e necesara absolvirea unei simple scoli profesionale). Angajato-
rul avea un total de 430 de angajati, relevant pentru instituirea unui comitet de intreprindere (in Germania nu
exista sindicate, ci comitete de Intreprinderi care reprezinta interesele angajatilor in intreprindere si exercita
functia unui sindicat analogic in Republica Moldova). La inceputul anului 2002, angajatorul a depus o cerere
de initiere a procedurii de insolvabilitate din cauza dificultétilor de plata, a eliberat toti lucratorii de obligatia
de se prezenta la munca si a incetat la fel sa mai plateasca salariul din cauza dificultatilor financiare. Wolfgang
Kiihnel a fost numit lichidator. El a informat angajatii rdmasi care incd aveau contracte de munca valabile
(inclusiv si cel al doamnei Junk, a reclamantei), cé tindnd cont de termenul legal de trei luni toate contractele
de munca vor fi reziliate in masa. Doamna Junk a primit astfel o scrisoare prin care i se comunica faptul ca
contractul ei e reziliat incepand cu data de 30 septembrie 2002 [5].

Reclamanta s-a adresat Tribunalului pentru Litigii de Munca din Berlin si a introdus o actiune de
declarare a nulitatii comunicarii de concediere expediate ei. Ea a argumentat ca comitetul de intreprindere nu
fusese notificat Tn mod corespunzator in legatura cu concedierea in masa si cd, in conformitate cu opinia juri-
dica predominata, reglementarile privind concedierile in masa nu au ca punct de reper concedierea in sine, ci
plecarea in concreto a angajatilor din intreprindere, de obicei odatd cu expirarea termenului de prescriptie
privind concedierea. Cu toate acestea, alineatele relevante din legea germana privind protectia impotriva con-
cedierii si implementarea legislatiei nationale a Directivei 98/59/CE se refera la “concediere” si nu la “Ince-
tare”. Ambii termeni au 1nsa In limbajul juridic german o semnificatie diferitd. CJUE stabileste ca: “prin "re-
ziliere” se intelege declaratia unilaterala de intentie a uneia dintre partile contractuale de a inceta raportul
de munca, in timp ce prin "concediere” se intelege incetarea efectiva a raportului de munca ca urmare a
concedierii de catre angajator” |5, punctul 22].

Prin urmare, CJUE a trebuit initial sa clarifice, intru-cat trebuie interpretati ambii termeni de “concediere”
si ”Incetare”, dacd “concedierea” trebuie inteleasa ca fiind primul act de Incetare a raportului de munca sau daca
”concedierea” se referd la incetarea raportului de munca cu expirarea termenului de prescriptie privind cererea de
reziliere a contractului de munca si in ce masura aceste divergente conceptuale afecteaza perioadele de consultare a
comitetului de intreprindere.

in urma sesizarii din partea Tribunalului pentru Litigii de Munci, CJUE a decis ci o “concediere” in
sensul Directivei 98/59/CE, care a fost implementata n legislatia nationald, trebuie inteleasa ca fiind declaratia
de concediere a angajatorului. Prin urmare, jurisprudenta anterioard a instantelor germane, care se baza pe
incetarea nemijlocita a raportului de munci, a fost consideratd incompatibila cu directiva in cauza.

De asemenea, s-a subliniat faptul ca o concediere care se supune domeniului de aplicare a directivei
are efect juridic doar daca are loc dupa notificarea autoritatii competente cu privire la intentia de concediere
colectiva si dupa incheierea procedurii de consultare a comitetului de intreprindere. Obligatia de a consulta si
notifica ar fi Insa deja declansata in sensul directivei de o "intentie” de concediere colectiva, adica chiar atunci
cand nu a fost luata inca nici o decizie efectiva privind posibilele concedieri. Argumentarea dati se bazeaza pe
faptul cé scopul procedurii de consultare si indeosebi evitarea sau limitarea numarului de concedieri prin con-
sultarea comitetului de intreprindere ar fi ruinat daca decizia angajatorului ar fi fost deja luatd si concedierile
deja declarate.

Nucleul si problema acestei hotarari este cd CJUE redefineste termenii juridici perceputi in jurispru-
denta germana privind dreptul concedierii in masa. In timp ce atat jurisprudenta cat si literatura juridica ger-
mana au considerat timp de ani de zile ca ”concedierea” in sensul legii privind protectia impotriva concedierii
nu inseamna declararea rezilierii contractului de munca, ci incetarea efectiva a raportului de munca, directiva
ar inversa sensul termenului. Articolul din legea respectiva trebuie acum, datorita acestei jurisprudente euro-
pene, interpretat in conformitate cu directiva, iar procedura de notificare si consultare a comitetului respectiv
trebuie efectuata inainte ca rezilierea contractului sa fie declarata de catre angajator.

Speta Junk vs. Kiihnel are ca obiectul litigiului aparent doar interpretarea directivei in cauza. Directivele
care au caracter juridic negativ nu sunt aplicabile direct in relatiile dintre persoane private, dar obligé doar legiu-
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itorul national sa le implementeze in legislatia nationald. Cu toate acestea, CJUE vede in obligatia statelor mem-
bre de implementare a directivei la fel si obligatia de a interpreta legislatia nationald in conformitate cu directiva
in masura in care este posibil, intrucit legislatia nationala nu se opune directivei. In masura in care instantele
nationale sunt autorizate, ele trebuie sa dezvolte dreptul national de la caz la caz. Obligatia de a interpreta legea
in conformitate cu directiva se aplica fara restrictii incepand cu expirarea termenului stabilit de implementare si
chiar atunci daca directiva a fost deja implementatd Tnh mod corespunzator.

Dacé reglementarile respective din legea privind protectia impotriva concedierii per general pot fi
interpretate in conformitate cu directiva respectiva e discutabil. Intrebarea data serveste ca catalizator a multor
dezbateri in jurisprudenta si literatura germana. Unii autori considera ca notificarea privind concedierea colec-
tiva trebuie sa fie depusa Tnainte de declararea concedierii. Or, faptul ca legiuitorul a ales intentionat conceptul
juridic de “incetare”, el a optat, reiesind din perceptia existenta in Germania, ca termenul dat sa fie inteles ca
fiind incetarea efectiva a raportului de munca. De altfel legiuitorul ar fi utilizat termenul de ”concediere”, daca
el ar fi dorit cu adevarat sa se refere la obligatia de notificare.

Desi statele membre au la dispozitie flexibilitatea si alegerea metodelor de implementare a directivelor
europene, CJUE s-a expus in cazul dat practic arbitrar asupra definirii unor termeni juridici ce tin de dreptul
national. Astfel se poate sustine cd CJUE practic a abrogat jurisprudenta Curtii Federale pentru Litigii de
Muncéd (in germana: “Bundesarbeitsgericht”. Site-ul oficial a Uniunii Europene foloseste traducerea de
”Curtea Federala pentru Litigii de Muncd”) si prin urmare a cauzat o incertitudine juridica.

Speta W. Mangold vs. R. Helm. In iunie 2003, reclamantul W. Mangold, in vérsti de 56 de ani, a
incheiat un contract de munca cu avocatul R. Helm, ce era pe o perioada determinatd pana la sfarsitul lunii
februarie 2004. Aceastd durata determinati se baza in contract in mod expres pe legea germana privind anga-
jarea pe o durata determinati. In baza acestor norme juridice, contractele de munca cu angajatii cu vérsta de la
52 de ani puteau fi limitate in timp pana la data de 31 decembrie 2006 fara a se indica alte motive decat varsta
si fard a se limita numarul de prelungiri. Aceasta posibilitate nu exista doar atunci, cand persista o legatura
stransa cu angajatorul cu care a fost deja Incheiat anterior un contract de munca pe o perioada nelimitata [6].

Ulterior, reclamantul a sustinut cd raportul de munca pe o durata determinatd era incompatibil cu Di-
rectiva 2000/78/CE, care a fost deja adoptata, dar inca nu fusese implementata in legislatia nationala, fiindca
aceasta impune statelor membre obligatia de a prevede masuri de prevenire a abuzurilor prin intermediul unor
relatii de munca pe o duratd determinatd in mod succesiv, iar legiuitorul sd impuna solicitarea motivelor obi-
ective pentru reinnoirea perioadei limitate in contractele de munca sau sa stabileasca o duratd maxima permisa
sau un numar maxim de reinnoiri a contractelor de munca pe o durata limitata.

Tribunalul pentru Litigii de Munca din Miinchen a pus la indoiald compatibilitatea legislatiei nationale
cu dreptul Uniunii Europene si a initiat procedura intrebarilor preliminare, fiindcé protectia persoanelor in varsta
in viata profesionald nu este garantatd prin reducerea varstei in legislatia nationala 1n legatura cu contractele de
munca pe o durata limitatd fara motive obiective de la 52 la 58 de ani. Aditional nu ar fi fost respectat principiul
proportionalitatii. Desi termenul impus pentru implementarea directivei incd nu expirase la momentul incheierii
contractului, un stat membru caruia i se adreseaza o directiva nu poate adopta dispozitii care sunt in stare sa se
opuna obiectivului prevazut in directiva chiar si in timpul perioadei de implementare.

Mai mult de atat, Tribunalul pentru Litigii de Munca din Miinchen a intrebat, daca intr-un litigiu juridic
intre parti private, judecatorul national ar trebui sau nu sé aplice normele dreptului national care intra in conflict
cu dreptul Uniunii Europene.

Desi era clar ca pentru toate partile involvate litigiul in cauza a fost initiat n instanta nationala pentru
a clarifica compatibilitatea dreptului national cu cel al Uniunii Europene, CJUE nu s-a expus asupra unei even-
tuale inadmisibilitati, de exemplu din lipsa unui interes justificat de constatare a incélcarii anumitor drepturi
personale. Or, o astfel de expunere ar fi pus sub semnul Intrebarii competenta Curtii de a se expune asupra
intrebarii date.

In urma sesizarii Curtii din Luxembourg, aceasta a hotarat ca dispozitiile nationale relevante sunt in-
compatibile cu dreptul Uniunii Europene si indeosebi cu art. 6 al. 1 din Directiva 2000/78/CE.

In primul rand dispozitia nationala ar constitui un tratament neuniform si respectiv inegal, adica con-
trar dreptului Uniunii Europene, fiindcé ea incalca interdictia de discriminare din motive bazate pe varsta. Desi
art. 6 al. 1 din Directiva 2000/78/CE permite un tratament diferit din motive bazate pe varsta dacad acesta
urmareste un scop legitim, iar mijloacele alese pentru atingerea acestui scop sunt adecvate si necesare, de
exemplu pentru a integra mai usor lucratorii n varsta. Totusi legiuitorul german ar fi depasit cu mult marja de
implementare oferitd de directiva [6, punctul 72 si 75.].

Faptul ca termenul de implementare a Directivei 2000/78/CE nu expirase inca la acel moment a fost
irelevant, fiindca in primul rand se aplica principiul efectului anterior (adica nu exista doar o interdictie de
opunere directivei, ci o obligatie a legiuitorului de a apropia legislatia nationald de cea a Uniunii Europene) si
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in al doilea rand interzicerea discrimindrii din motive bazate pe varstd reprezinta un principiu general de drept
a Uniunii Europene care are efect direct, indiferent de implementarea directivei.

Consecinta juridica a incélcarii dreptului Uniunii Europene si a normelor Directivei 2000/78/CE este
inaplicabilitatea normelor germane respective pentru a asigura protectia juridica individuala a dreptului Uniu-
nii Europene si pentru a garanta deplina eficacitate a acestuia conform principiului “effet utile”. Astfel orice
dispozitie potential conflictuala cu dreptul Uniunii Europene din dreptul national rimane neaplicabila.

In concreto, In cazul domnului Mangold, aceasta a dus la rezultatul ca contractul de munca incheiat
pe o perioadad determinata era interpretat pe o perioada nedeterminata din cauza neaplicarii normelor nationale
respective. Aceasta concluzie aparent nu poate fi criticata, deoarece CJUE era obligata sa respecte atat dreptu-
rile fundamentale din Conventia Europeana a Dreptului Omului (CEDO) cat si cele orientate in corespundere
cu constitutiile statelor membre. Pana la intrarea in vigoare a Cartei Drepturilor Fundamentale a UE ca parte a
Tratatului din Lisabona, recunoasterea anumitor principii juridice ca parte a dreptului Uniunii Europene era
cea mai buna si eficientd modalitate de a proteja drepturile fundamentale a cetatenilor europeni. Totusi din
cauza neuniformitatii si lipsei unei sistematici fundamentale a dreptului Uniunii Europene in aceasta privinta,
CJUE era obligata sa dezvolte individual dreptul Uniunii Europene, desi asta insemna in acelasi timp o evolutie
arbitrara, care sta in principiu 1n totalitate la dispozitia Curtii din Luxembourg. Fiindca intr-un stat democratic
uzurparea puterii in stat de catre judecator poate fi oprita (in teorie) sau de curtea constitutionald print-o anulare
a unei hotarari care incalca principiile constitutionale, sau de legislativ care impune anumite limite, desigur la
randul sau (in teorie) in concordanta cu principiile constitutionale, astfel ca deciziile neconstitutionale de felul
dat sunt eliminate. Uniunea Europeana nu cunoaste mecanismele date ca Intr-un stat democratic bazandu-se
pe divizarea puterii in stat, fiindca nu exista o altd Curte superioara, ce e si corect, fiindca CJUE insasi deja
are obligatia de interpretare a Tratatelor fundamentale. Mai mult ca atat Parlamentul European impreuna cu
Consiliul European nu pot adopta legi de nivelul dreptului primar echivalent normelor din Tratatele fundamentale.

Pe de o parte situatia data e datoratd faptului ca entitatea Uniunii Europene nu si-a sfarsit evolutia sa
finala de a deveni un stat individual in calitate de federatie unita a statelor membre. Pe de alta parte e cauzata de
frica statelor membre de a renunta la mai multd suveranitate decat strict necesara pentru a indeplini obiectivele
stabilite n Tratatele fundamentale. Desigur ca ar fi posibila reformarea Tratatelor fundamentale prin conlucrarea
tuturor statelor membre, desi pasul dat pare exceptional de complicat si, cel putin la moment, imposibil, dar si
discutabil cét e de necesar.

Multi critici ai entitatii Uniunii Europene au luat drept prilej hotararea data de a sublinia dovada unui
amestec incipient de puteri. O altd problema a jurisprudentei din hotérarea datd constd in motivarea CJUE
potrivit careia o interdictie a discriminarii din motive de varsta reprezinta un principiu fundamental din dreptul
Uniunii Europene, desi Curtea ar fi putut face usor trimitere la punctul 4 din preambulul Directivei 2000/78/CE
care constata ca la baza Directivei stau drepturile fundamentale respective.

Totusi si principiile constitutionale ale statelor membre duc la rezultatul dorit, fiindca din constitutiile
celor 27 de state membre, 1n trei din ele se regaseste o astfel de reglementare. Astfel interdictia data se gaseste
in: 1) Cap. 1 art. 2 al. 4 din Constitutia Regatului Suediei [7], 2) Cap. 2 art. 6 al. 2 din Constitutia Finlandei [8],
si 3) art. 59 al. 1 din Constitutia Portugaliei [9]. Cu toate acestea un principiu constitutional comun poate fi in
lumina principiului democratic doar dedus, daca cel putin majoritatea simpla a statelor membre recunosc inter-
dictia discriminarii din motive de varsta ca principiu constitutional.

Criticii jurisprudentei date sustin astfel metodologia Curtii de evoluare a dreptului UE. Prin ”inventa-
rea” unor noi drepturi fundamentale a UE cu ajutorul unor principii juridice generale, CJUE dezvolta o meto-
dologie, care nu se mai limiteaza la interpretarea sau eliminarea lacunelor din dreptul UE, ci corecteaza legiu-
itorul Uniunii prin interpretarea legilor sale astfel Incat desi sd nu incalce dreptul UE, totusi sa fie inteleasa
intr-un mod total opus celui menit a legiuitorului european. Instrumentele interpretérii din formularea, sistemul
si istoricul legislativ sunt astfel omise in totalitate.

Putem argumenta, ca odata cu intrarea in vigoare a Tratatului din Lisabona, Carta Drepturilor Funda-
mentale a UE trebuie respectata in jurisprudenta CJUE. Conform principiilor statului de drept, acesta este un
catalog codificat de drepturi fundamentale care duce la aia, ca jurisprudenta ulterioara s fie mai previzibila si
astfel, creeaza o stabilitate jurisdictionala. De exemplu interdictia de discriminare in baza varstei se regaseste
in art. 21 al. 1 din Carta Drepturilor Fundamentale a UE si nu mai e necesara o dezvoltare a jurisprudentei
pentru a obtine protectia data.

Concluzii:

Speta W. Mangold vs. R. Helm scoate inca odata in evidenta problema sistemului cu mai multe nivele
de drept. Mereu apare riscul unui act ultra vires. Intr-un stat de drept democratic trebuie sa fie de la popor
mereu prezent lantul de legitimare prin alegere directd (prin alegerea Parlamentului sau Presedintelui) si/sau

379



indirecta (de exemplu instituirea instantelor sau a autoritatilor administrative in baza legii, care la randul sau
sunt adoptate de parlament ales de popor etc.). Astfel de acte de incélcare a institutiilor europene pot fi in
principiu inlaturate cu ajutorul Curtii din Luxembourg. Problema apare insé cand o Curte cum e cea din Lu-
xembourg in practica incepe sa-si asume diferite competente, chiar daca pe de o parte neclar lipsite in Tratatele
fundamentale, pe de alta parte 1nsd care sunt greu de justificat. Astfel apare intrebarea cum opresti o astfel de
avalansa cand Curtea in cauza isi asuma tot mai multe competente din asa numitele zone gri, desi de unele
curti constitutionale perceput ca o incalcare evidenta a competentelor oferite. La moment, pe langa rezistenta
pregatitd de curtile constitutionale nationale, pare ca statele membre sa aiba incredere Tn mandatul limitat pe o
perioada de timp determinati a judecitorilor de la CJUE. Increderea in institutiile europene totusi e fragila,
fiindcad depinde mult de bunastarea societatii. Deci raméne sa vedem daca conflictul dintre CJUE si curtile
constitutionale a statelor membre va lua o noud amploare sau se va ajunge la o armonie ca cea dintre CJUE si
Curtea privind Asociatia Europeana a Liberului Schimb.
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