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In the context of the offenses provided by the art. 3261 of the Criminal Code of
the Republic of Moldova, the patrimonial advantage obtained by the subject of these
offenses cannot be regarded as illicit remuneration. On the contrary, the commission
of corruption offenses cannot be conceived in the absence of illicit remuneration. We
have no grounds to state that, in all cases, the offenses provided by the art. 3261 of the
Criminal Code of the Republic of Moldova, are committed either together with an act
of corruption, or in direct connection with an act of corruption. The offenses specified
in the art. 3261, 327-329, 3301, 3302, 332, 3321 and 3322 of the Criminal Code of the
Republic of Moldova, have the same juridical object of subgroup. This object is formed
by social relations regarding the good conduct of activity in the public sphere,
incompatible with that violation of service obligations that is not directly related to
corruption.
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In cadrul prezentului studiu urmarim s stabilim daci faptele, incriminate la
art. 326! CP RM (,Exercitarea atributiilor in sectorul public in situatie de conflict
de interese”), sunt infractiuni de coruptie. Aceasta ne va ajuta sa determinam
obiectul juridic de subgrup al infractiunilor prevazute la art. 3261 CP RM.

Numarul de ordine al art. 326! CP RM ar putea fi interpretat ca o sugestie
a legiuitorului ca infractiunile de exercitare a atributiilor in sectorul public in
situatie de conflict de interese sunt infractiuni de coruptie.

Ins3, aceasti impresie este falsa.

Art. 327 CP RM constituie o norma generala in raport cu art. 326! CP RM,
care indeplineste rolul de norma speciala. Putem in acest mod deduce c3, in
contextul infractiunilor prevazute la art. 3261 CP RM, avantajul patrimonial,
obtinut de subiectul acestor infractiuni, nu poate fi privit ca remuneratie ilicita.

Deosebirea de esenta dintre infractiunile, prevazute la art. 3261 CP RM, si
infractiunile, prevazute la art. 324 CP RM, consta nu In aceea ca obtinerea
avantajului patrimonial, a carui valoare depaseste 10000 de unitati conventionale,
depaseste cadrul infractiunilor previzute la art. 326! CP RM. In ipoteza

Drept penal. Partea speciali | Pagina 345



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

infractiunilor prevazute la art. 324 CP RM, este la fel posibil ca obtinerea de catre
persoana coruptd a bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice
forma, ce nu i se cuvin, sa depaseasca limitele acestor infractiuni. Astfel de limite
nu sunt depasite doar in prezenta modalitdtii normative de primire a bunurilor,
serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice formd, ce nu i se cuvin
persoanei corupte. Din contra, In prezenta altor modalititi normative
specificate in art. 324 CP RM, obtinerea de catre persoana corupta a bunurilor,
serviciilor, privilegiilor sau avantajelor sub orice forma, ce nu i se cuvin, exceda
cadrul acestor infractiuni.

Deosebirea de esenta este alta. Fireste, In cazul infractiunilor prevazute la
art. 326! CP RM, este posibild o relatie dintre fiptuitor si o alti persoana. Ins3,
aceasti relatie nu este de corupere. In cazul infractiunilor previzute la art. 3261
CP RM, o alta persoana decat faptuitorul (si anume - persoana apropiata in
sensul Legii nr. 133/2016) poate sa beneficieze de avantajul patrimonial a carui
valoare depdseste 10000 de unitati conventionale. (Vom numi in continuare o
astfel de persoana ,beneficiarul tert”) Totusi, in cazul infractiunilor prevazute la
art. 3261 CP RM, nu putem identifica nici o persoana coruptd, nici o persoana care
o corupe pe cea dintai. In ipoteza acestor infractiuni, fiptuitorul nu se angajeazi
in fata beneficiarului tert, in schimbul unei remuneratii ilicite, sa manifeste un
anumit comportament, adicd sa indeplineascd sau nu, sa intarzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale ori contrar
acesteia. Beneficiarul tert nu-i promite, nu-i ofera, nu-i da persoanei corupte ceva
in schimbul comportamentului manifestat de catre aceasta. Beneficiarul tert pur
si simplu profita de efectul pe care-1 produce conflictul de interese.

Pe de alta parte, relatia dintre persoana corupta si corupator este o relatie
de genul ,quid pro quo” (,ceva pentru altceva”). Mai precis, corupatorul
promite, ofera sau da persoanei corupte remuneratia ilicita pentru ca aceasta sa
manifeste un comportament care prezintd interes pentru corupator, de pe urma
cdruia corupatorul s-ar alege cu ceva, ar trage un folos. La randul sau, persoana
coruptad obtine de la corupator remuneratia ilicita, manifestand in schimb un
comportament care 1i este favorabil corupatorului. Astfel, persoana corupta ca
si cum comercializeaza (desigur, contrar legii) capacitatea de a solutiona o
problemad, care deriva din atributiile sale de serviciu; corupatorul, fiind
interesat de aceasta capacitate, procurd, in schimbul unui contraechivalent,
»produsul” rezultat din valorificarea capacitatii respective, pus la dispozitie de
persoana corupta.

In concluzie, in art. 326! CP RM nu sunt previzute infractiuni de coruptie.

Intrebarea este daci in acest articol sunt previzute infractiuni conexe
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actelor de coruptie. Formulam aceasta intrebare, deoarece in alin. (2) art. 45 al
Legii nr. 82/2017 se stabileste: ,Sunt infractiuni urmatoarele acte conexe actelor
de coruptie, care au fost savdrsite impreund sau in legdturd directd cu un act de
coruptie (evid. ns.): a) exercitarea atributiilor de serviciu in sectorul public In
situatie de conflict de interese; [...].” [1]

Din aceasta formulare rezulta ca este conexa unei infractiuni de coruptie
numai acea infractiune care se comite fie Impreuna cu un act de coruptie, fie In
legatura directa cu un act de coruptie.

Infractiunile, prevazute la art. 3261 CP RM, pot fi legate direct cu un act de
coruptie. De exemplu, este posibil ca remuneratia ilicita sa fie obtinuta de catre
faptuitor dupa ce acesta a savarsit una dintre infractiunile, prevazute la art.
3261 CP RM (si, ceea ce este mai important, fara a fi conditionata in prealabil),
in semn de ,gratitudine” pentru avantajul patrimonial a carui valoare depaseste
10000 de unitati conventionale, de care a beneficiat sau ar urma sa beneficieze
persoana apropiata faptuitorului in sensul Legii nr. 133/2016.

In acest caz, persoana, care pretinde, accepta sau primeste remuneratia
ilicita, trebuie sa raspunda in baza art. 3261 CP RM si alin. (1) art. 315 din Codul
contraventional. Persoana, care promite, oferd sau da remuneratia ilicita,
raspunde conform alin. (2) art. 315 din Codul contraventional.

In art. 315 din Codul contraventional este prezenti sintagma ,daci fapta
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.” [2] Fara discutie, art. 324
si 325 CP RM nu pot fi aplicate, deoarece lipseste scopul specificat in dispozitia
acestor articole. Or, infractiunile, prevazute la art. 324 si 325 CP RM, sunt
comise ,pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei [pe care o detine persoana coruptd] sau
contrar acesteia” [3], nu pentru o actiune In exercitarea de cdtre persoana
corupta a functiei sale sau contrar acesteia, care deja a fost indeplinita sau nu,
intarziata ori grabita.

Mai este posibil ca persoanele dezavantajate prin savarsirea infractiunilor,
prevazute la art. 326! CP RM (altele decét cele care obtin sau urmeaza sa obtina
un avantaj patrimonial a carui valoare depaseste 10000 de unitati conventionale)
sa promita, sa ofere sau sa dea remuneratia ilicita subiectului acestor infractiuni.
Aceasta pentru a fi ulterior avantajate de catre acest subiect. Totusi, 0 asemenea
posibilitate nu echivaleaza cu o uzanta, cu o legitate. Or, o altda persoana
dezavantajata ar putea sa-l denunte pe cel care comite infractiunile prevazute la
art. 326! CP RM. O a treia persoanad dezavantajata ar putea sa-si faca dreptate
singurd, recurgand la acte de samavolnicie in raport cu cel care comite
infractiunile, prevazute la art. 3261 CP RM, si/sau 1n raport cu cel avantajat prin
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savarsirea acestor infractiuni. Ceea ce demonstreaza ca actul de coruptie
reprezinta doar una dintre variantele alternative, nici pe departe nu singura
optiune.

Asadar, nu avem temei sa afirmam c3, in toate cazurile, infractiunile,
prevazute la art. 326! CP RM, sunt savarsite fie impreuna cu un act de coruptie,
fie In legatura directa cu un act de coruptie.

Unii doctrinari nu impartasesc o asemenea opinie.

De pild3, in opinia lui A. Chiril, , desi un conflict de interese nu inseamna
ipso facto coruptie, exista o recunoastere a faptului ca aparitia unor conflicte
intre interesele personale si obligatiile publice ale functionarilor publici, daca
nu este tratata corespunzator, poate duce la coruptie.” [4]

A. Dupu considera ca o persoana se afla in conflict de interese atunci cand
exista ,un conflict intre interesul sau personal si cel al functiei care duce la
coruptie.” [5]

Totusi, A. Chirila si A. Dupu nu explicd in ce mod un conflict de interese
nesolutionat poate duce la coruptie. Mai degrabd, un conflict de interese
nesolutionat ar putea genera un alt conflict de interese. Totusi, o serie de
conflicte de interese, oricat de numeroase ar fi acestea, nu poate echivala cu un
act de coruptie.

Dupa parerea lui V.V. Pivovarov, ,manifestdarile de coruptie sunt, in cele
mai dese cazuri, conditionate de conflicte de interese.” [6, c. 145-146] A.V.
Onufrienko are o opinie asemanatoare. [7, c. 56]

La randul siu, R. Capbitut exprimid urmitoarea opinie: ,In majoritatea
situatiilor, ori de cate ori este prezenta coruptia, anterior a existat un interes
personal care a influentat in mod nesatisfacator competentele oficialului public.
Drept urmare, o abordare rationala ar fi ca prevenirea conflictelor de interese sa
fie inclusa Intr-o politica mai vasta de prevenire si combatere a coruptiei.” [8]

Existenta unui interes personal nu inseamna neaparat ca acesta va genera
un conflict de interese, in general, si comiterea uneia dintre infractiunile
prevazute la art. 3261 CP RM, in mod special. Un interes personal poate sta la
baza multor altor infractiuni. Existenta unui interes personal nu poate fi
considerata conditie suficienta pentru a constata savarsirea unui act de coruptie.

Nu este corect sa afirmam ca, in toate cazurile, infractiunile, prevazute la
art. 326! CP RM, sunt comise fie Impreuna cu un act de coruptie, fie In legatura
directa cu un act de coruptie. Din art. 326! CP RM nu rezulta o astfel de conditie.
De aceea, punem la indoiala temeinicia prevederii din alin. (2) art. 45 al Legii nr.
82/2017, care a fost reprodusa mai sus.

Dupa ce am demonstrat ca art. 326! CP RM nu prevede raspunderea
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pentru infractiuni de coruptie, este necesar de determinat obiectul juridic de
subgrup al faptelor incriminate in acest articol.

Metoda excluderii ne ajuta sa deducem ca infractiunile, care sunt
prevazute la art. 3261, 327-329, 3301, 3302, 332, 3321 si 3322 CP RM (adica
infractiunile prevazute in Capitolul XV din partea speciala a Codului penal, cu
exceptia infractiunilor de coruptie), au acelasi obiect juridic de subgrup.

Partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova este divizata doar in
capitole. In legile penale ale altor tiri (Romania, Republica Federald Germania,
Republica Franceza, Republica Italia, Regatul Spaniei etc.) structurarea este mai
complexd. In contextul acestor legi penale, necesitatea de a identifica obiecte
juridice de subgrup este dictata chiar de aceasta structurare impusa de legiuitor.

In Republica Moldova, obiectul juridic de subgrup este rezultatul
interpretirii doctrinare. In cadrul unui grup de infractiuni, care corespunde
unui anumit capitol din partea speciala a Codului penal al Republicii Moldova,
pot fi observate asemanari, dar si deosebiri ce caracterizeaza infractiunile
componente. Aceste asemadnari si deosebiri faciliteaza stabilirea obiectelor
juridice de subgrup care deriva dintr-un obiect juridic generic. Obiectul juridic
de subgrup este subordonat obiectului juridic generic si supraordonat in raport
cu obiectul juridic special. Obiectul juridic de subgrup trebuie astfel configurat
incat sa cuprinda obiectele juridice speciale ale tuturor infractiunilor ce fac
parte din subgrupul respectiv.

Daca luam in calcul toate aceste reguli, pe care le-am enuntat mai sus,
ajungem la concluzia ca obiectul juridic de subgrup al infractiunilor, prevazute
la art. 3261, 327-329, 3301, 3302, 332, 3321 si 3322 CP RM, il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfdsurare a activitdtii in sfera publicd, incompatibild
cu acea incdlcare a obligatiilor de serviciu care nu este legatd nemijlocit de
coruptie.
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