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Summary

My paper presents some theoretical patterns in philosophy.
A theoretical pattern is a philosophical theory (idea) who cannot be
prouved as true. This kind of theories are very important and they are
bases for other philosophical theories. Theoretical patterns in philosophy
are: infinite, causality, neurological reductio of thinking, subjective
or objective reality, homogenousness of reality. Each theory has
an important role in history of philosophy and in philosophical thinking
today. My paper presents some of theoretical patterns in philosophy
as bases for philosophical conceptions and their importance in philosophy.
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Modelul teoretic in filosofie este un tip de teorie al carei adevar
sau falsitate nu poate fi demonstrata, dar pornind de la care se pot
construi alte teorii. Ele reprezinta viziuni generale asupra unei probleme,
iar acceptarea lor poate sta la baza unor conceptii filosofice.

Modele teoretice sunt: determinismul strict, determinismul
neurochimic asupra gandirii, teoria haosului, modelul cauzalitatii,
modelul infinitului, modelul teoretic al unitatii legilor si structurilor
si modelul teoretic al subiectivitatii sau obiectivitatii realitatii.

Determinismul strict sustine ca orice lucru este efectul necesar
al unei cauze, ca nu exista nimic intamplator in Univers si ca daca
am cunoaste toate cauzele care actioneaza in Univers, am putea cunoaste
tot ce se va intampla in Univers. Acest determinism strict, care nu lasa loc
libertatii umane sau intamplarii, nu poate fi demonstrat. Noi nu vom putea
dovedi niciodata ca tot ce se intampla in Univers si ca orice comportament



uman este efectul necesar al unor cauze. Nu putem demonstra ca
un autor a scris un anumit text ca urmare a unor cauze necesare si care
sunt acestea. Determinismul strict este un model teoretic, o extindere
generald cu privire la ceea ce stim despre cauze si efecte. Acceptarea
lui duce la negarea hazardului si a libertatii, negarea lui — la acceptarea
libertatii si a intamplarii.

Determinismul neurochimic al creierului in privinta gandirii
si afectelor este tot un model teoretic care nu poate fi demonstrat.
Mintea nu este un sistem inchis, ci deschis; reactiile nu sunt numai
la schimbari biochimice, ci si la mediu, care cuprinde:senzatii si perceptii
la care se raspunde, interactiuni cu lucruri si persoane. Ele pot influenta
un om si gandirea lui fara ca aceasta sa se datoreze unor reactii
biochimice necesare. Determinismul neurochimic, mai usor de demonstrat
daca mintea ar fi un sistem inchis, nu poate fi demonstrat pentru un om
care comunica, cu care se comunica, care interactioneaza cu obiecte, alti
oameni sau probleme. Determinismul biochimic este tot un model teoretic.

Teoria haosului nu este o teorie strict determinista, dar pornind
de la modelul cauzalitatii in meteorologie, sustine ca o bataie de aripa
de fluture in China poate declansa uragane in cealalta parte a pamantului.
Cu toate acestea, toti fluturii din lume care bat din aripi sau care zboara
nu declanseaza uragane pe tot globul. Teoria haosului sau, mai exact
a fluturelui care declanseaza un wuragan, este un model teoretic,
care poate fi acceptat sau nu.

Cauzalitatea ca o corelatie intre doua fenomene succesive, in care
al doilea apare ca urmare a actiunii primului, fundament al gandirii
umane si al stiintei umane, a fost contestata de David Hume,
care a apreciat ca nu avem decat doua motive sa credem ca un fenomen
este cauza necesara a unui alt fenomen: experienta, care ne-a aratat
ca de fiecare data o cauza duce la un anumit efect, si anticiparea viitorului
pe baza acestei experiente. Intre cauzd si efect nu existd o corelatie
logica necesara. Kant a asezat cauzalitatea in armatura a priori a gandirii
umane; cauzalitatea, care asaza o relatie intre unele fenomene succesive,



nu exista decat in gandirea noastrd. Ca atare, cauzalitatea ar putea fi
doar un model teoretic, dar pe acest model se intemeiaza toata gandirea
umana si intreaga stiinta creata de om.

Modelul infinitului (daca exista sau nu infinit) este o problema
mai controversata. Aristotel, in ,Fizica”, aprecia ca infinitul exista
doar potential. Infinitul printr-o adaugire care se poate face de oricate
ori vrem (in cazul sirului numerelor naturale) nu exista in realitate,
pentru ca, Tn orice moment, prin adaugire, am avea un numar tot mai
mare, dar nu infinitul. La fel cu infinitul prin diviziune (al unei drepte
care poate fi divizata la infinit). Noi nu putem demonstra existenta
infinitului. Chiar Tn spatiul cosmic, oricat am merge, noi am fi parcurs doar
o distanta finita. Timpul si spatiul newtonian, infinite, sunt doar modele
teoretice. Experienta si calculele fizice sunt doar ale unor fenomene
finite. Tn matematica, infinitul aratd doar imposibilitatea de a limita un sir
de numere sau o realitate matematica.

Tn istoria filosofiei, Evul Mediu nu considera Universul infinit si nici
nu accepta serii cauzale infinite.

Leibniz aduce o noua intelegere a infinitului, ca infinit mare si infinit
mic, prin macrocosmos si microcosmos. Universul nostru este integrat
in Universuri infinite, succesiv mai mari, identice cu Universul nostru.
La randul lui, Universul nostru contine, in mod infinit, Universuri succesiv
mai mici, identice. Leibniz aduce si ideea lumilor paralele, a lumilor posibil
infinite, Tn care, prin succesiuni cauzale, lucrurile se petrec diferit. Exista
o lume n care Cezar a trecut Rubiconul si o lume in care Cezar nu a trecut
Rubiconul. O alta idee filosofica a lui Leibniz este infinitatea perspectivelor
din care poate fi vazut un lucru finit. Universul are oglindiri diferite,
potential infinite, prin oglindiri din unghiuri diferite, ale monadelor.
O explozie baroca de infinituri, de lumi, universuri si perspective potential
infinite apare in opera lui Leibniz.

Infinitul duce la paradoxuri: ne putem deplasa la infinit intr-un
spatiu finit (ca o furnica pe suprafata finita a unei mingi); nu numai sirurile



numerice, dar si numerele pot fi infinite; unele realitati geometrice pot
fi limitate si infinite (ca cele doua parti ale unei linii Tmpartite in doua
sau ca un sir cu inceput si fara sfarsit — sirul numerelor naturale).

Notiunea de infinit este tot mai complexa si diversi noi termeni
descriu alternative de tipul ,nelimitat” sau , indefinit” etc.

Despre subiectivitatea sau obiectivitatea realitatii nu putem spune
decat ca sunt modele teoretice, ele neputand fi demonstrate ca adevarate,
definitiv, niciuna.

Unitatea legilor si a structurilor in Universul fizic este doar
o presupozitie implicita, un model teoretic la care adera fizicienii
si chimistii. Noi nu stim si nu putem demonstra ca in alte parti ale
Universului legile si structurile fizico-chimice sunt aceleasi, ca in partea
noastra de Univers pe care o studiem.

Modelele teoretice sunt baza unor conceptii si viziuni filosofice,
iar considerarea lor ca false sau adevarate duce la viziuni opuse,
dar nu complementare, asupra omului si realitatii.

Modelele teoretice in filosofie sunt modele, intrucat ele presupun
un model al realitatii, dar care nu poate fi demonstrat ca adevarat
sau fals, ci doar considerat astfel. Este o conceptie la care se adera
si care da o viziune generala unitara asupra unei probleme sau asupra
unui aspect, de la care se poate porni in constituirea unei viziuni sau
a unei conceptii. Este, intr-un fel, o convingere filosofica, un postulat,
o conceptie la care se adera.

Gandirea filosofica se bazeaza pe prezumtii, dar, de asemenea,
si pe teorii generale, care dau un model al realitatii sau al unui aspect
din realitate, prezentat ca adevarat, dar cu neputinta de dovedit.
Un asemenea model este coerent, dar cu neputinta de dovedit.
Un asemenea model este coerent si plauzibil, nu este auto-contradictoriu,
este el insusi o teorie care se bazeaza pe idei de tipul: determinism,
cauzalitate, nelimitare, unitate.



Unitatea realitatii este si modelul teoretic de la care pleaca
si primii filosofi presocratici, atunci cand declara existenta unui substrat
al realitatii si legile generale ale fenomenelor din Univers. De la acelasi
model, cu accent pe existenta unor legi generale, unitare, ale realitatii,
pleaca si pitagoricienii. Prezumtia unitatii realitatii exista de la Tnceput,
ca si a unor legi generale ale acesteia; acest model teoretic sta la baza
primelor conceptii filosofice.

Trebuie sa facem diferenta dintre unitatea realitatii ca avand acelasi
substrat, de obicei material — in cazul filosofilor presocratici, apa, aerul,
apeironul, focul sau cele patru elemente care se transforma progresiv
unul Tn altul (focul in aer, aerul in apa si apa in pamant).

Pentru Platon realitatea este unitara prin legi, Ideile transcendente
fiind un model al intregii realitati concrete. Cele doua planuri ale realitatii
(transcendent si imanent) sunt legate prin asemanare, prin faptul ca unul
este model pentru celalalt. Aristotel considera realitatea ca fiind formata
din substanta (materie si forma) si se supune acelorasi legi. Legatura dintre
Fiinta si lucrurile concrete o fac categoriile, sau determinatiile, prin care
se trece de la Fiinte la Existente (Existenta este Fiinta care este Substanta,
intr-o anumita Cantitate, Calitate, intr-o anumita Relatie, intr-un anumit
Loc sau Timp, cu o anumita Actiune sau suporta o anumita Pasiune,
in Potenta sau Actualitate). Modelele de legi sunt tot mai complexe,
dar ele se aplica intregii realitati, iar ideea de substrat comun continua
in filosofia europeana.

Uneori realitatea este duala, cu legi diferite pentru cele doua planuri
ale realitatii (filosofia lui Descartes sau ontologiile dualiste), dar are loc,
totusi, o unificare prin ideea de Dumnezeu si prin ierarhia planurilor.

Universul astronomic se supune acelorasi legi si are acelasi substrat
(atomi si particule atomice). Daca in unele parti ale Universului, legile
nu ar fi aceleasi sau realitatea nu ar avea la baza particulele atomice,
atunci modelul unitatii realitatii ar fi fals.

Determinismul strict provine din viziunea stiintifica, Tncepand
cu viziunea mecanicista a lui Newton. Determinismul strict, care porneste



si de la observatia ca nu a putut fi constatata existenta hazardului
in universul fizic si chimic, a deschis, pentru filosofi, un tip nou de
abordare a problemei libertatii. Un alt lucru care a sustinut imaginea
determinismului strict a fost capacitatea de predictie a fenomenelor de
care s-au dovedit capabile teoriile stiintifice, ceea ce a aratat ca, intr-
adevar, nu apar elemente ale hazardului in universul fizico-chimic, din
care face parte si omul. Daca o teorie nu are capacitati predictive, ci doar
explicative, ea nu poate fi acceptata de stiinta actuala. Aparitia, insa, a
teoriilor probabilistice si a cauzalitatii statistice in sisteme foarte complexe
(cum ar fi cel meteorologic, climateric) face din nou posibild acceptarea
hazardului. Teoria haosului, a unui zbor de flutura care declanseaza un
ciclon, a unui element care dezechilibreaza un intreg sistem, poate fi,

totusi, adevarata.

Cauzalitatea presupune ca exista o legatura necesara intre
fenomene succesive, si ca efectul apare doar datorita cauzei. Sunt insa
toate fenomenele succesive de tip cauzal? Exista fenomene care nu au
niciun efect, nu declanseaza niciun efect? Exista fenomene care nu au
cauza (ex. modificari lingvistice de la o generatie la alta sau traiectoria
prin cosmos a unui meteorit in afara sistemelor solare)?

Cauzalitatea este discutata, in opera sa, pentru prima oar3,
de Aristotel. Filosoful stabileste patru tipuri de cauze: cauza materiala,
cauza formal3, eficientd si final3. Tn cazul unei statui, cauza material3 este
bronzul, cauza formala este forma statuii, cauza eficienta este sculptorul
care creeaza statuia, iar cauza finala este scopul urmarit de sculptor.

in Evul Mediu se considera drept cauzd finald scopul Universului
(planul lui Dumnezeu); cauzele erau cauza pentru miscare si cauzele
care cuprindeau schimbari calitative si de alt tip. Aristotel prezentase
Primul Motor Nemiscat ca fiind cauza miscarii in Univers. Dupa cateva
secole, Dimitrie Cantemir avea sa conteste acest lucru deoarece,
daca existd o cauzda a miscarii, cum putem explica repaosul (exista
si 0 cauza a repaousului?).

Toma dAquino vorbeste, Tn argumentele despre existenta
lui Dumnezeu, despre serii ale cauzelor, pornind de la ideea ca orice lucru



care se misca este miscat de altul. Deoarece, insa, seria cauzelor miscarii
nu poate fi infinita, concluzia este ca exista Dumnezeu care imprima
prima miscare Universului. Dumnezeu este, de asemenea, Prima Cauza,
nu numai Prima cauza a miscarii, pornind de la ideea ca orice lucru
din lume are o cauza a existentei si calitatilor, care sunt efectul cauzei.
Nici seria cauzei nu poate fi infinita, deci exista o Prima Cauza, Dumnezeu.

Cauza Finala (planul lui Dumnezeu) este argumentata prin faptul
ca toate lucrurile par a tinde catre un scop, lucru contestat de David
Hume, pentru care ideea de scop exista doar Tn mintea noastra.

Tnsad ideea unei cauzalitdti stricte, a unei serii de cauze stricte
care duc la schimbarile din Univers a fost aplicata si omului. Tot ceea
ce face si doreste un om se datoreaza unor cauze stricte, pe care omul
nu le cunoaste, deci se considera liber. Libertatea nu exista, fiecare
actiune a noastra avand cauze pe care nu le stim. Pentru Laplace,
intr-un asemenea Univers nu mai este nevoie de interventia
lui Dumnezeu, Universul functiondand ca un ceasornic. Mai mult,
daca am cunoaste toate cauzele din Univers, am putea prevedea viitorul
oricat de indepartat si am putea cunoaste trecutul oricat de vechi.
Tns3 o asemenea cunoastere nu este accesibild omului. Libertatea omului
nu este decat o iluzie datorata necunoasterii, iar pentru alti filosofi omul
nu este liber, intrucit comportamentul sau nu ar avea cauze, ci este liber
doar cand nu este constrans de alti oameni.

Pentru Leibniz nu exista cauzalitate in Univers, ci doar o armonie
prestabilita. O piatra nu este cauza miscarii unei alte pietre cand o
loveste, ci doar armonia prestabilita, generala face ca o piatra sa se miste
si pe urma cealalta, fara ca prima sa fie cauza miscarii celeilalte. Fiecare
intra Tn miscare ca intr-o piesa de teatru.

intr-un Univers cauzal nu existd intdmplare, dar nici libertate.
Cum sa existe ordine intr-un univers supus intamplarii? Si cum putem
cunoaste si actiona intr-un Univers fara cauzalitate, in care totul este
intamplator?



Vor urma teoriile filosofice ale lui David Hume, care contesta
existenta obiectiva a cauzalitatii, si a lui Kant, care considera cauzalitatea
ca fiind o categorie prin care noi intelegem subiectiv realitatea. Stiinta
secolului XIX si a secolului XX va readuce cauzalitatea ca explicatie
a Universului, cauzalitatea statistica in sociologie si o alta intelegere
a ce inseamna libertatea.

Prezumtia gandirii umane si prezumtia generala a oricarei stiinte
este ca exista cauzalitate, iar toate explicatiile si predictiile noastre despre
realitate, pe care ne intemeiem actiunea si cunoasterea, au ca element
obligatoriu cauzalitatea si constantele cauzale. Intr-un univers haotic,
nu putem rationa si cunoaste decat partial, intr-un univers cauzal,
ne putem pune problema libertatii.

Reductionismul neurologic si neurochimic al gandirii umane este
o tendinta medicala preluata si de gandirea filosofica contemporana.

Ideea ca exista un suflet sau o personalitate, distincta de structurile
neurologice, a fost considerata imposibil de dovedit. Numita si ,,fantoma
din masina”, care ar conduce activitatea psihica, sufletul sau personalitatea
a fost negata. Psihicul se reduce la componenta neurologica — aceasta
sustin ganditorii contemporani. Ei neaga si existenta unor stari psihice
interne de tipul intelegerii, al convingerilor si credintelor, iar afectele s-ar
datora exclusiv functionarii chimice a creierului.

Gandirea umana nu este Tnsa un sistem inchis, care se dezvolta si
functioneaza numai neurochimic. Suntem influentati de situatiile din
jur si de comunicarea cu alti oameni. Comunicarea, in orice limba ar fi,
trebuie inteleasa pentru a avea consecinte asupra noastra. Cuvintele pot
fi folosite de Inteligenta Artificiala fara a fi intelese, dar actiunea datorata
unei rugaminti sau comenzi presupune intelegere. Devierile si translarile
de sens ale cuvintelor prin figuri de stil sau afective, trebuie intelese
pentru a fi folosite.

Personalitatea se schimba, poate, in timp, dar ceea ce 1i da unitate
nu este doar memoria, ci un sens general al acestor schimbari si unele
lucruri constante, cum ar fi conttiinta de sine si raportarea la un ,eu”.



”

Aceasta raportare la un ,eu” a senzatiilor, perceptiilor, cunoasterii
si comunicarii este constanta si apare si la copiii foarte mici.

Tn acelasi timp, rolul neurochimiei si al structurilor neurologice este
important, fara a putea preciza, pentru fiecare functie psihica, o baza
neurologica.

Modelul teoretic al subiectivitatii realitatii si modelul teoretic
al obiectivitatii realitatii sunt cele mai cunoscute; sunt punctul de plecare
al unor conceptii filosofice, nu putem demonstra riguros adevarul
sau falsitatea lor, sunt coerente. Ele stau la baza unor sisteme filosofice
si a unor conceptii generale despre ceea ce este real.

Teoriile despre realitatea obiectiva sunt preponderente in istoria
filosofiei. Pentru filosofii antici, medievali si moderni, realitatea era
obiectiva. Pentru Berkeley, nu exista calitati prime si secunde ale obiectelor
(unele obiective, celelalte subiective, datorate simturilor). intreaga
realitate perceputa, senzatiile, nu vin din lumea reala, ci de la Dumnezeu,
ceea ce le garanteaza obiectivitatea. Doar teoriile filosofice ale lui Kant
si Fichte prezinta realitatea ca fiind subiectiva. Pentru Kant, senzatiile
sunt subiective, dar sunt organizate de intuitii, sistemul categorial
si ideile ratiunii (apriorice), iar sursa senzatiilor sunt lucrurile in sine,
despre care nu putem sti nimic. Fichte renunta la postularea existentei
lucrurilor In sine, care nu este necesara. Pentru el, realitatea este
in intregime subiectiva. Teoriile lui Kant si Fichte sunt cele mai elaborate
teorii despre realitate ca fiind subiectiva. Ele raman o optiune filosofica
posibila, ca idee a unei realitati subiective.

Ceea ce se stie este ca nu putem trece de limita simturilor
in cunoasterea realitatii si nici de limita aparatelor de masurare
si observare, adaptate pentru senzatiile si perceptiile noastre.

Nu putem trece nici de limita capacitatilor noastre de cunoastere
si intelegere, de structurile gandirii si organizarii noastre subiective
a ideilor si informatiilor. Un apriori al gandirii si cunoasterii noastre exista,
legat de structurile si organizarea gandirii si cunoasterii noastre.



Sub aceste doua aspecte, ideea unei realitati subiective (doar pentru noi, ca
indivizi) este in continuare acceptata.

Nu sustinem ca filosofia s-ar baza pe modele teoretice care nu pot fi
demonstrate ca adevarate sau false si nici pe credinte sau convingeri care ne-ar
face sa adoptam un anume model teoretic. Se contureaza filosofii care au, ca
element comun, acelasi fundament teoretic, acelasi model teoretic.

Modelele corespund unor intrebari si probleme fundamentale. Unele dintre
ele vor Tnsoti mult timp prezumtiile noastre despre realitate, om si cunoastere.
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