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Summary. It is demonstrated that justice and equity are not just legal categories, but have
a pronounced social and ethical character, which is why the law cannot monopolize justice and
equity. Through the lens of these categories, an external assessment of the state’s actions and the
content of the law is carried out. The main ways of conceptually approaching of justice and equity
are analyzed. The idea that fundamental human rights can only be realized through justice and
equity is upheld. A distinction is made between legal justice, social justice and individual justice.
The concrete forms of expressing the justice and equity are examined in the positive national law
of the Republic of Moldova.
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Rezumat.Se demonstreaza faptul ca dreptatea si echitatea nu sunt doar categorii juridi-
ce, ci au un pronuntat caracter social si etic, motiv pentru care dreptul nu poate monopoliza
dreptatea si echitatea. Prin prisma acestor categorii este realizatd o evaluare externd a actiunii
statului si continutului dreptului. Sunt analizate principalele moduri de abordare conceptuala a
dreptatii si echitatii. Este sustinutd ideea conform careia drepturile fundamentale ale omului nu
pot fi realizate decdt prin dreptate si echitate. Se face o delimitare intre dreptatea juridica, drept-
atea sociala si dreptatea individuald. Se examineaza forme concrete de exprimare a dreptatii §i
echitatii in dreptul pozitiv national al Republicii Moldova.

Cuvinte-cheie: drept, dreptate, echitate, etica

INTRODUCERE

Vrem sau nu constientizam, dar o indelungata perioada de timp am trait si, trebuie
sd recunoastem, trdim in continuare, in cea mai mare parte, sub imperiul scolii juridice
pozitive. Respectiv, de cele mai multe ori ne referim la drept ca la o totalitate de legi,
de norme obligatorii de comportament social sau de ordine si comandamente emise de
autoritatile statului. Tindem insa sa credem ca dreptul este altceva. Dreptul este, intai de
toate, o valoare, poate cea mai inalta dintre valori, la fel de inerenta fiintei umane cum
sunt constiinta si sufletul. Dreptul este un sistem de gandire care reflectd o anumita viziu-
ne despre societate si despre lume, o viziune produsa de insasi societatea. Orice tentativa
de a formula o definitie a dreptului fie ne pune in incurcatura, fie ne duce spre metafizic.
Aceasta ar fi explicatia faptului ca nenumaratele tentative din toate timpurile de a for-
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mula o definitie a dreptului nu au satisfacut gandirea umana. Poate anume acest lucru l-a
facut pe Kant sa constate ca juristii cautd inca o definitie pentru conceptul lor de drept.

Dreptul nu este opera exclusiva a legislatorului sau a statului, ci are un pronuntat
fundament rational, spiritual, moral si etic. O asemenea abordare ne permite, pe de o
parte, sa constatam fundamentul moral al dreptului, sa stabilim legatura dintre morala
si drept, iar pe de altd parte, sd evaluam valoarea dreptului insusi. Majoritatea (dacd nu
toate) categoriilor si conceptelor juridice fundamentale si au originea in morala, dar se
raporteaza la conditiile istorice concrete ale vietii sociale. Asemenea categorii ca liber-
tatea, egalitatea, umanismul, dreptatea, echitatea isi au originea in morala, dar sunt in-
dispensabile si dreptului. Evidentiind fundamentele morale ale dreptului este necesar de
reevaluat valorile morale prin prisma realitatii de azi. De altfel, morala a fost tot timpul
puternic ancorata in realitatea sociald si istorica, desi contine si valori eterne, universale,
dar care se manifesta in mod diferit in dependentd de contextul istoric concret. Ignorarea
fundamentului moral al dreptului va genera functionarea ineficientd a intregului sistem
de drept.

Dreptatea si echitatea sunt dintre cele mai complexe si universale concepte socio-
filosofice. Ele se referd la cele mai importante valori spirituale cu implicatii directe n
diferite domenii de activitate a omului - material, social, politic, juridic.

Termenul echitate provine de la latinescul aequitas care s-ar traduce ca egalitate,
dreptate, calm, resemnare, spirit de dreptate [1, p. 241]. Termenul dreptate provine de la
cuvantul drept, iar echivalentul latin ar fi justitia [1, p. 71]. Pentru a intelege semnificatia
echitatii pentru romani este suficient sa mentionam definitia dreptului formulata de Cel-
sus — Jus est ars boni et aequi (Dreptul este arta binelui si echitatii) [2, p. 126]. Aceasta
definitie indica spre fundamentul etic al dreptului, precum si faptul ca echitatea ca si
concept a existat Tnaintea dreptului.

Dictionarul explicativ al limbii romane nu delimiteaza notiunile de dreptate si echi-
tate, ele fiind considerate mai degraba ca sinonime. Astfel, dreptatea este definita ca
»principiu moral si juridic care cere sa se dea fiecaruia ceea ce i se cuvine si sd i se
respecte drepturile; echitate; faptul de a recunoaste drepturile fiecaruia si de a acorda fi-
ecaruia ceea ce i se cuvine” [3]. Echitatea ar reprezenta ,,dreptate, nepartinire; principiu
etic si juridic care sta la baza reglementarii tuturor relatiilor sociale in spiritul dreptatii,
egalitatii si justitiei, al colaborarii si respectului reciproc” [3].

Evolutia teoriilor asupra dreptdtii si echitatii a starnit suficiente controverse in isto-
ria gandirii filosofico-juridice. Generalizand aceste teorii, identificdm trei abordari prin-
cipale asupra conceptelor de dreptate si echitate — abordarea etica, abordarea sociala si
abordarea juridica.

Abordarea eticd a aparut in perioada antica si s-a dezvoltat n perioada medievala.
Aristotel concepea dreptatea ca pe o virtute, o virtute sociala, cea mai importanta virtute,
dar care nu provenea din interiorul sufletesc al omului, ci din exterior, fiind un instru-
ment creat de oameni pentru a convietui. Dreptatea pentru Aristotel era ,,ca o suverana
a virtutilor, mai stralucitoare decat luceafarul de seara, mai stralucitoare decat luceafarul
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de zi, dreptatea concentra in ea intreaga virtute” [4, p. 106-107]. Aristotel distingea doua
feluri de dreptate: distributiva si comutativa. Prima se referea la repartizarea beneficiilor
comune proportional meritelor si contributiilor fiecarui individ. Cea de a doua se referea
la formarea raporturilor de schimb si urmarea ca fiecare sa primeasca echivalentul a
ceea ce a oferit. Aceeasi abordare a dreptatii, bazatd pe atribuirea fiecaruia a ceea ce i se
cuvine, o gasim si la romani.

Abordarea socialad a dreptatii si echitatii a aparut la Inceputul perioadei moderne
si a fost determinata de promovarea conceptiei libertatii individuale, de tratarea omului
ca scop in sine, precum si de delimitarea statului si societatii. In acest context dreptatea
si echitatea nu mai erau privite ca si calitati sau cerinte formulate in adresa individului,
ci in adresa statului si institutiilor statului. De pe pozitii filosofice dreptatea si echitatea
sunt tratate ca si corespondenta dintre functia practica a individului in viata sociala si
pozitia sa sociala, dintre drepturile si obligatiile individului, dintre munca si remunerare,
dintre infractiune si pedeapsa (fapta si rasplatd), dintre activismul social al indivizilor si
recunoasterea lor sociala.

Conceptul juridic actual al echitatii implica abordarea unor probleme fundamentale
pentru drept cum ar fi: - echitatea reglementarilor juridice; - echitatea aplicarii dreptului;
- contradictiile dintre norma juridicd generala si cazul concret la care ea se aplica, adica
contradictia dintre dreptate si legalitatea formala etc. ,,Actiunea principiului echitatii, in
intelesul modern al cuvantului, priveste atat activitatea legiuitorului, cu ocazia elaborarii
actelor normative, cat si activitatea de interpretare si aplicare a dreptului de catre orga-
nele care aplici dreptul” [5, p. 347]. Insa abordarea libertaro-juridica, care considera
ca dreptatea, echitatea, libertatea, egalitatea se pot manifesta doar in cadrul dreptului,
este, in opinia noastra eronata. Dreptul nu intotdeauna este echitabil, iar echitatea nu se
limiteaza doar la drept.

Dreptul nu poate monopoliza dreptatea si echitatea, deoarece aceste categorii nu
sunt pur juridice, ci si etice si sociale. In primul rdnd, echitatea si dreptatea sunt criterii
de evaluare externa a dreptului si a statului insusi. In al doilea rand, echitatea si drepta-
tea intruchipate in norme de drept capata anumite trasaturi juridice, devin legitati interne
ale dreptului, dar nu dispar din domeniile din care provin, din etic, moral si social. Echi-
tatea ntr-o societate concretd nu poate fi realizata doar prin formele dreptului. Ea este
conditionatd de nivelul de dezvoltare a culturii sociale, constiintei sociale, de sistemul de
valori existent 1n societate, de conformitatea valorilor juridice cu valorile sociale.

Dreptatea si echitatea sunt valori supreme in orice societate si reprezinta preconditii
pentru realizarea a ceea ce noi numim drepturi fundamentale ale omului. Recunoasterea
reciproca de catre indivizi a drepturilor si libertatilor, coexistenta acestora in semnificatia
kantiana poate fi dreapta sau nedreaptd, echitabild sau neechitabild. Astfel, spre exemplu,
realizarea libertatii nu poate fi conceputd in lipsa dreptatii si echitatii. ,,Ba mai mult,
daca gandim dialectic, dreptatea este ea Insasi libertate, cum si invers, libertatea este n
ea Insasi dreptate, aceasta identitate in diferentd scotand fiinta umana din dimensiunea sa
temporala si constituindu-se ca temei al intregii vieti sociale” [6, p. 264].
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O abordare originala a dreptatii ca echitate sociald o gasim la John Rawls. Argu-
mentand irelevanta abordarii utilitariste a dreptdtii, Rawls propune o abordare contrac-
tualistd a acesteia. ,,Conflictele de interese din viata sociald fac necesara stabilirea unor
principii de distribuire a drepturilor si obligatiilor. Aceste principii ale justitiei sociale
trebuie stabilite pe baze contractuale, prin acceptarea lor de toate grupurile sociale si
consacrate intr-o constitutie politica. Sunt vizate in special doua mari principii: 1. Ega-
litatea 1n repartitia drepturilor si indatoririlor fundamentale; 2. Inegalitdtile economice
si sociale impun juste beneficii compensatorii in special pentru cei defavorizati; Justitia
sociald se instituie astfel ca un acord rational si just intre subiectii sociali, ca o forma de
etica politicd, Intr-o societate bine organizata, care sd fundamenteze un regim democratic
intr-o viziune liberala”[7, p. 418].

Féara a o combate (desi pot fi formulate anumite obiectii) conceptia lui Rawls
privind dreptatea si echitatea sociald, remarcam faptul ca se neglijeaza dreptatea in-
dividuala. Concomitent cu dreptatea si echitatea juridica (stabilitd prin normele ju-
ridice) si dreptatea si echitatea sociald (rezultatul unui acord rational intre oameni
dupa Rawls), fiecare individ are propriul sau spirit si simt al dreptdtii si echitdtii care
nu poate si nu trebuie neglijat. Or, fiecare individ atunci cand executd o obligatie fie
morala, fie juridicd, fie sociald, cand face un bine, obtine o speranta indreptatita la
satisfactie echitabild si dreapta din partea celor din jur (statul, societatea sau alt indi-
vid). Aceastd sperantd nu are caracter utilitarist, ci rezultd anume unui tratament egal
din partea celor din jur, adica din spiritul si simtul dreptdtii si echitatii. In cazul in
care individul nu primeste, atunci cand este cazul, o satisfactie echitabila ca raspuns la
propriile sale actiuni morale, legale, etice, individul simte ca s-a comis un act de ne-
dreptate in privinta sa, ceea ce duce la descurajarea unui comportament social adecvat.
Acest sentiment al nedreptatii nu este subordonat conformitatii sau neconformitatii
actiunilor celor din jur (stat, societate, individ) cu normele juridice in vigoare. Chiar
dacd noi vom demonstra cu certitudine ca individul a fost tratat in strictd conformitate
cu legislatia 1n vigoare, sentimentul de nedreptate la individ nu va disparea. Dimpotri-
va, acest sentiment va fi amplificat de constatarea unui drept pozitiv nedrept, a unui
drept care provoaca nedreptatea.

Un alt autor contemporan Ch. Perelman priveste echitatea ca valoare — mijloc pen-
tru realizarea dreptatii concrete, o dreptate mult mai vasta decat dreptatea formala reali-
zata prin dreptul exprimat n forma normelor juridice.

Autorii romani Gh. Mihai si R. Motica observa ca abordarile lui Rawls si Perel-
man nu doar nu se contrazic, ci cu usurintd se pot completa reciproc. ,,... Perelman si
Rawls, par a se invecina in buna intelegere; echitatea indemnizeaza spiritul legii juridice
cu morala in actiunea cooperatorie, in care isi satisfac interesele prin reciprocitate si
mutualitate; dreptatea reprezintd valoarea — mijloc de masurare a libertatii in procesul
de reglementare juridica a acestor actiuni cooperatorii, astfel incat ordinea obligd prin
reglementare s contribuie la tendinta fireasca a omului de a-si implini rostul in rostul
convietuirii comunitare” [8, p. 98].
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REZULTATE SI DISCUTII

In pofida unui continut suficient de generic si lipsa unor criterii obiective de evalu-
are, dreptatea $i echitatea sub forma de principiu sunt prezente in mod direct in normele
dreptul pozitiv national.

Aici facem referire, mai intai de toate, la Constitutia Republicii Moldova, care la
art. 1 alin. (3) proclama dreptatea ca valoare supremd si o garanteaza. Nu avem in
Constitutie referire directd la echitate, cu exceptia art. 43, care garanteaza, inter alia,
dreptul la conditii echitabile de munca. Pentru comparatie, Constitutia Romaniei statu-
eaza In mod expres faptul ca ,,partile au dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor Intr-un termen rezonabil” (art. 21 alin. (3)). Art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, care consfinteste accesul liber la justitie, nu are referire directa la echitate sau
proces echitabil. Este, insa, indiscutabil faptul ca dreptul la un proces echitabil rezulta
din interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova coroborat cu Capitolul IX
Autoritatea judecdtoreascd.

Dreptatea si echitatea isi gasesc concretizarea si realizarea 1n cadrul diferitor ra-
muri de drept. Astfel, Codul civil, spre exemplu la art. 6 alin. (3) statueaza aplicarea
dreptului prin analogie cu referire la principiile legislatiei civile si de echitate. De ase-
menea, principiul echitdatii: - reprezinta unul din criteriile de ajustare a actului juridic la
noile Tmprejurari (art. 659 alin. (2)); - determina efectele juridice ale contractului (art.
1082); - conditioneaza modificarea unilaterala a ratei dobanzii la credit (art. 1764); - li-
miteaza repararea prejudiciului (art. 935, 1973); - determinarea prestatiilor (art. 1007,
1083, 1215 s.a.) etc.

Echitatea este un principiu de baza ale reglementarii raporturilor de munca. Art.
5 din Codul muncii garanteaza dreptul fiecarui salariat la conditii echitabile munca si
achitarea echitabila a salariului.

In dreptul penal principiul echitatii este constituit din trei elemente indispensabile
acestei ramuri de drept: 1) restabilirea echitatii sociale ca unul din scopurile legii pedep-
sei penale (art. 61 alin. (2) Cod penal); 2) individualizarea pedepsei penale (art. 75 Cod
penal); 3) principiul non bis in idem — nimeni nu poate fi judecat sau condamnat de doua
ori pentru aceeasi fapta (art. 7 alin. (2) Cod penal). Ultimul element este prezent si in
cadrul procesului penal (art. 22 Cod de procedura penald). De remarcat faptul ca echi-
tatea este extrem de relevantd pentru domeniul procesual penal, relevanta exprimata, in
primul rand, prin prisma principiului accesului liber la justitie (art. 19 Cod procedura
penald). Acest principiu are la baza dreptul la un proces echitabil, garantat prin art. 6
al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului. Este de remarcat faptul de principiul
accesului liber la justitie din legislatia procesual civila (art. 5 Cod de procedura civild)
nu face referire directa la echitate, desi art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile
Omului se refera in egald masurd la procesul penal si procesul civil, evident avand in
vedere particularitatile fiecarei dintre aceste ramuri de drept.

In cadrul prezentei cercetdri nu vom insista asupra dreptului la un proces echita-
bil prin prisma art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile Omului. Vom aborda
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acest aspect in cadrul unui studiu distinct. Vom remarca doar faptul ca dreptul pozitiv
national al Republicii Moldova contine majoritatea (daca nu toate) garantiile unui proces
echitabil. Aici ne referim la independenta si impartialitatea judecatorilor, la publicitatea
si contradictorialitatea procedurilor judiciare, la motivarea hotararilor judecatoresti, la
autoritatea de lucru judecat, la termenul rezonabil de examinare a cauzelor, la executarea
hotararilor judecatoresti si altele. Problema, in opinia noastra, tine nu de cadrul normativ
in vigoare, ci de realizarea lui in practica judiciara, in viata noastra cea de toate zilele.

CONCLUZII

In concluzie vom constata o datd in plus ca dreptatea si echitatea sunt valori fun-
damentale (macrovalori), care reprezinta fundamentul etic al statului si dreptului con-
temporan. Aceste imperative realizeaza evaluarea moralitatii statului si dreptului. insa
trebuie s recunoastem faptul ca un raport optim intre dreptate si echitate pe de o parte
si stat si drept pe de alta parte, nu a fost realizat.
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