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The aim of the paper lies in the analysis and in-depth investigation on the effect of the
prejudicial nature of the facts established by a previous court decision that s irrevocable, in
terms of articles 123 and 254 paragraph 3 of the procedural civil code of R.M. I presented
the risks to which we expose ourselves in the situation where we could dispute certain facts
established in previous decisions, namely the adoption of contrary court decisions due to
the fact of a new reexamination of a case.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, securitatea raporturilor juridice reprezinta situatia
de certitudine juridica care se extinde 1n viitor si este In favoarea unei persoane baza-
ta, de obicei, pe un act judecatoresc ori pe un alt eveniment sau act ca izvor de drept,
indiferent de natura juridica a acestora, care inter alias proiecteaza si viziunea statu-
lui de drept in ochii justitiabililor. Securitatea raporturilor juridice priveste o situatie
cand o chestiune a fost solutionata si nu mai implicd o noua reexaminare. incilcarea
securitatii raporturilor juridice constituie invalidarea acelei certitudini care rezulta in-
tr-o solutie contrard beneficiului persoanei sau situatia cand solutia nu a fost revarsata
legal, dar a pierdut din efectele sale incat a afectat in esenta beneficiul de care se bu-
curd persoana.

Dupa cum remarca si doctorul in stiinte juridice A.A. MoxoB, sunt posibile
situatiile in care probele de care dispun partile Intr-un caz sunt in contradictie cu fapte-
le prejudiciale, atunci cum va reactiona instanta? [1] Unii procesualisti sunt de parere
ca faptele ce sunt degrevate de probatiune si sunt prestabilite de instanta anterior nu
intrd 1n sfera obiectului de proba si ar trebui luate ca un adevar, altii per a contrario
sunt de parere ca judecatorul tragandu-si concluziile de rigoare nu este dependent in
nici-un fel de actele anterioare. Regula de care a decis legislativul moldovean sa se
conduci este interzicerea dublei probatii, lucru care ar trebui sa evite adoptarea hota-
rarilor contradictorii in examinarea cauzelor conexe si solutionarea cauzei civile cu
cheltuieli minime de mijloace si timp.

Mai mult de atat este interesant contextul juridic in care primul act cu putere de
lucru judecat este desfiintat si in baza lui au fost stabilite anumite fapte care vor avea
efect prejudicial si vor sta la baza probatoriului unei alte hotarari, atunci persoana inte-
resata poate depune cerere de revizuire. Aldturi de Inlaturarea acestui risc, prejudicia-
litatea joaca un rol primordial in reducerea costurilor ce implica administrarea acestor
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probe, atat financiare cat si de timp precum si asigura conservarea valorii probante a
unei fapte stabilite anterior, probele fiind circumstante de fapt care pot disparea sau
pot fi distruse cu usurinta.

Actualitatea temei este demonstratd de un studiu comparat, analizdnd datele pre-
zentate de CRIM din 2018 [2] si raportul prezentat de AALJ in 2023 [3, p. 1] cu referi-
re la numarul cauzelor de revizuire. A fost supus cercetarii anume invocarea temeiului
de la litera e si anume ,,anularea actului judecatoresc pus la baza hotararii revizuite”
ceea ce constituia 4.6 % dar per general fiind admise 79 de cereri de revizuire din 1638
ca o medie pe acesti ani, asa ca pentru temeiul dat avem 4 cereri de revizuire admise.
Pentru 2023 pentru perioada de raportare 01.01.2023-30.09.2023 din raportul statistic
despre judecarea cererilor cu privire la revizuirea hotararilor pronuntate in cauze ci-
vile publicat de AAIJ avem la prima facie iarasi 4 cereri de revizuire din 112 depuse,
insd acest numadr este pe un singur an si nu doar pe temeiul de la litera e, deci numarul
lor a fost redus, 1nsd putine sau nu oricarui caz trebuie dat importantd, mai ales ca de
soarta hotararii primare depind un sir de alte cauze in care faptele au fost prejudecate
in cadrul primului proces.

Trebuie de avut in vedere faptul ca intre 2015 si 2016 au fost posibile cazurile
in care s-a putut invoca revizuirea hotararii judecatoresti in baza modificarii sau anu-
larii unui act al autoritatilor publice, astfel Consider oportun faptul ca prin exceptia
de neconstitutionalitate din 1 martie 2016, [4] s-a renuntat la prevederile vechi a art.
449 lit. e din CPC, pentru ca 1n varianta initiald articolul era formulat intr-un mod
deficitar sub aspectul securitatii juridice, ceea ce permitea desfiintarea unor hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile printr-o cale extraordinard de atac, in contextul
in care decizia sau hotararea unui organ non-judiciar se schimba din anumite conside-
rente, acest lucru nu corespundea criteriilor de previzibilitate a legii

In practicd din hotararile CtEDO analizate remarc ideea ca o parte care se preva-
leaza de aprecierea facutd de catre o jurisdictie intr-un litigiu anterior, legat de o ches-
tiune care se examineaza la fel in cauza la care ea este parte se poate astepta in mod
legitim ca instanta de judecata sd ajunga la aceeasi concluzie cu privire la litigiu ca 1n
decizia anterioara cu exceptia cazului cand exista un motiv valabil pentru a deroga de
la aceasta cum ar fi aparitia unor elemente noi.

Avand 1n consideratie cazul Lady SRL c. R. Moldova [5] s-a remarcat faptul ca,
CtEDO constatd ca desi in spetd partile nu erau identice in cele 2 proceduri, acelasi
fapt era determinant pentru finalitatea lor, prin urmare observam o depasire a limitelor
subiective permisa de Curte.

Cu referire la faptele constatate prin hotarari judecatoresti straine am identificat
situatiile in care acestea se pot bucura de efect prejudicial ca urmare a recunoasterii si
capatarii autoritatii de lucru judecat, am analizat diferitele proceduri de recunoastere,
de incuviintare a executarii lor si am identificat situatiile in care pot aparea probleme
sau greutati Tn ordinea recunoasterii acestor hotarari.

Este vorba de recunoasterea hotararilor judecatoresti straine pentru care nu se cere
o procedura ulterioara din virtutea caracterului lor, astfel nu e posibil ca o alta persoa-
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na sa aiba obiectii referitor la recunoastere, cum e in cazul procedurii de exequatur,
unde persoana interesata are la dispozitie o luna dupa ce a luat cunostinta de hotararea
judecatoreasca sd inainteze pretentii impotriva recunoasterii. Astfel de hotarari ce nu
necesita procedura ulterioara sunt cele ce privesc statutul civil al cetdteanului strain,
hotararile privitoare la desfacerea, anularea, sau declararea nulitatii casatoriei.

Ceea ce ar da batai de cap celor ce doresc sa beneficieze de prejudicialitatea fap-
telor stabilite prin asemenea hotarari ar ramane a fi Incalcarea ordinii publice de drept
international privat si faptul daca prin hotararea obtinuta in strdinatate a fost fraudata
legea, de aceea vin cu o propunere de lege ferenda, in urma studiului deciziei civile nr.
291 din 28 martie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti propun modificarea dispozitiei de
la art. 471 alin.1 lit. e din ,,executarea hotardrii poate prejudicia suveranitatea, poate
ameninta securitatea Republicii Moldova ori poate sa contravina ordinii ei publice”
in ,,executarea hotardrii poate prejudicia suveranitatea, poate ameninta securitatea
Republicii Moldova ori poate sa contravina ordinii ei publice de drept international
privat” din motiv ca legislativul moldav nu a facut diferenta dintre termenii de ordine
publica si ordine publicd de drept international precum a facut legislativul roman. Or-
dinea publica de drept intern stabileste limitele principiului libertatii ncheierii actelor
juridice de catre parti, ordinea publica de drept international privat indica limitele
aplicarii legii straine in statul forului.
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