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Similar intentarii altor cauze civile, intentarea procesului civil in privinta unei cauze de insolvabilitate presupune ne-
cesitatea respectarii de catre deponent a unei serii de conditii de forma si de fond, ce ar asigura desfasurarea eficienta a
procesului civil. In legatura cu necesitatea verificarii conditiilor respective, instanta de judecat obtine o serie de sarcini si
competente in legaturd cu primirea cererii introductive, incepand de la verificarea formei si continutului cererii introduc-
tive si terminand cu verificarea cerintelor privind competenta instantei, plata taxei de stat, respectarea cerintelor privind
reprezentarea persoanelor juridice etc. De reglementarea corectd a acestor sarcini si de competente depinde pornirea si
desfasurarea intregului proces civil.
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Similar to the initiating of other civil cases, initiating of civil proceedings referring to the case of insolvency presumes
the necessity to respect a series of formal and substantive conditions that would ensure the efficient unfolding of civil
proceedings. In connection with the need to verify these conditions, the court obtains a series of tasks and powers at the
moment of the receipt of the application, from checking the form and content of the application and ending with verifica-
tion of court competence, the state tax, compliance with the representation of legal entities, etc. The proper regulation of

these tasks and powers determine the start and unfolding of the entire procedure.
Keywords: insolvent debtor; application; refusal of the application; restitution of the application.

rincipiul accesului la justitie presupune, in pri-

mul rand, cd instantele de judecata sunt obligate
sa primeasca si sd examineze orice cerere apartinand
competentei lor pentru apdrarea oricdrui drept, libertati
sau interes legitim [1]. In acelasi timp, tinem sa
mentionam ca accesul la justitie nu este un drept abso-
lut, ci unul care implica limitari, conditionari, inclusiv
de ordin procedural [2]. In acest sens, este important
ca prin conditiile sau restrictiile prevazute de lege, sa
nu se aducd atingere acestui drept in Insdsi substanta
lui. Restrictiile sau conditiile, prevazute de lege pentru
exercitarea dreptului de acces la justitie, trebuie sa fie
subordonate unui scop legitim si sa fie proportionale cu
scopul urmarit [3].

Atat in cazul procedurilor contencioase, cat si a
procedurii insolvabilitatii, instanta este sesizatd prin
cererea persoanei ce are interes legitim in intentarea
procesului. Dacd in cazul procedurilor contencioase
cererea prin care este sesizatd instanta de judecata se
numeste ,, cerere de chemare in judecata”, in cazul pro-
cedurii de insolvabilitate aceasta este denumita ,,cerere
de intentare a procesului de insolvabilitate” sau gene-
ric ,, cerere introductiva”. Deosebirile cele mai impor-
tante dintre cererea de chemare in judecatd si cererea
introductiva rezulta din esenta celor doud categorii de
proceduri, ce se solicitd a fi intentate. Daca scopul ce-
rerii de chemare in judecatd este exprimarea in forma
juridica a pretentiei material-juridice pretinsa de titula-
rul dreptului lezat, atunci cererea introductiva exprima
solicitarea inaintata fie de debitor, fie de creditor cu pri-
vire la constatarea starii de insolvabilitate si pornirea
unui fel de proceduri de insolvabilitate in dependenta
de circumstante. Cu toate acestea, atit inaintarea cere-
rii de chemare 1n judecata, cét si a cererii introductive

presupun respectarea unei serii de conditii de fond si
de forma obligatorii pentru a fi primite de instanta de
judecata. Dar, si 1n acest caz, cerintele necesare a fi res-
pectate pentru intentarea procesului de insolvabilitate
prezintd o serie de particularitati, deosebiri, care apar
atat n ceea ce priveste premisele si conditiile necesare
a fi Intrunite pentru sesizarea instantei de judecata, cat
si in privinta actelor procedurale ale instantei de jude-
catd ce pot fi adoptate in legatura cu depunerea cererii
introductive.

Similar altor cauze civile, pornirea procesului ci-
vil in vederea examinarii unei cauze de insolvabilitate
presupune necesitatea verificarii indeplinirii conditiilor
de fond si de forma de catre deponent, actiuni care se
realizeazd in cadrul etapei de primire si examinare a
cererii introductive.

Procesul civil in privinta cauzei de insolvabilitate
poate fi intentat cu conditia respectarii de catre solici-
tant a urmatoarelor cerinte:

a) existenta dreptului la inaintarea cererii introduc-
tive si

b) respectarea de catre solicitant a procedurii depu-
nerii cererii introductive.

Dreptul la inaintarea cererii introductive este ase-
mandtor cu dreptul la actiune civila oferit oricérei per-
soane care se considera lezata intr-un drept al sau, cu
specificarea faptului ca Tnaintarea cererii introductive
urmareste pornirea unei proceduri de insolvabilitate,
dar nu apararea unui drept lezat. Cu toate acestea, pen-
tru exercitarea dreptului la inaintarea cererii introduc-
tive, solicitantul urmeaza sa indeplineasca o serie de
cerinte legale 1n virtutea carora apare si se realizeaza
acest drept, denumite generic premise si condifii.

In afara de necesitatea respectarii premiselor si
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conditiilor, deponentul urmeaza si respecte forma si
procedura depunerii cererii introductive. In aceasti or-
dine de idei, apare intrebarea: care sunt actele de proce-
dura ce urmeaza a fi adoptate de instanta de judecata in
caz de primire sau neacceptare a cererii introductive?

In cazul proceselor civile, ce tin de examinarea al-
tor cauze civile decat cele de insolvabilitate, instanta
urmeaza sa aplice prevederile generale ale Codului de
procedura civild pentru a-si argumenta o solutie sau
alta. Astfel In cazul respectarii tuturor cerintelor legale,
cererea de chemare in judecatd este primita, fapt care
se confirma printr-o incheiere judecatoreasca, adopta-
ta In conformitate cu prevederile art.168 alin.(4) CPC,
incheiere prin care se intenteaza procesul civil propriu-
zis. In acelasi timp, in cazul nerespectarii cerintelor le-
gale, cererea de chemare n judecata nu este acceptata,
fapt care de asemenea se stabileste printr-o incheiere.
In dependenta de incalcarile comise de deponent in ca-
zul neprimirii cererii, instanta de judecata poate dispu-
ne dupa caz:

—  refuzul in primirea cererii in baza art.169 CPC,
pentru cazurile de incilcare a premiselor dreptului la
actiune, fapt care duce la imposibilitatea adresarii repe-
tate a persoanei cu o cerere identica;

—  restituirea cererii in baza art.170 CPC, pentru
cazurile de Incalcare a conditiilor dreptului la actiune,
fapt care nu exclude adresarea repetatd cu aceeasi cerere
in cazul elimindrii erorilor comise; sau

—  deanuda curs cererii in baza art.171 CPC, in
cazul incalcarii cerintelor privind forma cererii si ane-
xele acesteia, actiune prin care cererea nu se intoarce
deponentulul, dar fard a pune cauza pe rol, i se acorda
o perioada de timp rezonabild pentru corectarea erorii.
In dependenta de faptul corectarii sau nu a erorii, cauza
fie se va pune pe rol, fie cererea se va restitui, cu dreptul
depunerii repetate.

Spre deosebire de procesul civil clasic, In cazul
procedurii de insolvabilitate, exista o serie de aspec-
te distincte. O problema aparte constituie utiliza-
rea termenilor specifici, utilizati de legiuitor in legea
insolvabilitatii. In primul rand, actul prin care se pri-
meste cererea introductiva este denumit ,,incheiere de
admitere a cererii introductive” . Utilizarea termenului
»admitere” la aceasta etapa a procesului este improprie,
deoarece ar presupune admiterea a ceea ce se solicita in
cerere, fard desfasurarea propriu-zisa a examinarii cau-
zei. Traditional, in doctrina procesual civila, sintagmele
»~admite” si,,respinge” se refera la actiuni de pronuntare
finald a instantei de judecaté asupra pretentiilor inain-
tate de Justltlablh sau n legitura cu examinarea cereri-
lor in ordinea ciilor de atac. in asa fel, pentru a indica
asupra faptului primirii, de exemplu, a cererii de che-
mare 1n care se opereaza cu termenul de ,,primire” sau
termenul legal de ,,acceptare” (art.168 alin. (4) CPC).
Prin urmare, consideram necesar a modifica denumirea
incheierii prin care se da curs cererii introductive, prin
eludarea termenului de ,,admitere” si inserarea celui
de ,,primire”, utilizind in final sintagma de ,,incheiere
de primire a cererii introductive”. In acest sens, propu-
nem modificarea normelor din Legea insolvabilitatii, In
special a art.21 al Legii insolvabilitatii prin inlocuirea
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termenului de admitere din titlul articolului si alin. (1),
(2), (3) si (4) cu termenul de ,,primire”, dupa cum ur-
meaza:

,Articolul 21. Primirea cererii introductive spre
examinare

(1) Instanta de insolvabilitate este obligata sa pri-
meascd spre examinare cererea introductiva depusa de
creditor cu respectarea prevederilor Codului de proce-
dura civila si ale prezentei legi.

(2) Despre primirea spre examinare a cererii intro-
ductive, instanta de insolvabilitate adopta imediat o in-
cheiere, dar in cel mult 3 zile de la data depunerii.

(3) Daca, dupa primirea cererii introductive spre
examinare, se constatd existenta unei cereri introduc-
tive formulata de debitor si/sau a unei sau mai multor
cereri formulate de creditori impotriva aceluiagi debi-
tor nesolutionate incd, instanta de judecatd va dispune
din oficiu conexarea lor la instanta de insolvabilitate
care a pus prima pe rol cererea introductiva, cu exami-
narea acestora intr-un singur dosar.

(4) Daca prima cerere introductiva a fost primitd
spre examinare intr-un dosar, celelalte eventuale dosare
aflate pe rol, referitor la acelasi debitor, vor fi conexate
la dosarul in care a fost primitd prima cerere introduc-
tiva. In acest caz, masurile de asigurare aplicate odata
cu primirea cererilor introductive in dosarele care se
conexeazd se anuleazd de drept si nu produc efecte, in
afara de masurile de asigurare aplicate prin incheierea
de primire a primei cereri introductive.”

In al doilea rand, un alt aspect legat de termenii
specifici utilizati n legea insolvabilitétii este sintagma
,Hrestituirea farda examinare a cererii”, utilizata in art.22
al legii. In legatura cu aceasta, mentiondm ca actiunea
procesuald specificatd in art.22 al Legii insolvabilitétii
este una destul de confuza atat sub aspectul reglemen-
tarii propriu-zise, cat si sub aspectul coroborarii aces-
teia cu actiunile reglementate de CPC, in speta, actiunile
de ,refuz”, ,restituire” si ,,de a nu da curs” cererii.

In ceea ce priveste reglementarea confuza,
mentionam cd, pornind de la interpretarea art.22 al Le-
gii insolvabilitatii, legiuitorul, indicand asupra temeiu-
rilor de restituire fara examinare a cererii introductive,
a omis a specifica actul procedural prin care se mate-
rializeazd aceastd actiune. Potrivit prevederilor art.14
CPC si pornind de la ideea ca restituirea fara examinare
a cererii introductive reprezintd o actiune procesuala,
care nu solutioneaza fondul pricinii, putem conchide
ca instanta de judecatd urmeaza sa adopte o incheie-
re judecatoreasca in acest sens. O altd confuzie legata
de reglementarea actiunii de restituire fara examinare
a cererii introductive este neclaritatea privind posibili-
tatea atacarii unei eventuale incheieri adoptate 1n acest
sens. Asadar, Legea insolvabilitatii nu prevede expres
posibilitatea contestarii unei asemenea incheieri, la
randul sdu, nici CPC nu prevede direct o asemenea po-
sibilitate. In conformitate cu prevederile art.423 alin.
(1) al CPC, incheierea data in prima instanta poate fi
atacata cu recurs in cazurile prevazute de prezentul cod
si de alte legi, precum si in cazurile in care incheierea
face imposibila desfasurarea de mai departe a proce-
sului. Avand 1n vedere ca restituirea fird examinare a
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cererii introductive este o actiune ce impiedica pornirea
procesului civil pe cauza de insolvabilitate, deducem
ca o asemenea incheiere urmeaza a fi susceptibilda de
recurs in conditiile art.423-428 ale CPC si ale art.§8 al
Legii insolvabilitatii. Si, nu in ultimul rand, o a treia
confuzie legatd de reglementarea actiunii de restituire
fara examinare a cererii introductive este reglementa-
rea prevazuta de art.22 alin. (2) al Legii insolvabilitatii,
in conformitate cu care instanta de insolvabilitate va
admite spre examinare cererea introductiva, in cazul
in care debitorul la depunerea cererii nu a anexat do-
cumentele prevazute la art.17 al Legii insolvabilitatii.
Asadar, daca primul aliniat al acelui articol vorbeste
despre restituirea cererii introductive intocmite cu in-
calcarea formei lor si a continutului anexelor acestora,
atunci alin. (2) referindu-se la aceleasi incalcari, dar
comise de debitor, prevede primirea cererii introduc-
tive. In ceea ce ne priveste, consideram reglementarea
legala cel putin confuza, ori continutul actiunii regle-
mentate de alin. (2) al articolului nu corespunde, cel
putin, cu titlul si reglementeaza cu totul altd actiune —
cea de admitere spre examinare a cererii introductive.
In conditiile unei asemenea reglementari, nu este clar
daca cererea debitorului poate fi in genere restituita fara
examinare, iar daca poate atunci in legatura cu ce incal-
cari. Pornind de la explicatiile date In subparagraful an-
terior privind aplicarea art.232 al Legii insolvabilitatii,
reiterdm necesitatea introducerii amendamentelor pro-
puse mai sus. Suplimentar la amendamentele propuse,
recomandam completarea art.22 cu un nou alin. (3), cu
urmatorul continut ,,Asupra restituirii fara examinare a
cererii introductive instanta urmeaza sa adopte o inche-
iere, care poate fi atacatd separat cu recurs”.

In ceea ce priveste coroborarea actiunii de ,,restitui-
re fard examinare a cererii introductive” cu actiunile de
»refuz”, | restituire” si ,,de a nu da curs” reglementate
de CPC, mentiondm ca luand 1n consideratie specifi-
cul procedurii de insolvabilitate, totusi ramane neclara
intentia legiuitorului de a reglementa separat actiunea
procesuald respectiva in cadrul Legii insolvabilitatii,
actiune care, in mare parte, repetd continutul acte-
lor procedurale reglementate de CPC. Avand in ve-
dere temeiurile pentru care se restituie fard exami-
nare cererea introductiva, deducem ca actiunea data
sanctioneaza creditorii 1n legaturd cu nerespectarea, de
catre acestia, a continutului cererii introductive cat si a
actelor ce urmeaza a fi anexate la acesta (art.20 Legea
insolvabilitatii). O aplicabilitate similara o are, de fapt,
actiunea procesuald de a nu da curs cererii prevazu-
ta de art.171 al CPC, care, de asemenea, sanctioneaza
deponentul pentru nerespectarea continutului cererii de
chemare in judecata (art.166 CPC) si a anexelor aces-
teia (art.167 CPC, cu exceptia lit. a), b), ¢) si e)). Unica
deosebire Intre actiunea de ,,restituirea fard examinare”
si actiunea ,,de a nu da curs” este efectul imediat asupra
faptului intoarcerii cererii catre deponent, dacd in ca-
zul actiunii de a nu da curs, cererea se Intoarce imediat
deponentului, atunci, in lipsa unor prevederi exprese,
restituirea fard examinare a cererii introductive presu-
pune intoarcerea imediata a cererii deponentului, fara
punerea pe rol a cauzei, actiune similara dupa efect cu
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restituirea cererii de chemare in judecata (art.171 CPC).
In asemenea conditii, restituirea fard examinare a cere-
rii introductive este analogica dupa continut si efecte cu
actiunea de restituire a cererii de chemare in judecata,
cu exceptia faptului includerii temeiurilor ce tin de in-
calcarea continutului cererii introductive. In ceea ce ne
priveste, consideram reglementarea actiunii de restitui-
re prevazuta de art.22 a Legii insolvabilitatii, drept o re-
glementare de prisos, deoarece continutul si temeiurile
aplicarii acesteia sunt pe deplin acoperite de actiunea
de restituire a cererii de chemare in judecata si actiunea
de a nu da curs cererii de chemare in judecata prevazu-
te de CPC, iar pastrarea acesteia creeaza doar confuzii
legate de aplicarea concomitenta a Legii insolvabilitatii
si Codului de procedurd civila. Cu toate acestea, 1n
circumstantele reglementérilor existente, propunem ra-
cordarea normei respective la regulile generale stabilite
de CPC, cat si la specificul Legii insolvabilitatii in con-
formitate cu amendamentele propuse supra.

Trecand peste dificultitile create datorate reglemen-
tarilor confuze si diferentei de termeni utilizati in Le-
gea insolvabilitatii si Codul de procedura civild, dedu-
cem ca 1n urma verificarii cererii introductive, instanta
de judecata poate: .

1. Admite spre examinare cererea introductivd. In
cazul in care cererea introductiva corespunde tuturor
cerintelor de fond, 1n ce priveste respectarea premiselor
si conditiilor legale necesare, este Indeplinita conform
cerintelor de forma, stabilite de art.16, 17, 20 din Legea
insolvabilitatii si este depusd in ordinea prevazuta de
lege, instanta de judecatd urmeaza, in conformitate cu
art.21 al Legii insolvabilitatii, sd admita spre examinare
cererea introductiva. Asupra admiterii spre examinare
a cererii introductive, instanta de judecata se pronunta
printr-o incheiere, in maxim 3 zile de la data depunerii
cererii, incheierea respectiva fiind fard drept de recurs.
In urma analizei practicii judiciare pe cauzele de insol-
vabilitate, am depistat mai multe cazuri de contesta-
rea de catre participanti a incheierii de admitere spre
examinare a cererii introductive. Argumentandu-si re-
cursul prin dreptul la un recurs efectiv, participantii la
proces contestd temeinicia Incheierii de admitere spre
examinare si solicitd casarea acesteia. Modalitatea de
solutionare a asemenea recursuri de catre Curtea Su-
prema de Justitie ne permite sa conchidem asupra unei
pozitii consecvente a instantei de recurs pe aceasta ches-
tiune, asemenea recursuri fiind respinse drept nefonda-
te. De exemplu, examinand recursul contra incheierii
de admitere spre examinare a cererii introductive pe
cauza civild nr.2ri-2/14 [4], Curtea Suprema de Justitie
a respins intemeiat recursul contra incheierii motivand
prin faptul ca, in conformitate cu prevederile art.§8 al
Legii insolvabilitatii din 2012, incheierile instantei de
insolvabilitate pot fi atacate cu recurs numai in cazuri-
le prevazute expres de prezenta lege, stabilind, prin ur-
mare, ca incheierea prin care s-a admis spre examinare
cererea introductiva nu este susceptibila de recurs.

Mentionam ca in afard de cazul de adoptare a inche-
ierii de admitere spre examinare a cererii introductive
prevazuta de art.21 alin.(2) al Legii insolvabilitatii, o
asemenea incheiere va fi adoptata si in cazul depune-
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rii cererii debitorului, atunci cand aceasta nu va cores-
punde cerintelor de forma prevazute de art.17 al Legii
1nsolvab111tat11 In acest caz, instanta de judecati, de
asemenea, adopta incheiere de admitere spre examina-
re a cererii introductive, cu obligarea debitorului de a
prezenta actele necesare la etapa examindrii cauzei.

Drept efect al admiterii spre examinare a cererii in-
troductive este intentarea procesului civil in legaturad
cu examinarea cauzei de insolvabilitate, etapa imediat
urmatoare a intentarii fiind examinarea circumstantelor
ce adeveresc prezenta sau lipsa temeiurilor de insolva-
bilitate. .

2. Restitui fard examinare cererea introductivd. In
conformitate cu art.22 alin. (1) al Legii insolvabilitatii,
instanta de judecata este in drept sa restituie fard exa-
minare cererea introductiva a creditorului depusa cu
incalcarea cerintelor de forma inaintata fatd de cererea
introductivi a creditorilor. Incheierea de restituire fird
examinare a cererii poate fi dispusé doar in privinta ce-
rerii creditorilor, in exclusivitate pentru incalcarea de
cétre acestia a formei cererii introductive. Prin prisma
art.423-428 ale CPC si a art.8 al Legii insolvabilitatii,
incheierea de restituire fara examinare a cererii intro-
ductive poate fi atacatd cu recurs de catre creditorul de-
ponent, in termen de 15 zile de la pronuntare.

Drept efect al restituirii fara examinare a cererii in-
troductive, creditorul nu este lipsit de dreptul de a mai
depune o data cererea introductiva, cu conditia indepli-
nirii cerintelor de forma omise.

Inurma analizei practicii judiciare, conchidem ca, in
majoritatea cazurilor, instanta de judecata aplica corect
actiunea de restituire fard examinare a cererii introduc-
tive, cu luarea in considerare a particularitatilor aplicarii
acesteia. In majoritatea cazurilor, se restituie fara exa-
minare cererile creditorilor pe motiv de nerespectare a
conditiilor de forma stabilite de Legea insolvabilitatii,
de exemplu, in cauza civila nr.2i-276/14 [5] s-a dispus
restituirea cererii pe motiv de incalcare a art.20 al Legii
insolvabilitdti, in cauza civila nr.2i-280/14 [6] cererea
introductiva a creditorului s-a restituit fard examina-
rea pentru Incélcarea aceluiasi articol, n acelasi mod
pe cauza civila nr.2i-277/14 [7], cererea introductiva
s-a restituit pe motiv de necorespundere cu exigentele
art.20 al Legii insolvabilitatii.

3. Refuza primirea cererii introductive. in confor-
mitate cu prevederile art.169 CPC, cu luarea in con-
siderare a specificului desfasurarii procedurii de insol-
vabilitate, instanta de judecata este in drept sa refuze
primirea cererii introductive in cazul in care au fost
incalcate premisele dreptului la Inaintarea cererii intro-
ductive. Asupra refuzului de primire a cererii introduc-
tive instanta de judecatd urmeaza sa se pronunte prin-
tr-o incheiere de refuz la primirea cererii introductive,
care poate fi atacata separat cu recurs in termen de 15
zile de la data pronuntérii (art.169 alin. (2) CPC, in co-
roborare cu art.8 al Legii insolvabilitatii).

In urma refuzului instantei de judecatd de a primi
cererea introductiva, persoana nu va mai avea dreptul
de a depune repetat aceeasi cerere introductiva, contra
aceluiasi debitor in baza aceluiasi temei.

Analiza practicii judiciare ne demonstreaza ca ade-
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sea justitiabilii confunda actiunea de refuz al primirii
cererii cu actiunea de respingere a cererii introductive.
De exemplu, la examinarea recursului depus contra in-
cheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013,
privind admiterea spre examinare a cererii introducti-
ve, recurentul a invocat cd incheierea Curtii de Apel
este ilegala pe motiv ca din materialele cauzei se con-
statd ca obligatiile fata de intimat sunt onorate cu buna-
credintd, respectiv nu existd temei pentru admiterea
spre examinare a cererii introductive si a solicitat refu-
zul primirii cererii introductive. Prin decizia din 22 mai
2013 [8] Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
motivand ca, primirea spre examinare a cererii intro-
ductive este o faza de precedare a intentarii procesului
de insolvabilitate, care poate fi ulterior respins sau in-
tentat de instanta de judecatd in baza aprecierii teme-
iului insolvabilitatii si a faptelor constatate in cadrul
examinarii cererii introductive. Astfel Curtea Suprema
de Justitie a constatat corect ca la etapa primirii cererii
introductive nu se verifica circumstantele care demon-
streaza existenta sau lipsa temeiului de insolvabilitate si
nu se hotardste asupra respingerii sau admiterii cererii
introductive. In cazul 1n care instanta nu va constata un
temei de refuz la primire similar celor aplicabile pentru
cererea de chemare in judecata, aceasta este obligata sa
admita spre examinare cererea introductiva.

4. Restitui cererea introductivi. In conformitate cu
prevederile art.170 al CPC, luand in consideratie speci-
ficul procedurii de insolvabilitate, instanta de judecata
are dreptul sa restituie cererea introductiva in cazul in
care va depista incélcarea conditiilor dreptului la inain-
tarea cererii introductive. Instanta de judecatd urmeaza
sd restituie cererea printr-o incheiere susceptibila de
recurs. Incheierea de restituire a cererii introductive
urmeaza a fi atacatd cu recurs in termen de 15 zile, in-
cepand cu data pronuntarii, potrivit coroborarii art.8 al
Legii insolvabilitatii cu art.170 alin. (5) al CPC.

Drept efect al restituirii cererii introductive, de-
ponentul nu este lipsit de dreptul de a depune repetat
aceeasi cerere introductiva, cu conditia corectarii incal-
carilor depistate.

5. Sd nu dea curs cererii introductive. In conformi-
tate cu prevederile art.171 CPC, in cazul in care instanta
de judecata constata ca cererea de chemare in judecata
este depusa cu incalcarea conditiilor de forma (art.166,
167 CPC), aceasta nu restituie cererea deponentului,
dar nu da curs cererii introductive, fapt care permite
reclamantului de a corecta erorile comise, In asa mod
in care cererea sa fie consideratd depusd la data inre-
gistrarii sale. Desi art.171 CPC se refera la cerintele de
forma naintate fata de cererea de chemare in judecata,
consideram ca actiunea de a nu da curs cererii este apli-
cabila si in cadrul procedurii de insolvabilitate. In ceea
ce ne priveste, considerdm ca actiunea procesuala de
restituire fard examinare a cererii introductive preva-
zutd de art.22 Legea insolvabilitdtii, cat si actiunea de
restituire a cererii prevazute de art.170 CPC nu acopera
situatia in care debitorul depune cererea introductiva cu
respectarea cerintelor privind documentele necesare a
fi anexate, insd cu Incalcarea continutului acesteia. In
acest caz, consideram oportun aplicarea actiunii de a
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nu da curs cererii introductive a debitorului, cu acorda-
rea unui timp rezonabil pentru corectarea continutului
cererii introductive.

La moment, Curtea Suprema de Justitie manifesta
o atitudine rezervatd fatd de actiunile ce urmeaza a fi
aplicate de instanta de judecatd in cazul depistarii in-
calcarii cerintelor cererii introductive. In acest mod,
curtea recunoaste doar posibilitatea aplicarii refuzului
sl restituirii fard examinare a cererii introductive, fara
a lua in considerare posibilitatea aplicarii restituirii ce-
rerii (art.170 CPC) sau a actiunii de a nu da curs ce-
rerii (art.171 CPC) [9]. Necesitatile practicii judiciare
insd au demonstrat utilitatea aplicarii unei asemenea
actiuni. De exemplu, in cauza nr.2i-282/14, Curtea de
Apel Chisindu, examinand chestiunea privind admite-
rea spre examinare a cererii introductive depuse de cre-
ditor, a dispus de a nu da curs cererii introductive, din
motiv cd creditorul nu a anexat extrasele valabile din
Registrul de stat al persoanelor juridice. In motivarea
incheierii [10], curtea a mentionat ca procesul de in-
solvabilitate se desfasoara inclusiv in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila, iar in acest
context cererea introductiva urmeazd sa corespundd
prevederilor corespunzdtoare ale art.166 si 167 ale
CPC. Astfel instanta a constatat corect nerespectarea
cerintelor privind documentele ce se anexeaza la cere-
re, si legal a dispus de a nu da curs cererii, actiune ce
corespunde atat Codului de procedura civila, cat si nu
contravine Legii insolvabilitatii.

Dupa cum am observat anterior, incheierea de ad-
mitere spre examinare a cererii introductive este unicul
act, a carui adoptare duce la intentarea procesului civil
in legatura cu examinarea cauzei de insolvabilitate. De
aceea urmeaza sa distingem intentarea propriu-zisd a
procesului civil de intentarea procedurii de insolvabi-
litate propriu-zisa, or la aceastd etapd instanta de ju-
decatd nu poate aplica o procedurd a insolvabilitatii
propriu-zise atat timp cat nu sunt adeverite temeiurile
de insolvabilitate. Admiterea spre examinare a cererii
introductive duce la aparitia raporturilor juridice pro-
cesuale necesare verificarii circumstantelor ce adeve-
resc existenta sau lipsa temeiului de insolvabilitate.
Realizarea unor asemenea raporturi procesuale poate
fi facutd doar in cadrul unui proces civil, intentarea
cdruia si este marcatd de incheierea de admitere spre
examinare a cererii introductive. In afara de efectul
propriu-zis de intentare a procesului civil, incheierea
respectiva genereaza o serie de alte efecte specifice
examindrii cauzelor de insolvabilitate.

Unul din efectele ce rezultd din natura concursua-
12 a procedurii de insolvabilitate este conexarea tutu-
ror cererilor introductive cu privire la acelasi debitor
intr-o procedurd unica, fapt care exclude posibilitatea
examindrii separate a acestora. Astfel, pornind de la
art.21 alin. (3) al Legii insolvabilitatii daca dupa admi-
terea cererii introductive se constata existenta si a altor
cereri formulate impotriva aceluiasi debitor, instanta
este obligatd din oficiu sa conexeze toate cererile la
instanta care a pus prima cauza pe rol. Este important
sa mentionam ca pot fi conexate doar cererile introduc-
tive asupra cdrora instanta de judecatd nu s-a pronuntat
privind admiterea sau respingerea acestora.
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Una din trasaturile esentiale, specifice doar proce-
durii de insolvabilitate, tine de necesitatea conservarii
activelor debitorului existente la momentul adresarii
cererii introductive cu scopul maximizarii procentului
de satisfacere a creantelor creditorilor. Desfasurarea de
cétre orice creditor aflat in pragul insolvabilitatii (inca-
pacitate de platd sau supraindatorare) a orice activitati
economice, fie a activitatii de gestiune interne poate
duce inevitabil la o inrdutatire grava a situatiei acti-
velor acestuia, ceea ce va pune in pericol posibilitatea
satisfacerii creantelor creditorilor. In asa mod, in ca-
drul institutiei insolvabilitdtii au aparut asa-numitele
masuri de asigurare a creantelor creditorilor, mecanism
similar masurilor de asigurare a actiunii civile. Desi
aceste doud mecanisme procesuale prezintd o serie
de asemanari dupd actiunile de protectie Intreprinse,
totusi acestea sunt diferite dupa scopul aplicarii sale.
Asadar, daca aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
are drept scop prevenirea imposibilitatii executarii unei
eventuale hotarari adoptate in favoarea reclamantului,
atunci masurile de asigurare a creantelor creditorilor
urmaresc conservarea activelor debitorului existente la
data adresarii 1n instanta de judecata si prevenirea ori-
céror actiuni de diminuare a acestora. O particularitate
esentiald specificd masurilor de asigurare a creantelor
creditorilor este modalitatea de instituire a acestora. In
asa mod, daca masurile de asigurare a actiunii civile se
dispun, de reguld, doar la cererea reclamantului, atunci
masurile de asigurare a creantelor creditorilor se dispun
intotdeauna din oficiu de instanta de judecata odata cu
primirea cererii introductive. Asadar, prin aceeasi n-
cheiere de admitere spre examinare a cererii introducti-
ve, instanta de judecatd urmeaza sa aplice masurile de
asigurare a creantelor creditorilor prevazute de art.24 al
Legii insolvabilitatii, cererea participantilor fiind nece-
sard doar in cazurile expres prevazute de lege. Potrivit
prevederilor legale, masurile de asigurare se aplica atat
in conformitate cu Legea insolvabilitatii (art.24 Legea
insolvabilitdtii), cat si cu Codul de procedura civila
(art.175 CPC RM).

Masurile de asigurare aplicate odata cu aprobarea
incheierii de primire a cererii introductive Inceteaza de
drept odata cu:

1. intentarea procedurii de insolvabilitate,

2. respingerea cererii introductive;

3. incheierea unei tranzactii intre parti.

Totodata, legea prevede posibilitatea ridicarii ma-
surilor de asigurare pand la intentarea procedurii de
insolvabilitate Tn urma deciziei instantei de judecata.
Exceptie de la regula data constituie numirea adminis-
tratorului provizoriu care nu poate fi revocat pana la
investirea 1n functie a administratorului/lichidatorului
sau pana la respingerea cererii introductive. Numirea
administratorului provizoriu reprezintd una din masu-
rile de asigurare esentiale specifice doar procedurii de
insolvabilitate, aceasta fiind dispusd obligatoriu, din
oficiu, fara drept de ridicare.

In afara de instituirea masurilor de asigurare a
creantelor creditorilor, un efect distinct al admiterii spre
examinare a cererii introductive este instituirea perioa-
dei de observatie. Aceasta reprezintd o novatie a Legii
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insolvabilitatii din 2012 care are menirea de a institui
un regim juridico-economic special pe perioada exami-
narii temeiniciei cererii introductive, care este cuprinsa
intre momentul adoptarii incheierii de admitere spre
examinare a cererii introductive si momentul adoptarii
hotararii de declarare a insolvabilitatii/respingere a ce-
rerii introductive. In perioada de observatie, debitorul,
de obicei, continua activitatea curentd, dar sub supra-
vegherea administratorului provizoriu si doar in limita
activitatilor necesare desfasurarii normale a activitatii
economice.

Cu titlu de exceptie, perioada de observatie nu se
aplica daca debitorul declara ca este insolvabil si optea-
za din start pentru lichidare sau procedura de restructu-
rare, cat si in cazul aplicérii procedurii simplificate de
faliment fata de intreprinzatorii individuali sau persoa-
nele juridice 1n proces de dizolvare.

Perioada de observatie nu poate dura mai mult de 60
de zile, cu posibilitatea extinderii inca pentru 15 zile.
Ca rezultat, aceasta este perioada maxima de examina-
re a cererii introductive si, respectiv, a etapei primirii si
examinarii cererii introductive.

O trasatura esentiald a perioadei de observatie este
limitarea expresa a activitdtilor permise a fi realizate
in aceasta perioadd. Conform art.23 alin.(2) din Legea
insolvabilitatii activitatile se limiteaza la:

a) continuarea activitatilor contractate, conform
obiectului de activitate;

b) efectuarea operatiunilor de incasari si de plati
aferente acestora;

¢) asigurarea finantdrii cheltuielilor curente.

Inrest, operatiunile sunt interzise, desfasurarea aces-
tora fiind posibila doar dupa aprobarea lor de instanta
de judecata prin Incheiere judecatoreasca.

Concluzie

Analiza prevederilor legale privind sarcinile si
competentele instantei de judecatd la etapa primirii
si examinarii cererii introductive ne permite sa afir-
mam cad datoritd necorespunderii prevederilor Legii
insolvabilitdtii cu mai multe prevederi generale ale Co-
dului de procedura civild, s-au creat mai multe colizi-
uni normative Intre aceste doua acte. In acest sens, sunt
elocvente urmatoarele exemple: utilizarea distincta si
confuza a termenilor de ,,admitere” si ,,primire” a ce-
rerii, lipsa unei reglementari uniforme privind actiunile
de refuz, restituire, de a nu da curs cererii, introducerea
artificiala a actiunii de restituire fara examinare a ce-
rerii si lipsa unei coroborari a acesteia cu art.169, 170
si 171 CPC, lipsa unor reglementari privind actul de
dispozitie ce se adoptad in legaturd cu restituirea fara
examinare a cererii §si modalitatea de atac a acestuia.

In vederea imbunatatirii situatiei existente, con-
sideram oportune urmatoarele modificiri de lege
ferenda propuse, si interpretari sistemice ale Legii
insolvabilitatii, dupa cum urmeaza:

— modificarea normelor din Legea insolvabilitatii,
in special a art.21 al Legii nominalizate prin inlocuirea
termenului de admitere din titlul articolului si alin. (1),
(2), (3) si (4) cu termenul de primire;

— adoptarea unei incheieri in vederea restituirii fara
examinare a cererii introductive pornind de la prevede-
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rile art.14 CPC si pornind de la ideea ca restituirea fara
examinare a cererii introductive reprezintd o actiune
procesuala care nu solutioneaza fondul pricinii;
restituirea fard examinare a cererii, avand 1n vedere ca
actiunea respectiva impiedica pornirea procesului civil
pe cauza de insolvabilitate si o asemenea incheiere ur-
meaza a fi susceptibila de recurs in conditiile art.423-
428 a CPC si a art.8 al Legii insolvabilitatii;

— recunoagterea drept efect al restituirii fara exami-
nare a cererii introductive, a faptului ca creditorul nu
este lipsit de dreptul de a mai depune o data cererea
introductivd, cu conditia indeplinirii cerintelor de for-
ma omise;

— recunoasterea, cu luarea in considerare a specifi-
cului desfasurarii procedurii de insolvabilitate, a drep-
tului instantei de judecata de a refuza primirea cererii
introductive in cazul in care au fost incilcate premisele
dreptului la Tnaintarea cererii introductive;

—considerarea drept oportund a aplicarii actiunii de a
nu da curs cererii introductive a debitorului, cu acorda-
rea unui timp rezonabil pentru corectarea continutului
cererii introductive, avand in vedere faptul ca actiunea
procesuald de restituire fard examinare a cererii intro-
ductive prevazuta de art.22 Legea insolvabilitatii, cat
si actiunea de restituire a cererii prevazute de art.170
CPC nu acoperd situatia in care debitorul depune ce-
rerea introductivd cu respectarea cerintelor privind
documentele necesare a fi anexate, insd cu incélcarea
continutului acesteia.
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