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In this study are analyzed the particularities of criminal liability for the
crime of negligent storage of firearms and ammunition (art. 291 CP RM). It
has been found that this norm contains several gaps and creates uncertainty
for litigants as well as for legal practitioners. In this regard, recommenda-
tions have been made to improve the norm in question.

Pericolul social al actiunilor infractionale exprimate in manipulari
ilegale cu arme de foc si munitii constd in faptul ca creeaza conditii
pentru savarsirea infractiunilor de o gravitate deosebitd, fiind unul
dintre indicatorii de baza ai cresterii criminalitatii armate [3, p. 4].

Tn doctrina de specialitate, precum si in activitatea practica a acelor
abilitati cu aplicarea legii penale au ramas mai multe intrebari nesolu-
tionate, dileme in ce priveste aplicarea raspunderii penale pentru in-
fractiunea de pastrare neglijenta a armelor de foc si a munitiilor (art.
291 CP RM), precum si a celor conexe si, nu in ultimul rand, neclari-
tati In delimitarea faptei penale de la art. 291 CP RM de unele fapte
contraventionale adiacente [1, 2, 3].

Pornind de la cele expuse, se profileaza necesitatea efectuarii unei
cercetari complexe axate in exclusivitate pe analiza normei de incrimi-
nare consemnatd la art. 291 CP RM, in vederea solutionarii proble-
melor teoretico-practice existente.

Ab initio, retinem ca cei inzestrati cu aplicarea legii penale de cele
mai dese ori ofera aprecieri juridice diferite faptei de pastrare neglijen-
ta a armelor de foc si a munitiilor. Trebuie de concretizat ca infractiu-
nea prevazutd la art. 291 CP RM este exprimata in douad modalitati
normative. Si anume: prima modalitate normativa este exprimatd in
pastrarea neglijentd a armelor de foc sau a munitiilor, iar a doua
modalitate consta in transmiterea armelor de foc sau a munitiilor altor
persoane.
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Totusi, s-a observat ca in practica judiciara nu existd un punct de
vedere unitar cu privire la calificarea faptei de pastrare a armelor de
foc si a munitiilor. In timp ce referitor la prima modalitate normativa,
unele instante statueaza asupra aplicarii art. 291 CP RM, altele, din
contra, opteazd pentru operarea raspunderii in corespundere cu alin.
(1) art. 361 Cod contraventional [1, p. 2]. Astfel, daca analizam sintac-
tic si gramatical textul normei de la alin. (1) art. 361 Cod contraven-
tional: Incalcarea regulilor de pastrare, detinere, transport, port si
folosire a armelor letale §i neletale si/sau a munitiilor aferente, daca
fapta nu constituie infractiune” si cel de la art.291 CP RM: ,, Pastra-
rea neglijenta a armelor de foc si a munitiilor, precum si transmiterea
acestora altor persoane” 1in ipoteza pastrarii neglijente, atunci
constatdm o constructie identica dupa sens a normelor de incriminare.
De altminteri, pentru ca sa calificim conform art.291 CP RM afir-
mand ca diferenta consta in urmarile prejudiciabile care caracterizeaza
fapta infractionald, aceasta la fel trebuie sa fie stabilit concret in nor-
ma de incriminare, dar sa nu fie interpretat, atita timp cat o constructie
semanticd care ar exprima urmarile nu este identificata in textul legii.
Totodata, reamintim cé art. 291 CP RM prevede o infractiune formala,
astfel nu este necesar survenirea unor urmari pentru a fi aplicat, ceea
ce accentueaza inca o data ca art. 291 CP RM si alin. (1) art. 361 Cod
contraventional sunt similare. Prin urmare, trebuie s mentiondm ca
textul legii, din punct de vedere tehnic, trebuie sa fie clar, ceea ce
presupune ca atita timp cat nu este inclus in text clar urmarile
prejudiciabile ale infractiunii, nu poate fi cerutd de la societate o
anumitd conduita si, respectiv, in caz de incalcare nu-i poate fi incri-
Minata o norma care nu este clara, certa si se lasa interpretarii exten-
sive defavorabile. De asemenea, concluzionam ca potrivit reglementa-
rilor in vigoare, fapta de pastrare a armelor de foc si a munitiilor cade
sub incidenta atat a legii penale, cat si a legii contraventionale, iar 1n-
tro astfel de ipotezd, se aplica principiul — lex posterior derogate
priori, ceea ce presupune ca se va aplica legea adoptata ulterior, si
dupa o simpla analizd ne dam seama ca se aplica — alin. (1) art. 361
Cod contraventional [1].

Pe langa aceasta, aplicarea contradictorie a normelor creeazd 0
insecuritate juridicd si apare pericolul aplicdrii concomitente a
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normelor de incriminare din domeniul penal si contraventional, fapt
care poate conduce la incalcarea art. 7 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, precum si a alin. (2) art. 7 CP RM.

O situatie similara atestim si la cea de a doua modalitate
normativa, in ipoteza transmiterii armei de foc sau munitiilor unei alte
persoane. Astfel, art. 360 alin. (2) Cod contraventional stabileste
raspunderea pentru: Incalcarea modului de instrdinare a armelor
letale sau neletale supuse autorizarii si/sau a munitiilor aferente sau
transmiterea acestora unei persoane neautorizate in modul stabilit de
legislatia in vigoare”. Fapta comisad cade sub incidenta a doud acte
legislative cu aceeasi forta juridica. In acest caz, vom aplica principiul
lex posterior derogate priori, precum si principiul ,,in dubio mitius” sau
,,semper in dubiis benigniora praeferenda sunt”, care presupune ca in
cazul existentei dubiilor asupra solutiei care urmeaza a fi data, se va lua
in vedere solutia cea mai favorabila, iar tragerea la raspundere con-
traventionala a inculpatului este solutia cea mai favorabila lui [2, p. 6].

Avéand in vedere lacunele enuntate, dar si crearea unui cadru legal
de aplicare a art. 291 CP RM, consideram ca fiind indispensabil amen-
darea si propunerea unor recomandari care vor fi capabile de a
solutiona acest conflict de norme. Din aceste considerente, reiterdm
urmatoarele recomandari, care, de altfel, au fost avansate anterior in
doctrina juridica [2, p. 23; 3, p. 27-28]:

- reformularea la singular al termenilor ,,armelor” ,,munitiile”, din
art. 290 CP RM, precum si din art. 360 si 361 Cod contraventional;

- Inlocuirea termenului de ,detinere” din alin. (1) art. 361 Cod
contraventional, cu cel de ,,pastrare”;

- substituirea termenului de ,,transmitere” cu cel de ,,instrainare”
in contextul art.291 CP RM, si in acelasi timp, permutarea modalitatii
faptice (nou-formulate) ,,instrainarea armelor de foc si a munitiilor”
din art. 291 CP RM;

- suplinirea art. 291 CP RM cu unele urmari prejudiciabile, strict
prevazute de lege, si anume: ,,... care au cauzat vatamarea medie sau
grava a integritatii corporale ori a sanatatii, decesul persoanei, daune
materiale 1n proportii mari sau deosebit de mari sau sustragerea
acestora”;
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- modificarea sanctiunii art. 291 CP RM, precum si cea din art.
361 alin. (1) Cod contraventional, astfel incat si persoana juridica sa
fie sanctionatd pentru pastrarea si transmiterea 1n conditii de ilegalitate
a armelor de foc sau a munitiilor.

Asadar, noul model incriminator al art. 291 CP RM ar trebui sa
arate in felul urmator:

»Articolul 291. inciilcarea regulilor de pistrare a armei de foc
sau a munitiei

Incalcarea regulilor de pastrare a armei de foc sau a munitiei, care
a cauzat:

a) vatamarea medie sau gravda a integritatii corporale ori a
sanatatii;

b) decesul persoanei;

C) daune materiale in proportii mari;

d) daune materiale in proportii deosebit de mari;

e) sustragerea acestora,
se pedepseste cu amendd In marime de pana la 700 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amendd Tn marime de la 1.000 la 3.000 unitati
conventionale cu privarea dreptului de a exercita o anumitd activitate
pe un termen de la 1 1a 3 ani”.
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