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Summary: For achieving an objective of the legal process: analysis of the criminal contempt
officer actions in the criminal investigation as well as interference in his actions by criminal
contempt supervisor and prosecutor is a subject for search in the following instance.

Especially practical and theoretical aspects of the criminal contempt officer’s independence
were presented for the appraisal and stock of the criminal process’s evidence. Also his own
responsibility for legal proceedings conducted, interference of the prosecutor and the criminal
contempt supervisor as a legal guarantee of the basic human rights, provided by criminal procedure
law and European Convention of Human Rights. From the perspective of prevention and respect of
the human rights. Proposal for adjustment of the criminal law.

Cuvinte cheie: ofiter de urmarire penald, supraveghere, procuror, conducatorul organului de
urmadrire penald, independenta, resposabilitatea, convingere, probe, probatoriu.

Asigurarea respectarii prevederilor procesual penale de catre organul de urmarire penald si a
celor ce asigurd inregistrarea sesizdrilor cu privire la infractiuni, depinde in mare parte de nivelul de
control al procurorului, eficienta, exactitatea si corectitudinea organizarii acesteia.

Conform art. 1 al Legii nr. 333 din 10.11 2006 cu privire la statutul ofiterului de urmarire
penald, ofiterul de urmarire penala este persoana care, in numele statului i in limitele competentei
sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in cauze penale si exercita alte activitafi prevazute
expres de lege.
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Strategia si metodica urmaririi fiecarei infractiuni este pur creativa. De initiativa ofiterului de
urmarire penald, depinde mult intr-o cauza sau alta descoperirea operativa si completa a infractiunii,
o investigatie completd, multiaspectuald si obiectivd. Prescriind ofiterului de urmarire penald
independenta procesuald, consolidandu-i garantiile in vederea realizarii atributiilor legale se creeaza
conditiile necesare pentru eficienta activitatii sale.

Posibilitatea alegerii mijloacelor procedurale de investigare si descoperire a infractiunilor,
oferirea posibilitatii determinarii libere cu privire la aplicarea unor masuri, alegerea unei anumite
versiuni, definirea limitelor banuielii rezonabile - toate acestea ofera ofiterului de urmarire penald
posibilitatea de a indeplini cu succes functiile sale.

O importanta aparte prezintd chestiunea privitoare la independenta procesuala a ofiterului de
urmarire penale si limitele acesteia.

In acest sens vom retine ci principala componenti a independentei procesuale a ofiterului de
urmadrire penald este oportunitatea legald si efectiva de a realiza activitdtile procesual-penale potrivit
legii si normelor morale, fard imixtiunea din partea procurorului si a conducatorului organului de
urmarire penala.

Independenta ofiterului de urmarire penalda 1in ceea ce priveste administrarea probelor se
manifestd prin dreptul sdu de a desfasura orice procedeu probatoriu in modul prevazut de lege in
vederea descoperirii infractiunii si identificarii faptuitorului. Nu mai putin importantd este si
capacitatea de a examina si solutiona cererile si demersurile relevante pentru caz. In toate actiune
enuntate ofiterul de urmarire penald administreaza si apreciaza probele potrivit convingerii intime.

Referitor la unele probleme privind administrarea si aprecierea probelor autorul Igor Dolea,
mentioneaza cauza Beraru ¢ Romaniei (18 martie 2014, nr. 40107/04, Par.72-84), unde Curtea
reitereaza ca, in temeiul art. 19 din Conventie, are datoria de a asigura respectarea angajamentelor
asumate de statele contractante ale Conventiei. In special asta nu are menirea de a examina erori de
fapt sau de drept prezumtiv comise de o instanta nationala decit in cazul in care si in masura in care
este posibil ca acestea sa fi incalcat drepturi si libertati protejate prin Conventie.

Desi art. 6 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu prevede nicio
normd privind admisibilitatea probelor ca atare, aspect care trebuie sa fie reglementat in principal
prin legislatia nationala.

Prin urmare, Curtea nu are rolul de a stabili, ca principiu, daca anumite tipuri de mijloace de
proba — de exemplu, probe obtinute nelegal — pot fi admisibile. Intrebarea la care trebuie sa se
raspunda este dacd procesul in ansamblu, inclusiv modul in care au fost obtinute probele, a fost
echitabil. Iar la stabilirea caracterului echitabil al procesului in ansamblu, trebuie sa se tind seama
daca s-a respectat dreptul la aparare. Trebuie sd se examineze in special daca reclamantului i s-a
acordat posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a opune utilizirii lor. in plus, trebuie
sa se tind seama de calitatea probelor, inclusiv dacd circumstantele in care au fost obtinute pun la
indoiala fiabilitatea sau exactitatea acestora. in speta dati, Curtea observi, ca inregistririle au jucat
un rol important in seria de probe apreciate de instante.

Astfel, Curtea a subliniat cd instantele interne nu numai cd si-au intemeiat hotararile pe
inregistrari cu o autenticitatea contestatd, dar nici nu au raspuns la argumentele reclamantului
conform cdrora nu i-au fost prezentate transcrierile si, prin urmare, nu le cunostea continutul. Atit
Curtea de Apel Bucuresti cit si Inalta Curte de Casatie si Justitie nu au efectuat decat sa reitereze
constatarile procurorului si nu au cercetat plangerile formulate In mod repetat de catre parati in
legiturd cu neregularitatile din cursul procesului.'

in atare situatie ofiterul de urmirire penald ca subiect activ al probatoriului urmeazi a se
conduce de principiul liberei aprecieri a probelor prevazut la art. 27 al. (1) Cod de procedurd penald

! Igor Dolea Codul de procedura penald al Republicii Moldova (comentariu aplicativ), ed. Cartea juridica 2016,
pag.103 - 104
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... persoana care efectueazda urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate”.

Procesul de formare a propriei convingeri nu trebuie impiedicat de factori externi, or in
conformitate cu prevederile art.57 al.(4) Cod de procedurda penald, in exercitarea atributiilor
procesuale, ofiterul de urmarire penalda decide, in mod independent, cu privire la orientarea
urmaririi penale i efectuarea actiunilor de urmadrire penald, cu exceptia cazurilor cind legea
prevede incuviinfarea, autorizarea sau confirmarea acestora de catre procuror ori, dupa caz, de
catre judecatorul de instructie. Ofiterul de urmarire penald se supune prevederilor prezentului cod si
indicatiilor scrise ale procurorului si ale conducatorului organului de urmarire penala. Orice
imixtiune in activitatea ofiterului de urmarire penald este interzisd.

Astfel, propria convingere trebuie sa se formeze liber, fara influentd exterioard. Reiesind din
convingerea proprie bazatd pe probele administrate, ofiterul de urmarire penald decide cu privire la
evaluarea penald si juridicad a faptei, incadrarii juridice a banuielii persoanei, orientarea procurorului
asupra determindrii aplicarii masurilor speciale de constrangere si a celor asiguratorii, formarii
invinuirii si expedierii cauzei penale in instanta de judecata, or clasarii / incetarii acesteia.

Un aspect important al reglementarii propriei convingeri, Curtea Constitutionala I-a stipulat
prin Hotarirea nr. 18 din 22.05.2017 referitor la sesizarea exceptiei neconstitutionalitatii sintagmelor
,,8i propriei convingeri” din alineatul (2) al articolului 26 Cod de procedura penala, ,, judecatorul si
persoana care efectueazda urmdarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor
convingere” din alineatul (1) al articolului 27 Cod de procedura penala si ,, reprezentantul organului
de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri” din alineatul (2)
al articolului 101 Cod de procedura penald, anume ca, potrivit articolului 114 din Constitutie, justitia
se infaptuieste In numele legii numai de instantele judecatoresti, iar, potrivit articolului 116 din
Constitutie judecdtorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali s1 inamovibili, potrivit
legii.

Curtea a retinut ca independenta judecatorilor trebuie sd fie consideratd ca o garantie a
libertatii, a respectarii drepturilor omului si a aplicarii impartiale a legii. Prin urmare, independenta si
impartialitatea judecatorilor se afld intr-o stransa legatura si se consolideaza reciproc.

Curtea a observat ca, potrivit normelor procedural-penale contestate, judecatorul apreciaza
probele in conformitate cu propria lui convingere.

Astfel, Curtea a subliniat ca, textele legale contestate trebuie intelese si aplicate prin prisma
principiilor constitutionale privind infaptuirea justitiei in numele legii. Totodata, acestea urmeaza a fi
corelate cu intreaga reglementare a aprecierii probelor, care ofera garantii suficiente pentru realizarea
acestei operatiuni numai in temeiul legii, pe baza de criterii obiective, in afara arbitrariului si cu
respectarea dreptului persoanei acuzate la un proces echitabil.

In acest sens, Curtea a relevat c, dispozitiile criticate urmeaza a fi interpretate in sensul in care
propria convingere a judecatorului este formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Curtea a subliniat ca notiunea de ,,proprie convingere” nu are sensul de opinie subiectiva, ci
acela al certitudinii dobandite de judecéitor in urma examindrii tuturor probelor in ansamblu,
sub toate aspectele, in mod obiectiv si cilauzindu-se de lege.

Curtea a mentionat ca rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de cdtre instanta de judecatd
in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate. Potrivit articolului 389 din Codul de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata.

De asemenea, Curtea a relevat ca potrivit articolului 119 din Constitutie, partile interesate pot
exercita in conditiile legii ciile de atac impotriva hotararilor judecitoresti. In acest sens, dispozitiile
articolului 409 alin. (2) din Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel este obligata ca, in
afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de
drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia apelantului. Suplimentar, Curtea a observat ca, articolul
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414 alin. (4) din Codul de procedura penala prevede dreptul instantei de apel de a da o noua apreciere
a probelor, dacad instanta de fond a admis vreo eroare la constatarea vinovatiei persoanei. Prin
urmare, deciziile eronate pot fi corectate prin intermediul cailor de atac prevazute de lege.

in acelasi timp, Curtea a reamintit standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila” consacrat
in jurisprudenta Curtii Europene, care presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabild. Existenta unor probe
dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componentad esentiala a dreptului la un proces
echitabil si instituie Tn sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovétiei intr-o manierd
apta sa inlature dubiul.

Curtea a mentionat ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar prin raportare la
principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a prezumtiei de nevinovatie.
Astfel, potrivit articolului 8 din Codul de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.'

Independenta procesuala a ofiterului de urmarire penald impune si responsabilitatea lui
personald pentru calitatea si rezultatele activitatii realizate. Totodatd, intre independenta si
responsabilitate existd o corelatie indispensabild. Cu cat este mai pronuntata independenta ofiterului
de urmadrire penald, cu atat mai mare trebuie sa fie si responsabilitatea pentru rezultatele activitatii
sale, acestea fiind chezasia eficientei si calitatii urmaririi penale.

Doctrina dreptului procesual penal abordeaza categoria independentei ofiterului de urmarire
penala ca fiind potentiald si reald. Potentialitatea reflectd eventualele limite ale independentei
ofiterului, stabilite prin lege, realitatea insa, reprezintd limitele reale ale exercitarii autoritatii in
procesul de investigare a cazului.

Suprapunerea limitelor independentei potentiale si reale a ofiterului de urmarire penala asigura
independenta sa completi in procesul concret de activitate?.

Reiteram ca in activitatea sa, ofiterul de urmarire penala se supune prevederilor Codului de
procedura penala si indicatiilor scrise ale procurorului si ale conducatorului organului de urmarire
penala.

Controlul sistemic al procurorului asupra mersului urmaririi penale, interactiunea procurorului
cu ofiterul de urmarire penald si conducatorul organului de urmarire penald, ar fi de neconceput fara
reglementdri corespunzdtoare. Controlul asupra urmaririi penale este o activitate activd a
procurorului, pe care nu o poate desfasura in biroul sau. Functia de prevenire a abaterilor de la lege
nu poate fi realizatd pe deplin, atata timp cat participarea activa in cadrul urmaririi penale, nu va fi
pentru procuror, una dintre formele esentiale de control.

Se cunosc mai multe forme de conducere a urmaririi penale si de interactiune a procurorului cu
ofiterul de urmarire penala:

- Controlul asupra executarii procedurii de primire si inregistrare a sesizarilor privind
infractiunile ( art. 52 al. (1) pct. 4) Cod de procedura penald);

- Acceptarea propunerii de refuz in pornirea penale sau abrogarea ordonantei de Incepere a
urmaririi penale (art. 274 al. (5) Cod de procedura penald)

- Informarea procurorului despre inceperea urmadririi penale in termen de 24 ore de la data
incepererii acesteia (art. 274 al. (3) Cod de procedura penald);

- Controlul personal de catre procuror al dosarelor penale (art. 52 al. (1) pct. 5) Cod de
procedurd penald);

- Comunicarea in scris procurorului in termen de 3 ore de la retinere (art. 167 al. (1) Cod de
procedurd penald);

! Hotarérea Curtii Constitutionale nr. 18 din 22.05.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din Codul de procedura penala (intima convingere a judecatorului) (sesizarea nr. 27g/2017) pct. 37-80

2 Cyxapesa, A. 5. TIpokypopckuii Hagsop [Texcr]: yueGHoe mocobue / A. 5. Cyxapesa.- M.: Hopma, 2004. — pag.
472.

40



- Inliturarea ofiterului de urmdrire penala de la efectuarea urmdririi penale ( art. 52 al. (1)
pct. 9), 20) Cod de procedura penald);

- Verificarea calitatii probelor administrate ( art. 52 al. (1) pct. 6) Cod de procedura penald);

- Controlul legalitatii actiunilor procesuale efectuate de organul de urmarire penala (art. 52 al.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald);

- Asigurarea respectarii termenului rezonabil al urmaririi penale (art. 52 al. (1) pct. 7) Cod de
procedura penald);

- Anularea ordonantelor ilegale, modificarea sau completarea ordonantelor neintemeiate (art.
52 al. (1) pct. 8) Cod de procedura penald);

- Dispunerea indicatiilor in scris cu privire la efectuarea actiunilor de urmarire penala (art. 52
al. (1) pct. 14) Cod de procedura penald);

- Asistarea la efectuarea oricarei actiuni de urmarire penald sau efectuarea ei personal ( art.
52 al. (1) pct. 17) Cod de procedura penala);

- Restituirea dosarelor penale pentru completarea urmaririi penale ( art. 52 al. (1) pct. 19)
Cod de procedura penald);

- Incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale, dispunerea scoatereii persoanei de sub
urmarirea penald sau aplicarea masurilor de constrangere cu caracter educativ ( art. 52 al. (1) pct. 22)
Cod de procedurd penald);

- Intocmirea rechizitoriul si trimiterea cauzei penale in instanta de judecata (art. 52 al. (1) pct.
25) Cod de procedura penald);

Una dintre modalitatile de familiarizare a procurorului cu fapta documentatd de ofiterul de
urmarire penala este raportul personal al acestuia cu privire la activitatea desfasurata si la actiunile de
investigatie planificate. Astfel de rapoarte sunt practicate periodic, insa procurorul are dreptul si
solicite ofiterului sa raporteze cazul in orice moment al investigatiei.

Ofiterul la randul sau este obligat, din proprie initiativa, sa raporteze cazul ori de cate ori o
autorizare a procurorului este necesara pentru desfasurarea actiunilor de investigatie.

Reiesind din formularile legale, forma procedurald de prevenire si depistare a incalcarilor legii
este participarea procurorului la desfasurarea urmaririi penale. O astfel de participare poate fi atat
prin prezenta procurorului la realizarea actiunilor de urmarire penala in cauza, cat si prin realizarea
lor personala.

Legea procesual penald prescrie ofiterului de urmarire penala un sir de drepturi. Implementarea
necorespunzatoare a acestora poate duce la incalcarea grava a drepturilor si a intereselor legitime ale
cetatenilor.

Incilcarea acestora se poate manifesta atit prin forma activd (ex. incilcarea competentei
materiale) cat si prin forma pasiva. Astfel, o cercetare la fata locului sau a perchezitiei tardive,
indeciderea alegerii masurii speciale de investigatii, lipsa de initiativd in cautarea martorilor, etc. -
toate se pot solda cu pierderi ireparabila de probe si, in cele din urma, la esecul anchetei in ansamblu.
Ambele extreme sunt periculoase, astfel incat orice greseala a ofiterului de urmarire penald trebuie
corectata fara intarziere.

Asigurarea legalitatii este posibilda numai prin respectarea intocmai a atributiilor si
competentelor procurorului, n special cele care se refera la:

- indicatii in scris cu caracter obligatoriu;

- autorizarea masurilor speciale de investigatii si a actiunilor ce nu suferd amanare;

- dreptul de a anula deciziile ilegale si neintemeiate ale ofiterului de urmarire penald;

- participarea personala la efectuarea oricarei actiuni de urmarire penala.

In cazul in care procurorul decide si efectueze personal o actiune concreti in cauza a cirei
urmadrire penala este efectuata de ofiter, el sugereaza ca, anume prin aceastd formd de participare in
cadrul anchetei va contribui la aflarea adevarului. Realizarea acestor actiuni, nu urmeaza a fi
consideratd drept o imixiune asupra cursului normal al urmadririi penale. Prin alegerea corectd a
formei de control, cind procurorul din momentul inceperii urmaririi penale controleaza principalele
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actiuni de urmarire penald si stabileste vectorul corect al urmaririi penale, participarea personala la
aceasta constituie coerenta logica a cursului urmaririi penale conturate la etapa initiald a urmaririi
penale si nu va fi In contradictie cu actiunile ulterioare ale ofiterului de urmarire penala.

Cat priveste atributiile conducatorului organului de urmarire penald, consideram ca desi
legiuitorul prin Legea nr. 152 din 01.07.16, MO245-246/30.07.16 art.517, in vigoare din 01.08.16, a
modificat substantial atributiile conducétorului organului de urmarire penald, unele aspecte ofera
temei de interpretare.

Textul legal trebuie formulat clar si precis, fara dificultiti de ordin interpretativ. In special, in
materie penald, legiuitorul trebuie sa fie deosebit de prudent, clar si coerent, asa cum o impune
principiul legalitatii incriminarii si al pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), garantat de
articolul 22 din Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.'

Din economia prevederilor art. 56 Cod de procedurd penald, alin. (2) constatim ca
conducatorul organului de urmarire penald exercita controlul asupra efectuarii la timp a actiunilor
de descoperire si prevenire a infractiunilor

(2') In exercitarea atributiilor sale, conducdtorul organului de urmdrire penald:

h) inainteaza procurorului demersuri cu privire la anularea unor acte juridice nelegitime
ale ofiterului de urmarire penald,

alin. (5) Conducatorul organului de urmarire penala nu are dreptul sa dea indicatii privind
efectuarea actiunilor procesuale, privind deciziile pe caz sau sa se implice intr-un alt mod in
desfasurarea urmaririi penale.

in acelasi timp, ficind referire la legea speciald ce reglementeaza activitatea organului de
urmadrire penald, stabilim potrivit art. 6 alin. (5) al Legii nr. 333 din 10.11.2006 cu privire la statutul
ofiterului de urmarire penald, ca: in exercitarea atributiilor, conducatorul organului de urmarire
penala: h) inainteaza procurorului demersuri cu privire la anularea unor acte juridice nelegitime ale
ofiterului de urmarire penala;

Alin. (6) Indicatiile conducatorului organului de urmarire penald in cauzele penale se dau in
scris ofiterului de urmarirve penald sau, dupd caz, conducdatorului organului de urmarire penala
ierarhic inferior, poarta caracter obligatoriu §i sint executorii, cu exceptia cazurilor in care au fost
contestate imediat §i au fost anulate de procurorul care conduce urmarirea penala sau de procurorul
ierarhic superior. Conducatorul organului de urmarire penald nu este in drept sa dea indicatii sau
insarcinari ofiterilor de urmarire penala detasati la procuratura specializata.

Totodata, conform prevederilor art.7 al Legii sus mentionate, controlul asupra respectarii
dispozitiilor legale in efectuarea urmaririi penale, in conformitate cu legislatia in vigoare, se
exercita de judecata si de procuror.

Prin urmare, din analiza dispozitilor art. 7 al Legii cu privire la statutul ofiterului de urmarire
penald, conchidem ca conducatorul organului de urmadrire penald nu poate exercita controlul
respectarii dispozitiilor legale la efectuarea urmaririi penale, ceea ce contravine prevederilor art. 6 al.
(5) lit. h) al aceleiasi Legi, prin care acesta inainteaza procurorului demersuri cu privire la anularea
unor acte juridice nelegitime ale ofiterului de urmarire penala.

Necitind ca legiuitorul nu a indicat in atributiile conducatorului organului de urmarire penala
dreptul de a da indicatii ofiterului de urmarire penala, acestea rezultd din prevederile al. (4") al art. 57
Cod de procedura penala, prin care ofiterul de urmarire penala poate ataca indicatiile conducatorului
organului de urmadrire penald, procurorului conducator al urmaririi penale sau procurorului ierarhic
superior. Respectivele sintagme se prezintd a fi interpretative in favoarea conducatorului organului
de urmadrire penald, or ofiterul de urmarire penald se afla in situatia n care se mai supune indicatiilor

! Decizia nr.36 din 19.04.2018 de inadmisibilitate a sesizarilor nr. 173g/2017 si nr. 37g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 220 din Codul penal si a articolului 89 din Codul contraventional (proxenetismul si
practicarea prostitutiei), pct. 27
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atit verbale cat si scrise ale conducatorului organului de urmarire penald care pot fi in contradictie cu
cerintele celui care conduce urmarirea penala - procurorul.

In procesul de investigare a infractiunilor organul de urmirire penala conlucreazi cu serviciile
M.A.L si cu alte organe de drept, bazandu-se pe relatiile de reciprocitate prevazute de lege.

Cu aceasta ocazie apreciem ca rolul conducatorului organului de urmarire penala este anume in
a ridica nivelul de conlucrare dintre serviciul de urmarire penala cu alte servicii, in acest sens fiind
obligat sa intreprindd mai multe masuri, in special

- Satind la control permanent si sa analizeze activitatea grupului operativ de serviciu;

- Sa ia la control strict cauzele penale complicate si voluminoase si sd dispuna constituirea
grupelor de ofiteri de urmarire penald, in componenta carora sa fie inclusi si ofiterii operativi.

- Sa se implice in elaborarea planurilor privind actiunea de urmadrire penald si masurile
operative de investigatie, in acest sens acordind asistentd metodica.

- Sa organizeze sedinte comune cu serviciile operative pentru stabilirea obiectivelor in ce
priveste descoperirea infractiunilor;

- Sa controleze calitatea si termenii executdrii de catre inspectorii operativi a insarcinarilor cu
scoaterea in evidenta a neajunsurilor;

- Sa intreprindd masuri ca organul de urmarire penald sa foloseasca pe larg evidentele
operative si sistemele de cautare operativa.

In concluzie apreciem ci procesul de acumulare a probelor de citre organul de urmarire penala
este o activitate importantd in realizarea sarcinilor urmaririi penale. Acestea solicita calitati si
capacititi speciale, gnoseologice, praxiologice, creative si morale. Insi garantarea respectarii
drepturilor procesuale a participantilor implicd supravegherea acestei activitati, sarcind impusa
procurorului ca o persoand cu o pregatire profesionala mai avansata in acest sens. Desi mecanismul
urmaririi penale include un grup de subiecti cu atributii diferite (ofiterul de urmarire penald,
conducatorul organului de urmarire penald, procurorul si procurorul ierarhic superior), procurorului i
revine misiunea de bazd si responsabilitatea privind legalitatea s§i operativitatea descoperirii
infractiunilor si acumularii probelor pentru terminarea urmaririi penale.
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