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Este relevant de initiat, ca spalarea banilor este partea financiara de facto a
tuturor infractiunilor prin care se obtine profit, fiind procesul prin care infractorii
incearca sa ascunda originea si posesiareald a veniturilor provenind din activitatile
lor criminale. Cu alte cuvinte, spalarea banilor reprezinta un proces prin care se
da aparenta legalitatii unor profituri, care au fost obtinute ilegal de catre infrac-
tori, care, fara a fi compromisi, ulterior beneficiaza de bunurile obtinute.

Insisi Conventia de la Varsovia [1], in Capitolul I, art. 1 lit. ) defineste in-
fractiunea predicat, drept orice infractiune, in urma careia produsele sunt re-
zultate si susceptibile de a deveni obiectul unei infractiuni prevazute la art. 9.

In baza actului mentionat, este reglementati infractiunea de spilare a ba-
nilor, In par. 1 art. 9 lit. a), cu aceeasi denumire marginald, In care este prevazuta
transformarea sau transferul bunurilor, cunoscand ca aceste bunuri constituie
produse, in scopul de a disimula sau a ascunde originea ilicita a acestor bunuri
ori de a ajuta orice persoand implicata in comiterea unei infractiuni predicat sa
se sustraga de la consecintele juridice ale faptelor sale.
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Conform par. 4 art. 9 lit. a) a aceleiasi Conventii, este stabilita lista in-
fractiunilor predicat, prevazuta in anexa la prezenta conventie, si anume: a)
Participarea la un grup criminal organizat; b) Terorismul, inclusiv finantarea
terorismului; c) Traficul de persoane si migratia ilegala; d) Exploatarea sexual3,
inclusiv exploatarea sexuala a minorilor; e) Traficul ilicit de droguri si substan-
te psihotrope; f) Traficul ilicit cu arme; g) Traficul ilicit cu bunuri furate si alte
bunuri; h) Coruptia si darea de mit4; i) Inseliciunea; j) Contrafacerea de mone-
da; k) Contrafacerea de produse; 1) Infractiuni impotriva mediului inconjurator;
m) Omorul, vatamarea corporala grava; n) Rapirea, retinerea ilegald, luarea da
ostatici; o) Tilharia sau furtul; p) Contrabanda; q) Santajul; r) Falsificarea: s)
Pirateria; t) Restrictionarea comertului si manipularea pietei.

In acelasi context, in art. 9 se declari, ca paragraful 1 se aplici: doar in ma-
sura in care pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea predicat este mai
mare de un an sau pentru acele state care au un minim general pentru infracti-
uni In sistemul juridic propriu, in masura in care infractiunea este sanctionata
cu privarea de libertate sau cu un ordin de retinere pentru un minim mai mare
de 6 luni; si/sau doar in cazul unor infractiuni predicat precizate; si/sau In cazul
unei categorii de infractiuni grave conform legislatiei nationale a partii la pre-
zenta conventie; Fiecare parte se va asigura ca este posibila condamnarea pen-
tru spalare de bani, conform prezentului articol, acolo unde se dovedeste faptul
ca bunurile ce fac obiectul paragrafului 1 subparagraful a) sau b) provin dintr-o
infractiune predicat fara a fi necesar sa se stabileasca exact care infractiune.

La randul sau, Conventiei Natiunilor Unite Impotriva criminalitatii trans-
nationale organizate din 15.11.2000 [2], la art. 2 lit. e), h) defineste: expresia
“produs al crimei”, care se refera la orice bun care provine direct sau indirect
din savarsirea unei infractiuni ori care este obtinut direct sau indirect prin sa-
varsirea ei; termenul “infractiune principald”, ce inseamna orice infractiune in
urma careia rezultda un produs susceptibil de a deveni obiectul unei infractiuni
prevazute de art. 6 al prezentei conventii.

La parag. 1) art. 6 al aceleiasi Conventii, are loc incriminarea spalarii pro-
dusului infractiunii. Potrivit prevederilor art. 6 al actului respectiv, fiecare stat
parte adopta, conform principiilor fundamentale ale dreptului sau intern, ma-
surile legislative si alte masuri necesare pentru a atribui caracterul de infracti-
une, cand actul a fost savarsit cu intentie: a) (i) schimbarii sau transferului de
bunuri despre care cel care le desfasoara stie ca sunt produsul infractiunii, in
scopul de a ascunde ori de a deghiza originea ilicita a bunurilor respective sau
de a ajuta orice persoana care este implicata in savarsirea infractiunii principale
sa sustraga consecintelor juridice ale actelor sale; (ii) disimularii sau deghizarii
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naturii veritabile, a originii, a amplasarii, a dispunerii, a schimbarii ori a pro-
prietatii de bunuri sau a altor drepturi referitoare la acestea al caror autor stie
ca sunt produsul infractiunii; b) si, sub rezerva conceptelor fundamentale ale
sistemului sau juridic: (i) achizitiei, detinerii sau utilizarii de bunuri despre care
cel care le achizitioneazd, le detine ori le utilizeaza stie, In momentul in care le
primeste, ca sunt produsul infractiunii; (ii) participarii la una dintre infractiu-
nile prevazute conform prezentului articol sau la orice alta asociere, intelegere,
tentativa ori complicitate prin furnizarea de asistentd, ajutor sau sfaturi in ve-
derea savarsirii ei.

Conform parag. 2) art. 6 al Conventiei, in scopurile aplicarii reglementari-
lor de mai sus ale paragrafului 1 al prezentului articol: a) fiecare stat parte se
straduieste sa aplice paragraful 1 al prezentului articol celei mai largi sfere de
infractiuni principale; b) fiecare stat parte include in infractiunile principale toa-
te infractiunile grave, cum sunt cele prevazute la art. 2 al prezentei conventii si
infractiunile prevazute la art. 5, 8 si 23. Fiind vorba de statele parti a caror legis-
latie contine o lista de infractiuni principale specifice, ele includ in aceasta lista
minimum o categorie completa de infractiuni legate de grupurile infractionale
organizate; c) in scopurile lit. b), infractiunile principale includ infractiunile sa-
varsite in interiorul si in exteriorul teritoriului ce tine de competenta statului
parte in cauza. Totusi, o infractiune savarsita in exteriorul teritoriului ce tine de
competenta unui stat parte nu constituie o infractiune principala decat atunci
cand actul corespondent este o infractiune In baza dreptului intern al statului in
care el a fost savarsit si ar constitui o infractiune in baza dreptului intern al sta-
tului parte care aplica prezentul articol, daca el a fost savarsit pe teritoriul sau; d)
fiecare stat parte remite secretarului general al Organizatiei Natiunilor Unite o
copie a legilor sale care dau efect prezentului articol, precum si o copie a oricarei
modificari ulterioare aduse acestor legi sau o descriere a acestor legi si a modifi-
carilor ulterioare; €) In cazul in care principiile fundamentale ale dreptului intern
al unui stat parte o cer, se poate dispune ca infractiunile enumerate la paragraful
1 al prezentului articol sa nu se aplice persoanelor care au savarsit infractiunea
principala; f) cunoasterea, intentia sau motivarea, ca elemente constitutive ale
unei infractiuni prevazute la parag. 1 al prezentului articol, pot fi deduse.

Nu mai putin importanta este si Directiva (UE) 2018/1673 a Parlamentului
European sia Consiliului din 23 octombrie 2018 privind combaterea prin masuri
de drept penal a spalarii banilor [3], care are ca obiectiv incriminarea spalarii
banilor atunci cand aceasta este savarsita cu intentie si cunoscand ca bunurile
au provenit din activitate infractionald. In acest context, prezenta directivd nu ar
trebui sa distinga intre situatiile in care bunurile au provenit in mod direct din-
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tr-o activitate infractionala si situatiile in care au provenit in mod indirect din-
tr-o activitate infractionald, in conformitate cu definitia in sens larg a notiunii de
,produse”, astfel cum este prevazuta in Directiva 2014 /42 /UE a Parlamentului
European si a Consiliului.

In fiecare caz, atunci cind se analizeazi daci bunurile provin dintr-o acti-
vitate infractionala si daca persoana respectiva stia acest lucru, ar trebui sa fie
luate in considerare circumstantele specifice ale cauzei, precum faptul ca va-
loarea bunurilor este disproportionata in raport cu venitul legal al persoanei
acuzate si ca activitatea infractionala si achizitionarea bunurilor au avut loc in
acelasi interval de timp. Intentia si cunoasterea pot fi deduse din circumstante
faptice obiective. Intrucat prezenta directivd prevede norme minime referitoare
la definitia infractiunilor si pedepselor in materia spalarii banilor, statele mem-
bre pot adopta sau mentine norme de drept penal mai severe in materie. Statele
membre ar trebui sa poata prevedea, de exemplu, ca spalarea banilor savarsita
din imprudenta sau din neglijenta grava constituie infractiune. Trimiterile din
prezenta directiva la spalarea banilor savarsita din neglijenta ar trebui intelese
ca atare pentru statele membre care incrimineaza astfel de comportamente.

In alti ordine de idei, suscitd atentia urmitoarele prevederi: ,In scopul pu-
nerii In practica sau al aplicarii paragrafului 1 se poate prevedea ca infractiunile
enuntate In acest paragraf nu se aplica persoanelor care au savarsit infractiunea
predicat” (lit. b) parag. 2 art. 9 al Conventiei de la Varsovia); ,In scopurile apli-
carii paragrafului 1 al prezentului articol, in cazul in care principiile fundamen-
tale ale dreptului intern al unui stat parte o cer, se poate dispune ca infractiuni-
le enumerate la paragraful 1 al prezentului articol sa nu se aplice persoanelor
care au savarsit infractiunea principalad” (lit. e) parag. 2 art. 6 al Conventiei de
la Palermo).

Reiesind din cele mentionate supra, santem de acord cu opinia autorului
V. Stati, conform caruia “art. 243 CP RM nu stabileste ca acesta nu poate fi apli-
cat persoanelor care au comis infractiunea principala. In lipsa unei astfel de
restrictii, nu este exclus ca aceeasi persoana sa evolueze atat ca subiect al spala-
rii banilor, cat si ca subiect al infractiunii principale.”[4, p.71-72].

Mai mult ca atat, examinand alin. (4) art. 243 CP RM, ne aliniem concluzi-
ei doctrinarului V. Stati, dupa care, aceasta dispozitie a aparut in legea penala
autohtona in rezultatul implementarii dispozitiei parag. 7 art. 9 al Conventiei
de la Varsovia: ,Fiecare parte se va asigura ca infractiunile predicat de spala-
re de bani acopera si activitati desfasurate Intr-un alt stat si care constituie o
infractiune in statul respectiv si ar fi constituit o infractiune predicat daca ar
fi avut loc pe teritoriul statului respectiv. Fiecare parte poate stabili ca singura
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conditie este ca fapta sa fi constituit o infractiune predicat daca ar fi avut loc
pe teritoriul propriului stat”. Prevederi similare se contin in parag. (4) art. 1 al
Directivei UE (,,Se considera spalare a banilor inclusiv situatia in care activitatile
care au generat bunurile care urmeaza a fi spalate au fost derulate pe teritoriul
unui alt stat membru sau al unei tari terte”), precum si la lit. c) parag. 2 art. 6 al
Conventiei de la Palermo (,In scopurile aplicirii paragrafului 1 al prezentului
articol, infractiunile principale includ infractiunile savarsite in interiorul si in
exteriorul teritoriului ce tine de competenta statului parte in cauza. Totusi, o in-
fractiune savarsita In exteriorul teritoriului ce tine de competenta unui stat par-
te nu constituie o infractiune principald decat atunci cand actul corespondent
este o infractiune in baza dreptului intern al statului in care el a fost savarsit si
ar constitui o infractiune in baza dreptului intern al statului parte care aplica
prezentul articol, daca el a fost savarsit pe teritoriul sau”).

Pentru ca dispozitia alin. (4) art. 243 CP RM sa fie mai explicitd, V. Stati vine
cu propunerea de modificare a acesteia, dupa cum urmeaza: ,Infractiune prin-
cipala poate constitui, printre altele, fapta comisa in afara teritoriului Republicii
Moldova, daca aceasta: a) contine elementele constitutive ale unei infractiuni
in statul in care a fost savarsita si b) ar putea fi calificata in baza uneia dintre
normele partii speciale a prezentului Cod”.

V. Stati statueaza ca printre infractiunile, care presupun savarsirea in
prealabil a unei alte infractiuni, se numara infractiunile prevazute la art. 199
,Dobandirea sau comercializarea bunurilor despre care se stie ca au fost obtinute
pe cale criminald” si art. 243 ,Spalarea banilor” din Codul penal al Republicii
Moldova.

Astfel, nota distinctiva a infractiunilor specificate la art. 199 si 243 CP
RM consta in aceea ca ele formeaza intotdeauna o conexitate cronologica cu
infractiunea care a fost savarsita anterior, urmare a careia au fost obtinute bu-
nurile care reprezinta obiectul material sau imaterial al infractiunilor prevazute
la art. 199 si 243 CP RM. Astfel, desi sunt infractiuni autonome, infractiunile
specificate la art. 199 si 243 CP RM au ca situatie-premisa savarsirea unei alte
infractiuni, din care provin bunurile care constituie obiectul material sau imate-
rial al infractiunilor prevazute la art. 199 si 243 CP RM. Conditionarea existentei
acestor infractiuni de savarsirea anterioara a unei alte infractiuni, din care pro-
vin bunurile respective, le caracterizeaza pe acestea ca fiind infractiuni core-
lative. Prin aceasta, infractiunile specificate la art. 199 CP RM se aseamana cu
infractiunile prevazute la art. 243 CP RM [5, p. 98].

Raportandu-ne la legislatia romanda, conform opiniei autoarei A. A.
Dumitrache [6, p. 90, 92-93], evolutia preocupadrilor internationale pentru ex-
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tinderea sferei infractiunilor predicat de la traficul de droguri pana la toate
infractiunile grave, si apoi la toate activitatile infractionale, a determinat legiu-
itorul roman sa revina la incriminarea spalarii banilor si sa elimine limitarea
acestei infractiuni. Astfel, urmatorul pas legal dupa adoptarea Legii nr.21/1999
privind prevenirea si sanctionarea spaldrii banilor a fost adoptarea Legii nr.
656/2002 privind prevenirea si sanctionarea spalarii banilor si stabilirea ma-
surilor preventive impotriva finantarii terorismului, lege care se refera la toate
infractiunile care pot genera bunuri susceptibile de spalare a banilor.

Conform doctrinarei, obiectul financiar al infractiunii, indiferent de numele
dat in definitiile bunurilor, banilor, venitului, profitului, activelor etc., provine
dintr-o infractiune si, prin urmare, este de origine ilicita (deci trebuie sa existe
o infractiune predicat, de unde bunul spalarii banilor este originar). Aceasta
recunoaste, cd in cele mai multe definitii considerate, se mentioneaza intotdeau-
na scopul criminalului financiar, si anume ascunderea sau deghizarea originii
ilicite a bunurilor, si integrarea acestora in circuitul economic si financiar legal.

Totodatd, autoarea identifica statele, care au adoptat instrumente si strategii
pentru acoperirea tuturor infractiunilor care genereaza bani murdari: in Romania
(articolul 23 din Legea nr. 656/2002 privind prevenirea si sanctionarea spalarii
si stabilirea masurilor de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism),
precum si Franta (articolul 324-1 din Codul penal), Marea Britanie (sectiunea
340 din Legea privind produsul criminalitatii), Irlanda (articolul 31 din Legea
privind justitia penala din 2001); Elvetia predica infractiunile care acopera toate
infractiunile care pot genera bunuri supuse spalarii banilor; Spania (articolul 305
din Codul penal) si Austria (articolul 165 alin. (1) din Codul penal) limiteaza do-
meniul de aplicare al infractiunilor predicat, doar la cele considerate infractiuni
grave, pentru care inchisoarea este stabilita mai mare de 3 ani; Italia acopera nu-
mai acele infractiuni comise intentionat, ca infractiuni predicative; Germania (ar-
ticolul 261 din Codul penal) si Portugalia (articolul 368-A din Codul penal) prevad
in mod expres infractiunile, ale caror produse pot fi spalate.

Nu santem de acord cu opinia autorilor Hotca M, Nitu S., potrivit carora
“participantul la infractiunea principala (delictum principal - din care provine
activul albit) nu poate fi subiectul activ al infractiunii de spalare a banilor (de-
lictum subsecvent), daca are capacitatea de subiect activ al primei infractiuni,
deoarece a devenit titularul activului prin savarsirea infractiunii principale.”

Mai mult ca atat, autorii considera ca “principiul non bis in idem ar fi incal-
cat, potrivit caruia o persoana poate fi trasa la raspundere penala pentru aceeasi
fapta o singura data. Nici legea americanad (SUA) nu a sanctionat persoana care
a savarsit fapta principala (§1957) si, conform unei parti a doctrinei, nici legea
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germand nu incrimineaza fapta participantului la infractiunea principala, cu
exceptia complicelui, care poate sa fie sanctionat daca poate primi o pedeapsa
mai severa pentru infractiunea principala.” [7, p. 117-118].

In contradictie cu cele opinate de citre doctrinari, ultimii aduc drept exem-
plu cazul din practica juridica franceza, in care la 14 ianuarie 2004, a fost adop-
tatda o decizie, prin care Curtea de Casatie a considerat ca autorul infractiunii
principale poate fi si subiectul activ al infractiunii spalarii banilor. In procesul in
care a primit rezolutia mentionata mai sus, o entitate naturald condamnata pen-
tru munca clandestina si frauda fiscala care a fost urmarita penal pentru par-
ticiparea la operatiunea de disimulare a produsului acestor infractiuni, a fost
condamnata si pentru transferul clandestin in strdainatate a produsul acestor
infractiuni. In doctrina francezi, decizia a fost criticati.

In dreptul intern al Romaniei, intrebarea daci autorul infractiunii prin-
cipale poate fi si spalatorul banilor a fost transata prin Decizia nr. 16/2016
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlega-
rea unei chestiuni de drept, iar mai recent prin Decizia Curtii Constitutionale
a Romaniei nr. 418/2018 pronuntata in data de 19 iunie 2018 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr.656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pen-
tru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului
in interpretarea dati prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16 din
8 iunie 2016 privind pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept referitoare la infractiunea de spalare a banilor.

Initial, prin Decizia nr. 16/2016 pronuntata in dezlegarea unei chestiuni de
drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie stabileste, la pct. 2 din dispozitiv, ci su-
biectul activ al infractiunii spaarii banilor poate fi si subiect activ al infractiunii din
care provin bunurile, fara a distinge intre modalitatile alternative ale infractiunii
de spalarea banilor prevazute la art. 29 alin. (1) din Legea nr. 656,/2002.

Autorii D. Lupascu si M. Mares sustin opinia pe care o impartasim, potrivit
careia in considerentele deciziei, instanta suprema a retinut judicios faptul ca
sinfractiunea de spalare de bani nu trebuie retinuta automat in sarcina autoru-
lui infractiunii din care provin bunurile, pentru simplul fapt ca in activitatea sa
infractionala s-a realizat si una dintre actiunile proprii elementului material al
infractiunii de spalare de bani, pentru ca aceasta ar lipsi infractiunea de spalare
de bani de individualitate. Revine organelor judiciare de a decide in situatii con-
crete daca infractiunea spalarii banilor este suficient individualizata in raport
cu infractiunea din care provin bunurile, si daca este cazul sa se retina un con-
curs de infractiuni sau o unica infractiune” [8, p. 57-59].
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In pofida afirmatiilor la care ne aliniem, prin Decizia nr. 418/2018, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
656/2002 sunt neconstitutionale in interpretarea dati prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 16/2016 in ceea ce priveste subiectul activ al
infractiunii.

Astfel, Curtea Constitutionald a retinut, cum era de asteptat, ca ,retinerea,
ca infractiune distincta, a oricareia dintre faptele de dobandire, detinere si re-
spectiv folosirea de bunuri care provin din savarsirea unei infractiuni, in sarcina
subiectului activ al infractiunii din care provin bunurile, implica tragerea aces-
tuia la raspundere penala, de doua ori, pentru aceleasi fapte”.

Destul de relevant este punctul de vedere al autoarei M. Strulea [9, p. 57-
58], care sustine ca procesul de evaluare a dovedit ca poate fi foarte dificil a se
demonstra elementul moral al unei infractiuni de spalare a banilor, deoarece
instantele deseori prescriu un nivel foarte ridicat de cunoastere a originii pro-
duselor de catre autorii infractiunii de spalare a banilor.

Sustinem ideea doctrinarei, care mentioneaza ca addugarea parag. 3 la
Coventiei de la Varsovia din 2005, si anume: “Fiecare parte poate adopta ma-
surile legislative si alte masuri care se dovedesc necesare pentru a conferi, in
baza dreptului sau intern, caracterul de infractiune tuturor sau unora dintre
faptele prevazute la parag.1, in cazul cand infractorul: b) trebuia sa presupuna
ca bunurile constituiau produse” permite, de asemenea partilor, sa sanctioneze
penal autorul presupus al unei infractiuni penale (a) atunci cand a suspectat ca
bunul a fost produsul unei infractiuni si / sau (b) atunci cand ar fi trebuit sa fie
constient de faptul ca bunul era produsul unei infractiuni. “Paragraful (a) pre-
vede un element moral mai putin subiectiv si ar putea fi aplicat unei persoane
care gandeste cel putin asupra chestiunii originii produselor (este suficient sa
suspecteze ca bunul este produsul unei infractiuni), dar nu are certitudinea ca
bunul in cauza sa fi fost unul original infractional. Punctul 3 (b) prevede in-
criminarea comportamentului neglijent, cand instanta, pe baza unei evaluari
obiective a probelor, se pronunta asupra chestiunii daca autorul infractiunii ar
fi trebuit sa fie constient de faptul ca bunul era produsul unei infractiuni, pe care
a presupus-o sau nu.”

Prin urmare, de catre autoare se ajunge la concluzia ca judecatorul trebuie
sa aprecieze elementul subiectiv al autorului infractiunii, fatd de obiectul mate-
rial provenit dintr-o infractiune predicat. Expresia ,trebuia sa stie” lasa judeca-
torului puterea de apreciere in raport cu criteriul obiectiv al vinovatiei persoa-
nei in raport cu sursa provenientei veniturilor supuse spalarii banilor, fara a-i
conferi o putere autonoma de incriminare care ar afecta puterea legiuitorului in
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formularea politicii penale. Astfel, ,inculpatul nu poate sa fie condamnat pentru
o Incercare de a savarsi infractiunea absentda a mentalitatii specifice, element
necesar pentru infractiunea de fond”.

Pentru a stabili daca supozitia amintita mai fnainte este adevarata sau fal-
sa, vom consemna clasificarea propusa de catre V. Stati [10, p. 26], conform ca-
ruia exista trei abordari doctrinare privitoare la conditionarea aplicarii art. 243
din Codul penal de existenta unei solutii de condamnare pentru infractiunea din
care provin bunurile ilicite: 1) abordarea stricto sensu; 2) abordarea lato sensu;
3) abordarea medio sensu.

Potrivit autorului, “prima dintre aceste abordari presupune ca fapta de
spalare a banilor poate constitui obiectul unei condamnari doar in cazul care
exista o condamnare anterioara sau simultana.”

V.Statipropunepunctuldevederealurmatorilordoctrinari:M.Gornoviceanu,
care opineaza ca “in lipsa unei hotarari penale privind infractiunea predicat,
nu ar fi posibil sa se probeze, dincolo de orice Indoiala rezonabila, ca bunurile
pretins spalate provin din infractiuni; acest standard de proba nu poate fi atins
decat In cazul in care anterior sau concomitent cu infractiunea de spalare a ba-
nilor, instanta penala solutioneaza si actiunea publica privind infractiunea pre-
misa, pentru ca numai atunci este cert ca bunurile provin din infractiuni.”.

La randul sau, V. . Em sustine: , Aplicarea raspunderii penale pentru spala-
rea banilor este posibila numai in cazul in care faptul obtinerii veniturilor din-
tr-o activitate infractionala va fi stabilit printr-o hotarare judecatoreasca care a
intrat In vigoare”.

in opinia lui V. P. Verin, ,in mod firesc, faptul savarsirii infractiunii, care a
servit ca sursa de origine a bunurilor legalizate, trebuie stabilit printr-o hota-
rare judecatoreasca. Aceasta teza corespunde art. 49 din Constitutia Federatiei
Ruse (care este similar art. 21 din Constitutia Republicii Moldova). In virtutea
acestui fapt, stabilirea faptului comiterii infractiunii care a servit ca sursa de
origine a bunurilor legalizate, printr-un act procedural al organului de urmarire
penalg, ar fi contrara legislatiei nationale”.

Referindu-ne la abordarea lato sensu, santem de acord cu cele conchise de
catre V. Stati [11, p. 27], ca In viziunea celor care o promoveaza, fapta de spalare
a banilor poate constitui obiectul unei condamnari chiar si in lipsa probelor de
savarsire a infractiunii din care provin bunurile ilicite.

La aceasta abordare doctrinara, autorul V. Stati evidentiaza ideea lui J. L.
Capdeville, care stipuleaza ca “nici macar achitarea printr-o decizie penala ra-
masa definitiva a autorului faptei principale generatoare de bani murdari nu
trebuie sa constituie un obstacol pentru tragerea la raspundere penala pentru
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savarsirea infractiunii de spalare a banilor (cu conditia ca decizia de achitare sa
nu fi avut drept cauza lipsa faptei sau lipsa caracterului penal al acesteia).”

In fine, in cadrul abordirii medio sensu necesiti a fi reiterat paragr. 5 art. 9
din Conventia Consiliului Europei privind spalarea banilor, depistarea, seches-
trarea si confiscarea veniturilor provenite din activitatea infractionala si finan-
tarea terorismului: ,Fiecare parte se va asigura ca o condamnare anterioara sau
simultana pentru o infractiune predicat nu este o conditie pentru o condam-
nare pentru spalarea de bani”, care trebuie privit prin prisma glosei din pct. 4
al Notei explicative la art. 3 din Recomandarile Grupului de Actiune Financiara
Internationald (GAFI): ,In cazul in care se probeazi ci bunurile constituie veni-
turi provenite din activitatea infractionald, nu este obligatoriu sa se ateste con-
damnarea persoanei pentru infractiunea predicat”.

Consideram necesar si util a invoca cu titlu imperativ concluziile autorului
V. Stati, care exclameaza ca “pentru a dispune condamnarea pentru o fapta de
spalare de bani, nu este obligatoriu sa se ateste condamnarea persoanei pentru
infractiunea principala. O astfel de condamnare este facultativa. Totodata, in cazul
in care lipseste condamnarea pentru infractiunea principald, este obligatoriu a se
proba ca bunurile constituie venituri provenite din activitatea infractionala.”

In opinia lui Ganihin [12, p. 85-86], de exemplu, la ziua de astizi, o carac-
teristica constitutiva a bunului supus legalizarii este ca acesta trebuie sa fie do-
bandit, obligatoriu, printr-o cale infractionald/criminala.

Autorul mentioneaza, ca pana la intrarea in vigoare a Codului Penal al
Federatiei Ruse din 01 februarie 2002, din 07 august 2001, odata cu initierea
actiunii de contracarare a legalizarii banilor, obtinuti prin cai criminale, erau
valabile prevederile art. 174 al Codului Penal al Federatiei Ruse, prin care era
aplicata raspunderea penald pentru legalizarea proprietatii, dobandite pe cai
ilegale.

In contextul mai sus stipulat, autorul are in vedere ci de citre legiuitorul
Codului Penal al Federatiei Ruse a fost utilizat termenul “ilegal”, care in cele din
urmad, indica cel mai larg caracter al nelegiuirii obtinerii proprietatii. Cu alte
cuvinte, ilegalitatea obtinerii bunurilor se putea exprima nu doar in incadlcarea
penald, dar si In cea civild, administrativa, fiscald, vamala, etc.

Respectiv, odata cu initierea proiectului Codului Penal al Federatiei Ruse, a
avut loc o discutie stiintifica aprinsa pe marginea obiectului legalizarii banilor.
Astfel, ca a fost adoptata o noua lege, prin care se stipula contracararea spalarii
(legalizarii) banilor, obtinuti exclusiv prin cdi criminale.

Ganihin evidentiaza punctul de vedere al lui V. D. Laricev, conform caru-
ia, intelesul veniturilor ilegale, intelese in legislatia penala veche a Federatiei
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Ruse, poate sa conduca direct la ceea, ca urmadrirea penala sa fie intentata in
privinta persoanelor, care au savarsit incalcari civile ale legii (de exemplu, art.
158-180, 182-187 al Codului Penal al Federatiei Ruse), fie incalcari administra-
tive ale legii, care vor duce la represiuni excesive. Respectiv doctrinarul sustine,
ca actiunea art. 174 al Codului Penal al Federatiei Ruse trebuie sa fie Indreptata
spre privarea bazei economice ale crimei organizate, dar nu spre intersectarea
infractiunilor minore, opinie cu care suntem In totalitate de acord.

In final, meritorie este lucrarea autorului R. M. Milovidov [13, p. 53-55],
potrivit caruia “un semn de proprietate care face obiectul unei infractiuni in
temeiul art. 209 din Codul Penal al Ucrainei este de origine directa - dintr-un alt
act social periculos, care a precedat spalarea veniturilor din infractiuni. Adica
obiectul infractiunii este direct legat de un anumit predicat ilegal social pericu-
los, un act fara de care este imposibil sa se stabileasca obiectul infractiunii.

Totodata, se face referire la cerintele Conventiei CoE privind spalarea,
perchezitia, confiscarea si confiscarea produselor provenite din infractiuni, in
baza careia ,infractiune predicata” inseamna orice infractiune care a avut drept
rezultat o alta infractiune.

R. M. Milovidov intervine imperativ cu depistarea contradictiei, aparute
intre obiectul infractiunii in temeiul art. 209 din Codul Penal al Ucrainei, si par-
tea 1 a art. 11 din Codul Penal al Ucrainei. Mai concret, in baza prevederilor
art. 209 al Codului Penal al Ucrainei, se indica faptul ca proprietatea, inclusiv
fondurile pentru care legalizarea (spalarea) produsele infractiunii au statutul
celor obtinute anterior ca urmare a unui ,act ilegal periculos social”. Acest lu-
cru, mentioneaza autorul, creeaza o anumita contradictie cu privire la partea
1 a art. 11 din Codul Penal al Ucrainei, care indica faptul ca infractiunea este
prevazuta de Codul penal al Ucrainei fapte penale din punct de vedere social
(actiune sau omisiune), savarsite de subiectul infractiunii, precum si partea 2
a art. 2 din Codul penal al Ucrainei si partea 1 a art. 61 din Constitutia Ucrainei
prezumtia de nevinovatie: ,0 persoanad este presupusa nevinovata de savarsirea
unei infractiuni pana cand vinovatia sa este dovedita legal si stabilita printr-o
condamnare judecatoreasca”.

In conformitate cu alin. (3) pct. 1 din Rezolutia Plenului Curtii Supreme a
Ucrainei privind practica aplicarii de catre instante a legislatiei privind raspun-
derea penala pentru spalarea veniturilor din infractiuni, ,Raspunderea penala
in temeiul art. 209 din Codul penal nu este exclusa in cazurile in care persoana
care a savarsit fapta predicat a fost eliberata de raspunderea penald in modul
prevazut de lege (datoritad expirarii termenului de prescriptie, amnistiei etc.) sau
nu a fost implicat In astfel de raspundere (de exemplu, in legatura cu decesul)
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si fondurile sau alte bunuri primite ca urmare a actului mentionat au devenit
obiectul legalizarii. “ Totodatd, in conformitate cu alin. (2) din aceeasi rezolutie,
raspunderea pentru aceste actiuni apare numai atunci cand fondurile sau alte
bunuri care fac obiectul legalizarii au fost obtinute ca urmare a actului predicat
si aceste actiuni au fost savarsite in mod intentionat pentru a da o forma legala
de posesie, utilizati, eliminati astfel de proprietati, achizitionarea acestora sau
pentru a ascunde sursele originii lor.

Consideram importanta ideea autorului, care exclama ca “depistarea fap-
tului de comitere a actiunilor care contin in mod obiectiv semne de legalizare
(spalare) a produselor provenite din infractiuni, dar lipsa probelor procedurale
ale actului predicat care I-a precedat, face imposibila calificarea actelor identifi-
cate In temeiul art. 209 din Codul Penal al Ucrainei”.

De asemenea, suntem de acord cu acesta, precum in cazul initierii dosaru-
lui penal la comiterea infractiunii predicat, initierea dosarului penal de legali-
zare (spalare) devine admisibila neconditionat produsele infractiunii, care nu
vor produce observatii cu privire la incalcarea prezumtiei de nevinovatie sau
nerespectarea cerintelor legii penale si a procedurii penale, precum si a trata-
telor internationale din Ucraina privind prevenirea si contracararea legalizarii
(spalarii) veniturilor din infractiuni.

In concluzie, este binevenitd propunerea de lege ferendi a doctrinarului
de reformulare a notei 1 la art. 209 din Codul Penal al Ucrainei dupa cum ur-
meazad: “Prin “produse ale infractiunii” se intelege orice proprietate, inclusiv
fonduri cumparate sau primite, direct sau indirect, ca urmare a savarsirii unei
infractiuni, asupra faptului ca in Ucraina sau Intr-un alt stat este initiat un do-
sar penal, iar pentru o astfel de infractiune este prevazuta inchisoare pentru
o perioada de peste trei ani in conformitate cu prezentul cod (Codul penal al
Ucrainei).”

Referinte:

1. Conventie a Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, seches-
trarea si confiscarea produselor infractiunii si finantarea terorismului
din 16.05.2005 https://www.cna.md/public/files/legislatie /convend
kia_consiliumului europei impotriva_spalarii_banilor.pdf

2. Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale or-

anizate din 15.11.2000 http://www.antitrafic.gov.md/public/file5/1

Conventia ONU crima_transdroguri.pdf

3. Directiva (UE) 2018/1673 a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 octombrie 2018 privind combaterea prin masuri de drept pe-

Drept penal. Partea speciald P Pagina 491


https://www.cna.md/public/files/legislatie/conventia_consiliumului_europei_impotriva_spalarii_banilor.pdf
https://www.cna.md/public/files/legislatie/conventia_consiliumului_europei_impotriva_spalarii_banilor.pdf
http://www.antitrafic.gov.md/public/files/Conventia_ONU_crima_transdroguri.pdf
http://www.antitrafic.gov.md/public/files/Conventia_ONU_crima_transdroguri.pdf

Conferinta ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

nal a spaldrii banilor https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro /|
[CXT/?uri=CELEX%3A32018L1673

4. STATI, V. Articolul 243 “Spalarea banilor” din Codul Penal al Republicii
Moldova, privit prin prisma unor reglementari cu vocatie internationala.
In: AkTyanbHble Hay4yHBle HCCI€JOBAaHUA B COBPEMEHHOM MHpe,
Beinyck 9, (29), [lepesiciaB-XMeabHULIKUH, C. 67-72.

5. STATI, V. Raportul dintre infractiunile, prevazute la art. 199 din
Codul Penal, si infractiunile specificate la art. 243 din Codul Penal.
In: Conferinta stiintificd internationald ,Perspectivele si Problemele
Integrarii In Spatiul European al Cercetarii si Educatiei”, Universitatea
de Stat ,B.P. Hasdeu”, Volumul I, 7 iunie 2017, Cahul, p. 98-101.

6. DUMITRACHE A. A. Money Laundering. Aspects of legal and criminal
issues. In: Acta Universitatis Danubius. Juridica, Vol 7, No 3 (2011), p.
85-101.

7. HOTCA M., NITU S. Controversy regarding the active subject of the in-
fraction of money laundry, LESI] Nr. XVI, VOL. 2/2009, p. 114-127.

8. LUPASCU D., MARES M. Infractiunea de spalare a banilor in legislatia
romaneasci si in cea a Republicii Moldova. In: Revista romana de drept
penal al afacerilor, 2019, nr. 1, p. 36-65.

9. STRULEA M. Elementul subiectiv al spaldrii banilor. In: Studia
Universitatis Moldaviae, 2018, 2018, nr. 3 (113), p. 57-60.

10. STATI V. Este oare aplicarea art. 243 din Codul Penal conditionata de
existenta unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care pro-
vin bunurile ilicite? in: Revista Procuraturii Republicii Moldova, Nr. 5,
2020, p. 25-31.

11. Ibidem, p. 27.

12. TAHUXHH A. A. Jleranusauus (OTMbIBaHHE) UMYLECTBA NPUOOPETEH-
HOT'0 MPEeCTyNHbIM NYTEM: PUHAHCOBO-IKOHOMUYECKHUHN U YTOJIOBHO-
NpaBOBOM acmekThbl. Poccuiickass rocygapcTBeHHas OUOJMOTEKa,
ExaTepuno6ypr, 2003, 187 c.

13. MIJIOBIZIOB P. M. [Ipo6sieMu BcaHOBJIeHHSI GpaKTy BUYMHEHHS NpeJu-
KaTHUX 3JI0YMHIB npH KBasidikalii aisHb, nepeaosBuenux ct. 209 KK
Ykpainu. B: AKkTyasibHi npo6sieMu IOPUAUYHOI Hayku: 36ipHUK Te3
MixkHapoaHoOi HaykoBoi KoOHQepeHLii «BocbMi OCiHHI WOpUAWYHI YU-
TaHHA» (M. XMesibHUILIbKKH, 13-14 siucTtonazaa 2009 poky), c. 53-55.

492 Pagina 4 Drept penal. Partea speciala


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32018L1673
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX%3A32018L1673

