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SUMMARY
The German Civil Code of 1900 played a special part in the history of the civil law of continental
Europe, standing as a model for the lawmakers of many countries. The German civil and commercial
laws are of a particular interest to Moldovan lawyers for the following reasons: (1) the Civil Code of
Republic of Moldova has adopted many of the concepts from the German civil law, in general, and from
the obligation law in particular; and (2) our country strives for the strengthening and diversification of
economic relationships with the EU countries, including Germany. The German obligation law sets an
efficient and well-balanced mechanism for the protection of interests of both parties to the contract by
offering them, in the event of litigations, a system of efficient remedies and guarantees for preserving
and continuing the contractual relationship. The present article is focused on the system of remedies and

N

&guarantees granted in case of non-execution of the contract.
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C odul civil german (Biirgerliches Gesetzbuch— BGB)

din 1900 a jucat un rol deosebit de important
in istoria dreptului civil al Europei continentale,

constituind un model pentru legiuitorii din diferite
tari. Astfel, au fost puternic influentate de Codul civil
german legislatiile civile ale Austriei, Elvetiei etc.
Pentru juristii moldoveni dreptul civil si comercial
al Germaniei prezintd un interes aparte, atat datorita
faptului ca Codul civil al Republicii Moldova a
adoptat multe din conceptele Codului civil german, In
general, si ale dreptului obligatiilor, in special, cat si
in virtutea faptului ca tara noastra tinde sa intensifice
si sa diversifice relatiile sale economice cu tarile UE,
inclusiv cu Germania, care ocupa un loc de frunte
printre tarile industrializate ale lumii.

Neexecutarea contractului in redactia initiald a
Codului civil german'

Inredactia sa originara din 1900, Codul civil german
nu cuprindea nici o dispozitie care si porneasca de la
conceptul central al neexecutdrii obligatiilor izvorate
din contract, infeleasd 1n sens larg. Acest concept,
consacrat in alte sisteme juridice, ingloband orice
feluri de incalcari ale obligatiilor contractuale si care
aduce la consecintele juridice principale — rdspunderea
contractuala a debitorului sub forma de daune-interese
si rezolitiunea contractului, fiind admis cumulul celor
doua tipuri de consecinte — nu era cunoscut de dreptul
german. Neexecutarea contractului nu constituia
elementul de baza al sistemului Codului civil din
1900; consecintele neexecutarii contractului se axau
nu pe notiunea de contract, ci pe institutia juridica a
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wraportului obligational” (Schuldverhdltnis), definit
in § 241 C. civ. germ. Regulile textului originar al
Codului civil german privind sanctiunile aplicate
debitorului care nu si-a onorat obligatia erau aplicabile
tuturor raporturilor obligationale, care nu ar fi fost
sursa obligatiei — contractuala sau delictuala.

Sistemul legal al sanctiunilor impuse pentru
neexecutarea unei obligatii preconstituite se situau in
Codul civil german in jurul a doud notiuni centrale
ale neexecutdrii: ,,imposibilitatea de executare”
(Unméglichkeit der Leistung) si,intarzierea” (Verzug),
cu conditia ca acestea sd fie imputabile debitorului.
Prima notiune 1isi gédsea reglementarea in § 280
aln. (1): ,,daca prestatia devine imposibila in rezultatul
unei Tmprejurari pentru care debitorul trebuie sa
raspunda, acesta este tinut in fata creditorului sa repare
prejudiciul cauzat prin neexecutare”. Intirzierea era
tratatd in § 286 alin. (1), care dispunea ca ,,debitorul
este tinut in fata creditorului sa repare prejudiciul cauzat
prin intarziere”. Referitor la fiecare din aceste institutii
Codul civil german continea dispozitii fragmentare, fie
referitoare la obligatiile unilaterale, fie referitoare le
contractele sinalagmatice (§ 275-290, § 320-327).

Practica a relevat insa inconvenientele unei
reglementari atdt de cazuistice, intrucat Intre
imposibilitatea de executare §i intarziere exista ,,un
vid imens” care ignora toate actele pozitive prin care
debitorul incalca obligatiile sale contractuale, in special
executarea defectuoasa a obligatiei principale sau
neexecutarea obligatiilor accesorii. Pentru a completa
acest vid imens, doctrina si jurisprudenta germana




au elaborat dupa 1900 conceptul de ,incilcare a
contractului printr-un comportament pozitiv” (positive
Vertragsverletzungen), care corespundea situatiilor de
executare defectuoasa si de incalcare a unor obligatii
accesorii obligatiei principale: de exemplu, obligatiilor
de securitate, de pastrare, de informare etc., care insa
nu era legiferat in dreptul pozitiv.?

Astfel, In cea mai mare parte a secolului XX
dreptul german a consacrat trei forme de neexecutare a
contractului: imposibilitatea de executare, intdrzierea
executarii §i incélcarile pozitive ale contractului care
in practicd si in doctrind au fost grupate sub notiunea
genericd de Leistungsstorungen — ,tulburare”,
»dereglare” a executarii.’ Conform conditiilor
proprii fiecarei din ele, aceste cauze, In masura in
care erau imputabile debitorului, antrenau obligatia
debitorului de a repara prejudiciul cauzat creditorului
sau dreptul creditorului la rezolutiunea contractului.
Constatarea unei neexecutari a contractului nu era
suficienta pentru a determina sanctiunile aplicabile
debitorului recalcitrant, trebuia mai intai de ,,clasificat”
neexecutarea Tn una din categoriile enuntate, ceea ce
era uneori dificil.*

Acest sistem eterogen si sofisticat a constituit in
Germania obiectul unor critici importante si crescande,
relevandu-se lacunele pe care le continea:

- 0o importantd deosebitd era acordata imposibi-
litatii de executare, pe cand aceastd categorie de
»dereglare a executarii” se intalneste in practica rar
si numai in cadrul anumitor tipuri de obligatii (de
exemplu, privind bunurile individual determinate);

- imposibilitatea de executare se diversifica
in mai multe specii supuse unor regimuri diferite
(imposibilitate initiala — imposibilitate ulterioara;
imposibilitate obiectiva — imposibilitate subiectiva;
imposibilitate fortuita — imposibilitate culpabild);

- sistemul vechi nu recunostea dreptul creditorului
de a rezolvi contractul sinalagmatic decat atunci cand
,dereglarea executarii” era imputabila debitorului;

- sistemul vechi nu admitea cumulul dau-
nelor-interese §i rezolugiunii;’

- conceptul de ,,incédlcare pozitiva a contractului”
elaborat de jurisprudenta si doctrind nu avea nici un
suport legal.®

Acestea sunt, pe langa altele, motivele principale
care, acum cativa ani, au determinat legiuitorul sa
reformeze Codul civil german in materia dreptului
obligatiilor.”

Conceptul de incalcare a obligatiei in noua
redactie a Codului civil german

Procesul legislativ de reformare a dreptului
obligatiilor in Germania a fost declansat cu ocazia
necesitatii transpunerii in dreptul german a unui sir de
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directive europene, in special a directivei din 25 mai
1999 privind unele aspecte ale vanzarii si ale garantiilor
bunurilor de consum. Ministerul federal al Justitiei
a elaborat si a publicat in august 2000 un proiect de
lege, care ulterior a fost modificat, ameliorat in cadrul
mai multor comisii ce reuneau profesori universitari,
inalti magistrati si functionari. Acest proiect a dat
nastere legii din 26 noiembrie 2001, denumita ,,de
modernizare a dreptului obligatiilor”, care a intrat in
vigoare la 1 ianuarie 2002.

Legea In cauza prezintd o importantd cruciald
prin amploarea sa, prin modificdrile profunde pe
care le-a adus si prin ajustarea unor dispozitii ale
legislatiei civile germane la prevederile Conventiei
de la Viena din 11 aprilie 1980 asupra contractelor
de véanzare internationald (CVIM), ale Principiilor
Dreptului European al Contractelor (PDEC) si ale
Principiilor UNIDROIT referitoare la contractele de
comert international (PU) . In special, a fost supus
unor modificari radicale textul Cartii II a Codului
civil german: ,,Dreptul raporturilor obligationale”.
Zeci de paragrafe au fost totalmente modificate.
Altele, completamente noi, au fost introduse in vechea
numerotare. Astdzi se poate constata schimbarea
liniilor directoare in conceptul sistemului Codului civil
german in materia neexecutarii contractului, dreptului
creditorului la rezolutiunea contractului si la repararea
daunelor-interese. Legiuitorul a profitat de aceasta
ocazie si pentru a codifica solutiile si regulile care s-au
conturat in jurisprudenta.

In noul sistem al Codului civil german in centrul
materiei se situeaza notiunea de Incilcare a obligatiei
(Pflichtverletzung); § 280 alin. (1) (in noua redactie)
dispune: ,,atunci cand debitorul incalcd o obligatie
ce rezultd din raportul obligational, creditorul poate
cere repararea prejudiciului astfel cauzat. Regula nu
se aplica atunci cand debitorul nu trebuie sa raspunda
pentru aceasta incalcare”.

Notiunea noud grupeaza toate categoriile de
,dereglare a executdrii”: imposibilitatea executarii,
neexecutarea si executarea defectuoasa, intarzierea
executarii, absorbind si categoriade,,incélcare pozitiva
aobligatiei”. Notiunea in cauza are o aplicare generala:
atat pentru obligatiile contractuale, cat si pentru
obligatiile legale; atat pentru obligatiile unilaterale,
cat si pentru cele plurilaterale. Ea semnificd orice
decalaj intre comportamentul efectiv al debitorului si
angajamentul pe care acesta si l-a asumat si are un
caracter obiectiv: culpa debitorului este cerutd numai
pentru condamnare la daune-interese, dar nu si pentru
rezolutiune. Atunci cand debitorul nu a executat
una din obligatiile sale, culpa lui se prezuma, adica
debitorului i se incumba sarcina sa dovedeasca lipsa
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culpei sale, pentru a evita raspundea prin plata de
daune-interese.®

Incalcarea obligatiei se manifestd in urmitoarele
forme: imposibilitatea executarii (1), neexecutarea si
executarea defectuoasa (2), intarzierea executarii (3) si
incdlcarea obligatiilor de securitate (4).

1) Imposibilitatea executirii. In noile regle-
mentdri aceastd forma de neexecutare are ca efect
excluderea obligatiei de prestatie, pe de o parte (a)
si excluderea obligatiei de contraprestatie, pe de alta
parte (b).

a) Excluderea obligatiei de prestatie intervine in
trei ipoteze.

»adevarate” a executarii; § 275 alin. (1) dispune ca
dreptul creditorului la prestatie este exclus, in masura
in care aceasta este imposibila pentru debitor sau pentru
orice altd persoana. Noile reglementdri nu mai fac
deosebire Intre diferite specii de imposibilitate (initiala
sau ulterioard, obiectiva sau subiectiva, fortuitd sau
culpabild), ci consacra o notiune unica, care rezida in
obstacole fizice sau juridice insurmontabile (obiectul
vandut a pierit din cauza fortuita Tnainte de a fi livrat,
obiectul e in afara circuitului comercial). Survenirea
este liberat de obligatia sa, iar creditorul nu poate
actiona in executare, efect ce se produce de plin drept.

Cea de-a doua ipoteza de excludere a obligatiei de
a presta tine de notiunea de ,,imposibilitate de fapt” si
reprezinta o codificare a unor solutii jurisprudentiale
mai vechi.’ Astfel, § 275 alin. (2) dispune ca debitorul
poate refuza prestatia, in masura in care aceasta necesita
cheltuieli care, finandu-se cont de continutul raportului
obligational si de principiul bunei credinte, sunt grav
disproportionate in raport cu interesul prestatiei pentru
creditor. Aceasta norma se refera la situatiile in care
inlaturarea obstacolului ar fi ,teoretic posibild”, dar
creditorul nu poate pretinde la asa ceva. De exemplu,
un obiect, care trebuie sa fie remis cumparatorului,
cade la fundul marii. in acest caz, intre interesul
creditorului de a obtine executarea obligatiei, pe de
o parte, si cheltuielile si eforturile debitorului care
ar trebui sa fie angajate pentru realizarea acesteia,
pe de alta parte, existd o disproportie enorma. Pentru
a determina eforturile cerute debitorului, trebuie
de tinut cont si de faptul daca debitorul este sau nu
responsabil de obstacolul in executarea prestatiei.
In literatura de specialitate!® s-a relevat necesitatea
de a distinge asemenea situatii (desi distingerea
este dificild) de acelea care tin de imposibilitatea
economica, ce presupun ca debitorul nu poate sa se
achite de obligatia sa decat cu pretul unor sacrificii
excesive. Acestea din urma cad sub incidenta § 313
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C. civ. germ., care consacra conceptul de ,,hardship”,
sau ,,impreviziune”.

Cea de-a treia ipoteza este prevazutd de § 275
alin. (3) care dispune ca debitorul poate de asemenea
sa refuze prestatia atunci cand el trebuie s-o execute
personal si cand aceasta nu 1i poate fi impusa dupa
compararea obstacolului ce std in fata prestatiei si
interesului pe care il are creditorul in executarea
prestatiei. Aceste dispozitii sunt aplicabile contractelor
de munci si celor de prestari de servicii. In Expunerea
de motive a proiectului de lege pentru modernizarea
dreptului obligatiilor este adus exemplul salariatului
strdin care este constrdns sd-si intrerupd activitatea
din cauza ca este chemat sub drapelele tarii sale de
origine si care, refuzand sa se prezinte, risca pedeapsa
cu moartea.

b) Excluderea obligatiei de contraprestatie

Regulile privind soarta contraprestatiei in
obligatia sunt cuprinse in § 326. Potrivit alin. (1) al
acestui paragraf, dacad debitorul, in virtutea § 275, nu
este obligat de a furniza prestatia, el pierde dreptul
la contraprestatie; creditorul nu este t{inut sa execute
propriul angajament. Prin urmare, regula principalad
in materia interdependentei obligatiilor in contractele
sinalagmatice este aceea ca creditorul poartd riscul
prestatiei, iar debitorul — riscul contraprestatiei.

Existd totusi exceptii de la aceastd reguld a
interdependentei, care au ca rezultat faptul ca creditorul
unei obligatii imposibile poarta riscul contraprestatiei,
adica creditorul trebuie sa-si execute prestatia fara a fi
primit prestatia debitorului. Este cazul in care creditorul
poarta singur sau in mod preponderent raspunderea
pentru situatia care il libereaza pe debitor sau cazul
in care el nu a acceptat prestatia pe care debitorul
1-a oferit-o in forma cuvenitd, Inainte ca ea sa devina
imposibila (§ 326 alin. (2)).

In afara de efectele enuntate, imposibilitatea de
executare mai este retinutd si in calitate de sursa a
raspunderii §i de temei pentru rezolutiune (a se vedea
infra).

2) Neexecutarea si executarea defectuoasa.
Aceste modalitati, dupa cum s-a mentionat, erau
ignorate totalmente de redactia originara a Codului
civil german. In redactia noud, aceste manifestari
concrete ale Incalcarii obligatiei sunt prevazute expres
in calitate de temei pentru raspundere prin plata de
daune-interese (§ 281 alin. (1)) si cauza de rezolutiune
a contractului (§ 323 alin. (1)).

Executarea defectuoasa poate consta in incélcarea
unei obligatii principale (obligatii ce conferda
contractului continutul sdu specific) sau a unei obligatii
accesorii (de exemplu, obligatia de informare).




3) intarzierea executirii. Dupd cum s-a aritat
mai sus, In redactia initiald a Codului civil german
intarzierea executdrii constituia cea de a doua forma
autonoma de ,,dereglare a executarii” contractului; in
redactia noua ea nu este decat una dintre manifestarile
notiunii unitare de incdlcare a obligatiei. Potrivit
§ 280 alin. (2), intarzierea constituie temei pentru
raspunderea debitorului, obligandu-I la plata daunelor-
interese moratorii in vederea repararii prejudiciului
cauzat creditorului prin lipsa executdrii punctuale a
obligatiei. Pentru ca debitorul sa fie responsabil, este
necesara punerea lui in intarziere, la care se asimileaza
introducerea unei actiuni vizand prestatia la fel ca si
notificarea unui ordin de platd prin somatie (§ 286
alin. (1)).

4) fincilcarea obligatiilor de securitate.
Potrivit § 241 alin. (2), obligatiile enuntate au ca
obiect constrangerea fiecarei din partile unui raport
obligational de ,,a luain considerare drepturile, bunurile
si interesele celeilalte parti”. Ele tind sd apere de
orice prejudiciu situatia patrimoniald a participantilor
la raporturile obligationale. Incdlcarea lor poate
imbraca cele mai variate forme, putand consta, spre
exemplu, in orice fel de comportament neloial fatd de
cocontractantul sau (un antreprenor, care executa corect
angajamentele sale conform contractului, deterioreaza
cu echipamentul sau localul clientului).

Inainte de reforma, aceste fapte cideau sub inci-
denta conceptului de ,,incalcare pozitiva” a obligatiei.
Dupélegeadin26noiembrie2001 incalcarile obligatiilor
de securitate au capatat o reglementare expresa in
dispozitiile Codului civil german (§§ 282, 324), in baza
cdrora acestea pot antrena raspunderea contractuald
sau pot justifica rezolutiunea contractului.

Efectele incalcarii contractului

a) Executarea silitd in naturd. Principalul efect
al neexecutarii contractului trebuie sa fie condamnarea
debitorului la executarea obligatiei in natura. Aceasta
concluzie rezultd din § 241 alin. (1) al Colului civil
germn, care dispune ca ,,In virtutea obligatiei, creditorul
are dreptul sa ceard debitorului o prestatie. Prestatia
poate consta intr-o abtinere”. In relatiile comerciale insa
sanctiunea in cauza este aplicata rar, intrucat daunele-
interese sunt considerate ca un remediu mai eficient."

b) Daunele-interese. In dreptul german nu
sunt dispozitii specifice referitor la raspunderea
contractuald, care, ca si 1n alte sisteme juridice, se
realizeaza prin plata daunelor-interese. Care si ar fi
natura obligatiei incélcate, fie ca aceasta rezultd din
contract, fie din lege, raspunderea debitorului este
supusa regulii generale consacrate in § 280 alin. (1)
din Codul civil german, enuntate mai sus.
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Dreptul german consacrd principiul repararii
integrale a prejudiciului'’; § 249 alin. (1) C. civ.
germ. dispune: ,,Cel care este tinut la reparatie trebuie
sd restabileasca situatia ce ar exista daca faptul care
obliga la reparatie nu ar fi intervenit”, iar § 252 prevede
ca prejudiciul reparabil include si castigul ratat,
precizandu-se ca este considerat ca atare acel castig
la care se putea spera cu probabilitate potrivit cursului
normal al evenimentelor sau potrivit imprejurarilor
particulare, cum ar fi intelegerile convenite.

Réspunderea contractuala este prevazuta de
catre dreptul german pentru toate manifestarile de
incalcare a obligatiei: neexecutarea i executarea
defectuoasa (1), Intarzierea executarii (2), incilcarea
obligatiilor de securitate (3) si imposibilitatea
executarii (4).

1) Daunele-interese pentru neexecutare §i
executarea defectuoasd. In aceastd ipotezd, dreptul
creditorului de a obtine daune-interese implica, mai
intai, ca creanta sa sa fie scadenta si realizabila, adica
sd nu fie susceptibild de nici o exceptie din partea
debitorului; ca furnizarea prestatiei sd fie posibila si
ca debitorul, pentru cauze ce 1i sunt imputabile, sa nu
execute sau sa execute necorespunzator obligatia sa.
Astfel, § 281 alin. (1) C. civ. germ. dispune cd,,in masura
in care debitorul nu furnizeaza prestatia scadenta sau
nu o furnizeazd in modul cuvenit..., creditorul poate
cere daune-interese in locul prestatiei”. Creditorul are
dreptul la repararea oricérui prejudiciu pozitiv pe care
l-a suportat, adica el trebuie sa fie plasat in situatia
patrimoniald in care el s-ar fi aflat daca debitorul ar fi
executat in mod normal obligatia sa contractuala."’

Potrivit prevederilor § 281 alin. (1) citate mai sus,
inainte de a pretinde daune-interese creditorul trebuie
sd-1 acorde debitorului ,,un termen rezonabil pentru
executare sau pentru reparare in naturd” (furnizarea
elementelor ce lipsesc, inlaturarea viciilor, rectificarea
declaratiilor false in ce priveste proprietatile marfii
livrate etc.). Aceasta procedurd, denumitd in dreptul
german Nachfrist, are cascop de aise acorda debitorului
o ultima sansa pentru a-si onora obligatiile si a salva
contractul, intrucat prioritate se da executarii in natura.

De mentionat ca § 281 alin. (2) il elibereaza pe
creditor de obligatia de a acorda un termen suplimentar,
atunci cand debitorul refuza in mod serios sau definitiv
sd execute sau cand anumite Tmprejurdri justifica,
tinandu-se cont de interesele ambelor parti, exercitarea
imediata a dreptului la daune-interese (ca exemplu este
cazul 1n care furnizorul trebuie sa livreze materia prima
intr-un moment determinat, pentru ca cumparatorul sa
poata fabrica produsele sale).

Acordarea acestui termen trebuie sa fie insotita de
ordinul ferm adresat debitorului de a executa obligatia
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contractuald, termenul trebuind sa fie suficient pentru
a permite debitorului sa remedieze situatia.

Totodatd, o simpla prevenire este suficienta, fara
fixarea unui termen, dacd neexecutarea constd in
incdlcarea unei obligatii de a nu face (de exemplu, a
unui angajament de neconcurenta).

In cazul expirdrii fari succes a termenului
suplimentar acordat debitorului pentru remedierea
situatiei, creditorul are optiunea Intre mai multe solutii:
el poate cere executarea silitd in naturd a obligatiei,
poate rezolvi contractul, poate cere plata daunelor-
interese, sau, in sfarsit, poate cumula rezolutiunea si
daunele-interese.

Daca debitorul a furnizat o prestatie partiala,
creditorul poate pretinde daune-interese numai atunci
cand prestatia partiald nu prezintd nici un interes
pentru el.

Este important a mentiona ca legea nu admite
dreptul la daune-interese in locul prestatiei in cazul in
care Incalcarea obligatiei este neinsemnata.

2) Daunele-interese pentru intdrzierea executarii.
Nerespectarea de catre debitor a termenului stabilit
pentru executare cauzeaza, in mod normal, creditorului
un prejudiciu, care este reparabil, in virtutea § 280
alin. (2) C. civ. germ., cu condifia respectdrii de
catre creditor a obligatiei de punere in intarziere, n
conformitate cu prevederile § 286 C. civ. germ. Daca
insa Intarzierea debitorului se prelungeste, creditorul
este in drept sa ceara daune-interese in locul prestatiei.
In acest caz el trebuie si se conformeze cerintelor § 281
C. civ. germ., adica sd acorde debitorului un termen
rezonabil pentru executare si sa constate lipsa acesteia
la expirarea termenului.

3) Daunele-interese pentru incalcarea obliga-
tiilor de securitate. Asemenea incalcari cad sub
incidenta § 282 C. civ. germ., care prevede ca ,,atunci
cand debitorul incalcd o obligatie conform § 241
alin. (1), creditorul poate cere daune-interese in
locul prestatiei..., dacd nu i se poate cere ca aceasta
prestatie sa-i fie furnizata de debitor”. Ipoteza vizata de
prevederile in cauza presupune ca debitorul a Incilcat
intentionat sau prin neglijenta obligatia de securitate
ce 1 se incumba (de exemplu, deteriorarea repetata
cauzatd de antreprenor localului clientului sau), astfel
incat mentinerea contractului a devenit insuportabila
pentru creditor; caracterul insuportabil fiind apreciat
in functie de imprejurdrile concrete ale cazului.' In
asemenea cazuri, creditorul poate sa se adreseze catre
o altd persoand (de exemplu, citre un alt antreprenor)
si sa ceard debitorului daunele-interese in locul
prestatiei, in vederea recuperdrii cheltuielilor efectuate
pentru sfarsirea lucrarilor.

4)  Daunele-interese  pentru
executarii.  Raspunderea

imposibilitatea
contractuala  pentru
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imposibilitatea de executare constituie obiectul
reglementarilor de la §§ 283 si 311 (a) C. civ. germ.

Pentru ca sa survind raspunderea potrivit § 283,
este necesar sa fie Intrunite urmatoarele conditii:

- imposibilitatea executdrii sa fie ulterioara, adica
ea sa se manifeste dupa incheierea contractului;

- imposibilitatea sa-l1 libereze pe debitor de
obligatia sa de a furniza prestatia, in baza prevederilor
§ 275 alin. (1), (2) si (3) (enuntate mai sus);

- debitorul sa fie responsabil pentru imposibilitate,
adica aceasta sa fie imputabila culpei sale sau culpei
reprezentantului sau legal ori a prepusului sau, culpa
debitorului fiind prezumata.

Pentru ca sa survind raspunderea debitorului in
baza § 311 (a), este necesar sa fie Intrunite urmatoarele
conditii:

- imposibilitatea executarii sa fie initiald, adica
sa existe la momentul incheierii contractului si sa-1
libereze pe debitor de obligatia sa de a furniza prestatia
conform acelorasi criterii care au fost enuntate mai sus

- debitorul sa nu aiba cunostinta de imposibilitatea
prestatiei la momentul incheierii contractului si nici sa
nu fi putut avea cunostinta de acest fapt; sarcina probei,
de data aceasta, revenindu-i creditorului.'

¢) Exceptia de neexecutare. Temeiul legal al
exceptiei de neexecutare in dreptul german isi are
sediul in § 320 C. civ. germ., care dispune ca ,,cel
care este obligat in virtutea unui contract sinalagmatic
poate refuza sd furnizeze prestatia sa pana cand va
fi efectuatd contraprestatia, cu conditia cd el nu s-a
obligat sa execute primul”.

d) Rezolutiunea. Aceasta sanctiune este prevazuta
pentru toate manifestarile incédlcarii obligatiei
consacrate de dreptul german.

Norma centrala privind rezolutiunea pentru
neexecutare sau executare defectuoasa isi are sediul
in § 323 alin. (1) C. civ. germ. care dispune: ,,in cazul
in care intr-un contract sinalagmatic debitorul nu
furnizeaza o prestatie scadenta sau nu o furnizeaza
conform stipulatiilor contractuale, creditorul poate
rezolvi contractul, dacd a acordat debitorului, fara
succes, un termen rezonabil pentru executare sau
pentru reparare in naturd”. Este important a mentiona
cd in materia rezolutiunii opereazd reguli similare
celor referitoare la daunele-interese: in ceea ce priveste
obligatia de acordare a unui termen suplimentar
(Nachfrist); admiterea dreptului la reziliere in cazul
executdrii partiale de catre debitor, numai daca o
asemenea executare nu prezintd nici un interes pentru
creditor; neadmiterea rezolutiunii in cazul in care
incélcarea obligatiei este neinsemnata (§ 323 alin (5)
C. civ. germ.).




In sfarsit, § 323 alin. (4) C. civ. germ. il autorizeaza
pe creditor sa rezolutioneze contractul prin anticipare,
adicd inaintea scadentei prestatiei, daca este evident
ca conditiile rezolutiunii sunt intrunite (de exemplu,
santierul este deschis doar cu putin timp Tnaintea datei
prevazute pentru terminarea lucrarilor).

Rezolutiunea pentru incalcarea obligatiei de
securitate la fel este supusa unor reguli asemanatoare
cu cele prevazute pentru acordarea de daune-interese in
locul prestatiei; potrivit § 324 C. civ. germ., creditorul
este in drept sa rezolutioneze contractul atunci cand
debitorul a incdlcat o asemenea obligatie (potrivit
§ 241 alin. (2) C. civ. germ.) si mentinerea contractului
nu poate fi cerutd creditorului.

Cat priveste rezolutiunea pentru imposibilitatea
executarii, § 326 alin. (5) C. civ. germ. dispune ca,
atunci cand debitorul nu este obligat sa furnizeze
prestatia in virtutea prevederilor § 275 alin. (1), (2)
si (3) C. civ. germ. (enuntate mai sus), creditorul
poate rezolvi contractul, fiind aplicabile prin
analogie prevederile § 326 C. civ. germ. referitoare
la rezolutiunea pentru neexecutare sau executare
defectuoasa, cu exceptia obligatiei de a fixa un termen
suplimentar (Nachfrist).

Spre deosebire de dreptul francez, in care rezolu-
tiunea este pronuntata, de reguld, de instanta de judecata,
in Germania ea opereaza printr-o declaratie de vointa
adresata de creditor debitorului (§ 349 C. civ. germ.).

e) Rezilierea contractelor cu executare succesivi.
Legea din 26 noiembrie 2001 a codificat solutiile in
materia rezilierii extraordinare pentru motive grave,
care anterior erau consacrate de lege doar pentru unele
contracte speciale sau de jurisprudenta. Potrivit § 314
alin. (1) C. civ. germ., orice contract cu executare
succesiva poate fi reziliat, pentru motive grave, de
fiecare parte, fard a fi necesar un termen de preaviz.
Existd motiv grav atunci cand continuarea raportului
contractual pand la termenul convenit sau pana la
expirarea unui termen de preaviz nu poate fi impusa
partii care reziliaza, tindndu-se cont de imprejurarile
cazului si de interesele respective ale partilor.

Motivele grave pot consta in insulte adresate
cocontractantului, violente psihice exercitate asupra
persoanei. De cele mai dese ori, aceste motive constau
in Incalcarea obligatiilor ce i se incumba debitorului.
In asemenea cazuri, creditorul poate rezilia contractul
numai dupa acordarea unui termen pentru remediere
sau dupa o somatie, ambele ramase fara efect. Si
aici dreptul german acordd prioritate executdrii in
natura.'

Ca si rezolutiunea, rezilierea pe motive grave
poate fi cumulata cu daunele-interese (§ 314 alin. (4)
C. civ. germ.).
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Consideratii privind sistemul in ansamblu

Principalele trasaturi esentiale ale noilor
reglementari In materia neexecutarii contractului sunt
urmatoarele:

a) toate dispozitiille privind ,dereglarile
executdrii” se axeazd in jurul notiunii unitare de
incalcare a obligatiei” (Pflichtverletzung) care
devine principiul comun al tuturor formelor de
neexecutare (§ 280 alin. (1) C. civ. germ.);

b) a fost largit accesul la rezolutiunea contractelor
sinalagmatice (§ 323 si urm. C. civ. germ.);

c¢) a fost admis cumulul intre rezolutiune si plata
daunelor-interese (§ 325 C. civ. germ.);

d) a fost instituit dreptul creditorului la rezilierea
fara preaviz a contractelor cu executare succesiva pe
motive grave (§ 314 C. civ. germ.).

Noul drept german al obligatiilor stabileste un
mecanism echilibrat de ocrotire a intereselor ambelor
parti ale contractului, acorddndu-le in conditiile
litigioase un sistem de remedii si garantii eficiente in
vederea salvarii si continudrii raportului contractual.

Pe de o parte, reformarea Codului civil german
a ameliorat situatia creditorului victima a incalcarii
contractului, deoarece a admis cumulul daunelor-
interese cu rezolutiunea s§i a autorizat rezilierea
contractelor cu executare succesiva pe motive grave.

In redactia noua a fost instituit un paralelism
intre cauzele rezolutiunii contractelor sinalagmatice
si temeiurile survenirii raspunderii contractuale prin
plata de daune-interese. Atat rezolutiunea, cat si
raspunderea contractuald sunt fondate pe conceptul
incdlcarii obligatiei, mai precis — pe una dintre
manifestarile concrete ale unei asemenea incalcari.
Sunt instituite regimuri similare de exercitare a ambelor
remedii (sanctiuni) 1n ceea ce priveste: caracterul
incdlcarii (insemnat sau neinsemnat) ce justifica
aplicarea remediilor; obligatiile de acordare a unui
termen suplimentar pentru executare sau de somatie
si exonerarea de asemenea obligatii; posibilitatea
rezolutiunii contractului in Intregime sau perceperea
daunelor-interese in locul ntregii prestatii in cazurile
executarii partiale a prestatiei de catre debitor.

Totusi, exista o deosebire importanta intre aceste
doua serii de reglementari: rezolutiunea nu mai este
conditionatd de culpa debitorului; creditorul este
indreptatit sa rezolutioneze contractul indiferent de
faptul daca neexecutarea ori executarea defectuoasa,
incdlcarea unei obligatii de securitate sau imposibi-
litatea executarii sunt sau nu imputabile debitorului.

Pe de alta parte, interesele debitorului sunt ocrotite
prin instituirea obligatiei creditorului de a acorda
debitorului un termen suplimentar pentru remedierea
situatiei sau cel putin a obligatiei de somatie a

25




REVISTA NATIONALA DE DREPT

debitorului inainte de a proceda la rezolutiune sau la
exercitarea dreptului la daune-interese. Dreptul german
ofera debitorului o protectie sporita in comparatie
cu instrumentele de drept uniform, care sunt CVIM,
PDEC si PU. Aceasta deosebire in abordare poate fi
explicata prin particularitatile domeniilor de aplicare
a reglementarilor vizate: n timp ce dreptul uniform
a luat ca model contractul de comert international
intre comercianti experimentati, Codul civil german
este adresat tuturor subiectilor; prin urmare, ,.trebuie
sd tind cont si de slabiciunea si lipsa de experientd a
debitorului”.”

Unul dintre scopurile urmarite in cadrul reformarii
dreptului german a obligatiilor a fost apropierea
reglementarilor germane de ,,marile instrumente ale
uniformizarii dreptului”. Totodata, existd un domeniu
in care dreptul german ramane fidel originilor: cel al
formei si stilului legislativ.

Referitor la codificarea germana din 1900, se
spunea ca este un ,,cod redactat de profesori pentru
alti profesori”.'® Intr-adevir, legiuitorul german nu
vorbeste 1ntotdeauna limba tuturor cetatenilor, el
utilizeaza un limbaj foarte abstract si uneori sofisticat.
Terminologia adoptatd de redactorii legii din
26 noiembrie 2001 ramane abstracta, tehnica, precisa,
riguroasd, aceasta rigoare manifestdndu-se in grijade a
parveni la o reglementare pe cat posibil de completa si
eficienta.' Un secol mai tarziu, dreptul civil german, in
general, si dreptul obligatiilor, in particular, continua
sd fie un ,,drept al profesorilor”. Astfel, renovat,
reactualizat, Codul civil german a reusit sa pastreze
caracteristicile traditionale care 1i permit sa ocupe
un loc aparte printre sistemele juridice nationale,
ramanand o ,,sursa de inspiratie” inepuizabild pentru
legiuitorii nationali i internationali.

In aceasta ordine de idei, in calitate de propunere
de lege ferenda, consideram oportind o redactare
noud a prevederilor art. 602 din Codul civil al
Republicii Moldova care trateaza ,,raspunderea pentru
neexecutareaobligatiei” (prevedericareau fostinspirate
din §§ 280-283 C. civ. germ.). In special, consideram
ca prevederea de la alin. (4) al acestui articol: ,,in
cazul unui contract sinalagmatic, creditorul poate
cere despagubiri pentru  neexecutarea obligatiei
debitorului  doar dupda rezolutiune, conform
art. 737" este susceptibild de a crea confuzii. Dispozitia
enuntatd este aplicabila doar despagubirilor in locul
prestatiei — daunelor-interese compensatorii — dar
nu §i oricaror altor despagubiri pentru neexecutare,
de exemplu, pentru intarzierea executarii daunelor-
interese moratorii (finem sd amintim ca, potrivit
art. 602 alin. (2) C. civ. RM, intarzierea este asimilata
neexecutarii). Intentia legiuitorului a fost, probabil,
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aceea de a exclude posibilitatea aplicarii concomitent
a doua sanctiuni incompatibile: executarea prestatiei
in naturd si plata despagubirii compensatorii (in locul
prestatiei). Insa, inacestsens, art. 609 alin. (4) C. civ.RM
stipuleaza explicit: ,, dreptul la executarea obligatiei
este exclus indata ce creditorul cere despdgubire in
locul executarii obligatiei”. Consideram ca dispozitia
sus-citata de la alin. (4), art 602 C. civ. RM, trebuie
exclusa.
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