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The study focuses on highlighting the role of criminology and the criminologist
in contemporary society. Starting from the special significance of criminology in the
realization of the state’s anti-crime policy, the paper emphasizes the need to extend
the use of its results to new important areas of state activity. Specifically, it proposes
extending forensic criminological expertise from draft legislation to legislation
already in force. In support of this proposal, it gives examples of the possible benefits
that can be obtained in a rather sensitive area of our society: the judiciary and the act
ofjustice.
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Vom initia studiul cu precizarea faptului ca acesta se vrea a fi privit in
esentd ca o pledoarie in apararea criminologiei (inclusiv, criminologului) si
promovarea acesteia ca domeniu al stiintei si activitatii practice socio-statale.

De la inceput, vom sublinia ca pentru a Intelege semnificatia sociala a
criminologiel, ca domeniu al stiintei, este absolut necesar mai intdi de toate de
constientizat realitatea conform cdreia criminalitatea reprezinta una dintre
cele mai grave probleme sociale ale contemporaneitdtii (si nu numai). Ea este
destul de dureros perceputa de catre populatie, intrucat teama fata de crime
submineaza functionarea normald a relatiilor sociale, perturba activitatea
institutiilor sociale, priveaza cetatenii de credinta in protectie fata de
amenintdrile criminale, diminueaza autoritatea si prestigiul puterii [1].

In acest context al sumbrei realititi, vom reitera definitia criminologiei, pe
care o intelegem ca fiind o stiinta ce se ocupa de studiul fenomenului criminalitatii
(ca formad a deviantei sociale), sub aspectul esentei, particularitatilor, cauzelor si
efectelor, in scopul prognozarii acestuia si identificarii celor mai potrivite si optime
madsuri de prevenire si contracarare.

Trebuie sa recunoastem ca numai din continutul acestei definitii este destul
de evidentd importanta acestei ramuri a stiintei pentru un stat si o societate!

In doctrina, la acest capitol, pe buni dreptate, se sustine ci criminologia are
o semnificatie deosebitd atat teoreticd, cat si practica [2, p. 88]. Semnificatia
teoreticd este determinatd de criminalizarea multor sfere ale relatiilor sociale
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(internationale, politice, economice, juridice, judiciare etc.) si accentuarea
necesitatii in cunostinte criminologice. La randul sau, semnificatia practicd a
criminologiei constad in elaborarea strategiei de contracarare a criminalitatii
(la scara globalg, regionald, locald), elaborarea de recomandari orientate spre
prevenirea si suprimarea infractiunilor [3, p. 169-170]. In acest sens,
cercetdrile criminologice constituie fundamentul stiintific al strategiei de
lupta impotriva criminalitatii, datele acestora fiind luate in consideratie la
elaborarea programelor de dezvoltare social-economica a societatii [1],
conditionand eficienta acestora. In acelasi timp, o semnificatie practica
distincta o au si eforturile criminologilor orientate spre optimizarea activitatii
de aplicare a legilor [3, p. 170].

Plecand de la semnificatia deosebita a criminologiei, putem afirma ca la fel
de important si necesar este si criminologul, ca profesionist, adica cel mai bun
cunoscator al domeniului dat. In pofida acestui fapt si a varstei onorabile a
criminologiei ca stiinta, specialitatea criminologie, dupa cum stim, a fost
recunoscuta ,oficial” la noi doar cu cativa ani in urma (in anul 2018), fiind
introdusa in Nomenclatorul domeniilor de formare profesionald pentru
Invatamdéntul superior [4], sub cifrul - 0421.2 Criminologie si stiinte penale.

Evident, In acest context, nu putem sa nu ne intrebam retoric: daca pana
acum In sistemul nostru de invatamant superior nu au fost formati criminologi,
atunci ce fel de profesionisti au fost si sunt implicati In procesul de elaborare si
implementare a politicii penale a statului [5, p. 45-49] - politica anticrima
orientata spre prevenirea si contracararea criminalitatii?

Dincolo de acest aspect, totusi trebuie sa recunoastem ca in activitatea
statului, mai ales pe segmentul politicii penale, 1la moment, criminologia ca
domeniu al cunoasterii este aplicata. Nu vom expune o lista concreta de sfere
sau domenii de activitate in care se aplica aceasta nemijlocit, intrucat asa cum
nu avem formarea profesionalda de criminolog (ci de jurist), am putea ceva sa
omitem din necunoastere.

Cu toate acestea, totusi la un domeniu concret ne vom retine atentia. Este
vorba despre expertiza anticoruptie a proiectelor de acte normative, expertiza
desfasurata, potrivit legislatiei (art. 35 din Legea privind actele normative nr.
100/2017 [6]), in cadrul procesului legislativ si normativ al autoritatilor
statului [7, p. 83-93].

Fara a intra In multe detalii, vom mentiona ca expertiza anticoruptie are
menirea sa identifice si sa elimine factorii de risc din continutul proiectelor de
acte normative (adica a normelor juridice defecte) pentru ca astfel sa fie
prevenite riscurile de coruptiein aplicarea acestora (altfel spus, a infractiunilor
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de coruptie) [8, p. 265-280].

Asa cum am subliniat in unul din studiile stiintifice publicate relativ
recent, in context, cel mai important moment este ca, prin esenta sa, expertiza
anticoruptie reprezinta o expertizd juridico-criminologica [9, p. 191-203]. Deci,
atestam indubitabil un domeniu destul de important al activitatii statului in
care este valorificata intens si In exclusivitate criminologia.

Eficienta si rezultativitatea expertizei anticoruptie, ca instrument
criminologic, pot fi apreciate in baza studiilor realizate de Centrul National
Anticoruptie (in continuare - CNA). Recomandam lectura acestora!

In anul 2021, CNA a publicat deja al treilea studiu [10] in care a prezentat
o evaluare a expertizei anticoruptie desfasurata in anii 2019-2020 (asupra a
1448 proiecte de acte normative) sub aspectul eficientei, costurilor si
impactului.

Enuntarea acestuia nu este intamplatoare, intrucat unul din rezultatele
expertizel anticoruptie, mentionate de CNA, prezinta un interes deosebit. Este
vorba despre evaluarea costurilor proiectelor de acte normative promotoare de
interese. Respectiv, CNA a enuntat urmatoarele costuri:

- costuri iminente - a proiectelor adoptate: 2,54 miliarde lei;
- costuri evitate - a proiectelor respinse sau retrase (ca urmare a
recomandarilor expertilor): 1,539 miliarde lei.

Observam ca cifrele sunt cu adevarat impunatoare! Pe langa acest rezultat
(destul de concludent), merita subliniat si faptul ca datorita expertizei
anticoruptie au fost anihilati o multitudine de factori de risc precum si prevenite
numeroase riscuri de coruptie (CNA neoferind cifre concrete In acest sens).

Plecand de la aceste date, evident, nu putem sa nu recunoastem valoarea
reala si extrem de importanta a criminologiei (a instrumentarului oferit de
aceasta stiintd) pentru implementarea practica a politicii anticrima a statului.

Ca urmare, e logic sa ne Intrebam daca este justificata valorificarea
criminologiei doar sub aceasta forma In activitatea desfasurata actualmente de
catre CNA (adica, doar in expertizarea juridico-criminologicd a proiectelor de
acte normative)?

In opinia noastrs, raspunsul este evident negativ! Suntem de parerea ci
valorificarea potentialului criminologiei trebuie substantial extinsa in
activitatea CNA (si nu doar). In special, sugerim cu incredere extinderea
expertizei anticoruptie (expertizei juridico-criminologice) de la proiectele de
acte normative la actele normative aflate deja in vigoare.

In acest context, vom sublinia c3 in rezultatul cercetirii teoretico-empirice a
unor asemenea probleme precum efectul criminogen si victimizant al dreptului
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[11, p. 210-233], am ajuns la concluzia ca in contextul realizarii politicii anticrima
a statului, instrumentarul criminologic trebuie utilizat cu precadere asupra
cauzelor fenomenului criminalitatii, adica in scopul prevenirii acestuia. Parghia
principala in acest sens este Jegis/atia statului. De la ea porneste atat ordinea in
stat, cat si devierile de la aceastd ordine [12, p. 119-132].

Acest ultim efect al legislatiei (al dreptului in general) se produce din
cauza ca legiuitorul, de regul3, stabileste diferite forme de raspundere juridica
pentru nerespectarea legilor, dar nu se preocupa de formularea textului
normativ in asa fel incat sa previna conduitele ilicite.

Plecand de la aceasta, consideram destul de justificata si absolut necesara
consolidarea politicii anticrima a statului prin realizarea expertizei juridico-
criminologice asupra Intregului sistem legislativ aflat in vigoare (desigur,
plecand de la cele mai importante acte normative).

In vederea sustinerii acestei idei, vom exemplifica unele beneficii pe care
le-am putea obtine daca vor fi supuse expertizarii criminologice si legile in
vigoare. Respectand trendul celor mai importante si rasunatoare evenimente
care au loc la moment in societatea noastra, ne vom referi la problema justitiei,
evident, fara comentarii politice.

Asadar, principala acuzatie adusa sistemului judecatoresc este ca
judecatorii sunt corupti, reforma justitiei desfasurata fiind axata in principal pe
eliminarea din sistem a unor astfel de judecitori. In conditiile in care pani la
moment, niciun judecator nu a fost condamnat definitiv pentru acte de coruptie,
observam totusi ca judecatori ,coruptibili” (neintegri) au fost identificati,
acestia nepromovand prevetting-ul (procedura de evaluare a integritatii
judecatorilor si nu numai).

Dincolo de alte neajunsuri ale asa-zisei ,reforme a justitiei”, ne intrebam
in contextul dat in ce masura este posibila curatarea sistemului de elemente
corupte si mentinerea acestuia ,curat”, dacd legislatia In domeniu ramane
neatinsa, ramane aceeasi?

in opinia noastra, ceea ce avem astazi in acest sistem, se datoreaza in
mare parte si legislatiei ce reglementeazi domeniul. In alti termeni, chiar daci
ar suna prea grav, ,coruptia” in sistemul judecatoresc este generata intr-o
anumita masura de insasi cadrul normativ in vigoare.

Vom explica. Tolerarea si favorizarea tacitda a actelor de coruptie este
cauzata in esenta de ineficienta institutiel raspunderii judecatorilor (In special,
rdaspunderii disciplinare), a institutiei sanctiunilor procesuale, precum si a
controlului judiciar. Toate aceste institutii juridice, in virtutea ineficientei lor
normative, trebuie privite ca fiind cauze ale coruptiei din sistem (si nu doar). Ca
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urmare, prin consolidarea, eficientizarea acestora ar putea fi prevenite
conduitele coruptibile ale judecatorilor. Mai mult, in paralel, aceasta masura ar
reduce substantial si efectul victimizant al actului de justitie asupra justitiabililor
[13, p. 151-164] si, intr-un final, ar determina consolidarea calitatii actului de
justitie.

Cu titlu de exemplu, ne vom retine doar la un aspect al acestei
problematici. Bundoara, referitor la ineficienta institutiei raspunderii
disciplinare vom atrage atentia la necesitatea absolutd ca aceasta institutie sa
acopere toate conduitele negative ale judecdtorului de naturda sa compromita
actul justitiei. Una dintre acestea tine, in opinia noastra, de nemotivarea sau
motivarea insuficientd, contrarda rationamentului juridic a hotdrarilor
judecatoresti.

Detaliind, vom preciza cd, in general, se cunoaste ca fnainte de a-si
manifesta vointa pe fondul unei cauze, ca solutie a acesteia, judecatorul
desfasoara un amplu proces de analiza logica a elementelor deduse in fata sa,
fapt de natura sa garanteze corectitudinea finala a acesteia, legalitatea si
temeinicia sa.! Pentru ca intreg acest silogism juridic/judiciar ?> sa convinga
justitiabilul de adevarul dedus de judecdtor si transpus in decizia sa, de
legalitatea si temeinicia acestuia, este absolut necesar sa fie exprimat intr-o
anumita forma si adus la cunostinta sa. Singura modalitate de realizare a
acestui deziderat consta in transpunerea silogismului in continutul hotararii
judecatoresti [14, p. 104].

In mod corespunzitor, referitor la continutul hotdrarii judecitoresti,
Codul de procedurd civila al Republicii Moldova [15] stabileste expres in art.
241 alin. (5) ca: ,In motivare se indica: circumstantele cauzei, constatate de
instantd, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calduzit instanta.” Asadar, in temeiul acestei norme, silogismul
judiciar urmeaza sa fie prezentat in mod obligatoriu in partea de motivare a
hotardrii judecatoresti. Cu referire la importanta acestei exigente, in doctrina se
mentioneaza ca ,obligatia motivarii se impune spre a arata ca judecatorii au
examinat fiecare pretentie sau obiectie pe care au fnaintat-o partile si, totodata,
spre a se da posibilitate instantelor superioare sa controleze daca judecarea s-a

! Potrivit art. 239 din Codul de procedurd civila al RM: ,Hotarirea judecdtoreascd trebuie si fie
legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiazad hotdrirea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecatd”.

2 Silogismul judiciar are o structurd asemindtoare cu a oricdrui tip de silogism cu deosebirea ci
intotdeauna majora sa este norma juridica iar minora fapta ce trebuie incadrata in lege. Concluzia
formulatad de judecator ne ofera indicii asupra solutiei juridice formulate in decizie.

390 Pagina | Criminologie. Victimologie



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

facut cu respectarea legii [16, p. 546; 17, p. 86].

Dincolo de caracterul rezonabil si dezirabil al exigentei enuntate, un
interes distinct prezinta parghia juridico-normativa care permite si asigura
realizarea acesteia. Pana nu demult, un element important al acestei parghii a
fost cuprins In institutia raspunderii disciplinare a judecatorilor, care la
moment deja nu mai exista.

Cu titlu de concretizare, vom mentiona cd in anul 2018 (prin Legea nr.
136/2018 [18]) a fost abrogata dispozitia normativa cuprinsa in art. 4 alin. (1)
lit. o) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.
178/2014 [19], care reglementa urmatoarea abatere disciplinara ,utilizarea
unor expresii inadecvate In cuprinsul hotararilor judecatoresti ori motivarea in
mod vadit contrara rationamentului juridic, de natura sa afecteze prestigiul
justitiei sau demnitatea functiei de judecator”. Dincolo de complexitatea si
calitatea precara a formularii dispozitiei in cauza (subliniatd si de Insasi
Comisia de la Venetia [20, par. 26-28]), trebuie sa recunoastem cd, in esenta,
aceasta a fost si ramane a fi (intrucat nu a fost inlocuita cu alta) unica norma
care interzicea judecdtorului sa-si motiveze hotararile ,vadit contrar
rationamentului juridic”, altfel spus, axatd nemijlocit pe sporirea
responsabilitatii judecatorului de calitatea motivarii actelor sale.

In acord cu acest eveniment legislativ, Consiliul Superior al Magistraturii a
mentionat [21, p. 54]: , [jJudecatorul nu poate fi tras la raspundere disciplinara
pentru calitatea sau suficienta motivarii unei hotarari judecatoresti, care tine de
actul de justitie si poate fi examinata doar de o instanta superioara. Totusi
judecatorul nu poate ignora complet cerintele legii cu privire la motivare, prin
lipsa completa a motivdrii sau utilizarea unor argumente vadit contrare
rationamentului juridic. O hotarare judecatoreasca care include doar solutii,
fara a analiza argumentele care au dus la solutia adoptat3, este o hotarare care
este vadit contrara rationamentului juridic”.

In doctrin3, la acest capitol s-a subliniat ci ,chiar daci fapta care priveste
motivarea hotararilor judecatoresti a fost exclusa din categoria abaterilor
disciplinare, totusi aceasta nu poate ramane in afara masurilor de disciplinare a
judecatorilor, intrucat, destul de frecvent, in practica judiciard, pot fi atestate
hotarari judecatoresti in care solutiile nu sunt motivate suficient sau chiar
deloc”. In incercarea cercetitorilor de a oferi unele solutii in acest sens, s-a
opinat ca ,asemenea fapte cad sub incidenta dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 178/2014, care prevad abaterea disciplinara de incdlcare a
normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei (atat
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timp cat legislatia procesuald prevede obligativitatea motivarii deciziilor
judecatoresti, de orice naturd) [22, p. 133].

Evident, nu putem nega logica unei astfel de calificari, dar cu regret, nu
exista nicio certitudine ca autoritatea competenta de constatarea si
sanctionarea abaterilor disciplinare ale judecatorilor va fi pe aceeasi pozitie.
Respectiv, o astfel de versiune este din start marcata de incertitudine.

Pe de alta parte, in opinia noastra, problema nemotivarii/motivarii
insuficiente a hotararilor judecatoresti (care, prin esentd, reprezinta o forma de
incdlcare a normelor imperative ale legisiatiei in procesul de infaptuire a
justitiel) poate fi ridicata si in cadrul exercitdrii cdilor de atac, mai ales ca
instantele de control judiciar sunt obligate sa verifice caracterul legal si
intemeiat al acestora. In cazul dat, paradoxal este cd, in conditiile in care doar o
motivare suficientd si completa a hotatarii judecatoresti face posibila (permite)
exercitarea efectiva a controlului judiciar, legea procesuala (in special, cea civild)
nu prevede ca temei de contestare a hotararii judecatoresti /ipsa motivarii sau
motivarea insuficientd (drept criteriu important de admisibilitate) a acesteia.

Plecand de la cele enuntate, vom sublinia ca reglementarea unei obligatii in
sarcina judecdtorului (avem in vedere cele mai importante obligatii de care
depinde calitatea, caracterul legal si echitabil al procesului judiciar) nu echivaleaza
cu garantarea executdrii acesteia. Pentru a asigura efectiv onorarea acestei
obligatii, legea trebuie sa prevada expres consecintele negative ce pot surveni in
caz de neglijare.

Asadar, in conditiile In care un judecdtor nu poate fi tras la raspundere
disciplinara pentru motivarea precara (totala sau partiald) a hotararii sale (o
astfel de conduita nefiind recunoscuta ca abatere disciplinard), iar, in paralel,
legislatia procesuald nu prevede nicio o masura ,coercitiva” ce poate fi luata in
acest sens de instanta de control judiciar (nefiind trasate nici limitele legale ale
puterii discretionare a judecatorilor), ne intrebam retoric: care este parghia
legala menita sa garanteze si sa asigure calitatea hotararii judecatoresti (sub
aspectul corectitudinii si suficientei motivarii sale), ceea ce In esenta
conditioneaza si calitatea actului de justitie? La o privire de ansamblu, constatam
ca o astfel de parghie juridico-normativa nu exista. Ca urmare, cea mai relevanta
consecintd a acestei /acune normative, cu regret, este arbitrariul judiciar, care
liber poate sa camufleze si genereze intreg spectrul de abuzuri si acte de coruptie
din partea judecatorilor (de la toate nivelele sistemului judecatoresc)!

Plecind de la aceasta constatare, este evident ca contracararea arbitrariului
judiciar trebuie sa porneasca de la prevenirea acestuia prin asigurarea calitatii,
plenitudinii si eficientei normei juridice ce reglementeaza conduita judecatorului
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in procesul de infaptuire a actului de justitie. Cel mai optim instrument aplicabil
in acest scop este expertiza juridico-criminologicd a actelor normative. Indubitabil,
doar o buna instrumentare a acestei expertizari poate contribui substantial la
eficientizarea politicii anticrimd a statului la acest nivel (si nu doar).

Pe final, vom sublinia cd cea mai mare eroare a autoritatilor la moment
este ignorarea In activitatea acestora a potentialului pe care 1l ofera
criminologia, intrucat instrumentarul oferit de aceasta stiinta este inestimabil.

Dar totodatad, trebuie sa fim constienti ca acesta poate fi eficient doar in
mainile unor criminologi bine pregatiti. De aceea, statul trebuie sa se preocupe
atat de sustinerea dezvoltarii criminologiei ca stiinta si implementarea eficienta
a rezultatelor acesteia in practica sa, cat si de finantarea programelor de
formare profesionala a criminologilor si promovarea acestora. Or, o adevarata
reformad, daca se vrea a fi efectiva si eficientd, trebuie sa inceapa de la formarea
suportului stiintific necesar in domeniu si a profesionistilor competenti si apti
sa-l implementeze corect in practica vietii sociale.
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