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This article is devoted to the field of competence of the criminal investigation
bodies and has as its object of study the activity of the detection bodies at the stage
prior to the start of the criminal process. The purpose of this study was to
determine the place and role of investigative bodies in terms of the powers with
which they have been delegated. The final conclusion is that the detection bodies,
unlike the criminal investigation bodies, intervene only at the pre-trial stage and
have been empowered with the right to carry out a series of actions aimed
exclusively at determining the existence of "reasonable suspicion” regarding the
commission of a specific crimes. Considering the status of the investigative bodies,
the stage at which they intervene, their place and role in countering crimes, we
consider that the aspects related to their competence were determined rather by
the need for a prompt intervention within limited terms than by the efficiency of
the investigations as such. That is why the violation of the aspects that belong to
the competence of these bodies will not attract the same procedural consequences
as in the case of criminal investigation bodies.
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Introducere. In orice stat democratic sdvarsirea unei fapte infractionale
impune adoptarea unei reactii prompte din partea autoritatilor statale prin
declansarea unui proces penal si angajarea prestatiei organelor de urmarire
penald competente.

Pornirea procesului penal implica nu doar consecinte de ordin juridic
pentru participantii sai dar si declansarea unui ,, mecanism complex’ sustinut
de anumite autoritdati competente care impune folosirea de resurse atat de
efectiv cat si resurse materiale si logistice necesare bunei investigari a faptei
infractionale. Aceastd circumstanta a determinat necesitatea constatarii
obiective a existentei sau a lipsei , bdnuielii rezonabile’, cea mai importanta
circumstanta care poate determina pornirea unui proces penal. Prin urmare nu
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orice abatere de la legislatia in vigoare duce la declansarea unui proces penal ci
numai cea care vizeaza o fapta prejudiciabilda expres condamnata de Legea
penala in vigoare.

Aceste realitati, au determinat necesitatea instituirii unei noi categorii de
subiecti a caror activitate a fost limitata faptic la stabilirea existentei , banuielii
rezonabile’ si limitata in timp de la momentul sesizarii lor pana la momentul
emiterii actelor de constatare organelor de urmarire penale competente.

Importanta. Subiectul abordat in cadrul acestui studiu a fost determinat,
de necesitatea stabiliri locului si rolului concret a organelor de constatare in
contextul organelor de drept in lupta cu fenomenul infractional, conditiile In
care poate fi angajata prestatia lor si intinderea acesteia, precum si consecintele
care pot surveni urmare a nerespectarii competentei lor la constatarea faptei
infractionale si modul in care aceasta poate afecta valabilitatea procesului penal
in sine.

Metodologia. In continutul cercetirii au fost utilizate metodele
traditionale de cercetare: gramaticala, sistemicd, logica, analiza si sinteza,
deductie si inductie, observatie si comparatie.

Rezultate obtinute si discutii. Recunoasterea, respectarea si protectia
drepturilor si libertatilor omului reprezintd o prerogativa a statului (art.16
alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova) [1]. Statul prin intermediul organelor
de drept i-si asuma obligatia de a asigura drepturile si libertatile cetatenesti, de a
descoperi infractiunile, a porni urmarirea penalda impotriva persoanelor care le-
au comis, de a cerceta si a identifica persoanele vinovate indiferent de
circumstante In care s-a comis infractiunea, si indiferent de pozitia partii
prejudiciate. Protectia societdati si a cetatenilor impotriva atentatelor
infractionale reprezinta o functie importanta a organelor de drept [2].

In ierarhia organelor de drept un loc cu totul si cu totul deosebit il ocupa
organele de constatare avand in vedere rolul important pe care acestea il joaca
in vederea stabilirii bdnuielii rezonabile de comitere a infractiunilor. Desi este
regretabil faptul ca pana la momentul actual nu exista un act legislativ care ar
stabili in mod concret care este statutul, sarcinile si sistemul organelor de
constatare, totusi unele atributii ale acestora reies din actele speciale si Codul
de procedura penala (/n continuare CPP) [3].

Potrivit prevederilor art.273 alin. (1) din CPP [4], organele de constatare
sant: Politia; Politia de Frontiera; Centrul National Anticoruptie; Serviciul Vamal;
Serviciul de Informatii si Securitate; Serviciul Fiscal de Stat: comandantii
unitdtilor si formatiunilor militare, sefii institutiilor militare; functionarii publici
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cu statut special din sistemul administratiei penitenciare; comandantii de nave si
aeronave, instantele de judecata si judecatorii de instructie.

In conditiile in care, Legea procesual penald, nu contine reglementiri cu
referire la esenta, obiectul si scopul activitdtii de constatare ca proces, aceasta
situatie determind unele dificultati In aprecierea /locului, rolului si competentei
organelor de constatare in combaterea fenomenului infractional. Mai ales ca,
esenta organelor de constatare urmeaza a fi determinata din interpretarea
sistemica a prevederilor CPP in coroborare cu prevederile altor acte normative
care reglementeaza domeniile de activitate a respectivelor autoritati.

Intru realizarea atributiilor procesuale, organele de constatare,
receptioneaza si examineaza adresadrile anonime, cererile, comunicarile orale
sau scrise, inclusiv cele parvenite prin telefon si alte mijloace tehnice, date
publicitatii in mas-media, sau parvenite din alte surse, ce se refera la fapte sau
incidente, insa care in sine, in lipsa unor acte de constatare suplimentare nu
contin descrierea si nu contin o bdnuiald rezonabild despre o infractiune
concreta si in mod separat fara realizarea unor acte de constatare, nu pot servi
temei pentru pornirea urmaririi penale, impunandu-se necesitatea efectuarii
unui control suplimentar [3].

Prin urmare, angajarea organelor de control se poate face prin simpla lor
,sesizaré’. In conditiile in care, legea procesual-penald, nu impune anumite
conditii de forma si continut pentru aceste sesizdri ca in cazul sesizdri
organelor de urmarire penald, consideram ca, acestea pot imbraca orice form3,
cu conditia ca, aceste sesizdri sa prezinte anumite ,suspectil’ cu privire la
comiterea unei fapte prejudiciabile, care sa determine necesitatea verificari lor
prin efectuarea actelor de constatare, orientate spre demonstrarea existentei
y,banuielii rezonabile’ care la randul ei, poate determina pornirea urmaririi
penale in cazul in care nu sunt prezente anumite circumstante care exclud
urmarirea penala (art.274 alin.(1) din CPP[4]).

Pentru investigarea sesizdrii cu privire la comiterea presupusei fapte
prejudiciabile si pe cale de consecinta aprecierea existentei sau lipsei banuielii
rezonabile, organele de constatare au fost inzestrate cu o serie de atributii care
privite in ansamblu formeaza competenta functionald a acestor subiecti.

Organele de constatare dispun de o competenta functionalda-generals,
proprie tuturor organelor de constatare, care rezultd din continutul
prevederilor art.273 alin.(2) din CPP [4], potrivit caruia organele de constatare
sunt in drept: sa retind persoane, sa ridice obiecte si documente, sa solicite
informatii si documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze
persoane si sa obtind de la ele declaratii, sa dispuna efectuarea constatarilor
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tehnico-stiintifice si medico-legale, sa procedeze la evaluarea pagubei si sa
efectueze orice alte actiuni care nu sufera amanare si o competentd functionala-
speciala, care rezulta din continutul legilor organice speciale care
reglementeaza domeniile de activitate proprii organelor de constatare.

Deci, activitatea organelor de constatare se concretizeaza si imbraca
forma actelor de constatare, in care se consemneaza actiunile pro-active
efectuate si rezultatele obtinute privind constatarea banuielii rezonabile pe caz,
necesare pornirii urmaririi penale.

Din punct de vedere al formei, actele de constatare sunt - documente prin
care organul de constatare consemneazd orice actiune premergatoare urmaririi
penale in vederea stabilirii si confirmarii banuielilor rezonabile cd a fost
sdvarsitd o infractiunée’ [ 5].

O banuiala formata cu buna-credinta prin sine nu este suficienta sa fie
vazutad ca ,rezonabild’ (Sabuncu si altii c. Turciei, § 145 [6]). Existenta unor
»banuieli rezonabile’ ca a fost savarsitda o infractiune presupune existenta
faptelor sau informatiilor capabile sa convinga un observator obiectiv ca
persoana in cauza ar fi putut sa comita infractiunea (Selahattin Demirtas c.
Turciei, § 314 [10]; llgar Mammadov c. Azerbaidjanului, § 88 |7]; Erdagoz c.
Turciei [8], § 51; Fox, Campbell si Hartley c. Regatului Unit, § 32 [9]). Banuielile
trebuie justificate prin probe verificabile si obiective. In absenta unor declaratii,
informatii sau plangeri concrete, referintele vagi si generice expuse in deciziile
si documentele autoritdtilor la o prevedere legala sau la niste , materiale ale
dosarulul’ nu pot fi considerate ca fiind suficiente pentru a justifica
»rezonabilitatea’ unei banuieli (Akgiin c. Turciei, §§ 156 si 175 [10]). Ceea ce
poate fi considerat ,rezonabil’ depinde de toate circumstante, insa faptele care
pot da nastere unor banuieli nu trebuie sa fie de acelasi nivel cu cele necesare
pentru a justifica o condamnare sau chiar pentru a pune sub invinuire persoana
(Merabishvili c. Georgiel, § 184 [11]). Conceptul de , rezonabil’ trebuie Inteles
ca fiind nivelul pe care o banuiala urmeaza sa o atinga pentru a convinge un
observator obiectiv ca acuzatiile sunt, cel mai probabil, autentice (Kavala c
Turciel, § 128[12] [13]).

Pentru o mai buna intelegere a esentei actelor de constatare consideram
oportun de a le grupa in urmatoarele categorii:

a) Actiuni indreptate spre constatarea circumstantelor de fapt - prin
intermediul carora se consemneaza si se fixeazd anumite circumstante
(audierea victimei si a martorilor, ridicarea de obiecte si documente, cercetarea
locului comiterii infractiunii, etc.). Aceste actiuni se vor fixa in cadrul
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proceselor-verbale de constatare intocmite in conformitate cu prevederile
art.260-261 din CPP;

b) Actiuni de dispozitie - prin intermediul acestora organele de
constatare dispun altor autoritdti consemnarea unor circumstante, furnizarea
de informatii sau Intreprindere de actiuni pro-active in vederea stabilirii unor
circumstante relevante pe caz;

c) Actiuni asiguratorii si de constrdngere - actiuni indreptate spre
garantarea integritatii bunurilor, preintampinarea sustragerii, distrugerii sau
pierderii bunurilor, in vederea confiscarii speciale sau extinse si retinerea
faptuitorului.

Deci, in exercitarea atributiilor functionale organele de constatare sunt
competente sa desfisoare o serie de actiuni de documentare a badnuieli
rezonabile care ca esentd sunt proprii si organului de urmarire penald, doar ca
acestea comporta unele particularitati specifice determinate de insesi natura
acestor actiuni, etapa la care se desfasoara si rolul lor in documentarea
circumstantelor de caz.

In acest context, o situatie speciald greveazi abilitatea organelor de
constatare de a retine persoana, in conditiile in care, reiesind din interpretarea
logica a normelor de la art.166 alin.(4) si art.273 alin.(4) din CPP [4], se poate
deduce c3, organele de constatare sunt obligate sa remitd imediat, dar nu mai
tarziu de 3 ore, materialele de constatare si persoana retinuta organului de
urmarire penala competent, pentru iInregistrarea infractiunii si dispunerea
asupra pornirii urmadririi penale pe caz. Ceea ce denotd cd, organelor de
constatare le-a fost delegata mai degraba un drept general-valabil de retinere
fizica a persoanei suspecte (retinerea de facto), nu si abilitatea procesuala de
perfectare a procesului-verbal de retinere in ordinea prevederilor art.166-167
din CPP [4] (retinerea de iure).

Prin urmare, retinerea persoanei de catre organul de constatare nu
trebuie confundata cu masura procesuald de constrangere - retinerea (art.165
din CPP) si pe cale de consecinta nu impune necesitatea prezentei temeiurilor
si conditiilor care rezulta din continutul normei de la art.165-167 din CPP. Cu
toate acestea, consideram ca la retinerea persoanei, organul de constatare va
reiesi din aprecierea subiectivd a suspectilor privind comiterea faptei
prejudiciabile si riscurile de sustragere si influenta negativa asupra procesului
de administrare a probatoriului pe caz.

O alta chestiune de solutionat, tine de modalitatea de consemnare a
faptului retinerii, de catre organele de constatare, in conditiile in care, potrivit
prevederilor art.167 alin.(1) din CPP, prerogativa intocmirii proceselor-verbale
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de retinere revine organelor de urmarire penald si daca organul de constatare
este tinut sa asigure suspectului toate cele drepturi si garantii prevazute la
art.166-167 din CPP, inclusiv dreptul la aparare.

Consideram c3, in toate cazurile, organul de constatare v-a intocmi un
proces-verbal de constatare In sensul art.260-261 din CPP, in care va consemna
inter alia, circumstantele de loc si timpul retinerii suspectului. Prin intocmirea
acestui proces-verbal de fapt se va confirma insesi faptul retinerii persoanei si
data si ora retinerii de facto. Acest ultim aspect este extrem de important la
calcularea termenului de 3 ore, In interiorul caruia urmeaza a fi inregistrata
informatia cu privire la infractiune, pornitd urmadrirea penalda si intocmit
procesul-verbal de retinere propriu-zis.

Totodatd, la solicitarea suspectului acestuia 1i va fi asigurat dreptul la
aparare nu atat In ordinea prevederilor art.17 si respectiv art.167 alin.(11) din
CPP, dar in temeiul art.26 din Constitutia RM [1], care garanteaza dreptul la
aparare fiecarei persoane. Reiesind din aceste aprecieri, putem concluziona ca,
organele de constatare nu sunt tinute sa comunice si sa asigure persoanelor
retinute drepturile si libertatile garantate prin puterea normei de la art.64 din
CPP ci doar drepturile si libertdtile fundamentale, ceea ce de multe ori, poate
conditiona ,unele abuzuri’ din partea organelor de constatare, soldate cu
dobandirea unor mijloace de proba a caror legalitate si valabilitate urmand a fi
verificata deja in cadrul urmaririi penale.

Dupa cum am indicat supra, potrivit prevederilor art.273 alin.(4) din CPP,
in cazul persoanelor retinute actele de constatare vor fi inaintate organului de
urmairire penald in interiorul termenului de 3 ore. In pofida termenului stabilit,
Legiuitorul a stabilit si unele exceptii ca in cazul comandantilor navelor si
aeronavelor, care vor prezenta materialele de constatare si persoana retinuta
imediat ancorarii sau aterizari navelor.

Reiesind din aceste prevederi se poate considera cd, macar si teoretic, pot
fi situatii in care materialele de constatare si persoanele retinute sa fie
prezentate cu mult peste termenul de 3 ore si chiar peste termenul de 24 ore
impus prin prevederile art.273 alin.(3) din CPP, situatie care ridica unele
semne de fintrebare cu privire la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei.

Intr-o altd ordine de idei, aceasti situatie a fost conditionata in mare parte
de specificul locului comiterii faptei prejudiciabile, pe nava, aeronava, care se
pot afla departe de teritoriul RM, ceea ce va face imposibila predarea in
termenii legali a persoanei retinute si a actelor de constatare.
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In ce priveste abilitatea organelor de constatare de a ridica corpuri delicte
si de a solicita informatii si documente, consider ca Legiuitorul a admis o eroare
de formulare [21] operdnd cu notiunea de ,corp delict’, ori, potrivit
prevederilor art.158 alin.(2) din CPP ,, Obiectul se recunoaste drept corp delict
prin ordonanta organului de urmdrire penald sau prin incheierea instantei de
judecatd...” [4]. Deci organele de constatare pot realiza ridicarea de obiecte si
documente, care in opinia lor pot avea importanta pe caz, cu exceptia celor ce
contin informatii ce constituie secret de stat, comercial, bancar, precum si
ridicarea informatiilor privind convorbirile telefonice deoarece actiunile pentru
efectuarea carora este necesara autorizarea judecatorului de instructie, precum
si masurile procesuale de constrangere pot fi realizare doar dupa pornirea
urmadririi penale, daca legea nu prevede altfel [16].

Totodatd, organele de constatare sunt in drept sa citeze si sa audieze
victimele si martorii cu privire la circumstantele faptei.

Citarea este actul personal si individual, scris, prin care o persoana este
chemata in fata autoritatilor judiciare la o anumita data, cu prevederea unei
sanctiuni In caz de neprezentare [17].

Consideram ca, citarea in interpretarea organelor de constatare poate fie
efectuata In orice forma prevazuta de legislatia in vigoare (scris, telefonic, posta
electronica, etc). Unica conditie impusa este ca citatia sa fie transmisa si
receptionatd de catre persoana vizata In interiorul termenului de 24 ore
prevazut de art.273 alin.(3) din CPP, conditie greu de respectat in conditiile in
care potrivit art.236 alin.(2) din CPP [4], citatia se Inmaneaza cu cel putin 5 zile
inainte de data prezentarii.

Intr-o altd ordine de idei, pot fi citate pentru audieri doar victimele si
martorii nu si suspectii deoarece acestia urmeaza a fi recunoscuti si audiati
doar in calitate de banuiti cu asigurarea tuturor garantiilor ce rezulta din
aceasta calitate, de catre organul de urmarire penald si doar dupa pornirea
urmaririi penale.

In astfel de situatii, nu este clar, in ce masura organele de constatare vor fi
tinute sa respecte si sa aplice prevederile CPP in ce priveste audierea victimelor
si a martorilor, inclusiv daca urmeaza sa le comunice drepturile si obligatiile
prevazute la art.43 si respectiv art.90 din CPP si daca respectivii vor purta
raspundere pentru refuzul de a face declaratii si pentru declaratiile mincinoase
efectuate In fata organului de constatare (art.312 si art.313 din CP[18]).

Reiesind din prevederile art.102 alin.(1) din CPP, potrivit carora
»Declaratii sunt informatiile orale sau scrise, date in cadrul procesului penal de
cdtre persoand si care au importantd pentru justa solutionare a cauzer’ [4],
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consideram ca declaratiile administrate de organele de constatare nu trebuie sa
respecte conditiile impuse de CPP, cu exceptia conditiilor de forma si continut
impuse de art.260-261 din CPP si pe cale de consecintd atat victimele cat si
martorii nu trebuie sa fie prelntampinati si nu poarta raspundere pentru
denunt si plangere falsa (art.311 din CP), pentru declaratii mincinoase (art.312
din CP) si pentru refuzul de a face declaratii (art.313 din CP).

Cazurile 1n care pot fi efectuate constatari tehnico-stiintifice si medico-
legale sant conditionate de existenta riscului disparitiei mijloacelor de proba
sau de schimbare a situatiei acestora si de necesitatea explicari urgente a unor
fapte si circumstante (art.139 alin. (1) CPP[19]).

Important de remarcat ca, spre deosebire de organele de urmarire penalg,
organele de constatare angajeaza prestatia unui specialist nu printr-un act de
dispozitie tipic. Potrivit prevederilor art.255 din CPP, organul de urmarire
penald prin ordonanta dispune asupra actiunilor sau masurilor procesuale de
constrangere. dar prin simpla interpelare, iIn care se va indica obiectul
constatarii si va formula intrebarile de solutionat si la care se va anexa
materialele relevante pe caz.

Chiar daca teoretic, organele de constatare pot solicita specialistilor
anumite concluzii, la modul practic, apar o serie de dificultati care necesita o
abordare atentd pentru a intelege modul in care poate fi solicitata concluzia
unui specialist si valoarea ei in stabilirea banuielii rezonabile. Situatia pare sa
se complice si prin faptul cd, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale au
fost incluse in lista probelor (art.93 alin.(2), pct.”7)) in conditiile in care, nu este
clar cum specialistul ajunge la o concluzie in urma efectudrii constatarii
tehnico-stiintifica sau medico-legald, care este structura si continutul acestui
mijloc de proba, cum acest mijloc de proba va fi cercetat si apreciat de catre
instanta de judecata [20].

In contextul acestor reglementiri deficitare esenta acestei actiuni poate fi
determinate reiesind din subiectul chemat sa le realizeze, adica specialistul,
care potrivit prevederilor art.6 pvt.43) din CPP, este apreciat ca fiind - persoana
care cunoaste temeinic o disciplind sau o anumitd problemd si este antrenatd in
procesul penal, in modul prevazut de lege, pentru a contribui la stabilirea
adevdrului [4]. Prin urmare nu este clar daca, un specialist poate fi atras pana la
momentul pornirii procesului penal.

Avand in vedere faptul ca, specialisti, de multe ori pot activa in cadrul
diferitor structuri care nu neaparat au subdiviziuni specializate In expertizari si
procedee de evaluare in conditiile in care acestia nu sunt familiarizati cu
prevederile art. 139-141 din CPP, consideram cda, concluziile acestora pot
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imbraca, nu neapdrat forma unui raport de constatare, dar oricare forma
materiald si chiar orala cu conditia consemnarii concluziei de catre
reprezentantul organului de constatare intr-un proces-verbal intocmit potrivit
prevederilor art.260-261 din CPP.

Totodata, este necesar de punctat faptul ca, prestatia specialistilor se va
angaja pe criteriu de bund-credintd asa cum acestia nu pot fi obligati sa
formuleze concluzii si nu poartad raspundere penala pentru oferirea de concluzii
false in rapoartele de constatare tehnico-stiintifice sau medico-legale.

Dar cel mai importat, in interiorul termenului de 24 ore de la momentul
inregistrarii sesizarii si pana la etapa remiterii materialelor de constatare
organului de urmarire penalad pentru inregistrarea procesului penal, organul de
constatare poate doar sa numeasca o constatare tehnico-stiintifica sau medico-
legald nu si sa primeasca concluzia. Astfel incat raportul de constatare va
parveni in adresa organului de constatare ulterior remiterii actelor de
constatare organelor de urmarire penala si initierii procesului penal.

Concluzionand putem afirma ca organele de constatare pot efectua orice
actiune, pot purcede la evaluarea pagubei, ridicarea si examinarea de obiecte si
dupa caz a documentelor, pot accesa informatii, pot fixa obiecte si evenimente
prin fotografiere, cita si audia persoane, pot ordona efectuarea de rapoarte de
constatare, etc., cu sigura conditie ca respectivele actiuni sa fie reflectate si sa
primeasca consacrare in procesele-verbale de constatare intocmite in ordinea
prevederilor art.260-261 din CPP, care se vor intocmi fie in timpul realizarii
actiunii fie imediat dupa.

Dupa cum am indicat supra actele de constatare urmeaza a fi transmise in
termen de 24 ore organelor de urmarire penala competente (art.273 alin.(3)
din CPP) care vor decide asupra pornirii urmaririi penale sau refuzul pornirii
urmaririi penale, dupa caz.

In opinia noastrd, dar si reiesind din aprecierile efectuate supra,
consideram termenul de 24 de ore ca fiind unul neintemeiat, ori acesta de cele
mai multe ori este insuficient constatari tuturor circumstantelor faptice. Cu
toate acestea, Cutea Constitutionald subliniaza ca folosirea termenelor
limitative priveste asigurarea bunei-administrari a justitiei si respectarea, in
special, a principiului securitatii juridice. Durata termenului este o chestiune in
privinta cdreia statul dispune de o marja de apreciere. Curtea considera ca
termenul de 24 de ore in interiorul cdaruia organul de constatare trebuie sa
trimitd organului competent este de natura sa asigure in mod efectiv
exercitarea actiunii in discutie [21].
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In situatia creatd aderam la pozitia cercetitorului D. Ostavciuc propune
calcularea termenului de 24 de ore nu din momentul inregistrarii sesizarii la
organele de constatare dar din momentul in care acesta a constatat bdnuiala
rezonabild [3]. Doar in aceste conditii organul de urmarire penala va putea cita
si audia persoanele care cunosc anumite circumstante pe caz, v-a putea ridica
documente si obiecte de la diferite institutii, v-a putea ordona efectuarea de
constatari, etc. Adica v-a putea administra o suficientda baza factologica ce v-a
permite organului de urmarire penald adoptarea imediata a unei decizii privind
pornirea sau refuzul de a porni urmarirea penala.

O alta chestiune de solutionat tine de actul prin care organele de
constatare sesizeaza organele de urmadrire penald. Unii practicieni, considera
eronat cd, organul de urmadrire penal v-a inregistra in R-1 de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni sesizarea, plangerea sau denuntul care a
servit ca temei de angajare a prestatiei organelor de constatare, situatie care nu
corespunde adevarului, deoarece, pe de o parte, actele de sesizare a organelor
de control nu neapdrat vor intruni conditiile de forma si continut prevazute la
art.262-264 din CPP si pe de alta parte avand in vedere modificarile operate la
art.262 din CPP prin puterea Legii nr.49/2018 [22], insesi procesul-verbal cu
privire la constatarea infractiunii reprezinta una din modalitatile de sesizare a
organelor de urmadrire penald. Prin urmare temei de sesizare a organului de
urmarire penala va fi anume procesul-verbal de constatare.

Organele de constatare dispun si de competenta materiald, care implica
delimitarea pe linie verticald a competentei, intrucat prin ea se repartizeaza
cauzele penale intre organele de grade diferite [23]. Dar avand in vedere ca
legislatia In vigoare nu delimiteaza organele de constatare pe linie verticala
niciunul din ele ne fiind ierarhic superior celorlalte, acestea urmeaza a fi
diferentiate doar dupa faptele prejudiciabile de constatat, adica genurile de
infractiuni pe care aceste organe le pot constata.

Competenta materiald a organelor de constatare este prevazuta la art.273
din CPP [4], fiind determinata pentru fiecare organ de constatare in parte, pe
care le vom supune examinadrii in continuare:

Politia este o institutie publica specializati a statului, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apdra drepturile si
libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor’ [24].

Potrivit prevederilor art.273 alin.(1) lit. a) din CPP [4], organul de
constatare al Politiei, are cea mai largd competentd materiala, intrucat are
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competenta in cazul tuturor infractiunilor care nu au fost date In competenta
altor organe de constatare. Prin urmare, poate constata: infractiuni contra vietii
si sanatatii persoane (art.145-163 din CP); infractiuni contra libertatii, cinstitei
si demnitatii (art.164-166 si art. 169 din CP); infractiuni privind viata sexuala
(art.171-175" din CP); infractiuni contra drepturilor politice, de munca si altor
drepturi constitutionale (art.176-181 si art.182-185 din CP); infractiuni contra
patrimoniului (art.186-199° din CP); infractiuni contra familiei si minorilor
(art.201-209 din CP); infractiuni contra sanatatii publice si convietuirii sociale
(art211-2227 din CP); infractiuni economice (art.245%%, art.247 si art.256 din
CP); infractiuni din domeniul transporturilor (art.263-276 din CP); infractiuni
contra securitatii publice si ordinii publice (art278, art278!, art.2791-282,
art.285-293, art296-302 din CP); infractiuni contra bunei desfasurari a
coruptie (art.335" din CP); infractiuni contra autoritatilor publice si securitatii
de stat (art.347-363 din CP), etc.

Totodata, Politia are si o competenta teritorialda predeterminatd, politistul
din cadrul subdiviziunii specializate subordonate Inspectoratului General de
Politie are competente teritoriale generale iar cel ce activeaza in subdiviziunile
Inspectoratului General al Politiei are competenta teritoriala corespunzatoare
unitatii de politie din care face parte [15]. Pentru exemplificare, art.24 alin.(1)
din Legea nr.320/ 2012, stabileste c&, ,,/n indeplinirea activititilor specifice,
politistul are competentd teritoriald corespunzatoare unitdtii de politie din care
face parte’ [24].

De remarcat ca de rand cu Politia, legiuitorul a instituit in calitate de
organ de constatare Politia de Frontiera, fara insa a indica expres pentru ce
infractiuni, ceea ce denota ca, competenta materiald si teritoriala a acestei
entitati urmeaza a fi apreciata in lumina prevederilor legale care reglementeaza
respectivul domeniu de activitate.

Astfel, potrivit pct4 din Regulamentul cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei de Frontiera (in continuare IGPF)
- Inspectoratul are misiunea de a implementa politica de stat in domeniul
gestiondrii integrate a frontierei de stat a Republicii Moldova in vederea
realizarii unui control eficient al acesteia prin solutionarea provocdrilor legate
de riscurile si amenintdrile susceptibile sa compromitd securitatea nationald,
contribuind, astfel, la combaterea criminalitatii transfrontaliere, asigurdand un
nivel ridicat de securitate, cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale, si
garantand, in acelasi timp, libera circulatie a persoanelor [15]. Reiesind din
continutul acestei norme dar si din prevederile art.6 alin.(2) din Legea

Drept procesual penal | Pagina 535



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

nr.283/2011 [26], putem concluziona c3, Politia de Frontiera a fost delegata, cu
atributii de a constata infractiuni cu elemente transfrontaliere.

In conditiile in care atat Politia cat si Politia de Frontiera se afld in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne (in continuare MAI), nu este clar de
ce legiuitorul a preferat sa indice respectivele organe ca organe de constatare
separate, mai ales ca MAI are si alte subdiviziuni care exercita atributii similare
organelor de constatare, ne avand un astfel de statut, cum ar fi Inspectoratul
General de Carabinieri.

In sustinerea acestei idei, atragem atentia la continutul normei de la art.2
alin.(1) din Legea nr.219/2018, potrivit caruia , /nspectoratul General de
Carabinieri este o autoritate specializata a statului, cu statut militar, aflata in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are ca misiune de a apdra
drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin executarea atributiilor
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii publice, de prevenire si
descoperire a infractiunilor si contraventiilor, de protectie a obiectivelor de
importantd deosebitd, de prevenire si combatere a terorismului, de asigurare a
regimului starii de urgentd, de asediu sau de razbor’ [27].

Mai mult, MAI are o serie de institutii si Intreprinderi din subordine [28]
care datorita specificului activitatii prestate exercita atributii de constatare a
diferitor Incdlcari de lege, inclusiv si infractiuni.

Pentru exemplificare, Inspectoratul General pentru situatii de Urgenta -
executd sarcini in domeniul protectiei populatiei, teritoriului, mediului
Inconjurdtor si proprietdtii in caz de pericol sau declansare a situatiilor
exceptionale [29], Inspectoratul General pentru Migratie (in continuare IGM)-
asigurd respectarea legislatiei in domeniul migratiei, azilului, apatridiei si
integrdri strdinilor[30], etc.

In acest context considerim ci, era mult mai indicat ca legiuitorul sa
opereze cu notiunea de organele de constatare ale MAI fara a specifica Politia si
Politia de Frontiera ca entitati separate.

Centrul National Anticoruptie - (in continuare CNA) a fost delegat cu
competenta materiald de a constata infractiunile de coruptie si a celor conexe
acestora (art.1 alin.(1) si art.4 alin.(1) din Legea nr.1104 din 06.06.2002 [31]).
Adica, infractiunile prevazute la art.239-240, art.243, art.279, art.324-335 din
CP si infractiunile cu subiect special care au fost indicate In continutul normei
de la art.2701din CPP.

Analizdnd si interpretand prevederile Hotdrarii Parlamentului
nr.34/2016 [32], putem concluziona c3, aparatul central al CNA are o
competentd teritoriald-generald adica pe intreg teritoriul RM iar subdiviziunile
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teritoriale au competente strict determinate in hotarele unitatilor
administrativ-teritoriale pe care le deservesc.

Serviciul Vamal (in continuare SV) constituit ca autoritate administrativa in
subordinea Ministerului Finantelor si este responsabil de implementarea politicii
vamale cu scopul asigurarii securitatii economice a statului (art.1 alin.(2) din
Legea nr.302/2017 [33]). Pentru asigurarea securitatii materiale SV, inclusiv,
constatd infractiuni atribuite in competenta sa [34], adicd a infractiunilor de
contrabanda si cele privind eschivarea de la plitile vamale, traficului ilicit de
droguri, armament si munitii, spaldrii banilor, terorismului, etc.

Reiesind din prevederile Regulamentului privind organizarea si
functionarea Serviciului Vamal [34], constatam ca, SV actioneaza ca organ de
constatare prin intermediul urmatoarelor subdiviziuni: Directia combatere a
infractiunilor vamale, Directia securitate internd, birourile si posturile vamale
si inclusiv prin Directia echipelor mobile. Rolul acestei din urma subdiviziuni, a
fost prescris inclusiv prin prevederile de la art.1892 alin.(3) lit. k) din Codul
vamal, potrivit caruia , Pentru indeplinirea sarcinilor specificate la art. 189?,
colaboratorii echipelor mobile sint in drept: sd se conducd de prevederile art,
273 din Codul de procedurd penala [35] ”.

Serviciul de Informatii si Securitate (in continuare SIS) este organul de
stat specializat in domeniul asigurdrii securitdtii nationale prin exercitarea
tuturor madsurilor adecvate de informatii si contrainformatii, de culegere,
prelucrare, verificare si valorificare a informatiilor necesare cunoasterii,
prevenirii si contracardrii oricaror actiuni care constituie, potrivit legii,
ameninfare internd sau externd pentru independenta, suveranitatea, unitatea,
integritatea teritoriald, ordinea constitutionald, dezvoltarea democratica,
securitatea internd a statului, societdtii si cetdtenilor, statalitatea Republicii
Moldova, functionarea stabild a ramurilor economiei nationale de importantd
vitala, atit pe teritoriul Republicii Moldova, cat si peste hotare [36].

Avand in vedere statutul acestei autoritati si reiesind atributiile functionale
cu care a fost delegata (art.”7 din Legea nr.753/1999), interpretate in contextul
Legii nr.170/2007 [37], Legii nr.120/2017 [38], Legii 54/2003 [39], putem
concluziona ca SIS are competenta materiala de a constata infractiuni din
categoria celor care afecteaza securitatea statului: terorismul, extremismul,
trddarea de patrie, spionajul, uzurparea puterii de stat, chemarea la rasturnarea
sau schimbarea prin violentd a ordnduirii constitutionale a Republicii Moldova,
atentarea la viata Presedintelui Republicii Moldova, Presedintelui Parlamentului
si Prim-ministrului, divulgarea secretului de stat diversiunea, pierderea
documentelor ce contin secret de stat actiuni intentionate indreptate spre

Drept procesual penal | Pagina 537



Conferinta internationald ,Infractiunea — Rdspunderea penald — Pedeapsa. Drept si Criminologie”

atitarea vrajbei, diferentierea sau dezbindrii nationale, etnice, rasiale sau
religioase.

SIS 1-si exercita competentele de organ de constatare prin intermediul
aparatului central care are competenta teritoriala generald pe intreg teritoriul
tarii, cat si a subdiviziunilor subordonate, care au competenta pe teritoriul
deservit [3].

Serviciul Fiscal de Stat (in continuare SFS) este autoritatea administrativa
care isi desfasoara activitatea in subordinea Ministerului Finantelor, fiind o
structura organizationald separatd in sistemul administrativ al acestui minister,
constituita pentru prestarea serviciilor publice administrative contribuabililor,
pentru supravegherea, controlul in domeniul fiscal, constatarea si efectuarea
urmaririi penale a infractiunilor in cazurile prevazute de Codul de procedura
penald, precum si pentru efectuarea activitatii speciale de investigatii in
conformitate cu Legea nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii [40].

Potrivit prevederilor art.273 alin.(1), lit.d') din CPP, SFS i-a fost atribuita
competenta de a constata infractiunile prevazute la: art.241-242, art.244,
art.2441, art.250-253 si art.335! din CP. De fapt sunt aceleasi componente de
infractiuni pentru care SFS detine si competenta de a efectua urmarirea penala:
infractiunile de practicare ilegald a activitatii de antreprenor; practicarea
ilegala a activitatii financiare; pseudoactivitatea de intreprinzdtor; evaziunea
fiscald a intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor si a persoanelor fizice;
transportarea, pdstrarea sau comercializarea marfurilor supuse accizelor, fard
marcarea lor cu timbre de control sau timbre de acciz; fabricarea ilegald a
semnelor de marcare de stat, punerea in circulatie si utilizarea acestora;
Insusirea, instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor gajate,
inghetate, luate in leasing sechestrate sau confiscate; insolvabilitatea
intentionata, fictiva si falsul in documente contabile.

Spre deosebire de Politie, SFS isi exercita competenta de organ de
constatare doar prin intermediul unei singure subdiviziuni - Directia control si
constatarea infractiunii, cu competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova.
Aceasta apreciere poate fi dedusa cu usurinta din interpretarea logica a
prevederilor Regulamentului privind organizarea si functionarea SFS [41].

In opinia noastra, aceasti situatie nu corespunde realititi momentului,
ori, abaterile fiscale sunt descoperite initial de alte subdiviziuni ale SFS, care
realizeaza nemijlocit controlul, cum ar fi Directia control post-operational [42]
si care in cazul constatari unor suspectii de comitere a uneia din infractiunile
indicate supra imediat vor remite materialele Directia control si constatarea
infractiunij, care v-a statua asupra prezentei sau lipsei bdnuielii rezonabile.
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Avand in vedere aspectele relevat supra consideram ca mult mai indicat
este ca in calitate de organ de constatare a SFS sa actioneze anume acele
subdiviziuni care nemijlocit verifica contribuabili. Consideram ca aceste aspecte
ar permite actionare mai rapida in fiecare caz concret si eliminarea unor etape
inutile care pot duce la tergiversarea actului de constatare care trebuie sa
respecte termenul de 24 ore, de la momentul sesizari pana la momentul
transmiterii actelor de constatare catre organul de urmarire penala.

Comandantii unitatilor si formatiunilor militare, sefii institutiilor militare.
Acesti subiecti au competenta de a constata infractiunile savarsite de militari
din subordine, precum si de persoanele supuse serviciului militar in timpul
cantonamentelor; infractiunile savarsite de muncitorii si angajatii civili ai
Fortelor Armate ale Republicii Moldova, legate de indeplinirea indatoririlor lor
de serviciu, sau savarsite la locul de dislocare a unitatii, formatiunii, institutiei
(art273 alin.(1) lit. e) din CPP[4]).

Potrivit art.37 alin.(1) din Legea nr.162/2005, ,..Militarii poartd
rdspundere pentru savarsirea faptelor ilicite, ludndu-se in considerare
particularitatile statutului lor juridic. Militarii, in dependenta de gravitatea
laptei savdrsite, poartd rdspundere disciplinarda, administrativd, materiald,
civili si penald [43]. In cazul in care militarul comite o infractiune,
comandantul este obligat sa informeze despre aceasta procurorul (art42 din
Legea nr.52/2007144]), urmand ca militarul sa poarte raspundere In marimea
prejudiciului cauzat (art.5 lit. b) din Legea nr.1477/2002). [45]

In aceiasi ordine de idei, pct.135, subpct.13 din Regulamentul serviciului
interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, stabileste ca ,,... in cazul
comiterii de infractiuni si producerii de incidente, sa raporteze comandantului
(sefului) superior, sd instiinteze procurorul militar, sda intenteze o cercetare
administrativa (de serviciu), materialele careia sd fie prezentate in decurs de
trei zile organului de urmadrire penald; sd participe personal la cercetarea
catastrofelor si a altor incidente soldate cu moartea oamenilor sau care au avut
alte consecinte grave, precum si la cercetarea cazurilor de incdlcare a regulilor
privind relatiile dintre militari, stabilite de regulamentele militare” [46].
Prevederi similar se contin si la pct.11, subpct.17, pct.15, pct.26 supct.11 din
Regulamentul serviciului de garnizoana si serviciului de garda al Fortelor
Armate al Republicii Moldova [47].

Prin deductie putem concluziona ca comandantii formatiunilor militare si
respectiv sefii institutiilor militare sunt competent sa constate infractiunile de
la Capitolul XVIII din CP - infractiuni militare.
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Intr-o altd ordine de idei, constatim ci competenta acestor autorititi este
marcat teritorial, ori priveste locurile speciale in cadrul carora 1-si desfasoara
activitatea (unitati militate, centre de recrutare, institutii militare, etc.) dar si
dupa subiect, deoarece are in vedere persoanele fizice cu statut special -
militari sau dupa caz - muncitori, angajati civili ai Fortelor Armate, cu conditia
obligatorie ca acestia au comis infractiunile in legatura cu indeplinirea
atributiilor de serviciu.

Administratia Nationald a Penitenciarelor (in continuare ANP) - este
autoritatea administrativd subordonata Ministerului Justitiei, cu forma de
organizare juridicd - agentie, care exercitd atributiile si implementeazad politica
statului in domeniul punerii in executare a pedepselor penale cu inchisoarea si
detentiunea pe viatd, a madsurii arestului preventiv, a sanctiunii arestului
contraventional, precum si a madsurilor de sigurantd aplicate persoanelor
private de libertate [48].

Potrivit pct.9, subpct.14) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea ANP [48], aceasta autoritate prin serviciile specializate asigura
functia organelor de constatare iar art.273 alin.(1) lit.) din CPP stabileste c3,
actiunile de constatare se realizeaza de functionarii cu statut special [4].

De remarcat cd, competenta organelor de constatare a ANP este strict
marcatd in spatiu si in timp asa cum se extinde doar asupra persoanelor aflate
in detentie in unul din penitenciarele din subordine sau in institutiile curative
de specialitate in cazul aplicari masurilor de constrangere, in timpul arestului
preventive sau in legatura cu executarea pedepselor privative de libertate sau
in momentul etalari respectivelor persoane.

Este important de precizat cd, avand In vedere regimul special al
institutiilor de detentie, cum este si firesc, functionarii publici cu statut special
din sistemul administratiei penitenciare vor interveni pentru constatarea nu
doar a infractiunilor ce incalca regimul de detentie dar si pentru constatarea
oricaror altor infractiuni cu conditia ca acestea s-au produs In circumstantele
de timp si loc indicate supra.

La fel ca si In cazul Fortelor Armate, actele de constatare ale persoanelor
publice cu statut special din cadrul sistemului penitenciar pot viza doua
categorii de subiecti: primul are in vedere persoanele cu statutul special de
detinut indiferent de calitatea lui procesuala: banuit, invinuit sau inculpat iar
cea de a doua categorie vizeaza alte persoane care in anumite conditii pot
accede In locurile de detentie In anumite circumstante, in aceasta categorie
intra persoanele care se afla in vizita In penitenciare, persoanele care s-au
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prezentat pentru transmiterea de pachete si colete, personalul tehnic chemat sa
presteze servicii pe teritoriul penitenciarelor, etc.

Prin urmare, competenta persoanelor publice din sistemul penitenciar
este determinate, pe de o parte de statutul de detinutal persoanei care a comis
fapta prejudiciabila si pe de alta parte de locul comiterii acesteia.

Avand in vedere c3, potrivit prevederilor art.273 alin.(1) lit. f) din CPP [4],
competenta de constatare a infractiunilor a fost atribuitd functionarilor cu
statut special din sistemul administratiei penitenciarelor care, dupa cum am
indicat supra, se afla in subordinea Ministerului Justitiei apare fireasca
intrebarea cine este competent sa constate infractiunile comise de persoanele
retinute in ordinea prevederilor art.166 din CPP si care au fost plasate in unul
din izolatoarele de detentie provizorie aflate in subordinea MAI?

In anul 2012, MAI a intervenit cu propuneri de completare a Codului de
executare [49], astfel ca In prezent la art.175! sa indica expres cd, masura
procesuald de constrangere - retinerea se executa in izolatoarele de detentie
provizorie cu respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului si a
conditiilor adecvate de detinere [50]. Prin urmare, in eventualitatea comiterii
unor infractiuni de catre persoanele detinute in izolatoarele de detentie
provizorie din subordinea MAI, competenta constatarii acestora apartine Politiei.

Intr-o alti ordine de idei, avind in vedere c3, izolatoarele de detentie
provizorie sunt supuse unui regim special inclusive in ceea ce priveste accesul
si aflarea in incinta acestor subdiviziuni precum si personalul care-l deserveste
consideram mult mai rational ca, anume acesti subiecti sa fie delegati cu
competente de a constata infractiunile comise in izolatoarele de detentie
provizorie, aspect care sa fie expres reglementat de prevederile art.273 alin.(1)
lit. f) din CPP.

Comandantii de nave si aeronave au fost delegati cu atributii de organe de
constatare pentru infractiunile comise pe navele pe care le conduc, cu conditia
ca aceste nave se vor afla in afara porturilor si aeroporturilor (art.273 alin.(1)
litg) din CPP). [51]

Deci, calitatea de organ de constatare a comandantilor de nave si
aeronave se activeaza imediat ce nava sau aeronava a parasit portul sau
aeroportul si nu are importanta daca acestia se afla sau au parasit spatiul
acvatic sau aerian al Republicii Moldova.

In eventualitatea in care nava sau aeronaval continua si se afle in port sau
aeroport infractiunile comise la bordul acestora urmeaza a fi constatate de
celelalte organe de constatare, In dependenta de infractiunea comis: Politie,
Politia de Frontier3, SIS, SV, CNA, etc.
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Potrivit prevederilor art.62 din Codul navigatiei marine comerciale
,Comandantul este investit cu putere unicd de comandd, conducere si
administrare a navei in navigatie, cu dreptul de a lua masuri adecvate pentru
asigurarea sigurantei navigatiel, evitarea poludrii marij, mentinerea disciplinei
la bord, prevenirea daunelor ce pot fi cauzate navei, persoanelor imbarcate si
madrfurilor’ [51].

Prevederi similar se regasesc si la art.24 din Codul aerian al RM [52], iar
art.10 alin.(2) din Legea nr.1237-XIlI/ 09.07.1997, stabileste expres ca,
,Comandantul aeronavei este responsabil pentru deciziile finale privind toate
etapele de zbor ale aeronavel, precum si pentru mentinerea disciplinei si
ordinii la bord. Membrii echipajului si pasagerii sant obligati sa se conformeze
dispozitiilor comandantului aeronavei”[53].

In dependentd de locul aflirii navelor si al aeronavelor se va aplica
jurisdictia statului respective sau dupa caz prevederile instrumentelor
internationale la care statele au aderat [54] [55].

Este important de precizat cd, comandantii de nave si aeronave sunt
competenti sa constate nu doar infractiuni care pericliteaza siguranta navigarii
dar oricare ale infractiuni care s-au comis la bordul lor indiferent de natura si
gravitatea acesteia.

Instantele de judecata prin puterea prevederilor art.273 alin.(1) lit. h) din
CPP [4], instantele de judecata si judecatorii de instructie au fost delegati cu
atributii de a constata infractiunile de audienta.

Potrivit prevederilor art.6 pct.15) din CPP, infractiuni de audienta se
considera acele fapte prejudiciabile comise in cadrul sedintelor de judecata iar
art.335 alin.(1) din aceiasi lege stabileste ,,Dacd, in cursul judecarii cauzei, se
savdrseste o faptd prevazutd de Codul penal, judecatorul de instructie sau, dupa
caz, presedintele sedintei constatd aceasta faptd, identifica faptuitorul si aceasta
se consemneazd in procesul-verbal. Extrasul din procesul-verbal se inmdaneazad
procurorulul’ [4].

Reiesind din aceste prevederi putem concluziona ca infractiunile de
audienta urmeaza sa intruneasca cumulativ doua conditii, una de loc, adica
locul comiterii este legat de sediul instantei unde se desfisoara sedinta de
judecata si altul de timp, ceea ce presupune ca, fapta prejudiciabila sa fi fost
comisa in intervalul de timp in care se desfasoara sedinta de judecata.

In lumina acestor constatiri putem afirma c3, instantele de judecati sunt
competente sa constate infractiunile care cel putin au fost initiate in momentul
in care presedintele sedintei a anuntat deschiderea sedintei de judecata si pana
in momentul in care respectivul a anuntat incheierea sedintei de judecata sau
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intreruperea acesteia. Prin urmare, faptele prejudiciabile comise in afara
sedintei de judecata fie si in sediul instantei de judecata, in legatura cu
examinarea unei cauze concrete, sau chiar in biroul judecatorului inainte de
deschiderea sedintei de judecata sau imediat dupa inchiderea acesteia nu vor fi
constatate de judecator dar la solicitarea acestuia, de organele de constatare
competente pentru fiecare fapta in parte.

Totodata, consideram nereusita abordarea Legiuitorului care a indicat
drept organe de constatare atat instantele de judecata cat si judecatorii de
instructie, in conditiile in care si acestia din urma sunt organizati si activeaza
tot in cadrul instantelor de judecata.

Mai mult, consideram ca indicarea instantelor de judecata ca organe de
constatare este total nefondata ori, potrivit Legii nr.514-XIII din 06.07.1995
[56], instantele de judecata dispun de secretariat, asistenti judiciari, grefieri,
interpreti, traducatori si chiar politie judecatoreasca. Cu toate acestea reiesind
aprecierile efectuate supra, nu orice functionar al instantelor de judecata este in
drept sa constate infractiunile de audienta si nici chiar nu orice judecator, dar
numai presedintele sedintei de judecata in care s-a comis respectiva fapta.

Staruim asupra faptului cd, reglementarea unei liste exhaustive de organe
de constatare este total neintemeiatd, ori ca si in cazul MAI exista si alte organe,
autoritati, subiecti care fie ele nemijlocit sau prin intermediul subdiviziunilor
de care dispun realizeaza actiuni de constatare a diferitor abateri inclusiv a
infractiunilor pe domeniile in care activeaza.

Prin urmare, consideram ca absolut oricare subiect public sau privat care
prin puterea legii este abilitat cu dreptul de a constata incalcari de lege inclusiv
infractiuni, intr-un domeniu anume, in care activeaza sau pe care-l cureaza,
urmeaza sa-i fie delegate atributii de organ de constatare.

In lumina acestor aprecieri, nu este clar daca incalcarea normelor privind
competenta materiald, functionald, personald sau teritoriald a organelor de
constatare afecteaza intr-un fel sau altul valabilitatea actelor de constatare, cine
si cum solutioneaza aceste conflictele de competenta si mai ales daca un act de
constatare intocmit de cdtre un organ de constatare necompetent va putea
declansa procesul penal?

Consideram c3, din moment ce Legiuitorul nu a instituit un mecanism
concret de garantare a respectdri normelor cu privire la competenta organelor
de constatare, aceste norme poarta statut de recomandare si dupa cum am
indicat supra au fost instituite mai mult pentru a simplifica si a ordona Intr-un
fel procesul de constatare. Art.251 din CPP sanctioneaza doar incdlcarea
normelor privind desfasurarea procesului penal de catre organele de urmarire
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penala nu si de catre alti subiecti mai cu seama ca acestia actioneaza in afara
procesului penal.

Prin urmare sesizarea organului de urmarire penala de catre un organ de
constatare necompetent va produce aceleasi efecte ca si sesizarea unui organ
de constatare competent, adicd, va duce la declansarea procesului penal cu
unica conditie ca procesul-verbal de constatare va fi Intocmit cu respectarea si
va contine elementele prevazute la art.273, 260-261 din CPP.

Alta este situatia in care, procesul-verbal de constatare nu a fost Intocmit
cu respectarea conditiilor de formi si continut prevazute la art.260-261 CPP. In
aceasta situatie consideram ca, organul de urmarire penala in cadrul verificari
materialelor parvenite si daca constata ca exista banuiala rezonabila se va
autosesiza [4].

Rezumand aborddrile efectuate putem concluziona cu privire la
urmatoarele aspecte de relevanta:

Legea procesual penald, contine abordari deficitare cu privire la organele
de constatare rezumandu-se la enumerarea acestora si descrierea succinta a
atributiilor functionale fara a contine abordari privind esenta, obiectul si scopul
activitatii de constatare ca proces, ceea ce determina dificultati in aprecierea
locului, rolului si competentei organelor de constatare.

Prin urmare, in pofida faptului cd, organele de constatare au primit
consacrare in Legea procesual penald, aceasta nu inseamna c3, la efectuarea si
consemnarea actelor de constatare acestea, vor fi obligate sa respecte
prevederile si garantiile procesuale impuse de CPP, cu exceptia prevederilor de
laart.260-261 si art.273 CPP.

Mai mult, in conditiile in care CPP reglementeaza desfasurarea procesului
penal, care potrivit art.2 alin.(1) din CPP, se considera inceput din momentul
inregistrarii sesizarii, consideram drept nefondata initiativa Legiuitorului de a
reglementa activitatea organelor de constatare in cuprinsul CPP, ori, acestea
actioneaza in afara procesului penal la ,etapa pre procesuald’. Prin urmare,
organele de constatare urmeazad sa constituie obiectul unei legi organice
separate care sa reglementeze inclusiv aspecte cu privire la /ocul, rolul, scopul
si competenta organelor de constatare iar Legea procesual penald sa contina
doar dispozitii de blancheta.

Aceasta constatare rezulta din logica aprecierilor de mai sus potrivit
careia prestatia organelor de constatare se desfasoara in afara procesului penal
si pe cale de consecinta nu poate fi supusa regulilor de desfasurare a procesului
penal si in conditiile in care Legiuitorul nu a indicat expres ca se vor efectua
potrivit normelor si cu respectarea garantiilor prevazute de CPP.
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Pentru a fi si mai convingatori atragem atentia la modul in care au fost
formulate prevederile Legii procesual penale. Astfel, art.102 alin.(1) din CPP,
stabileste ca, ,Declaratii sunt informatiile orale sau scrise, date in cadrul
procesului penal de cdtre persoand si care au importantd pentru justa
solutionare a cauzei’ , art.118 alin.(1) din CPP, stabileste ca ,,...organul de
urmdarire penald efectueazd cercetarea la fata locului a terenurilor, incaperilor,
obiectelor...”, prevederi similare regasim si la art.126 alin.(1) din CPP ,,Organul
de urmadrire penald ....este in drept sd ridice obiectele sau documentele...”. Chiar
si citatia potrivit art.235 alin.(1) din CPP ,,...constituie actiunea procedurala
prin care organul de urmadrire penala..asigurd prezentarea unei persoane’.

Prin urmare actele de constatare sunt diferite si nu pot imbraca forma
actiunilor de urmarire penala si pentru a nu admite confuzii in interpretari si
eventual abuzuri din partea organelor de constatare consideram ca Legiuitorul
urma sa intervina cu reglementari mai ample privind procedura de dispunere si
realizare a actelor de constatare, drepturile si obligatiile organelor de
constatare si drepturile si obligatiile persoanelor vizate.

In orice caz, organele de constatare nu vor putea dispune si efectua acte
de constatare invazive in drepturile si libertdtile fundamentale ale persoane,
pentru care in cadrul procesului penale se impune sanctiunea judecatorului de
instructie (ridicarea de documente ce constituie secret de stat, bancar,
comercial, efectuarea perchezitiilor, etc. ) iar persoanele vizate vor putea
adopta orice conduita fara ca aceasta sa atraga careva consecinte negative.

Intr-o altd ordine de idei, in conditiile in care, prestatia organelor de
constatare se limiteaza la stabilirea banuieli rezonabile, iar persoanele vizat nu
sunt ,constrdnse’ prin careva mecanisme legale apare total neintemeiata
alegerea Legiuitorului de a include constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale, si alte elemente de fapt stabilite de organele de constatare (art.93
alin.(2) pct.7), 9), 10 si alin.(2) CPP), mai cu seama c3, actele de constatare nu
pot fi considerate probe in sensul CPP, deoarece, dupa cum s-a demonstrat
supra, acestea sunt administrate in afara procesului penala de diversi subiecti
multi dintre care nici macar nu se incadreaza la categoria organelor de drept,
potrivit unor proceduri reglementate deficitar de legislatia in vigoare fara
respectarea garantiilor impuse de Legea procesual penald, ceea ce ridica unele
intrebari nu doar cu privire la calitatea dar si la valabilitatea lor procesuala.

Termenul de 24 de ore stabilit prin prevederile art.273 alin.(3) din CPP, in
interiorul caruia organele de constatare sunt obligate sa transmisa actele de
constatare, organelor de urmarire penala pentru inregistrarea procesului penal
si aprecierea privind necesitatea pornirii urmaririi penale il gasim mult prea
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restrans, ori In opinia noastra acest termen, in cele mai multe cazuri, nu este
suficient pentru interpelarea anumitor institutii, citarea persoanelor, numirea
constatdrilor tehnico-stiintifice si medico-legale, etc. Elementar, in termen de
24 de ore, nici macar actele de constatare nu vor ajunge la dispozitia organelor
de urmirire penald competente. In aceastd situatie, mult mai indicat ar fi
majorarea acestui termen sau acesta urmand a fi calculat din momentul in care
organele de constatare au ,,constatat banuiala rezonabild’. Exceptie ramanand
sa constituie situatiile de retinere a persoanei.

Cu referire la acest ultim aspect, este de mentionat ca, Legiuitorul nu s-a
referit la situatiile, din cauza unor anumite circumstante, organul de constatare
nu poate transmite persoana retinutd in termen de 3 ore, organului de urmarire
penald. Pentru astfel de situatii, consider cd, urma sa fie stabilit un termen
exceptional dar rezonabil in limita celor 72 de ore prevazute la art.165 alin.(1)
din CPP.

In ce priveste lista organelor de constatare, aceasta urmeazi a fi
sistematizatda, ori dupa cum am indicat in cadrul acestui studiu, absolut
neintemeiat, au fost indicate in calitate de organe de constatare diferite
subdiviziuni ale MAI si In mod contrar anumite subdiviziuni care au tangenta
nemijlocita la descoperirea si combaterea infractiunilor au fost neglijate. Pentru
inlaturarea acestei inadvertente si excluderea interpretdrilor nefondate
consideram oportun ca, in locul mentiunilor de la art.273 alin.(1) lit. a) si al)
din CPP, sa fie indicat organul de constatare a MAI, care sa cuprinda toate
subdiviziunile imputernicite cu atributii de constatare a infractiunilor.

Totodata, in conditiile in care, exista diferite autoritati care au
subdiviziuni abilitate sa constate infractiuni pe domeniile lor de activitate, este
necesara completarea acestei liste si cu alte organe de constatare.

Incalcarea regulilor cu privire la competenta organelor de constatare nu
vor atrage consecintele de la art.251 CPP, adica nu vor afectat valabilitatea
actelor de constatare si prin urmare in conditiile in care din continutul lor
rezulta banuiala rezonabilda si daca au fost intocmite cu respectarea
prevederilor art.260-261 CPP, acestea vor fi suficiente pentru pornirea
procesului penal.

In eventualitatea aparitiei conflictelor de competenti si avand in vedere
ca legislatia nu reglementeaza aceste situatii consideram ca respectivele situatii
ureaza a fi solutionate pe cale amiabilda intre reprezentantii organelor
respective.

In situatia in care un organ de constatare ajunge la concluzia ci nu este
competent sda constate infractiunea cu care a fost sesizat acesta poate sa-si
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decline competenta in favoarea organului de constatare competent. Pentru a
evita situatiile In care organul de constatare in favoarea caruia si-a declinat
competenta a receptionat materialele peste termenul de 24 ore stabilit de
prevederile art.273 alin.(3) CPP, consider ca acest termen urmeaza sa fie
calculat din momentul in care acesta a receptionat materialele.
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