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SUMMARY
Dans de nombreux Etats membres, les modalités d appréciation des clauses abusives dans les contrats
conclus avec les consommateurs ont entrainé d’'importantes réformes du droit dans le sens d 'une protec-
tion accrue du consommateur. C’est ’art. 4, § ler de la Directive qui précise également les modalités
d’appréciation du caractere abusif d'une clause en stipulant qu’il faut tenir compte « de la nature des
biens ou services qui font [’objet du contrat » et qu’il est nécessaire de se référer « au moment de la
conclusion du contrat, a toutes les circonstances qui entourent sa conclusion, de méme qu’a toutes les
autres clauses du contrat, ou d’un autre contrat dont il dépend ».

Par contre, le paragraphe 2 exclut [’appréciation du caractere abusif a [’égard de [’objet principal de
la convention et du prix. Cette régle n’est, toutefois, applicable que lorsque les clauses en traitant sont
rédigées de fagon claire et compréhensible. De méme [’objet principal du contrat et le rapport qualité/
Mi’ix peuvent étre pris en considération dans [’appréciation du caractere abusif d’autres clauses.
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T ematica supusa analizei in cele ce urmeaza tri-
mite, din punct de vedere terminologic, la pro-
blema abuzului de drept, in sensul careia este
abuziva orice conduitd presupunand exercitarea unui
drept, care nu e conforma cu scopul economic si soci-
al pentru care a fost instituit.

De fapt, atat la nivel european, cét si In Republica
Moldova, sistemul normelor din Directiva nr.93/13/
CEE privind clauzele abuzive in contractele incheia-
te cu consumatorii, respectiv normele de consum din
art.712 al CC RM sunt elaborate, in esenta, pentru cla-
uzele ce figureaza in conditiile generale prestabilite'.
Astfel, chiar In continutul Directivei nr.93/13/CEE se
prevede ca aceasta se aplica doar in privinta ,,contrac-
telor ce nu au constituit obiectul unei negocieri indivi-
duale”. Tinand cont ca conform domeniului de regle-
mentare directiva este minimala, legiuitorul francez a
decis ca poate sa-si largeasca protectia’.

Acesta se explica prin faptul ca pot aparea dezba-
teri sau neclaritati, atunci cand va fi necesar de de-
terminat dacd o clauza este abuziva: alin. (5) din art.
L.132-1 al Codului de consum francez enuntd intr-
adevar ca caracterul abuziv se apreciaza in dependen-
ta de circumstantele ce influenteaza redactarea con-
tractului. In baza celor elucidate, se poate de constatat
ca daca o clauza a constituit obiectul unei negocieri
individuale, judecatorul va fi mai putin dispus si o
declare abuziva.

Datorita listei anexate la Codul de consum francez
si listei indicative a Directivei nr.93/13/CEE, clauze-

le abuzive pot fi determinate prin aprecierea lor dupa
continut si efectele pe care le produc.

Sursa de identificare a criteriilor de apreciere a
caracterului abuziv se regaseste in prevederile art. 1
alin.(18) din Legea nr. 105-XV din 13.03.2003 si, re-
spectiv, in art. 3 alin.(1) din Directiva nr.93/13/CEE,
care stipuleazad ca va fi Intotdeauna abuziva ,,clauza
contractuala care nu a fost negociata direct cu con-
sumatorul dacd prin ea insasi sau impreund cu alte
prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consu-
matorului §i contrar cerintei bunei-credinte, un deze-
chilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile par-
tilor”. Astfel, din cuprinsul acestor prevederi se pot
deduce principalele conditii care trebuie indeplinite
cumulativ pentru a se putea vorbi de existenta unei
clauze abuzive: lipsa negocierii directe (1), incalcarea
bunei-credinte (2) si crearea unui dezechilibru semni-
ficativ Intre drepturile si obligatiile partilor (3).

1. Absenta negocierii individuale

Vointa i comuna intenfie a partilor joaca un rol
fundamental la formarea contractului, chiar daca pot
exista in diferite sisteme juridice legi de ordine publi-
ca care nu permit partilor sa se abata de la continutul
acestora.

O precautie esentiala trebuie respectatd la negoci-
erea si elaborarea unui contract, conservand ideea ca
principalele sisteme juridice din lume supravegheaza
asigurarea libertatii si sinceritatii vointei contractan-
tilor, adica contractele negociate cu buna-credinta.
Aceastd vointa ar trebui sa se exprime pe parcursul
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negocierilor, astfel incat actul final sa fie redactat in-
tr-o forma clara, precisa si completa®.

Principiile fundamentale care guverneaza materia
contractelor sunt reprezentate de principiul libertatii
contractuale si principiul consensualismului, reguli
care au ca scop garantarea formarii libere a contrac-
telor, pentru ca natura si conginutul acestora sa oglin-
deascd, in mod exact, vointa partilor contractante®.
Efectul acestor garantii este anihilat prin existenta
unei clauze abuzive, de esenta careia este lipsa ne-
gocierii directe, definita in art.1 alin. (18) din Legea
nr. 105-XV din 13.03.2003, data fiind imposibilitatea
consumatorului de a influenta natura acelui contract.

In sistemul de drept al RM continutul negocierii
contractuale este reglementat prin art. 515, si anume:
,,O obligatie se poate naste prin initierea si desfasura-
rea negocierilor de incheiere a contractului”. Astfel,
acest articol se preocupa de faza negocierilor sau de
etapa precontractuald, astfel incat termenul sugereaza
0 etapd premergatoare unui anumit contract pe care
partile doresc sa-l incheie.

Contractul este un acord intre doua sau mai multe
manifestari de vointa, intervenit pentru a crea, modifi-
ca, transmite sau stinge un raport juridic. Acest acord
se realizeaza prin reunirea manifestarilor de vointa
emise 1n acest scop. Tot ce tine de domeniul pregatirii
acestui acord, pana la momentul incheierii lui efecti-
ve, reprezinta etapa precontractuald sau faza negoci-
erilor.

Conform art.712 alin.(1) din CC RM, ,,clauze con-
tractuale standard sunt toate clauzele formulate antici-
pat pentru o multitudine de contracte, pe care o parte
contractantd (utilizator) le prezintad celeilalte parti la
incheierea contractului”, astfel incat conform alin.(2)
al aceluiasi articol ,,nu exista clauze contractuale stan-
dard in masura in care conditiile contractului au fost
negociate in particular intre parti”.

Pentru a atribui anumite clauze la categoria clau-
zelor contractuale standard nu este decisiv nici modul
de prezentare (spre exemplu, daca sunt prezentate in-
tr-un document separat sau au fost incluse in contrac-
tul semnat de catre parti, daca sunt prezentate sub for-
ma unor documente tiparite sau sunt doar in computer
etc.), nici faptul de cine au fost pregatite (partea insasi
sau o asociatie profesionala etc.), nici volumul aces-
tora (spre exemplu, daca sunt numeroase §i se refera
la toate sau la majoritatea aspectelor contractului, sau
sunt doar cateva clauze care se referd, spre exemplu,
la raspundere si la modul de solutionare a litigiului).
Determinant este faptul ca aceste clauze contractuale
au fost elaborate anticipat pentru o folosire generala si
repetatd si au fost efectiv folosite intr-un caz concret
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de catre una dintre parti, fard a negocia cu cealalta
parte. Deci, vor fi clauze contractuale standard numai
acele clauze contractuale care au fost prezentate unei
parti si pe care partea poate doar sa le accepte in intre-
gime sau si le respinga, fara a putea sa le negocieze’.

Lipsa negocierii directe se materializeaza, asa cum
s-a aratat, prin contracte de adeziune sau prin conditi-
ile generale de vanzare In privinta carora isi produce
efectul o prezumtie de abuz de putere economica, care
poate fi rasturnata de catre profesionist prin proba ne-
gocierii.

Este interesant de examinat reglementarea dife-
rentiatd privind probatiunea in cazul clauzei inechi-
tabile (art.716, art.718-719 din CC RM) si in cazul
unei clauze abuzive (art.4 din Legea nr.105-XV din
13.03.2003), si anume:

—1in cazul clauzelor contractuale standard interzise
de art.718 si art.719 din CC RM, sarcina probei se
determind conform regulii generale, adica partea con-
tractantd care sustine nulitatea clauzei contractuale
standard va face dovada acesteia®.

— In caz de dubii asupra interpretirii unor clauze
contractuale, acestea vor fi interpretate in favoarea
consumatorului (art.4 alin.(5) din Legea nr.105-XV
din 13.03.2003), iar proiectul Legii privind clauzele
abuzive indica ca ,,in cazul In care orice comerciant
pretinde ca a fost negociata individual o clauza stan-
dard, acestuia 1i revine sarcina probei” (art. 5 alin. (4)
din proiectul legii enuntate).

Prin urmare, prevederile Legii nr.105-XV din
13.03.2003, precum si a proiectului Legii privind cla-
uzele abuzive au o aplicabilitate mai eficientd pentru
interesele economice ale consumatorilor in compara-
tie cu normele de drept comun, deoarece in cazul unui
litigiu de consum daca un agent economic pretinde ca
o clauza standard preformulata a fost negociata direct
cu consumatorul este de datoria lui sd prezinte probe
scrise 1n acest sens. Pentru admisibilitatea unei ast-
fel de probe, este necesara demonstrarea caracterului
de a schimba continutul sau natura contractului, de
unde se poate concluziona ca nu poate exista negoci-
ere doar 1n virtutea unor simple discutii pe marginea
unor clauze’. Faptul negocierii unor clauze contractu-
ale nu exclude existenta, in cadrul aceluiasi contract,
a unor clauze abuzive, intrucat negocierea partiala nu
privind protectia consumatorului impotriva clauzelor
abuzive, 1n ceea ce priveste intregul contract.

Prin urmare, clauzele contractuale elaborate de una
dintre partile contractului vor deveni clauze contrac-
tuale obligatorii, dacd agentul economic a adus la cu-




nostinta destinatarului ofertei toate clauzele viitorului
contract, inclusiv clauzele contractuale standard, iar
consumatorul a acceptat oferta, inclusiv clauzele con-
tractuale standard. Modul in care se face referinta la
clauzele contractuale standard poate fi foarte divers.
De reguld, aceasta se face prin prezentarea unui text in
care sunt incorporate toate clauzele contractuale stan-
dard. Insa poate fi folositd si oricare alta modalitate
de prezentare a clauzelor contractuale standard, care
asigura posibilitatea celeilalte parti de a lua cunostinta
de continutul acestor clauze. Spre exemplu, afisarea
acestora la sediul utilizatorului, In parcari, la oficiul
de prestare a serviciilor de telecomunicatii. Agentul
economic este obligat sd mentioneze faptul folosirii
clauzelor contractuale standard (cu exceptia situatiei
in care aceasta nu este posibil din cauza circumstante-
lor cazului) si modul 1n care cealaltd parte poate sa ia
cunostinta de aceste clauze®.

Absenta negocierii directe se evidentiaza, de ase-
menea, in cazul ambiguitatii, obscuritatii unei clau-
ze contractuale, asa cum rezultd din prevederile art.
4, alin. (5) din Legea nr. 105-XV din 13.03.2003,
conform carora ,,in caz de dubii asupra interpretarii
unor clauze contractuale, acestea vor fi interpretate
in favoarea consumatorului”. Litera acestei stipula-
tii instituie, se pare, o sanctiune mai putin drasticd in
privinta ambiguitatii unei clauze, si anume, inlatura-
rea sensului conferit acesteia de catre profesionist si
preferarea unei interpretari a acelei clauze in avanta-
jul consumatorului. Dar, In masura in care o astfel de
clauza ambigua creeaza un dezechilibru semnificativ
intre drepturile si obligatiile partilor, aceasta va fi con-
siderata ca intruneste conditiile unei clauze abuzive
si, in consecinta, va fi sanctionata, mai sever de data
aceasta, cu reputarea ei ca nescrisd, sanctiune intarita
si de jurisprudentd’. Astfel, la prezentarea clauzelor
contractuale standard, utilizatorul este obligat sé tina
cont de eventualul handicap al celeilalte parti (spre
exemplu, analfabetismul) si s prezinte clauzele con-
tractuale standard, in asa mod incat cealalta partea sa
aiba posibilitate reald de a lua cunostinta de continutul
clauzelor standard'®.

2. Incilcarea bunei-credinte

Ideea de buna-credinta contractualad este pusa in
aplicare pentru a justifica anularea anumitor clauze de
iresponsabilitate sau de neexecutare, care creeaza un
dezechilibru semnificativ in relatiile contractuale.

In Roma antici, buna-credini era sesizati in partea
ce tine comportamentul tipizat al persoanelor de bune
moravuri: Bona fides est officium viri boni (Buna-cre-
dinta este o sarcind puternica a bunatatii)''. Astfel,
dupa A.Volansky, la Roma buna-credinta ,,nu se refe-
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rea atat la starea interna a subiectilor (...), ci mai mult
la conformitatea legaturii juridice cu o traditie urmata
de catre oamenii de buna-credinta: ea indica o stare de
conformitate socialda”'?2. Mai tarziu, J.Dabin aminteste
ca ,,drepturile trebuie exercitate in mod civilizat, n-
tr-un spirit de sociabilitate umana, iar judecatorul se
va referi la aprecierea moralei persoanelor sincere”"?.

Inserarea bunei-credinte in categoria criteriilor
de determinare a clauzelor abuzive 1i conferd aces-
teia un nou rol, si anume, acela de ,,criteriu de control
al clauzelor abuzive”, dupd cum se poate deduce din
prevederile art. 1 alin. (18) din Legea nr. 105-XV din
13.03.2003".

Recurgerea, in scopul suprimarii clauzelor abu-
zive la criteriul bunei-credinte, considerat, de altfel,
fundamentul abstract al clauzelor abuzive, se mo-
tiveaza prin existenta abuzului de drept exercitat de
partea contractantd mai puternica din punct de vedere
economic. Acest abuz are ca si consecinta instalarea
echilibrului contractual si astfel ocolirea obligatiei de
buna-credinta are ca efect inducerea in eroare a parti-
lor, atat la momentul perfectarii contractului, cat si pe
durata executarii acestuia'> '°,

In conformitate cu art.11 lit.a) al Legii nr.105-XV
din 13.03.2003 ,,consumatorul, la incheierea contrac-
telor, are dreptul de a lua liber decizii la achizitionarea
produsului, serviciului, fard a i se impune in contrac-
te clauze abuzive sau care pot favoriza folosirea unor
practici comerciale abuzive, de natura a influenta op-
fiunea acestuia”.

In conformitate cu art.513 din CC RM ,,(1) De-
bitorul si creditorul trebuie sa se comporte cu buna-
credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii §i stingerii obliga-
tiei. (2) Este nula clauza prin care se deroga de la pre-
vederile alin.(1).”

De fapt, textul alineatului (1) este o reiterare si o
dezvoltare in domeniul obligatiilor a dispozitiilor cu
caracter general ale art. 9 din prezentul cod: ,,Persoa-
nele fizice si juridice trebuie sa isi exercite drepturile
si s 1si execute obligatiile cu buna-credinta, in acord
cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bune-
le moravuri. Buna-credintd se prezuma pana la proba
contrard”. Daca art. 9 se referd numai la exercitarea
drepturilor si executarea obligatiilor, art. 513 extinde
aceasta obligatie de diligenta si comportament de bu-
na-credinta si la incheierea, pe toatd durata existentei,
a executdrii si stingerii raportului obligational.

Totusi, ce este buna-credinta? Sau in ce consta
aceasta obligatie ori indatorire de comportare cu
buna-credintd si diligenta? Legiuitorul nu defineste
conceptul de buna-credinta, cu toate ca il utilizeaza
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foarte des. Aceasta sarcind i-a revenit doctrinei $i ju-
risprudentei. Doctrina a identificat doua forme de ma-
nifestare a bunei-credinte n raporturile juridice civile
care constituie, de fapt, functiile aceluiasi concept al
bunei-credinte. Aceste doua functii sunt: loialitatea in
acte juridice si, 1n special, In contracte si credinta ero-
natd, constind in a crede din eroare ca se actioneaza
conform legii si de care se {ine seama pentru a-1 pro-
teja pe cel interesat contra consecintelor iregularitatii
actului. Este limpede ca in cazul prezentului articol
este vizatd prima functie: loialitatea in actele juridi-
ce!”. Acelasi autor a decelat elementele constitutive
ale acestei forme de manifestare a bunei-credinte!®:

a) Intentia dreapta, rezultanta loialitatii si probita-
tii, implica intotdeauna absenta dolului si a fraudei,
violentei, precum si fidelitatea in angajamente; de
asemenea probitatea sau loialitatea antreneaza absenta
indoielii, ignoranta corecta si justificata, care in drept
poarta denumirea de eroare scuzabila.

b) Diligenta determina savarsirea de acte sau fap-
te cu prevederea rezultatului circumscris in limitele
legii.

c) Legalitatea, adica savarsirea unor acte cu conti-
nut licit, este fateta juridicd a ordinii ca valoare mo-
rala.

d) Abtinerea de la vatamarea sau de la pagubirea
altuia cu ocazia instrumentarii actului juridic.

Notiunea de buna-credinta poate fi inteleasa diferit,
in functie de elementul care predomina in continutul
acesteia: cel subiectiv sau cel obiectiv'’. Astfel, prin
prisma elementului subiectiv, buna-credintd implica
un comportament diligent, de cooperare, In vederea
realizdrii scopului contractului in ceea ce priveste
executarea lui, fapt care are ca urmare aprecierea bu-
nei-credinte in concreto. Pe de alta parte, elementul
obiectiv transforma buna-credinta intr-o modalitate de
stabilire a dezechilibrului si in asemenea caz aceasta
se va stabili in abstracto®. Dupa opinia noastra, buna-
credintd reprezintd o norma obiectiva de comporta-
ment, deoarece aceasta acceptiune prevaleaza analiza
clauzelor abuzive.

In fine, in ceea ce priveste notiunea de buni-cre-
dinta, se poate de mentionat in cateva cuvinte simple:
»este de buna-credinta cel are care un comportament
onest si constiincios §i cel ce observa un comporta-
ment loial, cinstit, lipsit de rautate” sau cel care ,,are
buna vointd, loialitatea, preocuparea de a suporta
cheltuieli in profitul cocontractantului sau, de a cola-
bora cu el, de a-i facilita situatia, Intr-un cuvant de a-1
iubi ca pe un frate” 22,

Pe plan european, Directiva nr.93/13/CEE din 5
aprilie 1993 dispune ca: ,,intrucat, in conformitate cu
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criteriile generale selectate, aprecierea caracterului
abuziv al clauzelor, 1n special in cadrul activitatilor
publice de vanzare sau furnizare, prin care se asigura
servicii colective care iau in considerare solidaritatea
dintre utilizatori, trebuie completata cu mijloace pen-
tru efectuarea unei aprecieri globale a diferitelor inte-
rese implicate intrucat:

— aceasta constituie o cerintd de buna-credinta;

— la aprecierea bunei-credinte, trebuie acordata o
atentie deosebita fortei pozitiilor de negociere ale par-
tilor, faptului de a sti daca consumatorul a fost incu-
rajat sa-si dea acordul pentru clauza in cauza si daca
bunurile sau serviciile au fost vandute sau furnizate la
cererea expresa a consumatorului;

— conditia de buna-credinta poate fi indeplinita
de vanzator sau furnizor, atunci cand acesta actionea-
za Tn mod corect si echitabil fatd de cealalta parte, de
ale carei interese legitime trebuie sa {ind seama”.

Astfel, Directiva nr.93/13/CEE, 1n preambul, jus-
tifica recurgerea la criteriul general al bunei-credinte
prin prisma necesitatii unei evaluari globale a dife-
ritelor interese ale partilor implicate in contract. De
asemenea, se subliniaza faptul ca obligatia de buna-
credinta va fi considerata indeplinitd in méasura in care
profesionistul va actiona in mod echitabil, in ceea ce 1l
priveste pe consumator si interesele acestuia, accentul
fiind pus pe posibilitatea, puterea de negociere a co-
contractantului si pe faptul de a sti In ce masura con-
sumatorului i-a fost indus consimtdmantul sau daca
serviciile sau bunurile au fost furnizate ca urmare a
unei comenzi explicite a consumatorului®.

In baza celor expuse mai sus, rezulti ci buna-cre-
dinta se afld la baza luptei impotriva clauzelor abuzi-
ve, caci aplicarea sa la stadiul executarii contractului,
pentru suprimarea acestor clauze, este unanim admisa
de doctrina.

3. Dezechilibrul semnificativ dintre drepturile si
obligatiile partilor

Prevederile notiunii de clauza abuziva, definite de
toate trei sisteme de drept, precizeaza ca unul dintre
elementele comune ale caracterului abuziv ale unei
clauze contractuale este dezechilibrul semnificativ
dintre drepturile si obligatiile partilor. Insa, in acest
context, se poate de observat ca definitia expresa de
dezechilibru este omisa de legiuitori. Dupa opinia
doctrinara, dezechilibru semnificativ este, de fapt, ab-
senta prestatiilor echivalente, drept urmare a execu-
tarii obligatiilor contractuale de catre parti, indiferent
daca acest dezechilibru se produce efectiv sau acesta
exista doar in mod virtual*.

Prima tentatie, atunci cand aborddm tema carac-
terului abuziv al clauzelor contractului de consum




este aceea de a intelege ,,dezechilibrul semnificativ”
intre prestatiile partilor. La prima cercetare, se cauta
un dezechilibru masiv si evident, insa viziunea care
astfel se insinueazd este una gresitd, caci foarte rar
caracterul abuziv al clauzelor redactate de catre agen-
tii economici capata aspecte exorbitante sau excesi-
ve, astfel Incat dezechilibrul sa fie evident la prima
lectura de cdtre consumator a clauzelor contractuale.
Dimpotriva, de cele mai multe ori, clauzele abuzive
prezinta acest caracter doar In economia contractului
din perspectiva tuturor prestatiilor la care partile se
indatoreaza.

Deci, una si aceeasi clauza se poate dovedi abuzi-
va intr-un contract concret, pentru a nu fi astfel intr-un
alt contract de consum, prin care consumatorului i-au
fost recunoscute, de pilda, drepturi care sd compen-
seze concesiile contractuale facute agentului econo-
mic. Prin urmare, o clauza prin care este suprimata
posibilitatea consumatorului de a invoca exceptia de
neexecutare a contractului, cerandu-i-se sa procedeze
la executare chiar si in ipoteza in care agentul econo-
mic nu-si executd obligatiile ori clauza prin care con-
sumatorul raspunde pentru neexecutarea obligatiilor
asumate, inclusiv in caz de fortd majora, reprezinta
stipulatii contractuale abuzive in mod explicit®.

Desi frecventa, clauza unui contract de leasing ori
clauza unui contract de cumparare pe credit a unui
bun de consum, potrivit careia consumatorul este da-
tor sa plateasca redeventele pana la achitarea integrala
a pretului bunului respectiv, pana la expirarea dura-
tei contractului de leasing, chiar si atunci cand bunul
piere intr-o imprejurare ori constituie fortd majora (de
ex., natura inundatiilor care au devastat inclusiv in
2010 mai multe localitati ale tarii, distrugand si astfel
de bunuri) reprezinta o clauza abuziva explicitd. Cu
toate acestea, In baza cercetarilor efectuate, am stabi-
lit ca in nici un contract de acest gen judecatorii nu au
inlaturat clauza in discutie pe temeiul abuzivitatii, in
parte, si din pricina inculturii juridice a consumatori-
lor, care nu cunosc existenta acestui remediu legal.

Daca insa clauza 1n discutie nu afecteaza in intre-
gime dreptul consumatorului la invocarea exceptiei
de neexecutare, ci doar o limiteaza la anumite cazuri,
impunand consumatorului sa execute partial contrac-
tul, n ipoteza executarii partiale a prestatiei agentului
economic, clauza are mari sanse (in economia con-
tractului) de a nu fi considerata abuziva, ci licita.

Un alt exemplu: o clauza prin care agentul econo-
mic isi rezerva dreptul de a rezilia unilateral i nemo-
tivat contractul, in orice moment, este, incontestabil,
abuziva. Aceeasi clauza s-ar putea dovedi (aproape
intotdeauna) licitd daca, prin contract, i s-a rezervat
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consumatorului un drept de reziliere similar celui do-
bandit de agentul economic.

Apare intrebarea: cand anume, asadar, putem vorbi
despre abuzul contractual si, implicit, despre un ,,de-
zechilibru semnificativ” intre pozitiile partilor, in dau-
na consumatorului? Amprenta clauzelor abuzive este
data de faptul ca, daca ar fi avut posibilitatea reala de a
alege, consumatorul nu le-ar fi acceptat. Mecanismul
din care s-a nascut reprimarea acestor clauze este cen-
trat pe ideea prezervdrii libertdtii consimtamantului:
exista ,,dezechilibru semnificativ” intre prestatii ori de
cate ori, raportatd la ansamblul stipulatiilor contrac-
tuale, respectiva clauza nu ar fi fost liber asumata de
catre consumator in ipoteza in care ar fi fost in masu-
ra sa negocieze. Reamintim faptul cd prin definitie,
clauzele abuzive sunt dispozitii contractuale marcate
de absenta negocierii, iar reprimarea lor se constituie
intr-o contrapondere la aceasta ,,absenta a libertatii”
consumatorului de a alege textul contractual.

in ceea ce priveste natura dezechilibrului, aceasta
este una dubla. Chiar daca prevederile legale stipu-
leaza un dezechilibru intre ,,drepturile si obligatiile
partilor”, fapt ce va avea ca o consecinta calificarea
acestui criteriu ca fiind unul juridic, trebuie de avut n
consideratie scopul clauzelor abuzive de a afecta in-
teresele economice ale consumatorului, ceea ce are ca
efect si largirea sferei dezechilibrului, incluzand aici
si caracterul economic?.

Conceptul de dezechilibru semnificativ isi gases-
te originea in directiva din 5 aprilie 1993, transpusa
in dreptul francez prin Legea din 1 februarie 1995
(art.L..132-1 din Codul de consum francez) si expusa
in legislatia RM prin continutul art.4 al Legii nr.105-
XV din 13.03.2003. intr-adevar, anume la nivel co-
munitar s-a decis ca trebuie de calificat abuziva orice
clauza ce nu s-a negociat individual si care, in con-
tradictie cu cerinta de buna-credintd, provoacd un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile
partilor care decurg din contract, in detrimentul con-
sumatorului, art.4 al directivei precizand ca ,,carac-
terul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
luand in considerare natura bunurilor sau a serviciilor
pentru care s-a incheiat contractul i raportandu-se, in
momentul incheierii contractului, la toate circumstan-
tele care insotesc incheierea contractului si la toate
clauzele contractului sau ale unui alt contract de care
acesta depinde”.

Prezentarea contextului contractual, in cadrul
caruia trebuie de cercetat caracterul abuziv al unei
clauze, trebuie elucidata prin prisma faptului ca de-
zechilibrul semnificativ dintre drepturile si obligatiile
partilor, element de calificare a unei clauze, poate fi
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apreciat de catre judecator doar iIn momentul formarii
contractului®. Dupa apropierea mai multor stipulari
contractuale, jurisprudenta franceza a considerat ca
»conditiile In care persoana X este lipsitd de faculta-
tea de a exercita dreptul de a rezilia In orice moment
contractul de abonare, creeaza in detrimentul acestuia
un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obliga-
tiile partilor la contract (...) clauza (...) este deci abuzi-
va, fiind declarata ca nescrisa”?. Intr-adevar, pe langa
continutul contractului, trebuie de facut referinta si la
circumstantele ce influenteaza incheierea contractu-
lui. Astfel dovada abuzului de puterea economica ar
putea fi retinutd intotdeauna ca un element de proba
pertinenta.
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