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Rezumat

Procesele de deznationalizare si asimilare a populatiei majoritare roméanesti din actuala regiune
Transnistria, anexatd de Imperiul Rus, in anul 1792, pe durata ocupatiei imperiale ruse si sovietice, au
inregistrat cote mai mari decat cele din Basarabia, anexata la acelasi imperiu, in anul 1812. De asemenea,
in stdnga Nistrului, procesele demografice, cauzate de politicile intensive de colonizare cu populatie slava
— rusa si ucraineana au fost mai extinse si au durat o perioadd mai lungd, culminind cu transformarea
populatiei romanesti de pe malul stdng al Nistrului Intr-o minoritate nationala. Propaganda imperiala si
pro-sovieticd a continuat mai mult timp pe malul stang decat pe cel din dreapta acestui fluviu. Astfel, a
fost posibila aparitia unui conflict intercultural, intensificat de fortele proimperiale de la centru, care s-a
transformat Intr-un conflict politic, cu aspecte teritoriale si geopolitice.

Interesele geopolitice si geostrategice ale fortelor politice proimperiale au fost principalele cauze
ale conflictului transnistrean. Acest conflict diferd, in mod radical, de alte conflicte din fosta Uniune
Sovietica (Nagorno-Karabah, Abhazia si Osetia de Sud). Conflictul din stdnga Nistrului nu are conotatii
etnice si religioase, fiind doar unul cu conotatii politice si geopolitice.
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Summary

Denationalization and assimilation processes of population in Transnistria during Tsarist and
Soviet domination recolted higher rates in Bessarabia. In this space, demographic processes due to a
policy colonization by Slavic population- Russian and Ucrainian — more extensive and for longer period
led to transform the Romanian population from the left region of one majority to a minority one. Imperial
and pro-Soviet propaganda was held longer that on the right bank. On this basis, inter-cultural conflict
arose and brought to peak by the imperial forces from the center, which degenerated into a political
conflict with the territorial and geopolitical facets. Geopolitical and geostrategic interests of imperial
political forces were the primary causes of this conflict. Transnistrian conflict differs radically from other
conflicts in the former Soviet Union (Nagorno- Karabakh, Abkhazia and South Ossetia). It has no ethnic
and religious connotation, being only a political and geopolitical.

Key words: transnistrian conflict, colonization, denationalization, assimilation, pro- imperial
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Conflictul transnistrean s-a pliat perfect pe specificul istoric al acestei regiuni, cel al unei
prezente aproape neintrerupte a teritoriului din stdnga Nistrului in componenta Imperiului Rus si
a celui sovietic, ca urmare a anexarii lui la Rusia, dupa razboiul ruso-turc din anii 1787- 1791 si
semnarea Tratatului de pace de la lasi de la 29 decembrie 1791/9 ianuarie 1792. Procesele de
deznationalizare si asimilare a populatiei din aceastd regiune au Inregistrat cote mai mari decat in
Basarabia. In acest spatiu, procesele demografice ca urmare a unei politici de colonizare cu

40



populatia slavad-rusa si ucraineana-, mult mai ample si de o duratd mai mare-, au condus la
transformarea populatiei romanesti din aceasta regiune din una majoritard in una minoritara.
Propaganda proimperiald si prosovietica s-a desfasurat mai mult timp decat in dreapta Nistrului.
Efectele cele mai nocive ale unor asemenea politici s-au remarcat in perioada interbelica, cand
Basarabia a facut parte din componenta statului roman. Relatiile tensionate sovieto-romane din
acea perioada, dar si propaganda furibundd a Kominternului, care pregatea opinia publica pentru
un export de revolutie proletara in sud-estul Europei, Romania (careia i s-a construit, cu multiple
eforturi si tenacitate, imaginea de dusman al muncitorilor si taranilor din URSS si RASSM)
urmand a fi prima sa victima, au condus la o demonizare a tot ceea ce era romanesc. Aceste
circumstante au fost exploatate abil de centrul imperial in perioada miscarilor de emancipare
nationald de la sférsitul anilor '80 ai secolului al XX-lea. URSS, conform mai multor experti,
corespunde intru totul criteriilor definifiei clasice a unui imperiu. Vom invoca una dintre
multiplele definitii ale conceptului de imperiu care, in viziunea noastra, corespunde cel mai exact
situatiei din URSS: ,Imperiul intruchipeaza totalitatea intunecatd a dominatiei si constrangerii
nelimitate; in acelasi timp, aceastd notiune se dovedeste a fi un sinonim pentru neologismul
incomod al

«lumii-sistem» (worldsystem)... imperiul evocd s§i un principiu unificator pentru un
univers ordonat, inconjurat de elemente distructive ale haosului si barbariei. Imperiul este, in
acelasi timp, asociat fie cu splendoarea trecutd a claselor superioare din metropole, fie cu
exploatarea si dominatia exercitate de ele in colonii. Un imperiu este, simultan, un agresor si un
expansionist neobosit si neinvins, dar si un colos care std pe picioare de lut... Imperiul este o
«inchisoare a popoarelor », dar tot imperiul reprezintd garantul pastrarii originalitatii si
diferentelor locale in fata proiectelor de standardizare (ale statelor nationale).” [1]. Ca si toate
imperiile, nici cel sovietic nu putea sd dureze vesnic. Odata cu declansarea proceselor de
restructurare a acestuia, in baza unei politici numite perestroika, procesul de disolutie a colosului
»pe picioare de lut” a intrat Intr-o faza ireversibild. Esecul lui M. Gorbaciov, dorea sa obtina
efecte pozitive in domeniul reformei economice [2], a accelerat procesul de descompunere a
Imperiului Sovietic. Unul din exponentii de varf ai interesului conservarii Imperiului Sovietic a
fost A. Lukianov, ultimul presedinte al Sovietului Suprem al URSS, care a avut un rol covarsitor
in instigarea tendintelor separatiste si secesioniste ale liderilor autoproclamati de la Tiraspol si
Comrat, sprijinind infiinfarea celor doua republici anticonstitutionale- Gagauza si Transnistriana
[3]. La 12 aprilie 1991, A. Lukianov a aprobat demersul autoritatilor regimului anticonstitutional
de la Tiraspol privind ,lichidarea organelor legale de mentinere a ordinii de drept in zona
rasdriteand a Moldovei si infiintarea altora noi”’[4]. Astfel, documentul semnat de presedintele
Sovietului Suprem al URSS a constituit temeiul juridic justificativ al tuturor pretentiilor
regimului separatist si secesionist din raionalele din stanga Nistrului, dar si al actiunilor acestuia
de confruntare deschisd cu autoritatile legitime, care au culminat cu declansarea razboiului
moldo-rus. O buna parte a nomenclaturii sovietice si de partid din raioanele din stanga Nistrului,
dar si adminstratia intreprinderilor de subordonare unionala, ghidata din centrul imperial, au
manifestat atitudini ostile chiar in debutul procesului de emancipare nationald a populatiei
titulare, in special fatd de adoptarea legislatiei privind limba de stat. In acest sens s-a facut
remarcatd administratia intreprinderilor din cadrul complexului militar- industrial, care avea o
subordonare foarte rigida fasd de autoritatile ierarhic superioare de la Moscova §i care a
reprezentat forta de soc 1n actiunile ulterioare de nesubordonare fata de autoritatile republicane,
precum si cele de escaladare a conflictului transnistrean. Anume la aceste Intreprinderi au fost
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create primele detasamente muncitoresti inarmate, compuse din reprezentantii etnicilor rusi si
altor minoritagi rusificate [5]. Asa-numitul ,,conflict transnistrean” capata un contur tot mai
deslusit n vara lui 1989, in ajunul adoptarii de catre Chisinaul oficial a legislatiei lingvistice si ia
amploare 1n toamna aceluiasi an, culminand cu declansarea grevelor impotriva politicii
lingvistice promovate de autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova. Aceste greve
tindeau spre mentinerea imperiului, fapt care asigura ,,superioritatea lingvistica a rusilor in viata
sociala, economica si culurala”’[6]. Replica acestor forte secesioniste si antimoldovenesti, dirijate
din exterior, la procesul obiectiv la recuperare a valorilor culturale si identitare ale populatiei
titulare a fost: sabotarea fatisa a tuturor deciziilor adoptate de Chisinaul oficial si refuzul de a le
implementa in raioanele din stanga Nistrului; cultivarea unui curent de opinie ostil autoritatilor
legitime ale Republicii Moldova; inocularea sentimentului de frica unei categorii importante a
populatiei din regiunea de est, mai ales celei rusolingve, prin intermediul unui arsenal
propagandist sofisticat, care la un moment dat, a atins cotele unei adevarate psihoze
antimoldovenesti si antiromanesti. Presa periodica, posturile de radio si de televiziune din
raioanale din stanga Nistrului au fost subordonate in totalitate aparatului propagandistic al
regimului separatist si secesionist de la Tiraspol, aducind o contributie substantiala la
tensionarea relatiilor cu autoritatile legitime ale Republicii Moldova. Acest conflict, alimentat in
mod artificial de catre fortele proimperiale da le centru, si care avea la baza o serie de diferente
culturale, s-a transformat, dintr- un conflict intercultural, derivat din perceptia diferita a
necesitatii obiective de recuperare a unor valori culturale de catre populatia titulara, intr-un
conflict politic. Legislatia cu privire la functionarea limbii de stat si a limbilor grupurilor etnice
din Republica Moldova este cea mai tolerantd in comparatie cu alte republici ex-sovietice, mai
ales cu Tarile Baltice. Cu toate acestea, in Republica Moldova conflictul interstructural a
inregistrat o escaladare, care a condus la transformarea acestuia intr-un conflict politic, teritorial,
ajungandu-se chiar la un razboi moldo- rus. Nesupunerea fatd de Chisindul oficial a evoluat in
actiuni subversive, de anihilare a institutiilor legale ale statului de drept Republica Moldova in
stanga Nistrului, inclusiv a organelor sale de drept. Fortele separatiste, ghidate din centrul
imperial, proclama la 19 august 1990, la Comrat, constituirea RSS Gagauza, iar la 2 septembrie
acelasi an, la Tiraspol, crearea RSSM Transnistreand. Sovietul suprem al RSS Moldovenesti,
sesizand o implicare directd in aceste evenimente a fortelor proimperiale de la Moscova, a
solicitat autoritatilor centrale o atitudine clard si univoca de sustinere ,transantda, activa si
neconditionatd” a suveranitatii §i integritatii teritoriale a RSSM, anuntand, in semn de protest
fata de politica duplicitard a conducerii URSS, suspendarea provizorie a participarii RSSM la
elaborarea proiectului Tratatului Unional [7]. Respectiva hotarare a Sovietului Suprem al RSS
Moldovenesti era insotitd de o declaratie, in care, pentru prima oara, autoritatile sovietice de la
Moscova erau invinuite direct de uneltiri contra suveranitatii si integritatii teritoriale a RSSM:
,»URSS nu-si indeplineste obligatiile directe privind apdrarea suveranitatii, obligatii prevazute de
art. 81. din Constitutia (Legea Fundamentald) URSS. Mai mult ca atat, dupa cum demonstreaza
evenimentele din 25-26 octombrie curent de la sudul republicii, inclusiv cele din orasul Comrat,
Uniunea RSS acordd fortelor separatiste sprijin in special, militar, lucru confirmat prin
introducerea de trupe in orasul Comrat. Faptele expuse dovedesc ca URSS, in persoana
departamentului ei militar si altor forte conservatoare, mai raméane in continuare pe pozitia de
impunere prin dictat a vointei sale republicilor suverane prin aplicarea fortei militare, a politicii
de constrangere si de neglijare a unui popor suveran.” ,,Proceselor de democratizare si, mai ales,
de renastere nationald le opun o rezistentd aprigd fortele de reactionare si distructive din

42



republica si cele din centru. Astazi aceste forfe incalca in mod brutal legislatia in vigoare a RSS
Moldova si, realizandu-si ambitiile lor separatiste si izolationiste, pun in pericol suveranitatea,
integritatea teritoriald si statala a RSSM, insdsi existenta poporului Moldovei. Ele au inceput
deja crearea unor formatiuni statale artificiale pe teritoriul statului nostru - Republica Sovietica
Socialista Gagauza si Republica Sovietica Socialista Moldoveneasca Nistreand in afara
Moldovei. Aceste actiuni dezlantuite si abil dirijate de fortele reactionare, care sunt tolerate de
centru si sustinute de Armata Sovieticd, au dus Republica Moldova in pragul unei grave
confruntiri interetnice, ce poate avea consecinte tragice” [8]. In proclamatia votata de ei circa
800 000 de participanti la cea de-a doua Mare Adunare Nationala, convocata la Chisindu, in ziua
de 16 decembrie 1990, care contesta tentativele ,,conducerii imperiului” de a mentine ,,natiunile
captive ca simple parti componente ale unui stat eminamente unitar i totalitar”, a provocat o
atitudine irascibild a centrului imperial. Drept urmare, forfele separatiste din sudul republicii si
din raioanele din stdnga Nistrului erau instigate la noi actiuni anticonstiugionle si
antimoldovenesti. Mai mult decat atat, centrul imperial a recunoscut, la un moment dat, intru-un
fel, ca cele doua entitati separatiste din Republica Moldova erau opera sa: ,,Voi semnati Tratatul
asupra Uniunii, iar noi vom lua decizia de a dizolva celelalte formatiuni statale
(anticonstitutionale - n.a.), adica republicile formate la voi” [9] .Masurile intreprinse de
autoritatile legitime ale Republicii Moldova pentru a restabili ordinea constitutionala si
integritatea teritorialda a statului au determinat centrul imperial sa recurga la aplicarea unor
scenarii care au condus la declansarea unui veritabil razboi la Nistru. Escaladarea acestuia, prin
intermediul unei ghidari rigide a fortelor secesioniste din centrul imperial, degenereaza, in cele
din urma, intr-un conflict de secesiune teritoriald, cu intentia dezmembrarii unei republici
unionale, pentru a o mentine in sfera de influentd imperiala, prin intermediul unei parghii
eficiente - regimul anticonstitutional autoproclamat din raionale din stanga Nistrului. Astfel, un
conflict interstructural, adus la cote maxime de forte proimperiale de la centru, a degenerat intr-
un conflict politic, cu consecinte teritoriale si geopolitice. Interesele geopolitice si geostrategice
ale fortelor politice proimperiale au constituit cauzele primordiale ale acestui conflict. Scopurile
urmérite de centrul imperial erau multiple. In conditiile proceselor de dezagregare a Imperiului
Sovietic si avansdrii Occidentului, pentru fortele proimperiale era important sa se pund stavila
unei atare avansiri, la o distantd cit mai mare de frontierele Federetiei Ruse. In felul acesta in
conditiile disolutiei URSS si pierderii statutului de supraputere, conservarea, cel putin, a unor
puncte strategice, a unor bastioane avansate pe directia confruntarii cu Occidentul constituia un
obiectiv de maximd importantd pentru centrul imperial. Transnistria constituia, Tn viziunea
strategilor geopoliticii sovietice si rusesti, un asemenea bastion. Raioanele din stanga Nistrului
puteau servi drept cap de pod pentru relansarea unei politici active a Rusiei pe directia sud-
vesticd. Instituirea unui control economic, politic, militar asupra acestei regiuni permitea
mentinerea Republicii Moldova in sfera de influentd traditionald imperiald si torpilarea unor
eventuale procese de reintregire a acestui teritoriu romanesc cu Romania. Prezenta militara rusa
in acest spatiu constituia, de asemenea, o parghie eficienta de exercitare a anumitor presiuni de
ordin geopolitic asupra Ucrainei. Conflictul transnistrean diferda in mod radical de celelalte
conflicte din spatiul ex-sovietic (Karabahul de Munte, Abhazia, Osetia de Sud) prin faptul ca el
nu a avut nici pentru un moment conotatia de conflict interetnic si religios, fiind doar unul politic
si geopolitic. Fortele proimperiale sovietice s-au implicat in escaladarea acestui conflict cu
intentia, inclusiv, de a anihila miscérile centrifuge de la periferia imperiului, care constituiau un
real pericol pentru existenta URSS. Dupa disolutia Uniunii Sovietice, aceste interese au fost
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cultivate de noile autoritati ale Federatiei Ruse, care nu doreau sa admita iesirea Republicii
Moldova din sfera imperiala tradifionald de influenta a Moscovei. Centrul imperial a desemnat in
fruntea acestor forte secesioniste, deloc intamplator, etnici rusi, desantati in aceastd regiune cu
ceva timp in urma. Igor Smirnov si Dmitri Kogut au fost transferati la Tiraspol cu numai cativa
ani inainte de declansarea conflictului din raioanele din stanga Nistrului. Proclamarea
independentei Republicii Moldova si recunoasterea acesteia pe plan international a avut drept
consecinta escaladarea conflictului transnistrean. La 2 martie 1992, acesta, alimentat si dirijat din
centrul imperial, degenereaza intr- un veritabil razboi moldo-rus, deloc intamplator, tocmai in
momentul admiterii Republicii Moldova in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite. Efectivele
Armatei a 14-a, dislocata in stinga Nistrului, cu intregul ei corp ofiteresc, educat in spirit
imperial sovietic, au ramas devotate centrului imperial de la Moscova, fiind antrenate in
pregatirea si declansarea ostilitatilor din primavara si vara anului 1992. Aceleasi forte imperiale
au reusit, prin intermediul unei acerbe propagande antimoldovenesti si antiromanesti, sa
antreneze in acest conflict si alte forte straine din afara Republicii Moldova. Este vorba, in
primul rand, de grupuri de cazaci, cetdteni ai Federatiei Ruse, care erau convinsi cd au venit la
Nistru sa apere interesele rusesti si pe etnicii rusi ,,discriminati” de autoritatile legitime ale
Republicii Moldova. In afari de aceste grupari striine, in conflictul transnistrean, de partea
fortelor proimperiale au luptat si grupuri de nationalisti ucraineni, care au deschis in regiune
pentru a-i ,,apara” pe etnicii ucraineni de politicile ,,discriminatorii”, promovate de autoritatile
moldovenesti. Constituirea unor unitdti paramilitare compuse din locuitorii regiunii din stdnga
Nistrului, la baza carora au stat fosti militari din cadrul Armatei a 14-a, trecuti In rezerva,
inarmarea acestor unitati cu tehnica de razboi, munitii din depozitele respectivei armate au adus
Republica Moldova in pragul declansarii unor operatiuni militare, care, de la 19 mai 1992, odata
cu intrarea in actiune a unitdtilor militare ale Armatei a 14- a, au degenerat intr-un razboi moldo-
rus. La ora actuala, mai multi experti califica diferendul transnistrean drept ,,un focar de conflict
experti, regimul separatist opteaza pentru recunoasterea independentei sale si pentru o eventuala
unire cu Federatia Rusa sau Ucraina. In acelasi timp, considera cercetdtorii, ,,elemente militare
ruse din Armata a 14-a se mentin in Transnistria ca «forte de pace», cu toate ca angajamentele
internationale (agreat de Rusia din 1999) prevad retragerea trupelor ruse. Moscova pledeaza
pentru solutionarea crizei sub patronajul sdu (mentinerea integritatii Republicii Moldova in
cadrul CSI), in timp ce UE si SUA considera necesarda o examinare internationala a crizei” [11].
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