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Introducere

Actualitatea temei derivd din faptul cd, in numeroase cauze aflate pe ro-
lul instantelor nationale si internationale, s-a constatat o tendintd de a fundamenta
sentintele penale pe probe cu caracter determinant sau exclusiv, prin urmare frecven-
te hotdrari au fost pronuntate de CtEDO, in care statele membre, inclusiv R. Moldova,
au fost sanctionate pentru utilizarea unor astfel de probe ce nu au fost supuse unui
control contradictoriu adecvat, generand riscul pronuntarii unor hotarari judecatoresti
injuste. Cazuri precum Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit sau Schatschaschwili
c. Germaniei au evidentiat impactul negativ pe care il poate avea utilizarea unei probe
exclusive asupra dreptului la aparare, in special atunci cand unica dovada pe care se
intemeiaza acuzatia impotriva inculpatului nu poate fi supusa unei verificari directe
de catre partea apararii.

Relevanta acestui subiect decurge din nevoia unei cercetari aprofundate asupra
unui subiect insuficient sistematizat in doctrina procesual penala, dar prezent in prac-
tica instantelor. Nevoia de a clarifica limitele Tn care o proba poate fi considerata deci-
sivd pentru condamnarea unei persoane, fara ca aceasta sa conduca, in mod automat,
la o Incélcare a garantiilor procesuale.

Noutatea cercetarii este dubla:

Pe de o parte, este teoretica - vizand clarificarea conceptului de ,,proba determi-
nantd” si ,,proba exclusiva” si conturarea unui cadru conceptual precis;

Pe de alta parte, este practica, deoarece contribuie la intelegerea riscurilor la care
se expune procesul penal printr-o eventuala supralicitare a unei singure probe in spe-
cial in contextul actual, marcat de o jurisprudenta din ce in ce mai stricta in materie de
respectare a standardelor procesului echitabil.

Conceptul de proba determinanta si exclusiva

Din momentul administrarii unor probe ce li se confera statut determinant sau
exclusiv, se ridica intrebarea, in corectitudinea evaluarii echitatii procedurii judici-
are. In acest context vom face o claritate asupra notiunii de proba determinanta si
exclusiva.

* Notiunea de ,,proba exclusiva” se refera la un mijloc de proba reglementat
de lege, care, datoritd naturii sale, constituie singura dovada acceptata sau
instrumentul unic disponibil pentru a demonstra existenta unui fapt juridic
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[1]. Aceasta viziune impune ideea ca nu exista alte surse probatorii care sa
poata fi folosite pentru a stabili adevarul juridic intr-un anumit caz.

* Notiunea de ,,probd determinanta” se referd la acea proba care are o greutate
semnificativa Tn cadrul procesului judiciar, fiind capabild sa incline balanta
in favoarea unei solutii sau alteia. Practic, aceasta proba e hotaratoare in
rezolvarea spetei.

De remarcat, ca nici unui mijloc de proba nu i se poate conferi din start statut de-
terminant sau exclusiv daca nu e corelat cu anamblul celorlalte dovezi disponibile, iar
in cazul existentei mai multor dovezi care sustin acelasi aspect, caracterul determinant
al uneia singure se diminueaza, deoarece forta probatorie se distribuie intre ele.

Originea principiului exclusiv sau decisiv ,,sole or decisive rule” se regaseste in
hotararea Unterpertinger contra Austriei [2], care oferd, totodata, justificarea aplicarii
acestuia. Mai exact, in situatia in care o condamnare este fundamentata in intregime
sau intr-o masura esentiala pe declaratiile unor martori pe care inculpatul nu a avut
posibilitatea sa 1i interogheze.

Principiul juridic subliniat aici evidentiaza faptul ca o condamnare nu poate fi
fundamentata in mod decisiv pe marturia unui martor absent sau anonim, fara ca
acest aspect sa fie justificat si analizat in contextul dreptului la aparare al inculpa-
tului.

Mai mult de atat, nici un mijloc de proba nu poate constitui baza determi-
nanta intr-o condamnare daca nu e coroborat cu celelalte dovezi, prin urmare o
masurd de siguranta suplimentara este stipulata in articolul 389 din CPP, care interzice
emiterea unei hotarari de condamnare intemeiate pe simple presupuneri sau bazate
exclusiv pe depozitiile martorilor oferite in etapa de urmarire penala si ulterior redate
in instanta fara ca acestia sa fie prezenti.

Prin urmare, chiar daca un martor a fost audiat in faza investigativa, declaratia sa
poate fi folosita doar in completare cu alte probe din dosar si nu poate constitui facto-
rul decisiv in pronuntarea condamnarii.

Declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi puse la baza sen-
tintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de invinuire §i cu
conditia ca, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca
martorul a fost audiat in conditii speciale, in cazul in care inculpatul nu a participat la
confruntare cu acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Studiind practica, altor state in special S.U.A am remarcat ca instanta suprema a
stabilit cad Al Saselea Amendament interzice admiterea declaratiilor testimoniale ex-
trajudiciare daca inculpatul nu a avut ocazia sa le conteste printr-un contra-interogato-
riu [3]. Am retinut concluziile judecatorului Scalia, care a respins ideea cd fiabilitatea
unei marturii este suficientd pentru a o accepta ca proba determinanta, subliniind ca
singura garantie constitutionald acceptabild este - dreptul la confruntare. Notand ur-
madtoarele: ,, Renuntarea la confruntare pentru ca mdrturia este evident de incredere
este asemdandtoare la renuntarea la judecata cu juriu pentru cd un inculpat este in
mod evident vinovat” [4].
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Standardele cedo in materia probei exclusive si determinante

In partea practica a prezentei lucrdri ne-am propus si analizim standardele stabi-
lite de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in materia utilizarii probelor exclusive
si determinante, cu accent pe cauza emblematicd Al-Khawaja si Tahery impotriva
Regatului Unit [5].

in cazul Tahery, reclamantul, Mr. Tahery, a fost condamnat pentru injunghierea
unei persoane. Una dintre probele esentiale a fost declaratia unui martor anonim, care
a afirmat ca l-a vazut pe Tahery comitand fapta, dar a refuzat sa depuna marturie in
instanta din ,,motive de sigurantd” cu toate ca la prima interogare a declarant ca nu a
vazut faptuitorul. Totusi instanta a permis ca declaratia sa anterioara, oferita politiei,
sd fie admisa ca proba. Reclamantul a fost condamnat in principal pe baza acestei
declaratii.

Sintetizand concluziile Curtii am evidentiat o serie de principii fundamentale:

1. Dreptul la confruntare este un element esential al unui proces echitabil (Art. 6 §1
si §3 lit. d CEDO).

2. Admiterea declaratiilor unui martor in absentia este o masura de ultim resort [6].
(Aceasta practica este permisa doar in situatii-limitd, pentru a nu compromite
echitatea procesului.)

3. Dreptul la confruntare nu are un caracter absolut, totusi, orice limitare a acestuia
trebuie sa fie temeinic motivata si insotita de garantii adecvate, astfel Incat sa nu
compromita echilibrul general al procesului penal.

4. Cu cat declaratia este mai decisiva pentru verdict, cu atat devine mai necesar ca
apararea sa fi avut acces real si efectiv la confruntarea cu martorul [7].

Atunci cand o condamnare se bazeaza pe o declaratie datd de un martor care nu
poate fi interogat in fata instantei, procesul devine dezechilibrat, intrucat lipseste un
reactiile martorului in timpul audierii in instantd pot fi relevante; exista posibilitatea
de a-i fi examinate capacitatea de perceptie, acuratetea memoriei sau gradul de since-
ritate, aspecte a caror lipsa ar putea permite ca anumite erori, omisiuni, exagerari ori
falsuri deliberate sd rdmana nedetectate.

Este diferit atunci cand o persoana face o afirmatie defavorabila in context privat,
comparativ cu momentul in care trebuie sa sustind acea declaratie in mod public, n
cadrul unei proceduri judiciare.

Cauza Schatschaschwili c. Germaniei [8] reprezintd o consolidare a cadrului
unei probe decisive sau exclusive cu cerintele unui proces echitabil prevazut de art.
6 CEDO.

Examinarea declaratiile martorilor care ar putea constitui temelia exclusiva si
determinanta intr-o speta ar trebui trecute printr-o evaluare riguroasa, avand la baza o
triada analitica structurata:

-Nivelul de justificare a absentei martorului si validarea depozitiei ca ele-
ment probatoriu.
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In acest context, se impune precizarea unor exemple de ,, justificari pertinente”
care pot explica absenta martorului. CtEDO recunoaste urmatoarele situatii ca fiind
legitime, instanta are obligatia sa verifice daca martorul nu a putut depune marturie
din motive obiective [9], cum ar fi decesul, temerea justificata, care poate fi rezultatul
presiunilor sau amenintarilor exercitate de inculpat sau de terti in numele acestuia, dar
poate viza si riscurile generale percepute de martor in legaturd cu participarea sa la
proces [10] sau alte circumstante exceptionale.

-Greutatea probatorie a declaratiei in instantd, avandu-se in vedere daca
depozitiile martorului lipsa reprezintd singurul sau temeiul determinant pentru
pronuntarea unei sentinte sau doar o bazd complimentara reprezinta.

-Prezenta instrumentelor de contrabalansare.

Garantii procedurale solide, capabile sa atenueze dezavantajele suferite de apara-
re prin imposibilitatea de a interoga martorul respective:

intdmpinate de aparare ca urmare a includerii marturiilor si a asigura echitatea

procesului.

2. Tratamentul critic al declaratiei respective de catre instantd, constientizarea carac-
terului ei limitat si corelarea ei cu alte probe. Scopul este de a preveni ca o astfel
de marturie, netrecuta prin filtrul confruntarii directe, sa capete o greutate decisiva
fara un control suficient al fiabilitatii sale.

3. Prezentarea in fata instantei a unei inregistrari video din timpul interogatoriului
desfasurat in faza de ancheta.

Solutii:

Am considerat oportun, tindnd cont ca aplicarea sa rigida si lipsa unei definitii
clare pentru termenul ,,determinant” si ,,exclusiv”’ creeaza incertitudini juridice, de
adaugat art.101' cu urmatoare prevedere: ,,Controlul garantiilor procedurale in cazul
utilizarii unei probe determinante sau exclusive”.

(1) Daca in cadrul administrarii probatoriului, instanta se bazeaza pe o proba ce
capata caracter determinant sau exclusiv, instanta este obligatd sd analizeze
existenta garantiilor compensatorii suficiente.

(2) In cazul in care unica probd determinanti a fost obtinuti cu incilcarea
garantiilor procesuale esentiale, aceasta nu poate constitui temei pentru con-
damnare.

Probleme constatate de CEDO la nivel national. Cauza Dan c. Republicii

Moldova

Hotararea Dan contra Moldovei [11], reflecta o criticd a modului in care Curtea
de Apel a gestionat probatiunea intr-un proces penal rejudecat.

1. Problema centrala e ca Instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia pozitiva pro-
cedurald de a lua toate masurile rezonabile pentru a asigura reaparitia in fata sa a
martorilor acuzarii, in scopul audierii directe.

2. Hotérarea de condamnare a fost fundamentatd in mod exclusiv si determinant pe
declaratiile a trei martori reaudiati in faza de rejudecare, coroborate cu depozitiile
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anterioare date Tn fata primei instante de alti patru martori absenti, precum si pe o
inregistrare video care ulterior a devenit indisponibild. Aceastd proba video, desi
lipsita din dosarul cauzei, a fost tratata de instanta ca element decisiv.

Instanta avea obligatia de a actiona din oficiu pentru a garanta un proces echitabil,
adica trebuia sd incerce sa-i readuca in fata sa.

Rejudecarea unei cauze presupune o evaluare proaspata si directd a probelor, nu
doar formala pentru a se putea vorbi despre un proces cu adevarat echitabil, conform
art. 6 CEDO.

Concluzii:

Intr-un final, dorim sa punem in lumind ideea centrala a acestei cercetari, care
constd in sublinierea importantei regulei probei determinante si exclusive, ce nu este
doar o norma procedurald, ci o garantie a drepturilor fundamentale ale inculpatului.
Regula probei ,,unice sau determinante” exprima o limitd fundamentala a echitatii
procedurii penale In raport cu utilizarea declaratiilor martorilor absenti. Conform
acestei reguli, o condamnare nu poate fi Intemeiata In mod exclusiv si, in anumite
circumstante, nici predominant - pe marturia unui martor pe care acuzatul nu a avut
posibilitatea de a-1 confrunta si interoga [12].

Nu orice utilizare a unei declaratii date 1n lipsa confruntarii este, per se, contrara
Conventiei, dar 1n situatia cand verdictul se intemeiaza pe o astfel de proba, sunt ne-
cesare mecanismele compensatorii, adica acele alternative procedurale care sa supli-
neasca slabiciunile apararii sa compenseze handicapurile cu care se confruntd apararea.

Probele determinante si exclusive trebuie evaluate cu maxima exigenta, intrucat o
eroare in aprecierea acestora poate conduce la un esec grav al justitiei- condamnarea
unei persoane nevinovate, fapt mai grav decat achitarea unui vinovat [13].

Referinte:

* Carti si publicatii monografice

1. Ambos, K. Treatise on International Criminal Law, vol. 1l: The Criminal Procedure.
Oxford: Oxford University Press, 2019, p. 128.

2. McBride, J. Drepturile omului si procedura penald, Jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Consiliul Europei, a doua editie, iunie 2018, p. 267.

3. Udroiu, M. Sinteze de procedura penala. Partea generald, Volumul 1. Bucuresti: C.H.
Beck, p. 487.

* Acte normative

4. United States of America. Constitutia Statelor Unite ale Americii, adoptata la 17.09.1787,
amendamentul VI, publicata in National Archives.

e Articole din reviste

5. Barbu, A. ,,Standardul probatoriu si prezumtia de nevinovatie”. In: Revista de Drept Pu-
blic, nr. 4/2016, Bucuresti, p. 54.

6. Dolea, 1., Caraman, V. ,Particularitati privind admisibilitatea declaratiilor martorilor
absenti la judecarea cauzei penale”. In: Studia Universitatis Moldaviae (Seria Stiinte So-
ciale), Nr. 3(153), 2022, p. 17.



DREPT 89

10.

11.

12.

13.

Summers, S. Testimonial Statements, Reliability, and the Sole or Decisive Evidence Rule:
A Comparative Look at the Right of Confrontation in the United States, Canada, and
Europe, Oxford Journal of Legal Studies, vol. 38, 2018, p. 12.

* Practica judiciara (hotarari CtEDQO)

CtEDO, cauza Al-Khawaja si Tahery c. Regatului Unit (online). Cererile nr. 26766/05 si
22228/06, hotarare din 15.12.2011, pct. 145. Accesat la 23.02.2025. Disponibil: https://
hudoc.echr.coe.int/?i=001-108073

CtEDO, cauza Dan c. Moldovei (nr. 2) (online). Hotararea din 10.11.2020, pct. 33. Acce-
sat la 05.05.2025. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205818

CtEDO, cauza Ferrantelli si Santangelo c. Italiei (online). Cerere nr. 19874/92, hota-
rare din 07.08.1996, pct. 52. Accesat la 05.05.2025. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-57997

CtEDO, cauza Luca c. Italiei (online). Cerere nr. 33354/96, hotarare din 27.02.2001, par.
40. Accesat la 01.05.2025. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59222
CtEDO, cauza Schatschaschwili c. Germaniei (online). Cerere nr. 9154/10, hotarare din
15.12.2015, pct. 113, 119. Accesat la 03.05.2025. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-159566

CtEDO, cauza Unterpertinger c. Austriei (online). Cerere nr. 9120/80, hotarare
din 24.11.1986, par. 34. Accesat la 19.02.2025. Disponibil: https://hudoc.echr.coe.
int/?i=001-62144





