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This article examines the principle of the presumption of innocence from the point of
view of its concept, essence and content, the judicial sentence as a final act of criminal
Justice and in particular the motivation of the conviction as an essential condition for
overturning the presumption of innocence.

Pentru combaterea criminalitatii, statul urmeaza sa creeze un mecanism de pro-
tectie a intereselor persoanei, societatii si statului insusi, aceasta se reuseste prin im-
plementarea unui sistem de norme menite sd asigure ordinea juridica intr-un stat de
drept. Pentru asigurarea sigurantei si bunastarii populatiei, statul dezvolta si imple-
menteaza legi care formeaza un sistem structurat si interconectat orientat sa protejeze
societatea si sd previna criminalitatea. Statul recurge la masuri coercitive in vederea
ripostarii Tmpotriva celor ce comit fapte interzise de legea penald. Totodata, pentru
adoptarea unor hotarari juste si legale, sunt necesare garantii care sa asigure protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale individului.

Principiul prezumtiei nevinovatiei este consacrat in art. § CPP al RM [1]. Pre-
zumtia nevinovatiei reprezintd in sine o norma juridica cu caracter obiectiv. Astfel,
persoana implicata in cadrul procesului penal este consideratd nevinovata de lege,
care leaga posibilitatea legala a stabilirii vinovatiei persoanei doar de asa conditii de
infaptuire a justitiei, care atrag examinarea tuturor circumstantelor cauzei sub toate
aspectele, in mod complet si obiectiv, nemijlocit de catre o instantd independenta si
impartiala cu asigurarea tuturor garantiilor unui proces echitabil si respectarea an-
samblului de principii ale procedurii penale. Principiul in cauza are la baza nu opinia
subiectiva, fundamentata pe personalitatea acuzatului sau atitudinea fata de acesta, ci
pe o pozitie juridica obiectiva, conform careia orice persoand acuzatd de savarsirea
unei infractiuni este prezumatd nevinovatd, pana cand vinovatia sa nu va fi stabiliad in
ordinea prevazuta de lege printr-o sentinta definitiva. Astfel, persoana acuzata de co-
miterea unei infractiuni, din punct de vedere legislativ, isi pastreaza nevinovatia pana
atunci cand sentinta de condamnare prin care este recunoscuta vinovata, pronuntata in
privinta sa, devine definitiva.

Persoana in privinta careia se desfasoard procesul penal nu este obligatd sa-si
dovedeasca nevinovatia sa in cursul procesului. Dovedirea reprezintd un drept al per-
soanei acuzate si nu o obligatie a acesteia, respectiv persoana acuzata nu poate fi silita
in mod legal si-si dovedeasca nevinovitia. In acelasi timp, faptul cd persoana acuzati
ocupa un rol pasiv si renunta la exercitarea dreptului sau de a-si dovedi nevinovatia nu
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poate fi interpretat in detrimentul acesteia, precum §i nu poate avea consecinte nefa-
vorabile pentru persoana acuzatd. Recunoasterea vinovatiei de catre persoana acuzata
nu absolva partea acuzarii de obligatia dovedirii vinovatiei persoanei in comiterea
infractiunii ce i se imputa.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, prin urmare, aceasta
necesitd a fi adoptata in conditiile in care aceasta solutie este intemeiata in baza an-
samblului de probe legal administrate, care corespund conditiilor de admisibilitate si
care sunt suficiente pentru fundamentarea concluziei instantei cu privire la vinovatia
persoanei acuzate. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile legii, se interpreteaza in favoarea acuzatului. Aceasta inseamna ca daca o
evaluare cuprinzatoare a probelor administrate in cauza creeaza judecatorului indoieli
cu privire la vinovatia acuzatului si remediile de nlaturare a acestora au fost epuizate
si nu au inlaturat aceste dubii, atunci instanta nu poate pune la baza stabilirii vinovati-
ei aceste probe, prin urmare, persoana acuzata urmeaza a fi reabilitata, daca nu exista
alte probe suficiente a demonstra vinovatia acesteia.

Sentinta este hotararea judecatoreasca prin care instanta de judecata solutionea-
za fondul cauzei. Hotararea judecatoreasca este un concept generic, sentinfa jude-
catoreasca fiind o categorie a hotararii judecatoresti, ambele la randul lor fiind acte
procedurale. Din rationamente de oportunitate si claritate, legislatia procesual penala
structureaza sentinta in trei parti, si anume: partea introductiva, partea descriptiva sj
dispozitiva, indicand expres continutul pe care urmeaza sa-l reflecte instanta de ju-
decata in sentinta adoptatd pe marginea cauzei examinate, in urma deliberarii asupra
chestiunilor prevazute de legislatia procesuald in vederea solutionarii fondului cauzei,
instanta urmand sa expuna rationamentele care au condus la formularea concluziilor
instantei cu privire la solutia adoptata, acestea fiind o garantie esentiala a unui proces
echitabil. Trebuie de remarcat ca complexitatea, volumul si suficienta motivarii de-
pind de toate circumstantele si particularitatile cauzei examinate. Concluziile instantei
cu privire la toate chestiunile ce urmeaza a fi solutionate in sentin{d decurg, in mod
direct si nemijlocit, din cercetarea probatoriului. O latura foarte importanta a activi-
tatii judecatoresti in ceea ce priveste aspectul cognitiv-logic reprezinta argumentarea
selectarii normelor de drept, care urmeaza a fi aplicate intr-un anumit caz concret,
precum si probele si argumentele partilor care devin baza pentru adoptarea sentintei.

Motivarea presupune prezenta concluziilor argumentate, precum si algoritmul
care a stat la baza adoptarii sentintei, adica, calea parcursa de instantd in aprecierea
circumstantelor cauzei si a solutiei adoptate explicand rationamentul constatarilor si
solutiei sale. In esentd, caracterul motivat presupune un rispuns logic, argumentat
si convingitor la intrebarea: de ce instanta a adoptat anume o asemenea hotirare. In
cauza Van de Hurk c. Olandei [2], CtEDO a stabilit regula generala, conform careia
dreptul la un proces echitabil presupune o examinare adecvatd si impartiala a con-
cluziilor, argumentelor si probelor administrate in cauzi. In acelasi timp, se menti-
oneaza ca dreptul la un proces echitabil, desi presupune obligatia instantei nationale
de a motiva hotararile adoptate, aceasta nu necesita raspunsuri detaliate cu privire la
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fiecare argument al partilor. Totodata, Curtea a precizat in mod suplimentar ca apre-
cierea amanuntitd a argumentelor partilor depinde de tipul hotararii, precum si de
argumentele partilor in sine. Totodata, chestiunea cu privire la faptul daca instanta
si-a indeplinit sau nu obligatia de motivare, urmeaza a fi solutionata la fel in lumina
tuturor imprejurarilor cauzei in mod particular. In cauza Fomin c. Moldovei [3], se
mentioneaza in mod expres ca obligatia instantei de a ardta, in motivarea sa, motivele
pentru care anumite argumente ale partilor au fost acceptate sau respinse, are totusj sj
limita, instanta poate considera necesar sa nu raspunda la argumentele care sunt vadit
irelevante, neintemeiate, abuzive sau in orice alt fel inadmisibile din cauza prevede-
rilor legale clare sau unei practici judiciare constante in privinta unor tipuri de argu-
mente similare. Cu toate acestea, atunci cand un motiv, argument invocat de o parte
este decisiv pentru rezultatul procedurii, impune un raspuns specific si explicit. Astfel,
Curtea Europeand examineaza dreptul cu privire la aprecierea argumentelor partilor
in hotararea adoptata din punctul de vedere al criteriului semnificativitatii, care este
compus din doud elemente, si anume: calitatea argumentului si posibilitatea acestuia
de a influenta solutionarea cauzei.

Conchidem ca este foarte important ca sentinta judecatoreasca sa fie inteligibila,
scrisa intr-un limbaj clar si simplu, aceasta fiind o preconditie pentru a asigura intele-
gerea lor de catre parti si de publicul interesat. Continutul urmand sa fie coerent, iar
motivatia formulata intr-un stil clar si accesibil tuturor. Argumentele sentintei trebuie
sa fie consecvente, clare, neechivoce si necontradictorii. Ele trebuie formulate, astfel
incat cititorul sa poatd urmari ragionamentul logic utilizat de judecator la adoptarea
sentintei, modul in care acesta a ajuns la anumite concluzii cu privire la fondul cauzei.
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