EMISIUNEA ,,iN PROFUNZIME?”:
INTREBARI FARA RASPUNS

Cristina CUCOS, Facultatea de Jurnalism si
Stiinte ale Comunicarii

in prezent, moderatorul joaci un rol important in cadrul emisiu-
nilor (fie cu caracter sociopolitic, fie de divertisment), in special dato-
rita faptului ca moderatorul apare in calitate de reprezentant al opiniei
publice si datorita abilitatilor sale de a afla adevarul, de a ,,descoase”
intervievatul, folosind diverse tactici, strategii. Desi se pune accent pe
prezenta in studio a invitatilor competenti, pe abordarea problemelor
ce tin de evenimente actuale, totusi, la emisiunile televizate din spatiul
mediei autohtone, se observa o insuficientd de raspunsuri din partea
actorilor politici.
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O atare situatie este In cazul emisiunii ,,in PROfunzime”, difuzata
la PRO TV Chisinau, vineri, incepand cu ora 21:00. Emisiunea este
moderatd de jurnalista Lorena Bogza si se adreseaza tuturor
telespectatorilor fard limitd de varstd. Pornind de la trasaturile
distinctive ale dezbaterii — cel putin doi invitati cu puncte de vedere
diferite, caracter polemic, prezentarea problemei prin mai multe
unghiuri de abordare etc. —, constatim ci ,.In PROfunzime” nu
reprezintd o dezbatere, ci un interviu, o discutie televizata. In cazul
dat, invitatul (mai rar invitatii!) nu dezbate o problema, ci o explica,
astfel ca nu exista contradictii.

Analizand o serie de editii ale emisiunii (am selectat cinci dintre
ele!), am constatat ca moderatorul s-a ales, de cele mai multe ori, cu
raspunsuri evazive sau refuz de raspuns din varii motive, printre care:
a) moderatorul nu s-a documentat suficient; b) a adresat intrebari
spontane; ¢) nu a insistat asupra intrebarii, a deviat de la subiect; d) nu
a gestionat rational timpul; e) interlocutorul a stiut cum sa evite
raspunsul sau sa refuze sa raspunda, prin anumite tactici.

Pentru analiza au fost selectati: Mihai Ghimpu (15 februarie 2016);
Valeriu Strelet (8 februarie 2016); Maia Sandu (1 februarie 2016);
Igor Dodon, Andrei Nastase si Renato Usatii (25 ianuarie 2016);
Dumitru Diacov (23 noiembrie 2015). In urma analizei, am stabilit ca
numarul intrebarilor adresate variazd dupd cum urmeazd: Mihai
Ghimpu — 60; Dumitru Diacov — 53; grupul Dodon-Nastase-Usatii —
42; Maia Sandu — 40; Valeriu Strelet — 33. lerarhia este aproape la fel
la capitolul intrebari fara raspuns. Cele mai putine raspunsuri clare au
fost oferite de Mihai Ghimpu (15) si Dumitru Diacov (12). La mijloc
se afld grupul Dodon-Nistase-Usatii (7). In acelasi timp, cei mai ,,cu-
minti” la capitolul intrebare-raspuns au fost Valeriu Strelet (4) si Maia
Sandu (3). Ca rezultat al monitorizarii emisiunilor, am constatat urma-
toarele tipuri de relatii intre moderator si intervievat:

a) Intre Lorena Bogza si Mihai Ghimpu existi o relatie apropiata.
Moderatorul nu insista asupra raspunsurilor, iar invitatul ofera raspun-
suri evazive sau stie cum sa le evite: adresarea altor Intrebari, intero-
gatii retorice, glume. Exemple: ,,Lorena, cat am fost la guvernare, nu
cere de la mine”; ,,Lorena, nu stiu cum, dar parca totdeauna tragi intr-
o directie. Concret, Lorena. Ai probe?”’; Moderator: ,,In buzunarul cui
se duceau banii?”, Mihai Ghimpu: ,,Ei, cui, al lui Ion Creanga”.
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b) Lorena Bogza si Dumitru Diacov: emisiunea este, din start,
drept una de tip anti-Plahotniuc; moderatorul are pe alocuri o atitudine
agresiva, adreseaza intrebari care sd puna PD-ul in lumind proasta,
intrerupe intervievatul, nu gestioneazad corect timpul. De asemenea,
intervievatul se eschiveaza de la raspuns. Exemple: ,,N-0 sd ies eu
acum si o sd spun 1n fata televiziunii”; ,,Eu cred ca la asta o sa raspund
dupa pauza ceea (publicitate n. red.)”.

c) Lorena Bogza si grupul Dodon-Nastase-Usatii: moderatorul
impartageste un punct de vedere diferit de cel al invitatilor, nu reuseste
sd obtina raspuns la unele intrebari, desi insista, intrerupe invitatii.

d) Intre Lorena Bogza si Valeriu Strelet se observa o relatie profe-
sionala. Invitatul, in cateva cazuri, raspunde evaziv sau se abate de la
subiect; pe alocuri, nu poate argumenta.

e) In cazul invitatei Maia Sandu, moderatorul anunti publicitate
atunci cand subiectul este ,,fierbinte”. Mai mult, Lorena Bogza nu ges-
tioneaza corect timpul.

In context, formulez cateva concluzii: a) moderatorul uita unele re-
guli si adreseaza Intrebari nu atit provocatoare, cat cele care ar pune in
lumina proastd persoane din politica, pe care nu le agreeaza; b) obis-
nuieste sd intrerupd intervievatul chiar in momentul in care acesta do-
reste sd spund ceva important, iar dupa publicitate participantii de-
viaza de la subiect; c) adreseaza intrebari spontane; d) in unele cazuri,
moderatorul nu se documenteaza si mentioneaza acest lucru in direct;
e) relatiile cu intervievatii sunt diferite, iar asta se observa si la nivel
de atitudine, si la nivel de intrebari.

Recomandat
Dumitru TURCANU, dr., conf- univ.
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